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Geschichte und Exegese im Barnabasbrief.

Von Peter Meinhold, Feldpostnummer 11 758.

- "Atomdv éativ XpioTov Incodv Aukeiv
kal loudaiZeiv.

Ign. Magn. 10, 3.

Georg Wobbermin zum 70. Geburtstag in Ehrerbietung und Dankbarkeif*)

Der Barnabasbrief hat bisher, wie kaum ein Werk der unter
die sog. ,,Apostolischen Viter” gezihlten Schriften fast ausnahms-
los eine Bewertung erfahren, die seiner Eigenart und seiner Stel-
lung innerhalb der nachapostolischen Literatur nicht gerecht
wird '). Wenn ich recht sche, so sind es zwei Griinde, welche eine
diesem in mehrfacher Hinsicht interessanten Schreiben geredit-
werdende Beurteilung verhindert haben. Man hat seine Aus-
einandersetzung mit dem Judentum, die Aufhebung der jiidi-
schen Religionsordnungen, die zugleich mit einer Umdeutung der-
selben verbunden ist, die gewaltsame, aber auf Grund bestimm-

1) Aus der Literatur, in der sich die verschiedensten Urteile iiber den
Barnabasbrief finden, nenne ich: G. K rii ger, Geschichte der altchrist-
lichen Literatur (1895); vgl. dessen Handbuch der Kirchengeschichte T (1923),
S5.46. — H. Jordan, Gesch. der altchristlichen Literatur (1911). —
O. Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Literatur [ (2. Aufl
1913). — Ph. Haeuser, Der Barnabasbrief (1912). — D. Volter,
Die apostolischen Viter (2 Bde. 1904—1910). — Eine Ausnahme macht
A. v. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur (1893), und
Die Chronologie der altchristlichen Literatur I (1897). — Vgl. ders.,
Marcion (1921). — ders. Mission und Ausbreitung des Christentums
(4. Aufl. 1924). — H. Windisch, Der Barnabasbrief (Handb. z. NT.
hrsg. von H. Lietzmann, Erg.Bd. Die Apostol. Viter III, 1920). —
J. A. Robinson, Barnabas, Hermas and the Didache (1920). —
J. Muilenberg, The Literary Relations of the Epistle of Barn.
and the Teaching of the Twelve Apostles (1929). — H. Lietzmann,
Geschichte der Alten Kirche 1 (1932). — Zur Charakteristik des Christen-
tums der Apostol. Viiter, speziell des Barnabasbriefes sind ferner die
Dogmengeschichten von Harnack, Loofs, R. Seeberg, W. K& h-
ler zu vergleichen. — Altere Literatur findet sich bei Windisch, a. a. O.,
verzeichnet.

*) Diese Studie, zu Beginn des Krieges abgeschlossen, kann wegen der
Verhiltnisse, die der Krieg mit sich brachte, leider erst jetzt erscheinen.
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ter Voraussetzungen konsequente Exegese des Alten Testamentes
an der von Paulus gegebenen Losung dieser Probleme gemessen?®).
Indem so Paulus zum MaBstabe fiir eine gut drei Generationen
nach ihm verfaBte Schrift erthoben wurde, hat man sich die Er-
kenntnis der Eigenart dieser Schrift erschwert, die die ange-
fiihrten Fragen in einem weit iiber Paulus hinausgehenden Sinne
behandelt und dabei zu Konsequenzen gelangt, die Paulus noch
nicht gezogen hat, die aber bei ihm vorbereitet sind. Angesichts
der iiblichen Urteile scheint es mir notwendig, die Problematik
des Barnabasbriefes erneut zu untersuchen und das Verhiltnis
zu Paulus erneut zu beleuchten. Sodann tadelt man, weil man
den Zusammenhang von Schriftauslegung und Geschichtsbild im
Barnabasbrief nicht empfunden hat, dessen willkiirliche, un-
methodische, ungeschichtliche, irrtiimliche Exegese. Auch diese
Urteile bediirfen, ganz abgesehen davon, daB sie den Brief wohl
gern nach den Idealen des modernen ,objektiven” Historikers
oder Exegeten abgefaBt sihen, einer Uberpriifung.

Tatsichlich ist diese Schrift alles andere als inkonsequent;
ihre Exegese wird sich als eine hichst konsequente Durchfiihrung
der den Verfasser beherrschenden Tendenzen herausstellen. Diese
aber gehen aus eciner durchaus nicht irrtiimlichen Konzeption
hervor, der Konzeption namlich, daB der Geist des Christentums
und der Geist der jiidischen Religion nicht ein und derselbe Geist
sind. Diese Konzeption wird auf die Geschichte ausgedehnt und
hat ein bestimmtes Bild iiber die geschichtlichen Zusammenhiinge
von Christentum und Judentum hervorgerufen, das in der Exegese
der Dokumente der jiidischen Religion entwickelt und durch sie
bewiesen wird. So scheint es mir, daB sich an dem inneren Zu-
sammenhang der exegetischen Bemiithungen mit dem Geschichts-
bild am besten die Eigenart des Barnabasbriefes sowie seine
historische Stellung veranschaulichen lasen.

Als erster Zeuge aus der kirchlichen Tradition bringt Clemens
von Alexandrien den Verfasser der *EmoroM| Bapvafo mit Barna-
bas, dem ersten Heidenmissionar neben Paulus, in Verbindung 2).
Mbglicherweise hat der Antijudaismus des Schreibens zu dieser
historisch unmoglichen Identifikation seines Verfassers mit dem
ersten Missionar eines sich nicht mehr an das jiidische Volk
anlchnenden Christentums gefiihrt*). Der Verfasser, wohl ein

2) So besonders Bardenhewer, a. a.O. S. 103 {f.

3) Strom. VY, 10, 63, 1.

4) Barn. 11, 9 enthilt ein Zitat aus der um 115/16 verfaBten hebréi-
schen Baruchapokalypse (VIL, 10,7). Vgl. B.Violet, Die Apokalypsen
des Esra und des Baruch in deutscher Gestalt (Griech. Christl. Schrift-
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Heidenchrist, stand vielleicht, wie man auf Grund seiner allegori-
schen Schriftauslegung und der in ihr verwerteten Traditions-
stoffe schlieBen kann, zur alexandrinischen Katechetenschule in
naheren Beziehungen. Aber sicher ist dies nicht; es spricht nichts
dagegen, Palistina als Heimat anzunehmen, wo Justin diese
émotol] kennen gelernt haben wird.

Aber dem sei, wie ihm wolle, das eigentliche Pro-
blem des Briefes liegt in seiner radikalen Einstellung
gegeniiber dem Judentum, das als ganzes abgestoBen wird, und
in dem doch die Vorbilder festgestellt werden, die ihre volle Ver-
wirklichung innerhalb des Christentums gefunden haben. Was
den Brief charakterisiert, das ist eine dezidierte Anschauung von
der Vorgeschichte des Christentums; sie spricht sich in der Ver-
werfung der jiidischen Religion sowie in der Umdeutung ihrer
Ordnungen aus, und sie wird mit Hilfe der typologischen und
allegorischen Exegese des Alten Testamentes durchgefiihrt. An-
schaulich und klar treten im Barnabasbrief die Argumente her-
vor, mit denen die Kirche der Heiden den Juden das Alte Testa-
ment aus der Hand geschlagen und es zu ihrem heiligen Buche,
in dem die Wahrheiten ihrer Religion verborgen angekiindigt
und in dem ihre Heilsgeschehnisse vorgebildet sind, gemacht
hat. Das beweist ,Barnabas® mit gelehrter, nicht immer selb-
stindiger Exegese. Aber er ist in einem, dem zentralen Punkte
originell: er hat mit seinem Schreiben den iiber Paulus hin-
ausfiihrenden Schritt getan, die Trennung von der jiidischen
Religion und der jiidischen Geschichte radikal vollzogen und
doch, Paulus nicht ganz hinter sich lassend, sich mit dieser ver-
bunden. Seine Ideen kennzeichnen sich in der Tat als ein -
seitiger radikaler, auf die Geschichte bezoge-
ner Paulinismus — er ist in dieser Art in der nachaposto-
lischen Literatur nicht allein anzutreffen —, wie ihn wenig spiter
Marcion mit ungleich stirkeren sowie mit gnostischen Elementen
durchsetzten Konzeptionen durchgefiihrt hat. Aber es kiindigen
sich dariiber hinaus hei ,Barnabas”, in anderer Weise als bei
Paulus, neue, das Christentum als universale Religion erweisende
Gesichtspunkte an, wie sie andererseits wenig spiter Justin mit
seiner Logostheologie gegeniiber Juden und Hellenen geltend

steller 32, S. XCII). Damit ist fiir die zeitliche Ansetzung ein terminus
a quo gewonnen; der terminus ad quem diirfte zwischen 140 und 150
liegen, da mir die Auswertung von Barn. durch Justin sicher zu sein
scheint; dieser diirfte das Schreiben in Palistina kennen gelernt haben.
Bis jetzt hat die These larnacks, daB die in 16, 4 gegebenen An-
deutungen sich auf den Bau des Jupitertempels in Jerusalem — Aelia
Capitolina beziehen die stirksten Griinde fiir sich. Dann ist die Ab-
fassung zwischen 130 und 135 anzusetzen.
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gemacht hat. Konkrete Anldsse haben Barnabas zu einer prin-
zipiellen Auseinandersetzung mit dem Judentum gefiihrt und
ithn dabei Gedanken gewinnen lassen, die anregend auBer auf
Justin auch auf Clemens von Alexandrien, Origenes, Irenaus
und Tertullian gewirkt haben ®).

Wiederholt betont ,Barnabas” den Empfingern seines
Schreibens, daB er ,,nicht wie ein Didaskalos, sondern wie einer von
euch” angesehen werden wolle; er hat ihnen ,,vieles” mitzuteilen.
aber er tut dies .,nicht wie ein Didaskalos, sondern wie es sich
tiir einen Freund geziemt, nichts von dem, was wir haben, auBer
acht zu lassen™®). Dieser Mann ist ein schulmiallig ge-
bildeter Didaskalos gewesen, der gewisse rhetorische
Wendungen wie ,euer ergebenster, euer unterwiirfiger, euch
liebender Diener” gern in seine lehrhaften Darlegungen ein-
flicht?). Man mul} in ,Barnabas“ einen Wanderprediger oder
einen umherziehenden Didaskalos sehen, wie sie in der Didache
nach der guten und schlechten Seite geschildert werden, und die,
um mit der Didache zu sprechen, in die Gemeinden kommen,
elg 10 wpooBelvon bdikonooUvny kol yvdow xupioud). Er er-
innert die Leser seines Schreibens daran, daB3 er unter ihnen .,viel
gepredigt® habe, und er reist in der GewiBheit, daB sein Be-
gleiter ,,auf dem Wege der Gerechtigkeit® der Kyrios ist?).
Weiter gibt er sich als Pneumatiker. der seinen Lesern
»einiges” von dem mitteilt, was er selbst empfangen hat: er will
ihre Gnosis neben ihrem Glauben fordern, denn diese bedarf,
obwohl Glaube und Liebe reichlich unter ihnen wohnen, der
Erginzung; er will ihnen vor allem das VollmaB der Erkenntnis
schenken 1%). GewiB, er untersireicht als echter Pneumatiker seine
einfache Art, die hohere Erkenntnis zu sagen, aber ebenso betont
er den pneumatischen Charalkter seiner Darbietungen, deren

5) Der ausfiihrliche Kommentar von Windisch bietet dafiir
zahlreiche Hinweise.

6) 1,8 und 4,9. — 4, 6: épwtW Gudg g €ig €€ Vulv Wv. _

7) 4,9: meplynua Oudv, — 6,5: eyl meplynua Th¢ dydmng vuwv. Vgl
Ign. Eph. 18, 1: wepiynua 76 éuodv mvedbpe tol otavpod.

8) Did. 11,2: éav dé adrog 6 dddokwy aTpogeic dibdokn GAANY didaynv
€ic 10 karohbom, v abTod dkolonte, elc B¢ TO mpoobelvon dikatoovvny
xai Yviowv kupiovu, dekaoBe adTov g kvprov. Kigentlich ist ,,Barnabas®
ein solcher Lehrer elc 16 karolDoai, denn er zerstort den festen Zu-
sammenhang zwischen dem Alten und dem Neuen Bunde, wie er in
gemeinchristlicher Uberzeugung gesehen wurde; er bringt damit in der
Tat eine ,,andere Lehre” als die iibliche.

9) 1,4. Uber die Mbglichkeit der oben gegebenen Beziehung von
¢v Uuiy Aahfoag moAhd émiotauon §ti kTA. siche Windisch, a. a. O.

10) 1,5: 9, 9; 1,4 f.: tomobdaooa katd pikpov Vulv mEumely, (v ULETG TG
wlotews vpudy Téhaav Exnre TRy Yvlotv. 13,7: 16 Tékelov TR YVWoEWS DRy,
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seine Empfinger wiirdig sind 1Y), Es gehort zum Wesen des Pneu-
matikers, die ihm zuteil gewordene Erkenntnis besonders hoch
einzuschiitzen, und man wird nicht eitle Selbstgefilligkeit, son-
dern das SelbstbewuBtsein des Pneumatikers, der seinen Lohn
allein in den Diensten seiner Liebe findet, an den entsprechen-
den Wendungen empfinden miissen ). ,,Niemand hat eine echtere
Lehre von mir gelernt, aber ich weil}, daB ihr (dessen) wiirdig
seid” (9,9). ,.Barnabas® spricht zu seinen Lesern als Gewiirdigter
zu Wiirdigen, als Pneumatiker zu Pneumatikern, von denen er
sagen kann, daB sie in hohem MafBle die Gnade der geistlichen
Gaben eingepflanzt erhalten haben 1?).

Dieser Didaskalos polemisiert gegen andere, in ,seiner’
Gemeinde wirksam gewesene Lehrer. Es ist eine zentrale Frage,
gegen die er angeht; er mahnt die Empfanger seines Schreibens,
nicht ,,gewissen Leuten” idhnlich zu werden und zu behaupten,
daB Juden und Christen in ein und denselben Bund gehoren 14).
Er spielt also auf Lehren an, die in seinem Leserkreis bekannt
sein miissen und die dort gerade FuB fassen wollen; in der
Aufnahme dieser Lehren sicht er die Siinde schlechthin. Dazu
haben sicher bestimmte Zeitereignisse — der Barkochbakrieg (?) —
ihn auf gefihrliche Erfolge des Judentums schlieBen lassen; die
das ganze Schreiben durchziehende pessimstische, von eschato-
logischen Stimmungen beherrschte Beurteilung der Zeit und ihres
groBlen Irrtums, vor dem es sich in den letzten Tagen zu hiiten
gilt und der der Seele keine Ruhe lassen darf, passen gut zu die-
ser FEinstellung '%). Jedenfalls bekimpft Barnabas eine nicht die
radikale Scheidung zwischen Judentuin und Christentum voll-
ziehende Anschauung, wie sie ihm offenbar in judenchristlichen
oder judenfreundlichen Stromungen entgegengetreten ist. Diese
ruft seinen Widerspruch hervor und fiithrt ithn zu einer prinzi-
piellen Auseinandersetzung mit dem Judentum iiberhaupt. In
..Barnabas” begegnet uns ein Didaskaloes, fiir den Hinneigung
zum Judentum in christlichen Gemeinden mit ., Judentum iiber-

1) 1,24 9,09.

(R et

13) 1,2: 70 EupuTov, Thg dwpeds mveupatikig xdpiv eilipare. — Vgl, 9, 9:
6 v €ugotov dwpedv The ddaxfic abtod Béuevoc év Auiv, — 1, 4: ém1
€otar pot tololTolg TvelMNoLy UTNPETNOUVTL €ig MoB6v. — 1, 2: Toic paxdpl-
01¢ kal evdokoic Guv mveluaoy.

14) 4, 6: épwTW® Vudg . .. wpooexew viv éautolc kai un dporodaBel Tioty,

émowpebovtag Talg duaptiaig Yudv, Aéyovtog 8111 BrobKn exeivwy kal fudv.
— Das literarische Problem, ob der Briefcharakter des Schreibens eine
Fiktion sei, scheint mir immer noch am besten W. Bousset, Jiidisch-
christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom (1915) 312{. gelost
zu haben. -

15) Besonders 4,9; vgl. 4,2; 4,1.
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haupt” gleichzusetzen ist und als solches abgetan werden muB.
Vielleicht ist der Barnabasbrief ein Beispiel dafiir, daB sich noch
bis in die ersten Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts hinein die
Auseinandersetzungen zwischen juden- und heidenchristlichen
Richtungen in den einzelnen Gemeinden abgespielt haben. Steht
hinter der Polemik des Barnabasbriefes das Ringen verschiedener
Lehrer um ein und dieselbe Gemeinde? ,Barnabas® vertritt
jedenfalls den radikal heidenchristlichen Standpunkt gegeniiber
dem Judentum und will mit seinem Schreiben beweisen, daB das
Judentum vom Geiste seiner Stifter abgefallene Religion ist,
unvereinbar mit dem geistigen Gottesverstindnis des Christen-
tums. Aber er beweist nicht nur dies; er beweist zugleich, daB
das Christentum im Judentum angedeutet und vorgebildet ist
und daB es Zeugen fiir seine Wahrheiten in den groBen Gestalten
der jiidischen Religionsgeschichte besitzt. Das Mittel fiir diese
Beweisfiihrung ist seine Exegese.

Man pflegt die Exegese des Barnabasbriefes ge-
wohnlich als typologische und allegorische Exegese zu bezeichnen:
besser und sachentsprechender nennt man sie eine pneu-
matische Exegese, weil sie alles und jedes am Pneuma
mif}t und nach der Stirke des Pneumatischen beurteilt *%). Das
Pneuma wird in die zu exegesierenden Schriften verlegt und zum
Kriterium fiir das richtige, das christliche, und fiir das falsche,
das jiidische Verstindnis derselben erhoben. Weil .Barnabas®
seine Anschauungen im Zusammenhang mit seinen exegetischen
Bemiihungen entwickelt, empfiehlt es sich, die Prinzipien der
pneumatischen Exegese sich kurz zu vergegenwirtigen.

Die exegetische Method e des Barnabasbriefes beruht
auf einer doppelten Voraussetzung: einmal, daB die Verfasser
der zu verstehenden Schriften oder Testimonien '7) unter den un-

16) Die Bezeichnung hat schon Windisch in seinem Kommentar
S. 313 ff. gebracht, aber die damit verbundene Anschauung am Barnabas-
brief nicht immer konsequent durchgefiihrt. Pneumatische Exegese ist
die gesamte Schriftauslegung der apostolischen und nachapostolischen
Literatur, einschlieBlich der der Apologeten. Besonders aber verdient
die Schriftauslegung von Paulus diesen Namen. O. Michel, Paulus
und seine Bibel (1929) bringt viel Material, besonders auch aus den
Rabbinen, befriedigt aber nicht in den theologischen F ragen, weil er
nicht gesehen hat, daB auch die Exegese von Paulus mit seiner Ge-
schichtsanschauung zusammenhiingt und der Durdlfl'ihrung derselben
dient. Im iibrigen hat die Herantragung des Begriffes ,,Bibel® an Paulus
zu vielen Urteilen verfiihrt, die fiir das Verhiltnis eines guten Luthe-
raners des 17. Jahrhunderts zu ,seiner Bibel* gelten mogen.

17) Der Schriftenkreis des Verfassers ist ein kanonisch noch nicht
abgegrenzter: der des kanonischen A.T. und der diesem gleichgeachteten
Pseudepigraphen. Das Zitat aus der Baruchapokalypse wird 11,9 als
Prophetenwort eingefiihrt. Auf die historischen Biicher des A.T. wird
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mittelbaren Einwirkungen des gottlichen Geistes gesprochen oder
geschrieben haben, sie also auch in diesem Sinne zu verstehen
sind; sodann, daB Gott selbst den Sinn fiir das Verstehen dieser
Schriften gegeben hat. Ersteres belegt die Fiille der Zitations-
formeln, nach denen Gott oder Christus als Sprecher des zitier-
ten Wortes erscheinen®), am deutlichsten die einmal vorkom-
mende Einfiihrungsformel: 10 mveluo xupiov wpogntedear (9,2).
Fiir Letzteres finden sich verschiedene, aber auf einer Ebene
liegende Aussagen. Gott selbst hat yvioig in bezug auf die Ver-
gangenheit, copia in bezug auf die Gegenwart und civecio im
Hinblick auf die Zukunft gegeben. ,,Der Herrscher hat uns durch
die Propheten das Vergangene und das Gegenwiirtige zu er-
kennen gegeben, und er hat uns die Zukunft im Vorschmadk
kosten lassen.” Gegenwart und Zukunft liegen in Sinnbildern
vor, und es ist deshalb schwer zu verstehen, was der in ihren
Sinn eindringende Pneumatiker iiber sie schreibt!?). Christus
selbst hat gogia und volg fiir das Verstindnis der durch die
Propheten vorherverkiindigten verborgenen Geheimnisse ge-
geben (6, 10).

Mit diesen die exegetische Methode tragenden und im Barna-
basbrief besonders deutlich hervortretenden Anschauungen ist
zweierlei verbunden: Erstens die Idee,daB alle Zeiten
der Heilsgeschichte nach ihrem Ablauf in der
Erkenntnis und dem Willen Gottes begriindet
sind. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — jetzt auch
schon die Zukunft anfangsweise — wirken sich so aus, wie es
Gott vorhergesehen und geoffenbart hat. Die Idee der Voraus-
sicht Gottes, der im voraus gegebenen Offenbarung oder des Vor-
herwissens Gottes spielt in dieser Art der Exegese eine besondere
Rolle. Sie verhindert es, daB diese zu marcionitischen Ergeb-
nissen trotz aller Kritik und Ablehnung des Judentums kommt

niemals Bezug genommen, weil sie nicht im Sinne des Verfassers prophe-
tische Biicher sind.

18) 4,8; 5,5; 5,12; 6,6; 6,12; 9,1; 10,2; 16,2 u. 6. Daneben steht
eine Fiille gleichartiger Formeln: Aéver i ypapy (4, 7. 11; passim) papTupel
)éé*fmv (15, 4); év érépw wpopniy Aéyer (12,4). — Vgl. Windisch, a.a. O.

. 314.

19) 5,3. — 1, 7: éyudiprioev Tap Hulv do deomdéTng did TV QpoEnTWYV
T0 mapeknAuBoTa kai TG éveoTwTo, kol TWV ueAAdvrtwy dolg dmapyxdc nuiv
Yeboewg.  Sollte hier trotz des einheitlich iiberlieferten Textes statt
amapydg veboewg zu lesen sein: dmapyxdg yvoewc? — Vgl 17,2, — Das
Wissen um die von Gott gegebene Erkenntnis steigert die Dankbarkeit
(5,3: OmepevyxoproTely O@eilopev T kupiw. 1,7; 7,1) und die Furcht
(dpeidopev mhoucibTepoy xail UenAdTepov mpocdyewy TM @OBw atTod, 1, 7);
beides sind nicht spezifisch christliche religiose Motive, aber in der
nachapostolischen Literatur hiufig.
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und den Zusammenhang mit dem Alten Testament vollig
zerreillt, denn Gott ist einer in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Noch sind die Epochen der Geschichte — im
Gegensatz zu Marcion — in den einen Schépfung, Erlosung und
Vollendung umspannenden Heilswillen Goties eingeordnet ).
Der Wille Gottes ist zu allen Zeiten sich selbst gleich; was heute
vor Gott wahr ist, mu immer vor Gott wahr gewesen seiu, und
was heute vor Gott gilt, hat Gott vor dieser Zeit gewuBt und im
voraus offenbar gemacht. So ist in der Tat das letzte Prinzip
dieser Fxegese das entscheidende christliche Heilsfaktum: ,.alles
ist in Jesus enthalten und zielt auf ihn ab™ 2!). Damit hiingt dann
auch die andere Anschauung zusammen, daB alles, was sich auf
Jesus bezieht, von Gott im voraus offenbart worden ist: 6 warip
mavta @avepol mepi To0 viod ‘Incod (12,8). Diese Anschauung
kann auch dahin erweitert werden, daB Gott .iiber alles™ im
voraus eine Offenbarung gegeben hat, iiber alles, d.h. iiber die
zentralen Stiicke des christlichen Glaubens: ,alles hat der gute
Herr uns im voraus kund gemacht™ 22). Die Propheten haben ihre
Weissagungen auf Christus unter dem EinfluB der Gnade Christi
gegeben, Abraham stiftete die Beschneidung, nachdem er ,im
Geiste” auf Jesus geschaut hatte, und wenn Mose einen Typus
des Kreuzes bildet, so geht das auf eine unmittelbare Rede des
Geistes in sein Herz zuriick. Zur Rechtfertigung der Propheten
ist Christus erschienen, damit ihre Prophezeiungen wahr gemacht
werden #). Diese Exegese macht also das Pneuma, das, wie Gott

200 A. v. Harnack hat in seiner groBen Monographie iiber
Marcion (1921), um die geschichtliche Stellung Marcions zu belench-
ten,  den Verfasser des Barnabasbriefes als einen noch inkonsequen-
ten Vorldufer Marcions gekennzeichnet, der ,.einfach und férmlich aus
dem A.T. ein zweites Buch® schaffe. Diese Charakteristik hat etwas
Bestechendes, trifft aber nicht zu, denn ,Barnabas® hilt nicht das A.T.
— es im ganzen wie im einzelnen dedmvevotov — sondern das Juden-
tum fiir gottentfremdet.

21) 12,7: &eig mdkv kai év TohTolc ThHv déEav Tod ‘Incod, 6T év alT
mdvra kol el adtédv. — Die gleiche Anschauung liegt der bekannten
Formel des Canon Muratori zugrunde: ordinem scripturarum sed et
principium earum esse Christum (44s). — Damit erledigt sich der
Vorwurf, dalt . Barnabas” eine willkiirliche und unmethodische Exegese
treibe, von selbst, jedenfalls in seinem Sinne ist ,Barnabas® hachst
konsequent. Interessante Folgerungen fiir die Kanonsgeschichte legen
sich von diesen in der Gottesidee begriindeten geschichtlichen und exe-
getischen Prinzipien nahe.

22) 6,7: mwpoepavepwdn To mdBos. — CI. 12,2, — 3,6: 0 paxpdBuuog
mpoPAewag, Wg év dreparoovvy mioTelder & Aadg Ov fiToiuavev év T fya-
TUEvw abTod, Tpoepavépwoev Hulv mepl wdvrtwy. — Vgl 2, 4.

23) 5,6: ol mpopNTal, G4mw altod éxovres TV Xdpiv, elg abTov Empopi-
Tevoav. — Vgl 5,7;9,7; 10,2; 12,2. — Tgn. Magn. 8,2: 0i ydp Bedrarar
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einer ist, so auch in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ein
und dasselbe ist, zum Prinzip fiir das Verstehen der alttestament-
lichen Schriften. Dieses Prinzip der Exegese, daB} der Geist der
zu exegesierenden Schriften kein anderer sein kann als der Geist,
mit dem der Exeget diese zu erschlieBen trachtet, widerlegt ein
fiir allemal die Vorwiirfe, da} der Barnabasbrief eine unmetho-
dische und willkiirliche Exegese treibe. Sein Verfasser verfahrt
im einzelnen in seiner Auslegung gewil gewaltsam, aber diese
Gewaltsamkeit steht ganz im Dienste seiner Voraussetzungen
und wird in diesem Sinne niemals inkonsequent 2*).

Die Anschauung von der unter den Wirkungen des Pneuma
entstandenen Schrift bedingt eine Konsequenz hinsichtlich ihres
Verstehens. Sie fiihrt zur Annahme eines doppelten
Sinnes der Schrift weiter. Die Schrift redet zu .,uns” anders
als sie zu .,jenen”, den Juden, redet, ,,uns” sind bestimmte Vor-
ginge der jiidischen Vergangenheit in ihrem eigentlichen Sinne
klar, die ..,jenen” dunkel bleiben miissen, weil sie nicht die Vor-
aussetzungen zu ihrem Verstindnis mitbringen: ,beschnittene
Ohren” und ,,beschnittene Herzen”. Die Juden konnen die Schrift
nicht verstehen, weil sie nicht auf die aus der Schrift redende
Stimme des Herrn horen, d. h. weil sie die Schrift nicht christo-
logisch, sondern wortlich verstehen?®). So verdrehen sie die
Schrift und beziehen ihren Inhalt statt auf das Geistige auf das
Fleischliche; ..aber woher soll es fiir jene kommen, diese Dinge
zu verstehen und zu begreifen?” (8. 12.)

Zweitens: die praktische Anwendung der
pneumatischen Exegese geschieht in der Form
der Tvpologie und der Allegorese. Die Typologie
stellt die Beziehung auf Christus her, die Allegorese deckt den
tieferen Sinn eines Wortes auf und dient vor allem dem Hin-
weis auf das ethische Verhalten. Die Allegorese legt einzelne
Worte, die Typologie deutet ['akten oder Geschehnisse aus. Jene
findet und entwickelt Wahrheitsmomente, diese einzelne Ziige
des auf Christus konzentrierten Heilsgeschehens. Aber beide
gehen auch gelegentlich ineinander iiber; sie werden verbunden,

mpopiTal kata Xpiarodv 'Incolv Enocav. did todTo kol Edubybnoav, émved-
uevolr UTO TAC Xdpitog anTol.

24) Vel. dazu das charakteristische Wort 2. Petr. 1, 21, das eine klas-
sische Formulierung fiir diese exegetischen Prinzipien ist: ob yap Oediy-
patt GvBplimou mpopnTeia ToTE, GANG UmO wvelpatog dylou @epduevor
d\dAnoav amo Geod dvOpwmol.

25) 5,2: véypamwTon Ydp mepi avtod 4 pév ﬁpc'u; Tov “lapand, & dé mwpog
nuag. — Vgl 8, 7: da Ttodto olitwg Tevduevu nuiv éoTiv @avepd, €keivolg
0é mcorewu., T ouk qxouaav QWG KUplOU — 8, 12: dd TudTO Trepté—
TEUEy TAg Gxodg MUy kel Tag xapdiag, fva cuvibuev tadra. ;
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wenn die Heraushebung aller Einzelheiten zur vollen Veran-
schaulichung der Sache erforderlich ist2%). Nicht immer deutet
Barnabas den verborgenen Sinn der Worte in allen Einzelheiten
aus; der Pneumatiker iiberldBt es den Pneumatikern, selbst die
Beziehungen herzustellen. Die schwierige und der modernen Er-
klarung dunkel gebliebene Andeutung von dem elften kleinen
Konig, der drei seiner Vorginger auf einmal (0p’ &v) demiitigen
wird, schlieBt mit der Bemerkung: .ihr miiBt es also ver-
stehen™?"), Diese Methode der Schriftauslegung hat Barnabas
seinerseits iibernommen; bestimmte Typologien waren damit
ihm bereits gegeben, weil sie mit bestimmten Stichworten (z. B.
Holz, Wasser, Stein als Hinweise auf Kreuz, Taufe, Christus)
schon in der Tradition verbunden waren. Aber er ist in dieser
Kunst auch selbstindig und findig und hat in der Ausdeutung
der Zahl 318 auf Jesus und das Kreuz eine neue Beziehung
aufgedeckt, die alle seine spiteren Benutzer iibernommen

haben 2%).

Dieser Art der pneumatischen Exegese eignet eine durchaus
aktuelle Abzweckung. Sie enthilt implizit den Vorwurf,
daB die Bestreitung der erfiillten Geschichte auf die MiBachtung
des Vorbildes zuriickgeht und daB die Ablehnung ihres ver-
pflichtenden Anspruches deshalb Schuld und Verfehlen ein-
schlieft. Auf der anderen Seite darf der padagogische Charakter
dieser Exegese nicht verkannt werden, denn die Erkenntnis der
von ihr aufgedeckten Zusammenhinge bewahrt vor dem Geschick
der Juden, deren Untergang durch das griindliche MiBverstehen
der im voraus gegebenen gottlichen Offenbarungen verschuldet
ist. Das Geschick des alten Israel ist also warnendes Beispiel fiir
das neue Gottesvolk vor einem falschen Verstindnis des jii-
dischen Gesetzes. ,,Darum also, Briider, hat der GroBmiitige in
der Voraussicht, wie das Volk, das er in seinem Geliebten bereitet
hat, in Reinheit glauben werde, uns iiber alles eine+Offenbarung
im voraus gegeben, damit wir nicht wie (unkundige) Nachziigler
am Gesetze jener zerbrechen mégen”?), Es darf also innerhalb

26) Vgl. Windisch, a.a. O. S.315f.

27) 4,6. — Die verschiedenen Berechnungen, die sich an diese Stelle
fiir die zeitliche Ansetzung des Briefes angeschlossen haben, siehe bei
Windisch, a. a. O. 5.319 f. Die beste Deutung ist die auf Hadrian,
die sich auch mit anderen Anspielungen auf Zeitereignisse im Briefe
am besten vereinbaren 1iBt.

28) 9,8. — Vgl. die Materialsammlung bei Windisch z. St.

29) 3, 6—4, 14: €1 ¢ xdkelvo, Adehpoi pov, voelte: dTav PAemete UeTd
TNAkaDTo onuelo kai Tépata TA YeyovoTa €v TM 'lopond, kel odTwe évkata-
AeXeipBar abTolc: mpooexwuev pimote, We Téypamtar, molhol kAntoi, dkiyor
D€ exhexTol eUpebWuey, :
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des Christentums keinen Abfall zum Judentum geben, denn die
Erkenntnis des schon in der jiidischen Vergangenheit offenbar
gewordenen gottlichen Willens bewahrt vor dem Schicksal der
Juden und gerade deshalb sind die Prophezeiungen gegeben,
damit sich nicht das Geschick jener an dem neuen Gottesvolk
wiederhole.

SchlieBlich muB noch auf den ginzlich unmodernen
Charakter der pneumatischenSchriftauslegung
hingewiesen werden. Sie geht nicht von dem Typus aus, sondern
sie entdeckt zu den fiir den Exegeten wichtigen Heilsfakten und
Wahrheiten das Vorbild und die Andeutung. Mit allen Mitteln
ihrer Logik entwickelt sie die Zusammenhiinge, auf die es ihr
ankommt, aus den fiir den Typus gefundenen Worten. Damit
ist diese Exegese nicht nur Ausdruck der exegetischen ,,Not“
cine gegebene heilige Schrift der Vergangenheit fiir die Gegen-
wart nutzbar zu machen, sondern auch fiir die Transponierung
der Gegenwart in die Vergangenheit und fiir die Deutung der
Vergangenheit nach der Gegenwart. Was fiir Paulus gilt, trifft
auch auf den Barnabasbrief zu: die Auslegung des Alten Testa-
mentes, mag sie noch so sehr von der rabbinischen oder, wie bei
Barnabas, vielleicht alexandrinischen Schultradition geformt sein,
arbeitet mit einem bestimmten Geschichtshild, das sie an der
Urkunde der Vergangenheit zu bewiihren sucht. Dieses Bemiihen
ist im Sachlichen bei Paulus und bei Barnabas nicht das gleiche.
Die Auslegung von Barnabas zielt auf die villige AbstoBung der
jiidischen Religion und des jiidischen Volkes, zugleich aber auch
auf die Beibehaltung des umgedeuteten Alten Testamentes. Die
Tendenzen der Auslegung von Barnabas gehen auf ein neu zu
gewinnendes Verstiindnis dieses Buches im ganzen hinaus, um so
das in einem neuen Sinne ausgelegte Buch sich aneignen zu
kénnen, das Christentum von der jiidischen Religion zwar radi-
kal zu scheiden, es aber doch mit der jiidischen Vergangenheit
und ihren Dokumenten zu verbinden.

Auf Grund dieser exegetischen Prinzipien fiihrt so der
Barnabasbrief die Auseinandersetzung mit dem
Judentum nach zwei Seiten hin. Einmal werden die
wichtigsten jiidischen Institutionen — Bund, Beschneidung.
Tempel, Speisegebote, Opfer, Fasten, Sabbat — besprochen und
an ihnen nachgewiesen, dal} sie urspriinglich in einem anderen
Sinne gegeben waren und deshalb auch heute zu begreifen sind,
als sie jetzt von den Juden aufgefaBit werden. Sodann werden
die zentralen christlichen Heilsstiicke — Inkarnation, Leiden,
Kreuzestod, Erlosung, Taufe, Erneuerung, Eschatologie — nach
ihrer im voraus gegebenen Vorbildung oder Andeutung mit dem
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Ziel abgehandelt, das Christentum als die alte, uranfinglich von
Gott gewollte Religion gegeniiber dem Judentum zu erweisen;
die Institutionen des Judentums haben im Christentum die ihrem
urspriinglichen Geiste entsprechende Erfiillung gefunden. Es
wird also mit der pneumatischen Exegese eine bestimmte An-
schauung von der Vorgeschichte des Christentums durchgefiihrt:
das Judentum nach seiner religiosen Seite hin wird aus dieser
ausgeschieden, aber seine im pneumatischen Sinne gedeuteten
Urkunden und seine neuverstandenen groBen religiosen Ge-
stalten werden zu Vorldufern des Christentums erhoben. Es ver-
lohnt sich, nach beiden Seiten hin die Darlegungen des Barnabas-
briefes im einzelnen zu betrachten.

Das Judentum, so wie es sich jetzt darstellt, ist MiBverstind-
nis urspriinglich geistiger Religion. Die Distanz zwischen Juden-
tum und Christentum liegt so tief wie die Distanz von Christen-
tum und Heidentum oder wie der Gegensatz von Geist und
Fleisch. Das Judentum lebt als Religion des Fleisches und des
AuBerlichen, das Christentum als Religion des Geistes und des
Innerlichen. Beide Motive, Judentum gleich Heidentum
und Judentum gleich Religion des Fleisches, lie-
gen der ausfiihrlichen Besprechung der jiidischen Religions-
ordnungen zugrunde. An ihnen wird der Nachweis gefiihrt, daB
in der israelitischen Religionsgeschichte eine direkte Vorstufe fiir
das Christentum nicht zu erblidken ist.

So gehort der .Bund” den Juden iiberhaupt nicht; er ist
ihnen nie gegeben worden, obwohl Gott im Begriffe war, ihn fiir
das jiidische Volk aufzurichten und obwohl Mose ihn schon emp-
fangen hatte: denn im Augenblick der Stiftung des Bundes ist
das jiidische Volk zu den heidnischen Gotzen abgefallen. Mose
»verstand” den zornigen Ruf Gottes, daB das Volk gesiindigt
habe, und warf die Bundestafeln. die er schon empfangen hatte.
gegen den Felsen; mit den Tafeln ist auch .ihr Bund® zer-
brochen #°). Mose hat also den Bund, den Gott wirklich gegeben
hat, empfangen, aber die Juden waren wegen ihres Ab-
falls in das Heidentum seiner nicht wiirdig. Hier taucht
bei Barnabas das der nachapostolischen Literatur durchaus ver-
traute Motiv der Degeneration der Frommigkeit auf, das hier
nicht, wie im Ersten Clemensbrief und im Hirten des Hermas 3t),

30) 4, 6 ff.: éxelvor obTwe elg Téhog amiregav adtyv, AaBdévroc Hdn Tobd
Mwiigéwe . . . émoTpapévrec émi T4 eidbwla dmblecav abThv . . . kai cuv-
fikey Mwiiofic kol Epypev Tac dlo mhakag €k Tdv xepWv adtod: kol cuyv-
€irifn adTwy § dbnkn. — 14, 1 fl.; 14, 4: MwioRc uév é\apev, adroi b
olk éyovovro dElol.

31) Das gleiche Motiv spielt im Ersten Clemensbrief fiir die Deu-
tung der zu Korinth geschehenen Vorginge eine hervorragende Rolle,
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auf das Christentum gewandt, sondern auf das Judentum be-
zogen wird; es dient dazu, das Judentum von den Urspriingen
und Urhebern seiner religiosen Ordnungen zu enifernen; die
Juden haben ihren Bund nicht erhalten, weil sie zu den Gotzen
abgefallen sind, wie sie iiberhaupt als ,,dem Irrtum Verfallene
— mAavwpevor (16,1) — in dem ganzen Schreiben durchweg
charakterisiert werden *2).

Das gleiche Motiv kehrt ,.Barnabas™ bei der Besprechung der
Beschneidung noch einmal hervor. Unter dem betérenden
EinfluB eines bosen Engels wurde die Beschneidung von den
Juden auf das Fleisch bezogen, statt in dem geistlichen Sinne
genommen zu werden, in dem sie Gett durch Mose geboten hatte.
Der Abfall der Juden von dem die Beschneidung betreffenden
gottlichen Gebot wird durch seine Zuriickfithrung auf einen ge-
fallenen Engel auf das stiarkste unterstrichen ®). Die jiidische
Frommigkeit erscheint so als unter dem Einflull d&-
monischer Michte zum Heidentum abgefallene
Religion.

Das gleiche bezeugt auch die jiidische Auffassung des
Tempels: die Juden setzten ihre Hoffnung auf den Tempel-
bau, weil sie glaubten, daB Gott im Tempel wohnen wiirde.
Aber damit haben sie ,beinahe wie die Heiden™
den Allherrscher, dessen Thron der Himmel und dessen FuB-
schemel die Erde ist, ,,gleichsam in einen heiligen Bezirk® ein-
geschlossen %), Vor einem souverinen geistigen Gottesgedanken

wie ich in meinem Aufsatz ,.Geschehen und Deutung im Ersten Clemens-
brief* (ZKG. 58,81 ff.) gezeigt habe. Die BuBforderungen im Hirten
des Hermas wachsen aus den gleichen Motiven heraus, weil hier ebenso
wie im Ersten Clemensbrief das Problem ,,Christentum und Welt” emp-
funden wird. Fiir Hermas darf ich mich auf die Formulierungen von
M. Dibelius beziehen, die er in seinem hervorragenden Kommentar
(Handb. z. N.T., hrsg. von H. Lietzmann, Ergdnzungsband, Die Apostol.
Vater 1V, 1923) zur Sache sagt: Hermas ,sieht ein, dalf die BuB3-
bediirftigkeit der Kirche vonihrer Verweltlichung
herriihrt; er ist bestrebt, nach der von ihm verkiindeten einmaligen
ChristenbuBe neuer unsiihnbarer Verweltlichung vorzubeugen™. — Vgl.
den édhnlichen, dem Judentum und den Agyptern gegeniiber an-
gewandten Gedanken in der Apologie des Aristides X1V,4 XII,1 (R.
Seeberg, Die Apologie des Aristides, 1893, S.392f.; 371 f.). Von den
Agyptern heiBt es XIIL, 1: Albydmrior dé dfehtepitepor kai d@povéaTtepor
[Tourwy] . . . dvreg, xelpov mdvrTwy [Ty édviv] émhavhiOnoav.

32) 2,9; 15, 6; 16,1 u. o.

33) 9, 4: mapepnoav, 8ti dyvelog movnpog €adgiley alTOUS.

34) 16.2: oxedov yap g Ta €EBvn dpiépwoov avTov év Td vad.
cf. Windisch, a. a. O. S. 386f., an dessen deutsche Wiedergabe ich
mich anschlieBe.
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stehen hier jiidische und heidnische Religiositit auf ein und
derselben Stufe35).

Als Gegensatz von Geist und Fleisch wird die
prinzipielle Differenz von Christentum und Judentum an den
judischen Riten erwiesen; sie alle werden von Grund aus ab-
gelehnt oder, da sie geistig aufzufassen sind, spiritualistisch um-
gedeutet. ,Durch alle Propheten” hat Gott geoffenbart, daB er
weder Schlacht- noch Brandopfer, noch iiberhaupt Opfergaben
will. Auf ,jene” bezieht sich deshalb die bekannte Kritik der
Propheten am Opferkult; zu .,uns“ sind diejenigen prophetischen
Worte gesprochen, nach denen das Gott wohlgefillige Opfer
ein zerknirschtes Herz und Wohlgeruch fiir den Herren das ihn
preisende Herz ist, denn Gott bedarf keiner von Menschenhand
bereiteten Opfergabe®). Das neue Gesetz unseres Herrn Jesu
Christi ist von diesem Zwangsjoch frei, und die von Gott im
voraus gegebenen Offenbarungen iiber die Opfer zielen auf
diese Freiheit ab3”). Auch die Ausfiithrungen iiber das Fasten
beginnen mit einer Gegeniiberstellung von Worten zu ,,uns” und
zu ,jenen"; das richtige Fasten besteht nicht in der Enthaltung
von leiblicher Speise, sondern in Niichstenliebe und Mildtitigkeit,
wie mit den Worten der Propheten gesagt wird ). Die von
Mose év mvedpamt gegebénen Speisegebote sollten Gebote
fiir das ethische Verhalten sein und vor dem Umgang mit den
durch die verschiedenen Tierklassen bezeichneten Menschentypen
bewahren, die Juden aber haben sie ,in ihrer fleischlichen Be-
gierde” wortlich genommen und auf die leibliche Speise be-
zogen *). Die Darlegungen des Briefes iiber den Sabbat, der
so wenig wie die anderen Institutionen in jiidischer Auffassung
zu Recht besteht, gehen von der fiir die Heilslehre des ,.Barna-
bas” charakteristischen Anschauung aus, daB eine wirkliche
Heiligung des Sabbats erst in dem durch den christlichen Sonntag
symbolisierten achten Aon geschehen kann, weil eine vollige
Siindlosigkeit auch fiir den Christen trotz der von Christus be-
wirkten Erlosung nicht in dem geschichtlichen, sich iiber sieben

55) Ahnliche Gedanken finden sich dem Judentum gegeniiber im
Diognetbrief, cap. 3,5, besonders cap. 4. Die Aufzahlung der jiidischen
Riten, wie Fasten und Opfer usw., wird mit der sie charakterisierenden
Bemerkung abgeschlossen: tic @v Oeocefeioac xai odik G@poaivng ol
TAeov Nynourto delyua; (4, 5).

36) 2,4; 2,9,

57) 2.6,

38) 3,3 ff. mit der Wiedergabe von Tes. 58, 6 ff.

39) 10,1 ff.; 10,9.
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Weltzeiten erstreckenden Kosmos, sondern erst mit der Neu-
schopfung dieses Kosmos in einem neuen Aon moglich ist %),
Mit diesen Ausfithrungen beweist ,.Barnabas™ die prin-
zipielle Differenz von Christentum und Juden-
tum; letzteres steht mit dem Heidentum auf einer Stufe und ist
von einem dimonischen Engel gestiftete Religion. Im Ansatz
erscheint hier die gnostische und marcionitische Lehre, daB der
Gott des Christentums und der Gott des Judentums zwei ver-
schiedene Géotter sind. Allenthalben erhebt sich ja hinter den
Beweisen des Briefes eine hohe Gottesanschanung, die ihre
Souveriinitit gegeniiber dem jiidischen Gottesverstandnis immer
wieder hervorkehrt #1). Aber die spiitere [dee von dem inferioren
Gott des Judentums taucht doch nur im Ansatz und beiliufig auf,
sie ist noch nicht in ihren Konsequenzen durchdacht worden.
Das Ganze beherrscht die ihr entgegenstehende Anschauung von
dem einen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihrem
Ablauf voraussehenden und mit seinem Heilswillen umspannen-
den Gott. So wird das Judentum als die von einem bisen Engel
eingegebene und sich auf das Sinnlich-Materielle richtende Reli-
gion von dem Christentum radikal geschieden. Dieses Judentum
gehort nicht in die Vorgeschichte des Christentums, so wenig wie
das Heidentum, mit dem es gleichzustellen ist. Dagegen gehéren
das Judentum nach seiner urspriinglichen Stiftung und das
Christentum zusammen, denn letzteres vollendet umfassend, was
dort angefangen, vorgebildet und angedeutet ist. So hat ,.Barna-
bas* den letzten Schnitt nicht getan und den Zusammenhang
zwischen Judentum und Christentum nicht véllig aufgehoben,
sondern fiir das Christentum die Wurzeln in der jiidischen Ver-
gangenheit festgestellt. In dieser doppelten Bewertung
des Judentums liegt bei ihm keine Inkonsequenz vor, sie ist
vielmehr im Sinne seiner Gottesanschauung ganz konsequent ent-
widkelt. Das Christentum ist im Verhiltnis zum Judentum die
alte und doch neue Religion zugleich; seine Wurzeln reichen bis
in das Judentum hinab; es ist Erbe der von Gott gegebenen Ver-
heiBungen; es erfiillt die religiosen Ordnungen des Judentums
nach dem mit ihnen anfinglich verbundenen Sinne; es bringt
die volle Verwirklichung alle gleichnishaften Vorbilder der Ver-
gangenheit. Im Christentum gelangt die Entwidilung der jiidi-
schen Religionsgeschichte zu einem dauernden AbschluB. Auch
dieser Nachweis wird mit Hilfe der pneumatischen Exegese er-

40) 15,1 {f.; 15,7: ide olv dGpa TOTE Kahdg KaTaTAUGUEVOL GTIdoOUEY Al
v, 81e duvnooueBa avTol dikcnwBeévTes kal dmokafovrec ThV €muyyeriav,
unkeTL oliong Thc dvouiag, kov@y dé YeyovoTwy mdvrwy vo kuplov, — 15, 8§,

41) 2, 6.
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bracht; er setzt nicht bei den Ordnungen der jiidischen Religion
ein, sondern er geht von den christlichen Heils-
wahrheitenausund fragt nachihren Vorbildern
und Andeutungen innerhalb der jiidischen Ver-
gangenheit. In diesem Nachweis begegnet uns die zweite
Seite der Auseinandersetzungen des Barnabasbriefes mit dem
Judentum, durch die es mit dem Christentum verkniipft wird.

Der alttestamentlich-urchristliche Gedanke von der Er-
wihlung Israels und seiner besonderen heilsgeschichtlichen
Rolle klingt im Barnabasbrief noch an — Christus liebie Israel
iiber alle MaBen und wirkte mit seiner Verkiindigung Zeichen
und Wunder —., aber den paulinischen von dem Abschlul} der
Heilsgeschichte mit der Bekehrung ganz Israels kennt er nicht;
die Juden sind vielmehr die Morder der Propheten, und Christus
kam ins Fleisch, um das MaB ihrer Siinden wvollzumachen *?).
Israel als Ganzes bzw. die Juden als Volk haben bei ,.Barnabas™
im Gegensatz zu Paulus keine Bedeutung fiir die Vorgeschichte
des Christeniums.

Vor allem aber kommt den Propheten — zu ihnen ge-
hort auch Moses **) — die Bedeutung von Zeugen fiir die Wahr-
heiten des Christentums vor Christus zu. Man sagt nicht zu viel,
wenn man behauptet, daff Barnabas in den Propheten die gei-
stigen Ahnen fiir sein spiritualisiertes Judentum gefunden hat.
Die wirklichen Ansitze zu einem geistigen Gottesverstindnis und
die wirkliche Verwerfung der kultisch gebundenen jiidischen
Religion bei den groBen Propheten Israels, vor allem aber die
von Jesus selbst gegebene Beziehung seiner Person auf den
Gottesknecht bei Deuterojesaja, das Nachwirken dieser Beziehung
sowie ihre methodische Erweiterung in der christlichen Gemeinde-
theologiec — all das hat die von Barnabas vorgenommene An-
kniipfung bei den Propheten ermiéglicht und zu der Ubertragung
des Pneuma auf die Propheten gefiihrt. 'Ev mveUpott haben sie
‘gesprochen, geistig wollen sie verstanden sein und év mveipam
haben sie Jesus vor Jesus geschaut. Auf Grund dieser historischen
Konstruktionen lassen sich so die christlichen Heilswahrheiten
Zug um Zug durch typologische und allegorische Ausdeutung aus
dem Alten Testament erheben. Der geschichtliche Sinn des Alten
Testamentes wird damit preisgegeben und das Verfahren wvon
Barnabas ist unhistorisch; aber es darf nicht vergessen werden,
dall der Vergangenheit mit dieser Kounstruktion ein neuer ge-
schichtlicher Sinn unterlegt werden soll, der eine neue Bezogen-

42) 5,8: mweéyag y€ Tor diddokwv Tov loponh kol TnhikadTa TépaTa kai
onuela moidyv éxnpuacev kal Umepnyanncey avtov. — 5, 11.
43) 6,8; 6,13; 12, 1; 142,
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heit der Vergangenheit auf die Gegenwart herzustellen gestattet.
Was als umfassend geschichtlich geglaubt wird, muB als wirklich
geschichtlich Umfassendes erwiesen werden — das ist der Sinn
dieser die Vorgeschichte des Christentums auf das Judentum
ausdehnenden Konstruktion ). Gelingt fiir sie der Beweis, 1aBt
sich ihre Deutung der Vergangenheit durchfiihren, so ist die neue
Religion dem Odium des Neuen entkleidet und als die Fort-
setzung von alten, uranféinglich vorhanden gewesenen Tendenzen
erwiesen. Gerade fiir diesen Beweis sind die als Pnen-
matiker aufgefallten Propheten ein wichtiges Glied.
Sie ermoglichen den Nachweis, daB die entscheidenden christ-
lichen Heilsfakten bereits im Judentum vorgebildet sind, daB
das Christentum erfiilltes Judentum ist.

Wenn es Barnabas nicht gelungen wiire, den Bericht, daB
Abraham seine 318 Knechte beschnitten habe, in seinem Sinne
auszudeuten und auch diesem Bericht einen neuen Sinn abzu-
gewinnen, so wire seine ganze Beweisfilhrung durch diesen Be-
richt zerstort worden. So setzt er sich zunidchst mit dem vulgir-
christlichen Einwand gegen die vorher von ihm ausgesprochene
vollige Hinfilligkeit der Beschneidung auseinander, daB diese
den Juden doch elg ogpayida (cf. Rm. 4,31) gegeben sei. Er
widerlegt diesen Einwand mit zwei Griinden. Aus der Verbrei-
tung der Beschneidung bei Arabern, Syrern, Agyptern und
.allen Gotzenpriestern™ folgert er, daB sie nie ein Bundeszeichen
fiir die Juden gewesen sein kionne, denn sonst wiren auch jene
€k Tig d1adnkng altwv4s). Seine zweite These gegen diesen Ein-
wand liegt in der Behauptung, daB Abraham, ,nachdem er drei
Weisungen — bd6yuate — empfangen, als erster die Be-
schneidung im Geiste auf Jesus vorausblicdkend gegeben® habe.
Die ,drei Weisungen®. deren Erkenntnis Abraham geschenkt
wurde, sind die Zahlen 300 — 10 — 8 (518), denn nach dem Bericht
Gen. 14, 14 hat Abraham genau 318 Knechte beschnitten. Barnabas
entdeckt, daB die fiir die Zahlen stehenden Zeichen T — I — H auf
das Kreuz (= T) und auf Jesus (IHZOYZ) weisen; daraus folgert
er, da} Abraham 318 Knechte beschnitten habe, weil ihm in
dieser Zahl die Gnosis Jesus und des Kreuzgeheimnisses zuteil
geworden ist%%). Die Einfiilhrung der Beschneidung durch Abra-
ham beruht somit auf seiner Erkenntnis der christlichen Heils-

44) Universalistisch ausgeweitet, auf Juden und Hellenen aus-
gedehnt, liegt der gleiche Gedankengang der Apologetik Justins zu-
grunde. Vgl. dazu die Arbeit von B.Seeber g, Die Geschichtstheologic
Justins des Mértyrers in ZKG. 58 (1939), S. 1 ff. ; :

45) 9, 6.

46) 9,7 1.

Ztsehr, f. K.-G. LIX. 3/4. i8
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fakten; Abraham handelt also als Pneumatiker, und in
geistigem Sinne ist deshalb die Beschneidung aufzufassen, nicht
in dem von den Juden diesem Ritus beigelegten fleischlichen
Sinn. Barnabas nimmt also mit dieser Konstruktion — Abraham
hat im Geiste auf Jesus vorausgesehen — die Umdeutung des
seiner These — die Beschneidung ist nicht als Beschneidung des
Fleisches geboten — widersprechenden Faktums vor, daB Abra-
ham die Beschneidung als fleischliche vollzogen hat. Den Wider-
spruch beseitigt er, indem er das Faktum in einem neuen Lichte
erscheinen 1dBt: Abraham stiftete die Beschneidung nicht als
jiidisches Bundeszeichen, sondern im Hinblicdk auf Jesus und
seinen Kreuzestod; die erste Beschneidung hatte einen christ-
lichen, nicht jiidischen Sinn., weil ihr Stifter die Erkenntnis
Christi besaB3.

Wird so Abraham aus der jiidischen Geschichte als ein ,,Christ
vor Christus” herausgehoben, so gilt das gleiche auch fiir die
Auffassung von Mose, David und Jakob. Wenn Mose einen
Typus des Kreuzes bildet, so geht das auf eine unmittelbare Ein-
wirkung des Geistes auf sein Herz zuriick 7). Auch die Speise-
gebote hat Mose év mveluom gegeben, nachdem er in bezug auf
diese ,,drei Weisungen — d6yuora — mit dem richtigen Ver-
stindnis® aufgenommen hatte*8). Die Erkenntnis, die Mose aus
den ihm gewordenen Weisungen gezogen hat, deckt Barnabas
auf: Mose erkannte, daB die drei Tierklassen — Siugetiere,
Fische, Vogel — bestimmte Arten von Siindern bezeichnen, mit
denen man keinen Umgang pflegen darf. DaB die pneumatische
Auslegung der Speisegebote richtig ist, ergibt sich fiir Barnabas
aus Ps. 1,1 ff. (noxdprog dviip dg odx émopetn év Bouki aoefiv),
in den die Interpretation der mosaischen Gesetze hineingelesen
wird. Das aber ist moglich, weil auch Da vid zum Pneumatiker
erhoben und durch die auch ihm zugesprochene Gnosis mit Mose
verbunden wird; auch David ist die Erkenntnis der drei Mose
gegebenen Weisungen zuteil geworden und seine Worte beziehen
sich auf die mosaischen Gebote?). Zwischen Mose und David
wird also eine direkte Verbindung durch das Pneuma bzw. durch
die Gnosis hergestellt: beide konnen so im Sinne des christlichen
Pneuma interpretiert und ihre ganz verschiedenen Aussagen mit-
einander kombiniert werden. Ebenso sah Jakob t® mnveipar
die Christenheit als das neue und junge Volk, welches an die
Stelle des &lteren jiidischen treten wird; er segnete deshalb nicht
den erstgeborenen Manasse, sondern den nachgeborenen Eph-

47) 12, 2.
48) 10,1: tpla ENoBev év T ouvéoer dovpata. — Vgl. 10, 9.
49) 10,10: haufdver 3¢ Tdv adTOV TPy doyudrwy Yvdow Aquid . . .
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raim ). Uberhaupt hatten alle Propheten, die auf Christus
geweissagt haben, dazu die Gnade von Christus selbst erhalten ).
So wird den Hauptgestalten der jiidischen Religionsgeschichte,
Jakob, Abraham, Mose, David und allen Propheten, die Erkennt-
nis der christlichen Heilsstiicke beigelegt; ,,im Geiste” haben sie
die Wahrheiten des Christentums geschaut und diese in den
ihrer Zeit entsprechenden Formen oder in ihren Reden offenbart.
Weil ,, Jiinger Christi im Geiste”, erleiden die Propheten das
Schicksal Christi: sie werden verfolgt und getitet; aber Christus
ist unter das gleiche Schicksal wie sie getreten und hat das
Leiden auf sich genommen, um dadurch den Propheten recht zu
geben und um die Summe der Siinden ihrer Morder zusammen-
zufassen ). Man kann den diesen Ausfiihrungen bei Barnabas
zugrundeliegenden Geschichtsanspruch des Christentums gegen-
iiber dem Judentum nicht besser zusammenfassen als in den
Worten des Ignatius: 6 yap Xpiomiaviouog ok eic ‘lovdaioudv
émiotevoev, G\ ‘lovdaioudg eig XpioTioviopdyss).

Das an das Christentum glidubige Judentum
hat seine Erfiillung im Christentum gefunden.
In ihm ist Wirklichkeit geworden, was die Propheten geschaut
und der Geist ihnen offenbart hat. Den Bund, der den Juden
wegen ihres Abfalls zum Gétzendienst nicht gegeben wurde, hat
Christus, der Erbe des Bundes, dem von ihm aus der Finsternis
erlosten Volk iibertragen und durch sein Wort aufgerichtet ).
Der unvergingliche T e m p el Gottes ist nicht der von Menschen-
hand errichtete Bau, auf den die Juden ihre Hoffnung setzten.
sondern der geistliche, durch die Vergebung der Siinden von
Grund aus erneuerte Mensch, der seine Hoffnung auf den Namen
des Herrn setzt und in dem allein Gott wohnt: ,,LaBt uns geist-
lich werden, laBlt uns ein vollkommener Tempel fiir Gott wer-
den” ). In geistlicher Weise ist die Beschneidung in der
Christenheit als Beschneidung der Herzen und Ohren erfiillt
worden, damit das Wort gehtrt und geglaubt werde?®). Auf

50; 13,5: €idey de ’lakwp TOTOV TM mvebuoTl ToD Aaod Tol upeToEy.
51) 5, 6.

52) 14,5. — Cf. Ing. Mgn. 9,53: ob [’Inood Xpiorod] woi of wpogfTar
pobntol 6vreg T mMvebpaTy, he diddokakov aiToV TPOOEdAKWY,

53) Ign. Magn. 10,3. — Das diesem Satz voraufgchende Wort ist
ganz im Sinn von Barnabas gesprochen: dromév éomv, Xpiotov Inoodv
Aakeiv kol {ovdaiZeiv. :

54) 14, 5. 6. Sehr stark wird betont, daR sie durch Christi Leiden
und die Erlgsung fiir den Empfang des Bundes erst wiirdig gemacht
werden muBten.

55) 16,8 ff. — 4, 11. — Der nichtwiedergeborene Mensch ist ein Haus
der Didmonen, 16, 7.

56) 9,1. 4; 10, 12.
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,uns” sind die Worte der Propheten zu beziehen, dal} das
wahre Opfer fiir Gott ein zerknirschtes Herz und der Gott
angenehme Opferduft das seinen Schopfer preisende Herz ist *7).
Die mosaischen Speisegebote sind von der christlichen Ethik
her zu verstehen, wie sie als dwopara Tod kupiou nach dem
Schema der Lehre von den zwei Wegen entwidcelt wird und wie
sie sich am besten mit dem Wort wiedergeben 1aBt, welches die
Ausdeutung des mosaischen Gebotes: ,,Esset jeden Spalthufer”
abschlieBt: ,,Der Gerechte wandelt in dieser Welt und erwartet
den heiligen Kosmos™ ). Da Gott von der Heiligung des Sab-
bats gefordert hat: dyidoare 10 odBfatov kupiov xepaiv kadupai
kai kapdia xaBapd (Ex. 20,7ss.), so findet die wahre Heili-
gung des Sabbats nicht im Judentum, sondern erst in dem voll-
endeten Aon einer neuen Schopfung statt: ,,Dann werden wir
den Tag des Herrn heiligen kénnen, wenn wir zuerst selbst ge-
heiligt worden sind*®). Diese mit Hilfe der Allegorese durch-
gefiihrte Spiritualisierung der jiidischen Religionsordnungen stellt
also einen neuen Zusammenhang zwischen Christentum und
Judentum her: das Christentum bringt die Vollendung des in
dem Judentum urspriinglich geistigz und doch nur schattenhaft
Angelegten. Gegeniiber dem Judentum ist das Christentum neue
und doch alte Religion, es erfiillt ganz den Willen Gottes, von
dem die jiidische Religion abgeirrt ist.

Die Bezogenheit von Vorbild und Erfiilllung, von VerheiBung
und Vollendung — zur Erfiillung wird der Typus, zur Voll-
endung die Weissagung gesucht und gefunden — bedingt auch
die Feststellung der zentralen christlichen
Glaubensstiickeinder jidischen Vergangenheit

57) 2,10.

58) 10,11. — Hier ist besonders auf den Begriff dwoubpara auf-
merksam zu machen, unter dem auch der Barnabasbrief das ethische
Verhalten zusammenfaBt (vgl. Rm. 1,32): kakov obv éotiv paBévra Td
dikoubuata Tod kuplou, Goa yéypamral, év TobTolc mepimarelv. (21, 5). —
$oo Téyp. bezieht sich auf die in den capp. 19. 20. entwickelte Ethik
nach den zwei Wegen.

59) 15,1 ff.; 15, 7. — Barnabas ist Chiliast: in sechs Tagen hat Gott
die Welt geschaffen, am siebenten Tage ruhte Gott von seinen Werken.
Die sechs Schopfungstage bezeichnen schon in der spitjiidischen Apo-
kalyptik (vgl. ‘R’ Bousset, Religion des Spétjudentums, 1926, S. 246 ff.).
deren Tradition Barnabas aufgreift, aber die er als eigene Entdeckung
vorfiihrt (15, 4), sechs Weltzeitalter — 1000 Jahre sind vor Dir wie ein
Tag. Mit dem Kommen Christi beginnt das siebente Weltzeitalter, in
dem der xaipic T6d dvéuov vernichtet wird und Gott Ruhe findet (15, 5).
Der Chiliasmus hat sich aus der Verbindung dieser jiidisch-apokalyp-
tischen Vorstellungen mit dem Erscheinen Christi zwangslidufig ergeben;
die Idee des Zwischenreiches, die Herrschaft Christi mit den Mirtyrern,

die Fesselung des Satans auf 1000 Jahre ist eine in apokalyptischer
Ausmalung gestaltete Folgerung aus dieser Verbindung.
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und ihren Urkunden; auch diese sind ,.im Voraus offenbart™ wor-
den und deshalb mit Hilfe der Typologie oder Allegorese zu er-
mitteln. So erhebt Barnabas das ihm am Christentum Wesentliche
aus dem Alten Testament: Inkarnation, Leiden, Kreuz und Er-
losung, den rettenden Glauben, die Leben schaffende Hoffnung
auf den Gottessohn, Wiedergeburt und Herrschaft Christi am
Ende der Tage.

Fiir die Auffassung Christi bei Barnabas ist es be-
zeichnend, daB der Titel ,,Menschensohn nicht nur nicht mehr
in seiner Eigenart empfunden und nach seinem geschichtlichen
Sinn verstanden, sondern iiberhaupt fiir Jesus abgelehnt wird.
Das kann kein Zufall sein, da Barnabas zum mindesten das
Matthiusevangelium gekannt hat®); offenbar liegt hier eine
bewuBte Korrektur vor, an der man erkennt, wie bald der ge-
schichtliche Sinn der Selbstbezeichnung Jesu als des Menschen-
sohnes untergegangen und durch andere Pridikate verdeckt wor-
den ist. An die Stelle von ,Menschensohn® tritt im Barnabas-
brief der Titel ,,Gottes Sohn®, und auch die Bezeichnung ,,Davids
Sohn" wird in Analogie zu Mt. 22, 41—45 abgelehnt, denn David,
der Prophet, nennt Christus seinen Herrn, aber nicht seinen
Sohn 1), Alles schlechthin Menschliche, das Barnabas offenbar an
der Bezeichnung viog avBpuwmov empfunden hat, soll von Christus
ferngehalten werden. Das zeigt, wie friih in der Christenheit das
MiBverstindnis eingesetzt hat, daB unter dem ,,Menschensohn®
der Mensch an sich oder das schlechthin Menschliche zu verstehen
sei. ,,Wir miissen iiber Christus denken wie iiber Gott", dieses
Wort der unter dem Namen des zweiten Klemensbriefes gehenden
Homilie entspricht auch der Stimmung des Barnabasbriefes ®2).
Christus hat sich vielmehr selbst ,,Gottes Sohn™ genannt und in
der Berufung der grioBten Siinder zu seinen Aposteln seine Herr-
lichkeit als Gottessohn bekundet ).

Die Christologie von Barnabas ist vor allem durch die theolo-
gische Ausdeutung der Erscheinung Christi in der Idee der In -
karnation gekennzeichnet. Nicht nur Ignatius, sondern auch
der Barnabasbrief folgt der Linie der johanneischen Christo-
logie®). Die Fleischwerdung Christi ist, weil entscheidendes

60) 5, 9.

61) 12, 10.

62) II. Clem. 1, 1.

63) 7,9; 5,9.

64) Vgl. dazu W. v. Loewenich, Das Johannes-Verstiindnis im
2, Jahrhundert (Beihefte zur ZNW., 13, 1932) S. 14 ff., der hinsichtlich
der Frage nach der literarischen Abhangigkeit des Barn. von Joh. zu
einem ,non liquet” kommt, aber auch die Berithrungen zwischen beiden
hervorhebt.
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Heilsfaktum, ,,durch ein Vorbild im Fleische™ geoffenbart worden.
DaB Barnabas nicht Doketist ist oder einem Doketismus nahe-
kommt, wie man gelegentlich angenommen hat, bezeugt ein fiir
alle Mal das betonte Festhalten an der Inkarnation; letzteres be-
zeugt aber auch die Stirke, die diese in der ,,Theologie® von
Barnabas einnimmt. Mose legt einem wirklichen Menschen, dem
Sohn des Nave, den Namen ,, Jesus™ bei, ,,damit nur das ganze
Volk hore, daB der Vater alles in bezug auf seinen Sohn Jesus
offenbare” 9. Diese Typologie mulite sich durch die Benutzung
der LXX geradezu zwangslaufig ergeben, denn der hebriische
Name Josua fiir den Sohn des Nave wird dort mit’Inoodg wieder-
gegeben. An diese Ubersetzung kniipft also Barnabas wie auch
der Hebrierbrief, dieser aber in einem anderen Sinne, seine Ge-
danken an und findet an einem Menschen von Fleisch und Blut
mit dem Namen ,,Jesus® den Prototyp fiir die Erscheinung
Christi im Fleisch ¢®). Somit ist also auch die Inkarnation als eines
der wesentlichen Heilsstiicke des Christentums nicht ein vollig
neues und unvorbereitetes, sondern bereits dem Judentum mit-
geteiltes Ereignis.

Im iibrigen trigt Barnabas eine Reihe von Griinden fiir
die Fleischwerdung zusammen. Stark ist bei ihm die Paradoxie
empfunden, daB ,der Herr der ganzen Welt® Mensch ge-
worden ist und das Leiden fiir unsere Seele auf sich genommen
hat; ferner mufite Christus im Fleische erscheinen, um seine gott-
liche 36w zu verhiillen, die wir ohne diese Verhiillung nicht hitten
ertragen konnen: ,Denn wenn er nicht im Fleisch gekommen
wire, dann hiitten die Menschen bei seinem Anblick nicht mit
dem Leben davonkommen konnen, da sie doch nicht einmal in
die Strahlen der Sonne, die vergiinglich ist und das Werk seiner
Hinde, offenen Auges hineinsehen konnen® ¢7). Die Realitit der
Fleischwerdung bezeugt vor allem das Leiden Christi; Christus
hat gelitten, weil er im Fleische offenbart werden mufite, denn
nur so konnte er den Tod vernichten und klarmachen, da} es eine
Auferstehung von den Toten gibt; er kam ins Fleisch, um die

65) 12, 8.

66) 12, 10; Inooug ... Timw d¢ v cupkl pavepwleic. — 12,9, — Vgl
Hebr. 4,8, wo das Schattenhaftige und Unvollkommene des Prototyps
betont wird.

67) 5,10; 5,5. — Die Pridexistenz Christi beweist der Barn.
m. W. zum erstenmal aus Gen. 1, 26: W elmev & B:og amod karaBolflg
K6ouov. mouowuey GvBpwrov kat’ eikova kol kad' duolwoiv Huetépav., Vgl
1. Clem. 33,5, wo aber aus Gen. 1,26 f. noch nicht der priiexistente
Christus erwiesen wird; doch scheint 1. Clem. 16,2 die Priexistenz
Christi vorauszusetzen. Die Paradoxie der Erscheinung des Gottes-
sohnes im Fleisch ist auch dort empfunden. —
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Propheten zu rechtfertigen, die geweissagt haben, daB? die Ver-
wundung seines Fleisches ,,von ihnen®, den Juden, kommt ).
Machtvoll hat Gott Christi Fleisch hingestellt; die Propheten
haben es unter dem Bild des Steines geweissagt: ,,Wer auf ihn
— nicht auf den Stein, sondern den fleischgewordenen Christus —
hofft, wird leben in Ewigkeit™ ).

Inkarnation, Leiden und Kreuzestod hingen bei
Barnabas eng zusammen; gerade weil das Leiden die volle Wirk-
lichkeit der Fleischwerdung beweist, ist es auch ,,im Voraus”
kundgemacht worden ). Wir haben die Logik der Auslegung
von Barnabas schon oben beriihrt; ihre petitio principii lautet:
.es ist alles so geschehen, wie es geweissagt wurde”. Aber in
dieser Logik liegt eine Selbsttauschung, die dem Exegeten freilich
nicht zu BewuBtsein kommt. Die Selbsttauschung besteht darin,
daB er nicht merkt, wie der wirkliche Grundsatz sei-
nerArbeit: ,es muB alles so geweissagt sein, wie es geschehen
ist”, in jenen anderen umgewandelt wird. So wird es ihm also
moglich, nach der Logik dieses Verfahrens auch die verschiedenen
Momente der Passion Christi in den Propheten zu entdecken und
damit auch die Einzelheiten des Leidens Christi als Erfiillung
prophetischer Weissagungen darzustellen ™). Auch in dieser Hin-
sicht wird die Gesamtanschauung konsequent durchgefiihrt, die
christlichen Heilsfakten — zu ihnen gehort vornehmlich das
Leiden Christi fiir uns (7,2) — als Erfiillung von Andeutungen
und Vorbildern erscheinen zu lassen und andererseits diese Heils-
fakten als schon dem Judentum bekannt zu erweisen. Um den
»1ypus Jesu” zu gewinnen, konnen deshalb die verschiedensten
prophetischen Worte miteinander verbunden, zusammengezogen,
verdreht oder iibergangen werden, wenn sich nur dadurch die ge-
suchte Beziehung herstellen 1iBt. Die Typen fiir Jesu Leiden, die
Barnabas in dieser Weise aufzeigt, sind besonders zahlreich; sie
beziehen sich, um die Analogie in der Sache klar hervortreten zu
lassen, auf die verschiedensten Einzelheiten des jiidischen Opfer-
und Verschnungsritus’ — weil Christus sich fiir das neue Volk
geopfert und es mit Gott versshnt hat. Isaak auf dem Opfer-
altar ist ein in der Darbringung Christi verwirklichter Typus:

68) 5,655, 11;: 5,12,

69) 6,3; 6,2; 6, 4.

70) 6,7: €v gapxi olv abTod uéldovrog qavipoloBar xai wdoyerv, mpoe-
pavepwdn To mdboc.

71) Diese Zusammenhiinge macht folgende Stelle besonders deutlich:
abTdg dE NBEAnTev olitw mubelv. éder yap Tva éml Edhou mdbn. héyer Yédp &
mpopnrebwy én’ avT® ktA. — Die Logik schlieBt also: Christus muBte
auf dem Iolze leiden. d e n n der Prophet sagt von ihm ..., erwollte
also auch in dieser Weise leiden.
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Christus hat ,,das GefiB seines Geistes™ fiir unsere Siinden als
Opfer dargebracht ?). Der Tod am Kreuz war von Christus ge-
wollt, denn er muBte auf dem Holze leiden, sagen doch drei
Psalmworte, die zu dem Wort eines Propheten zusammen-
gezogen werden: ,.Bewahre mein Leben vor dem Schwert™, und
.Nagele mein Fleisch an’ und ..Die Rotte der Ubeltiter hat sich
gegen mich erhoben ™). So ist es eine Fiille von Belegen, in
denen Barnabas den ,,Typus Jesu” (7,7) wiederfindet: die beiden
Bidke fiir das Versshnungsopfer, deren einer verflucht, bespien,
durchstochen und mit scharlachroter Wolle bekriinzt in die Wiiste
gebracht wird und der Typus fiir Jesus und seine Passion ist ™);
die mit Essig durchtrinkten Eingeweide, die die Priester essen,
withrend das Volk in Sacdk und Asche BuBe tut, als Typus fiir das
Leiden Jesu, da Jesus am Kreuz von den Priestern mit Essig und
Galle getrinkt worden ist, wihrend das neue Volk unter ihm am
Kréuze trauert; die von den siindigen Mannern zur Reinigung
von ihren Siinden geopferte Kuh und die Knaben, die mit dem
Blut des Opfertieres das Volk besprengen, um es von den Siinden
zu reinigen, als Typus fiir Jesus, fiir die Siinder, die ihn um-
bringen, und fiir die Apostel, die die Vergebung der Siinden und
die Reinigung des Herzens verkiinden ). In der Ausdeutung dieser
Typologie fithrt Barnabas die Zwolfzahl der Apostel auf die zwolf
Stamme Israels zuriidk, ein auch in dem Ebjoniterevangelium auf-
tauchender und unendlich oft benutzter, hier aber zum ersten
Male direkt ausgesprochener Gedanke ™). Den Typus des Ge-
kreuzigten hat Mose gebildet, als er in der Schlacht gegen die
Amalekiter auf den Waffen stehend mit erhobenen Armen betete,
und er stellte ein Vorbild Jesu mit der an einem Stab befestigten

ehgrnen Schlange her?). Das Wort des Propheten: ,Ich habe

A it =

73) 5,13, 14: Ps. 21, 20 -(LXX); 118,120; 21,17

74) 7,6 ff. — Beachte die Auflosung dieses Typus: éweidn dwovrar al-
TOV TOTE TH Huépg TOV mWodnpn €xuvTa TOV KOKKivov Tepl THv odpka, kol
epotawv: OUy olrdég €oTly Bv moTe Nuelc éoTauploapey €EoubevhoavTeg kol
KOTOKEVTAOOVTEG Kol éumtidgavTes; GAnBlg oltog Aiv & ToTe Aéywv éautdv
viov Tod Beod elval =

75) 7,4.5. — 8, 1 1f.

76)-8,3. — Vgl. Windisch, a.a:. @7z St

77) 12,2 ff.; 12,5 ff. — Es finden sich noch weitere Hinweise auf die
Offenbarung des Kreuzes, z. B. 12,1. Fiir die vielfach falsche Inter-
pretation des Barnabasbriefes ist es charakteristisch, dal man in 12,8f,,
als Abraham durch den Geist in der Zahl 318 die Erkenntnis Jesu und
des Kreuzes gegeben wird, eing Typologie fiir das Kreuz findet. Aber
das ist das iiblichezMiBBverstindnis der Stelle. Sie besagt vielmehr, im
Zusammenhang gelesen, daB Abraham die Beschneidung in der Erkennt-
nis der christlichen Heilsfakten stiftete; sie will also Abraham, der als
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meine Hinde ausgebreitet gegen ein ungehorsames Volk* wird
mit seiner Bildhaftigkeit zu einem Wort des die Arme aus-
breitenden Gekreuzigten ™). In alle dem liegt nicht allegorische
Spielerei oder prahlende Gelehrsamkeit, sondern hier wird zu-
gleich die theologische Sache, auf die es Barnabas an-
kommt, symbolisiert: das Leiden Christi ist fiir uns ge-
schehen; das Heil geht vom Kreuze aus, und wer an den Ge-
kreuzigten glaubt, wird das Leben gewinnen; mit seinem Blute
hat Christus die Vergebung der Siinden erworben, durch die wir
geheiligt sind ). Die Baoikeia ’Incod beginnt auf dem Holze,
und nur unter Bedringnis und Leiden ist das Reich Christi zu
erlangen ),

Ist nach den bisherigen Ausfiihrungen Christus vor allem als
der Erfiiller der dem Judentum gegebenen Prophezeiungen fiir
seine Erscheinung im Fleisch, fiir sein Leiden und seinen Heilstod
dargestellt worden, so kiindigt sich daneben doch auch die sich
nicht mehr auf das Judentum beschrinkende universale
Auffassung Christi an. Christus hat, wie mit propheti-
schen Worten bewiesen wird, den ,,Auftrag™ erhalten, uns aus
der Finsternis zu erlosen und sich durch uns ein neues, heiliges
Volk zu bereiten. Diese Aufgabe Christi belegt Barnabas mit
Zitaten aus Deuterojesaja; auf Christus bezogen, besagen sie,
daB er zum ,,Bund mit der Menschheit” und zu einem ,,Licht der
Volker” gesetzt worden ist®'). So gilt der neue Bund, den Christus
durch sein Wort errichtet, im Gegensatz zum alten Bunde nicht
einem Volke, sondern er gilt den Vélkern, er richtet sich auf die
Menschheit und ist in dem die Menschheit umfassenden Christea~
tum verwirklicht worden.

Die Herrschaft Christi am Ende der Tage hat
Barnabas mit einem unter diesem Gesichtspunkt zurecht ge-
machten Zitat erwiesen. Der Ankniipfungspunkt liegt in der Ge-
stalt des ,,Propheten‘ Josua, der ja, wie wir schon sahen, ein
Typus Jesu ist, sowie in der Gestalt des von Josua bekriegten
Amalek, der nach spatjiidischer Auffassung als der Erzfeind

erster die Beschneldung einfiihrte, geradezu zu einem Christen machen,
um damit die Auffassung zu widerlegen, daft die Beschneidung irgend-
einen religiosen Wert hatte oder den Juden eic oppayida gegeben sei
‘Wenn Barnabas das Kreuz aus dem A.T. erhebt, weist er stets auf den
sich darstellenden TOwog ’Ingod hin.

78) 12, 4; Jes. 65, 2.

79)-5, 15427

80) 8,5: 1 Paocikeic *Inood émi EiAou. — 7, 11: ol Be)\ov'reg UE ibew Kol
dyaobai pov THS Buoikeiog Opellovoty BMBEvTeg ol waBovreg AoBelv ue,

81) 14,7.8; Jes. 42,6 f.; 49,6 f.: €ic dabfiknv Tévoug, el¢ puig é0viv. —
cf. 14,9; Jes. 61, 1.
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Israels zugleich als Repriisentant des Teufels und der Schlange
gilt. Nach Ex. 17 wird Josua von Mose zur Erkundung gegen die
Amalekiter ausgesandt; Barnabas verbindet, ohne Riicksicht auf
die wirklichen geschichtlichen Zusammenhinge, die Aussendung
der Kundschafter mit der siegreichen Schlacht gegen Amalek. Das
bei der Aussendung des Josua gesprochene Wort des Mose wird
zu einem Wort iiber die Vernichtung Amaleks umgeformt und
durch die Einfiigung der entsprechenden christlichen Wendungen
zu einer die Herrschaft Christi am Ende der Tage erweisenden
Weissagung gemacht®®). So ist Josua nicht nur der Typus fiir
den im Fleische erscheinenden Jesus, sondern auch mit seinem
Siege iiber Amalek ein Vorbild fiir den am Ende der Tage den
Teufel iiberwindenden Gottessohn. Es gibt kaum eine Stelle im
Barnabasbriefe, die deutlicher das Verfahren seines Verfassers
als diese beleuchtet, in den alttestamentlichen Worten die Vor-
bilder fiir die christlichen Glaubenswahrheiten aufzudecken. Des-
halb sei die Arbeit von ,,Barnabas® an dieser Stelle kurz auf-
cezeigt. Mose empfingt vor der Aussendung der Kundschafter
gegen die Amalekiter ein Wort Gottes: eimev d¢ kUpiog mpog Mwii-
ofiv: Kardypowov Ttolto €ig pvnpocuvov év BifMw kol dog eig
@ Wre 'Incol 6m1 dhowpf) €Ealeiyw TO pvnudcuvov Apalik éx
tiig Umd 1OV olpavov. (Ex. 17, 14). An dieses Wort schlieBt sich die
Deutung durch Mose: kai kodouecev Mwiofg Buoiaotipiov
kupiw koi émwvéuooev 10 Ovoua ovTeD® kUpidg MOU KATAQUYT*
611 &v yepi xpupaie mohepel kvprog émi Aualfk 4md Ye-
vedv eic yvevedc. (Ex. 17,15.16). Das letzte Wort verdandert
Barnabas mit der Eintragung der gesuchten und ,beweisenden®
Wendung: 611 éxkower éx MZWv TOV olkov mdvto ToO Aponk 6
vidg To0 Beol ém’ éoydtwy TV Auepdv (12,9). So wird Josua
zu einem Typus fiir Jesus auch hinsichtlich der Herrschaft des
Gottessohnes iiber den Erzfeind, den Teufel, denn mit dem
Kommen Christi wird das Reich des dvéuou vernichtet und die
avopio beseitigt ).

In engen Beziehungen stehen Kreuz und Taufe bei Bar-
nabas. Wie das Kreuz und der rettende Glaube an den Gekreu-
zigten vielfache Vorbilder im Alten Testament haben, so finden
sich in gleicher Weise Hinweise auf die Taufe; denn auch ,,in
Bezug auf das Wasser hat es dem Herrn — kipiog — gefallen,

82) Vgl. Windisch, a. a. O. S.372: ,Die Vernichtung ist fiir Barn.
also ein eschatologischer Akt”; daselbst weitere Literatur fiir die Auf-
fassung Amaleks.

l8’5) 15,5. 7. — Auferstehung und Himmelfahrt setzt Barn. in eins,
vgl. 15,9.
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im Voraus eine Offenbarung zu geben*®). Die Taufe erscheint
fiir Barnabas bei den Propheten an jenen Stellen, an denen von
der ,,Quelle des Lebens”, von dem ,zuverldssizen Wasser”, von
dem fruchtbringenden Baum gepflanzt an ,, Wasserbichen®, iiber-
haupt vom ,FluB”, also von Bildern die Rede ist, die sich auf
das Taufwasser beziehen lassen #). So weist das Alte Testament
nicht nur auf die Tatsache der Taufe hin, es deutet zugleich an,
wie die Juden die Taufe zur Vergebung der Siinden nicht an-
nehmen werden®). Die Wirkungen der Taufe bestechen
in der Vergebung der Siinden und damit in der inneren Erneue-
rung des Menschen: ,,Das meint der Prophet: wir steigen wohl
hinunter in das Wasser, voll von Siinden und Schmutz, aber wir
steigen hinauf und tragen Friichte im Herzen und haben im
Geiste die Furcht und die Hoffnung zu Jesus“#’). In dem inner-
lich erneuerten Menschen wohnt Gott. Wie stark die Idee der
Inkarnation bei Barnabas ist, geht daraus hervor, daB er auch
die Einwohnung Gottes in dem geistlichen Menschen nach dieser
deutet und geweissagt sein liBt. Die innere Umwandlung des
Menschen bedeutet — wie hier in spiritualistischer Umformung
der Eschatologie gesagt wird — die zweite Schopfung am Ende
der Tage. Barnabas findet sie in dem Wort von Ezechiel aus-
gedriickt: ,ich werde die steinernen Herzen fortnehmen und
fleischerne Herzen einsetzen®. So wird Christus in dem Herzen
des erneuerten Menschen wohnen, ,denn er muB im Fleische
offenbar werden”. Diese Prophezeiung erfiillt sich an der
Christenheit, d.h. an denen, die der Geist des Herrn im voraus
geschaut hat®®). So schlieBt sich der Ring der Geschichte fiir
Barnabas: die erste Schépfung wird vollendet durch die zweite
Schépfung; der siindlosen Menschheit der Urzeit entspricht die
durch Christus gerechtfertigte und geheiligte Menschheit. Das ist
die Christenheit als der unvergingliche Tempel Gottes, in ihr
wohnt Gott, in ihr prophezeit Gott®). Die zweite Schopfung ist
der von Gott geschaffene ewige Sabbat, da alles neu geworden
ist und da Gott von seinen Werken ruht. An die Stelle des
jetzigen geschichtlichen Kosmos tritt der ewige heilige Aon, in

84) 11, 1.

85) 11,2 ff. — Vom Herrenmahl ist im Barn. nicht die Rede. — Barn.
scheint noch die Taufe in flieBendem Wasser zu kennen. Aus der nahen
Beziehung, in die Taufe und Kreuz gesetzt werden, kénnte man viel-
leicht auf die eingliedrige Taufformel ,,im Namen Jesu schlieBen, aber
sidlézé') 1?’; dlies nicht, zumal Did. 7, 1 die triadische Formel bietet.

87) 11, 11.

88) 6, 14.

89) 16,8. 9: abTog év Auiv mpogTelwy, alTodg €v Hulv kaTolkdy.
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dem der christliche Sonntag in einer neuen, innerlich geheiligten
Welt volle Wirklichkeit geworden ist ).

Wir sahen, daf} der Barnabasbrief die Auseinandersetzung mit
dem Judentum nach einer doppelten Richtung hin fiihrt: die Ab-
lehnung der jiidischen Religionsordnungen wird verbunden mit
dem Aufzeigen der bereits in der jiidischen Vergangenheit in
typischer Weise vorgebildeten christlichen Heilsfakten oder der
von den Propheten angedeuteten christlichen Heilswahrheiten.
Wie ist diese doppelte Einstellung des Barnabasbriefes gegeniiber
dem Judentum zu beurteilen? Ist es wirklich einfach so, daB er
mit ,,platten Allegorien™ gegen die ,neutestamentlich-christliche
Auffassung” des Alten Testamentes zu Felde zieht? Gibt es
innerhalb des Neuen Testamentes nicht doch Ansitze, die direkt
zu den Konsequenzen hiniiberfiihren, die Barnabas gezogen hat
bzw. in denen diese Konsequenzen vorbereitet sind? Wir miissen,
da wir hier den Zusammenhang von Geschichte und Exegese etwa
fiir Paulus und den Hebréderbrief nicht eingehend behandeln
konnen, uns mit wenigen Andeutungen begniigen, die vor allem
die Beriihrungen und Differenzen in den Motiven hervorheben
wollen, welche die Einstellung gegeniiber der jiidischen Ver-
gangenheit und diec mit ihr zusammenhingende Exegese des
Alten Testamentes bedingen.

- Wir wenden uns zuniichst dem Hebrderbrief zu, der ja
gerade mit dem Barnabasbrief nicht nur wegen der beiden ge-
meinsamen typologischen Exegese, sondern auch in einer #hn-
lichen Einstellung gegeniiber dem jiidischen Opferkult nahe
Beriihrungen aufweist. Vor allem aber entsprechen der Barnabas-
und der Hebrierbrief einander in der Tendenz, das Christentum
als die umfassende und vollkommene Religion gegeniiber dem
Judentum zu erweisen, das geschichtlich und im Prinzip durch
das Christentum aufgehoben ist. Der Hebrierbrief fithrt diesen
Nachweis mit einem AufriB der Heilsgeschichte und mit Hilfe
der typologischen Exegese. Beide werden zur Veranschaulichung
der Voraussetzungen seines Verfassers entwickelt, daB die Ge-
meinschaft des Menschen mit Gott nur durch Opfer herzustellen
ist und daB Christus in seiner Selbstdarbringung das vell-
kommene, eine neue Gottesgemeinschaft bewirkende Opfer ge-
bracht hat. So konzentriert sich die Betrachiungsweise des
Hebriaerbriefes vor allem auf Christus als dendpxnyos tfig ow-
tplag (2,23). Diese wird von seinem Verfasser in eine heils-

90) 6, 14; 15,7.8; 6,18 19: aicBdvedbar yap dqpeihopev 811 1O Bpyew
etovoioc Eotiv: tva Tic émtdEag kuplevon. el olv o0 Tivetal TobTO VOV,
dpe. Hulv elpnkev moTe* 8tav kal wdTol TEAEwBWuey kAnpovopol Thg dla-
6nkng kuplou yevéoBal,



B

Meinhold, Geschichte und Exegese im Barnabasbrief 283

geschichtliche Konstruktion gestellt, die im Prinzip ebenso radikal
ist wie die des Barnabasbriefes und die mit einer Exegese arbeitet,
welcher die gleichen Prinzipien zugrunde liegen, wie wir sie fiir

den Barnabasbrief herausgestellt haben. Folgende Momente, so-

weit sie fiir unseren Gedankengang in Frage kommen, mochte
ich hervorheben:

1. Die Erscheinung Christi bringt nicht nur den Abschluf? der
jiidischen Religionsgeschichte, sie bedeutet iiberhaupt die ,,Aonen-
wende” #). Die von Gott mannigfaltig gegebenen Offenbarungen
in den verschiedenen Epochen der jiidischen Geschichte gehoren
der Vergangenheit als einer unvollkommenen Zeit an. Dagegen
hat Christus sein Heilswerk ém ouvreheig T@v aidivwy vollbracht
(9, 26), das als solches einen Wendepunkt in der Religions-
geschichte bezeichnet. Es ercffnet einen neuen dauernden Zugang
zu Gott und ein neues unmittelbares Gottesverhiltnis fiir den
einzelnen, wie es beides in der alten Zeit nicht gegeben hat. Den
unvollkommenen Offenbarungen Gottes in der jiidischen Ge-
schichte tritt die vollkommene in dem Sohn én’ éoxdrov T@VHpepOY
(1,2) gegeniiber und die religiosen Ordnungen der Vergangenheit
sind durch die neue von Gott durch Christus gegebene ,,Ver-
fiigung” grundsitzlich aufgehoben®). Diese Konzeption der
Heilsgeschichte als eines iiberwundenen jiidischen und eines
neuen christlichen Aons kommt einer Abrogation des Judentums
gleich. Das Judentum gehort einer vergangenen Heilsperiode an,
deren Institutionen in allem durch das Christentum als der Reli-
gion eines neuen Aons aufgehoben sind.

2. Die heilsgeschichtliche Konstruktion zweier Weltzeiten wird
von dem Verfasser des Hebrderbriefes dadurch im einzelnen be-
wiesen, dal} er in der jiidischen Vergangenheit die unvollkomme-
nen Vorbilder aufdeckt, denen gegeniiber sich die Vollkommen-
heit des Heilswerkes Christi und des sich an dieses anschlieBenden
Heilsweges scharf abhebt. Auch der Hebrierbrief geht faktisch
nicht von dem Typus der Vergangenheit aus und beschreibt von
dort her das Werk Christi; er denkt vielmehr von dem Er-
fiillungshewuBtsein einer neuen Zeit her und erweist diese als
erfiillte Geschichte, indem er die religiosen Ordnungen der Ver-
gangenheit zu Schatten und schwachen Vorbildern der neuen Zeit
macht. So erhebt er die Gegenbilder aus der jiidischen Ver-

91) Auch zum Hebrierbrief hat H. Windisch einen ausgezeichne-
ten Kommentar geschrieben: Handb. z, N.T., hrsg. v. H. Lietzmann, 14.
(2. Aufl. 1931); vgl. besonders die Exkurse iiber die Eschatologie und
den heilsgeschichtlichen Aufrif des Hebr. S.86 f. und 115 f. Der Kundige
wird erkennen, worin sich der vorstehende Abriff mit der Auffassung
von Windisch beriihrt, aber auch, worin er von ihm abweicht.

.192) 7,22, Vgl. den Exkurs dwabnkn bei Windisch, a. a. a. O. 8. 67.
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gangenheit zu den ihm wesentlichen christlichen Heilsstiicken;
so entwickelt er an der Begrenztheit der jiidischen Religionsord-
nungen die universale Geltung und unerreichbare GroBe des ein-
maligen Opfers Christi; so werden im einzelnen zwischen dem
Einst und dem Jetzt Analogien hergestellt, die unter Ignorierung
der seinen Tendenzen widersprechenden Fakten die Uberbietung
der Vergangenheit durch die neue Zeit klar hervortreten lassen.
Es ist nicht mglich, hier zu zeigen, wie diese Symbolik die Zeich-
nung der Vorbilder und ihrer Erfiillung im einzelnen bestimmt
— Melchisedek wird nach der Gestalt Christi gezeichnet und
Christus ist der Priesterkonig nach der Ordnung Melchisedeks —
aber darauf sei hingewiesen, daB auch diese symbolistische Ge-
schichtsbetrachtung mit der pneumatischen Exegese arbeitet, um
mit ihr die Beziechungen der Vergangenheit auf die Gegenwart,
des Alten Bundes auf den Neuen herzustellen.

5. Die pneumatische Exegese ermiglicht es, die derart ge-
wonnene Verbindung des Alten Bundes mit dem Neuen nicht als
geschichtliche Konstruktion, sondern als die in der Vergangenheit
selbst angelegte Hinordnung auf das Kommende erscheinen zu
lassen. Sie steht auch fiir den Hebriierbrief im Dienste seines Ge-
schichtsbildes, und sie verdedkt den wirklichen konstruktiven
Charakter desselben. Die Propheten als Trager des Geistes und
Kiinder des gottlichen Willens haben den Alten Bund als ..greisen-
haft, veraltet und der Vernichtung nahe™ (8, 13) bezeichnet, weil
sie das religios Unvollkommene an seinen Institutionen empfun-
den haben, und zugleich seine Ablésung durch den neuen Bund
prophezeit. In sich selbst war das Alte unvollkommen, weil es
nur irdisches Schattenbild himmlischer Vorbilder war. denen
Christus sich unmittelbar zugewandt hat.

4. Eine solche Theologie der Heilsgeschichte, die die Vergangen-
heit als eine iiberwundene, weil unvollkommene Epoche von sich
abstof}t und doch in ihr die verborgenen Hinweise auf die neue
Zeit wiederfindet, hat die Anschauung von dem sich in allen
Epochen der Geschichte fortschreitend offenbarenden und sich am
Ende der Tage in seinem Sohn voll erschlieBenden Gott zur Vor-
aussetzung. Die von Gott gegebenen VerheiBungen, die Mose in
der furchtbaren Gotteserscheinung gezeigten himmlischen Vor-
bilder fiir die alten Kultordnungen, die Weissagungen und
Drohungen der Propheten gelten der Vorbereitung auf das Kom-
mende und einer allmihlichen Erzichung der Menschheit zu einer
neuen Heilsordnung. So vollzieht sich die Entwicklung der Heils-
geschichte unter dem Gegensatz von Abbild und Wirklichkeit,
von Unvollkommenheit und Erfiillung, von Abfall und Erneue-
rung, als eine Entwicklung zu dem letzten sich nahenden Tage
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Gottes, der ewigen Ruhe, der unmittelbaren Schau Gottes und
des Einganges in das unzerstorbare Gottesreich. So ist auch die
neue dwabnkn noch nicht das Letzte, aber sie vermittelt objektiv
und subjektiv die Bedingungen fiir das Wohnen in der kiinftigen
transzendenten Gottesstadt.

5. Die Grundhaltung der Frommen zu allen Zeiten ist deshalb
die Hoffnung auf die zukiinftigen Dinge und damit ,,Glaube®.
So umgibt uns eine ,, Wolke von Zeugen”, Heroen des Glaubens in
allen Generationen, von Abel bis in die Gegenwart hinein, die
auf Erfiillung der VerheiBungen gehofft haben. Glaube als Hoff-
nung ist die Grundhaltung des Christen, die Erwartung des
letzten bevorstehenden Tages, der auch den neuen Aon als das
Ziel der Heilsgeschichte beschlieBen und zu einer letzten Er-
fiilllung bringen wird, was Christus, der dpxnyog tfig owtnpiog
uns erworben hat.

Dem heilsgeschichtlichen Entwurf des Hebrderbriefes liegt
letztlich das gleiche Geschichtsbild zugrunde, wie es sich uns fiir
den Barnabasbrief ergeben hat. Auch der Hebrierbrief scheidet die
jiidische Religion qua Religion — Israel ist von der urspriing-
lichen Stiftung seiner Ordnungen abgefallen, sein Abfall ist
warnendes Beispiel fiir das ,,Heute® — als ganzes aus der Vor-
geschichte des Christentums aus, und doch gibt auch er dem
Christentum seine Wurzeln in der Vergangenheit, in der die
Hinweise auf die nachmalige Vollkommenheit, die schwachen
Schattenbilder und Typen fiir die wirkliche Erscheinung fest-
gestellt werden. Vom Barnabasbrief aber unterscheidet sich der
Hebrierbrief nicht nur durch die Tiefe seiner heilsgeschichtlichen
Konzeption, sondern vor allem durch die Anerkennung der ge-
schichtlichen Bedingtheit der Religionsordnungen der alten Zeit
und damit durch eine relative Wertung derselben, die wir so bei
Barnabas nicht gefunden haben.

In dieser Hinsicht dagegen entspricht dem Barnabasbrief am
meisten die Einstellung des Johannes-Evangeliums
gegeniiber dem Judentum ). Hier gibt der prinzipielle Gegen-
satz der Juden gegen Jesus den Hintergrund ab, auf dem nicht
nur die Wirksamkeit Jesu geschildert wird, sondern durch den
auch seine Verkiindigung bestimmt ist. Der Gegensatz von Chri-
stentum und Judentum wird im Johannesevangelium in der Art
des Barnabasbriefes als Gegensatz zweier grundverschiedener
religiser Prinzipien gesehen, als der von Gesetz und Gnade,
von Werk und Glaube. Das Gesetz stammt von Mose, die Gnade

93) Vgl. W. Bauer, Das Johannesevangelium, 3. Aufl. 1933 (Handb.
z. N.T. 6), besonders den Exkurs S.31. — P. Feine. Theologie des
Neuen Testamentes, 4. Aufl. 1922, S. 335 ff.

-
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und Wahrheit aber ist durch Christus offenbar geworden. Den
Gott Jesu kennen die Juden nicht, weil nicht dydnn in ihnen
ist; sie lieben ihn nicht, denn sonst wiirden sie auch den lieben,
der von Gott ausgegangen ist. Die Juden erscheinen im vierten
Evangelium als die Feinde Christi schlechthin, nicht nur, weil
Jesus im Widerspruch zu ihren Festen, Gesetzen und Riten steht,
sondern weil er eine dem Judentum fremde Didache verkiindigt.
die Lehre dessen, der ihn gesandt hat. Der Juden Vater aber ist
der Teufel, der Gegner der Wahrheit und der Urheber der Liige,
dessen Sohne, die Juden, in ihren niedrigen Liisten ihm gleich
sind. Die Juden sind die Repriisentanten des x6ouog als der dem
Logos feindlichen und gottfernen Welt, deren Archont jetzt ge-
richtet wird. In diese Welt ist der fleischgewordene Logos ein-
getreten, aber die Welt hat ihn nicht aufgenommen, weil sie den
Gott, von dem er ausgegangen ist, nicht kannte. Nicht die Erret-
tung Israels, sondern die definitive Vernichtung der Juden, die ,,in
ihrer Siinde bleiben” werden, wird der Abschlul} der mit der
Fleischwerdung des Logos anhebenden Heilsgeschichte sein. Die
grundsitzliche Scheidung Jesu vom Judentum, die diesen An-
schauungen das Kolorit gibt, driickt sich am deutlichsten in der
volligen Verwerfung der dem Erscheinen Christi vorangehenden
Zeit aus: Jesus findet in der Vergangenheit keine Vorldufer, die
seine Mission in der Welt vorbereitet hiitten; alle, die vor ihm
gewesen sind, sind ,,Diebe und Riauber” gewesen.

Diese radikale Auffassung des Verhiltnisses von Christentum
und Judentum entspricht im ganzen nicht nur der Anschauung
des Barnabasbriefes, daB das Judentum von einem damonischen
Engel gestiftete Religion ist, sie steht auf der anderen Seite, da-
mit in der Linie der bei Marcion durchgefiihrten Scheidung des
Gottes Jesu Christi von dem teuflischen, liigenhaften Gott des
Judentums *4). Wenn Christus das Wort in den Mund gelegt wird.
daB alle vor ihm ,,Rauber und Diebe” gewesen sind, so bedeutet
das die Abtrennung des Christentums von jeder irdischen Vor-
geschichte. Vielleicht haben sich, worauf ich hier nur kurz hin-
weisen mochte, in dieser prinzipiellen Ablehnung des Judentums
durch Jesus, wie sic das Johannesevangelium bietet, die Spuren
‘der wirklichen Einstellung Jesu gegeniiber dem Judentum erhalten.

Aber so radikal ist doch auch das Johannesevangelium nicht,
daf es vollig Christus und das Judentum geschieden hitte. Auch
der Verfasser des vierten Evangeliums findet Jesus und seine
Botschaft im Alten Testament geweissagt; auch fiir ihn weisen
»die Schriften” auf Jesus hin und legen von ihm Zeugnis ab. Auch

94) Vgl. A. v. Har n ack, Marcion (1921).
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er hat seinerseits die groBen religiosen Gestalten Israels fiir das
Christentum und gegen das Judentum in Anspruch genommen.
Mose hat von Jesus geschrieben und sein Zeugnis spricht gegen
die Juden, die ihn nicht verstehen; Abraham sah voller Freude
den .. Tag” Jesu und Jesaja schaute seine Herrlichkeit. Die auf
den Messias weisenden Schriften werden als erfiillte wieder-
gegeben; die Erhohung der Schlange durch Mose und das Manna-
essen in der Wiiste weisen typisch auf die Erhshung Jesu und
das wahre Lebensbrot hin.

Die doppelte Einstellung gegeniiber dem Judentum, wie wir
sie fiir den Barnabasbrief festgestellt haben, 1iBt sich auch aus
dem Johannesevangelium erheben: noch radikaler als bei Barna-
bas wird die grundsitzliche Scheidung zwischen Christentum und
Judentum auf den Gegensatz von Gott und seinem Widersacher,
dem Teufel, zuriickgefiihrt. Hier erscheint ein GeschichtshewuBt-
sein, das das Christentum als etwas vollig Neues, fiir das es keine
Ankniipfung in der Vergangenheit gibt, und als etwas geschicht-
lich nicht Vorbereitetes in die Welt eintreten 1iBt. Aber dieses
BewuBtsein wird durch einen anderen Geschichtsanspruch ge-
brochen — er steht mit jenem im Widerspruch —, wonach die
Vorgeschichte des Christentums im Judentum liegt. Von dem
Begreifen des Christentums als erfiillter Geschichte her geschieht
die Auffindung von Ereignissen voller typischer Bedeutung inner-
halb der jiidischen Vergangenheit, werden die dem wirklichen
Geschehen entsprechenden Weissagungen gefunden und die Patri-
archen, Mose sowie die Propheten, zu Wegweisern fiir das Gro-
Bere, das nach ihnen kommt, erhoben. Es kann hier nicht unsere
Aufgabe sein, diese doppelte Einstellung gegeniiber der Ver-
gangenheit, wie sie am deutlichsten im Johannesevangelium her-
vortritt, im einzelnen nach ihren Wurzeln zu untersuchen; aber
die Frage soll erhoben werden, ob im Johannesevangelium nicht,
stirker als in den synoptischen Evangelien, hinter dieser Doppel-
heit die wirkliche Einstellung Jesu zum Judentum, und, im
Unterschied zu ihr, die Vergangenheit und Gegenwart verbin-
dende Einstellung seines Verfassers zum Ausdrudc kommen.

Daft der Antijudaismus des Barnabasbriefes und auch des
Johannesevangeliums innerhalb einer bestimmten, offenbar altes
Gut bewahrenden Tradition steht, lehrt ein Blidk auf die
Apostelgeschichte. Wir konnen in diesem Zusammenhang
leider nicht die interessante Problematik Christentum und
Judentum etwa fiir die Fragen des Aposteldekretes oder die Rolle
von Paulus, wie sie ihm die Apostelgeschichte zuschreibt, be-
rithren, sondern wir wollen uns auf eine Gegeniiberstellung der
Reden von Stephanus einerseits und von Petrus andrerseits be-

Ztschr, f, K.-G. LIX. 3. 19
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schrinken. Beide fiithren ja in ihren Reden die Auseinander-
setzung mit dem Judentum und, wie es zunéchst scheinen kinnte,
beide mit den gleichen Argumenten. Aber der ndhere Vergleich
dieser von einem Hellenisten und einem Stammesjuden gefithrten
Auseinandersetzung ist deshalb so interessant, weil er nicht nur
die Differenzen in der Einstellung eines christlich gewordenen
Hellenisten und eines christlich gewordenen paldstinensischen
Juden beleuchtet, sondern weil er zugleich die Anfinge einer
doppelten Auffassung von den geschichtlichen Zusammenhingen
zwischen Christentum und Judentum zeigt, wie sie offenbar durch
die verschiedenartige Provenienz von Stephanus und Petrus mit
bestimmt ist.

Die aufreizende Rede, die Stephanus den Juden hélt und
die mit seiner Steinigung endet, betont, in der Sache der Haltung
des Barnabasbriefes entsprechend:

1. den minderwertigen Charakter der jiidischen Gottesver-
ehrung, wie er sich in der Bindung Gottes an den Tempel duflert:
»Der Hochste wohnt nicht in Tempeln, von Menschenhand er-
richtet” (Act. 7,49);

2. den himmlischen Ursprung des Gesetzes, das auf Geheiff
von Engeln gegeben worden ist (7,33), ebenso wie Mose auf dem
Sinai von einem Engel die Leben schaffenden Gebote empfangen
hat ) (7,38 1f.);

3. den Abfall des Judentums von seinen von Gott gegebenen
Institutionen in das Heidentum: es hat sich von Mose abgewandt,
dem goldenen Kalb geopfert und das Werk der eigenen Hinde
verehrt (7, 41 ff.);

4, die Folgen dieses Abfalls in der von Gott gewollten Ver-
stockung Israels (7,42);

5. die Kritik an der jiidischen Geschichte, die sich in allen
Epochen als Auflehnung gegen die von Gott erweckten Fiihrer,
Propheten und Triger der VerheiBung darstellt: Abraham emp-
fing die VerheiBung, aber schon die Patriarchen haben gegen deren
Sinn gehandelt und Joseph nach Agypten verkauft (7,2—16); den
Retter Moses haben die Juden bereits in Agypten verleugnet
(7,32 ff., bes. 35); die Gesetze des Mose stieBen sie zuriide und
sind mit dem Herzen nach Agypten zuriickgewandert, um den
Gotzen zu dienen (7,39); in der Wiistenzeit blieb die Verehrung
Gottes bei der Stiftshiitte bis auf die Tage Davids rein erhalten

95) Vgl. dagegen Gal. 3,19, wo die Zuriickliihrung des Gesetzes auf
Engel gerade den minderwertigen Charakter des Gesetzes gegeniiber
der gottlichen VerheiBung ausdriicken will und das Gesetz als eine dem
sich in den VerheiBungen bekundenden gottlichen Willen ,fremde
Macht” (Lipsius) gegeniibergestellt wird (vgl. H. Lietzmann, An die
‘Galater, 5. Aufl. 1932, Handb. 10, z. St.).
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(7,44 ff.); im Gegensatz zu David baute sodann Salomo den
Tempel (7,47 ff.);

6. die Fortsetzung der ewigen Auflehnung des jiidischen Vol-
kes gegen den Geist Gottes in der Totung Christi (7,51); mit der
kritisch betrachteten Geschichte wird also die Gegenwart ver-
bunden, denn Christus wird umgebracht wie die Propheten vor
ihm (7,51);

7. die Vorherverkiindigung des Erscheinens Christi, des Ge-
rechten, durch die Propheten (7,52).

8. Der Gegensatz dieses Hellenisten gegen das Judentum
klingt in das harte Wort aus: ,,Ihr seid Verriter und Morder des
Gerechten geworden® (7,52).

In der Rede des Stephanus begegnet uns — wie bei Barna-
bas — eine durchaus radikale Einstellung gegeniiber dem Juden-
tum; sie scheidet das Judentum als Religion und Volk prinzipiell
von dem Christentum, aber sie gibt diesem, indem sie die Pro-
pheten zu Verkiindern Christi macht, die das gleiche Schicksal
wie der Gerechte erleiden, doch noch einen Riickhalt an der im
christlichen Sinne gedeuteten jiidischen Vergangenheit.

Letzteres erscheint in gleicher Stiirke auch in den Reden des
Petrus, wie sie die Apostelgeschichte wiedergibt. Das Leiden
Jesu ist ,,durch alle Propheten® vorherverkiindigt worden (3,18);
David sprach im voraus von der Auferstehung Christi (2,25 ff.);
nach Gottes Voraussicht und nach seinem vorher getroffenen Rat-
schluB ist Christus preisgegeben worden (2,23). Bei Petrus er-
scheint also der Tod Jesu als besonderer gottlicher Willensakt,
den Gott von Ewigkeit her gewollt hat; er steht nicht mit der die
Geschichte durchziehenden Auflehnung Isracls gegen Gott im
Zusammenhang. Entsprechend wird bei Petrus auch der Gegen-
satz gegen das Judentum abgeschwicht. Christus ist aus Un-
wissenheit von den Juden verfolgt und umgebracht (3,17), ja,
durch die Hand Gesetzloser, also nicht unmittelbar durch jiidische
Hénde, ist er getdtet worden, mogen die Juden dabei auch schul-
dig geworden sein (2,23). Aber noch hat Israel, das Erbvolk des
Bundes, Zeit zur BuBe (5,31).

Es diirfte keine Frage sein, da gerade in den Reden des
Stephanus und des Petrus die Apostelgeschichte altes, der Wirk-
lichkeit entsprechendes Gut bewahrt hat; der Stammesjude be-
hilt wie Paulus dem jiidischen Volk eine letzte Bekehrung vor,
in der es vor dem Ende sich dem verkannten Christus zuwenden
kann, und er fiihrt die Totung Jesu durch die Juden nicht auf
einen prinzipiellen Gegensatz in der Religion, sondern auf eine
die Juden letztlich nicht von Christus scheidende ,,Unkenntnis®
zuriick; nicht die Erben des Bundes, sondern Gesetzlose sind die
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eigentlichen Morder. Die Differenz in der Auseinandersetzung
des Hellenisten und des palistinensischen Juden mit dem Juden-
tum diirfte deutlich geworden sein: nicht Petrus, sondern Stepha-
nus steht in der zu Johannes, zu Barnabas, zu Marcion fiihrenden
Linie; aber Petrus ist mit ihnen allen — auBer mit Marcion —
durch die Verwurzelung des Christentums in der von diesem her
geschauten jiidischen Geschichte verbunden. Diese in den Reden
von Stephanus und von Petrus zum Ausdruck kommende ver-
schiedenartige Einstellung gegeniiber der Zusammengeharigkeit
von Christentum und Judentum wird uns in ihrer Tiefe erst von
Paulus und seiner Losung dieser Fragen her verstindlich werden.

Die Geschichtsanschauung von Paulus und die von ihm ge-
iibte Auslegung des Alten Testamentes stehen mit ,,seinem’* Evan-
gelium, d. h. mit seiner besonderen Problemstellung, daB in
Christus Juden und Heiden geeint und vor Gott durch den Glau-
ben gerechtfertigt sind, in engem Zusammenhang %). Paulus hat
dieses sein universales Evangelium im Kampf um die Anerken-
nung und Reinerhaltung seiner Mission vor den judenchristlich
orientierten ,Sdulen” der Urgemeinde sowie gegen die MiB-
deutungen, Verzerrungen und Riickschlige innerhalb seiner Ge-
meinden selbst, wie sie aus der jiidischen oder heidnischen Pro-
venienz der Missionsgebiete hervorgegangen sind, verteidigen
miissen. Seine uns erhaltenen Briefe sind simtlich Zeugnisse fiir
diesen nach drei Seiten hin — gegen Juden, Heiden, und Juden-
christen — gefithrten Kampf, wobei je nach der Situation und
der konkreten Veranlassung bald die eine oder die andere Seite
des Gegensatzes stirker hervortritt. Aber in den in verschiedenen
Lagen geschriebenen und durch verschiedene Konstellationen ver-
anlaBten Briefen wird doch die eine universale Anschauung von
dem Juden und Heiden in gleicher Weise geltenden Evangelium
stets ohne Abstrich entwidkelt. Sie wird von dem rabbinisch und
hellenistisch gebildeten Paulus mit einer historischen und exe-
getischen Apologetik vertreten, die in ihren Grundziigen das
christliche GeschichtsbewuBtsein dauernd geprigt hat. Im Hin-
blick auf unsere bisherigen Darlegungen muB# folgendes hervor-
gehoben werden:

1. Die Grundlage der paulinischen Geschichtsanschauung ist
das von Jesus selbst seinen Anhingern mitgeteilte, von der Ur-
gemeinde bewahrte und auf das Judentum ausgedehnte, von Pau-
lus zur Theologie einer universalen gottlichen Heilskonomie ge-
staltete neue ZeitbewuBtsein. Mit Christus beginnt der neue Aon,

- 96) Das beste iiber die Geschichtsanschauung von Paulus steht nicht
in dem Aufsatz von G. Schrenk (Jahrb. der Theol. Schule in Bethel)
zu lesen, sondern immer noch bei A. D em p f, Sacrum Imperium (1929).
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in dem nicht nur die natiirlichen und sozialen Differenzen zwischen
Mann und Weib, zwischen Freiem und Sklaven in der Einheit des
Glaubens iiberwunden, sondern in dem auch die religigsen und
geschichtlichen Gegensitze von Juden und Heiden durch das
Sein in Christus aufgehoben sind. Der neue Aon schafft die eine
neue, von dem Glauben an den einen Gott und Vater durch-
drungene, von dem einen Geist beseelte und zu einem Leibe unter
dem einen Haupt, Christus, mit verschiedenen Gaben und Am-
tern zusammengefaBte Menschheit. Mit Christus ist die Zeit des
Glaubens als eines neuen religivsen Prinzipes angebrochen. in der
alle anderen religitsen Normen, die bis zu ihr in Geltung standen,
definitiv beseitigt sind (Gal. 3, 23). Darin beruht das ., Mysterium
Christi”, daB die Heiden zu Miterben und Mitteilhabern an den
gottlichen VerheiBungen eingesetzt und auch sie Sohne des Glau-
bens geworden sind (vgl. Eph. 3,51f). Es ist ein vollig neues,
geschichtlich nicht vorbereitetes, den Generationen und Aonen bis
jetzt verborgen gebliebenes gottliches Geheimnis (1. Kor. 2,7 ff.:
Kol. 1,26 ff.; vgl. Rm. 16,25 ff.). In der ..Vollendung der Zeiten"
ist Christus erschienen (Gal. 4,4), in ihm fiithrt Gott den von
Ewigkeit her gefaBten Heilsplan einer Zusammenfassung der
religios, sozial und von Natur differenzierten Menschheit sowie
des gesamten Kosmous durch (vgl. Eph. 1,9). . Auf uns” ist das
Ende der Zeiten gekommen (1. Kor. 10, 11), ,,uns zur Lehre™ smd
die die Endzeit vorbildenden Hellsgeschehmsse vergangener
Epochen aufgezeichnet worden. Jetzt ist die von den Propheten
geweissagte ,,willkommene Zeit”" da, und jetzt ist der von ihnen
erwartete ,,Tag des Heils™ angebrochen (2. Kor. 6,2). Von diesem
BewuBtsein des Anbruches cines neuen Aons her — das Alte ist
vergangen, siche, es ist neu geworden — ist die in ihren Grund-
ziigen einheitliche, im Galaterbrief erstmalig entwidkelte, im
Romerbrief universal durchgefiihrte Idee der Heilsgeschichte bei
Paulus entworfen, in deren Diensten auch die pneumatische Exe-
gese steht.

2. Entwickelt der Verfasser des Hebriierbriefes an Hand der
Opferidee seinen Entwurf der Heilsgeschichte und kommt er in
der sich auf das Judentum erstreckenden Betrachtungsweise zur
Scheidung zweier Aonen, des vergangenen jiidischen und des
neuen, durch Christus eriffneten, so ordnet Paulus den AufriB
der Heilsgeschichte der ihm eigenen Konzeption des fundamen-
talen Gegensatzes von Gesetz und Evangelium unter und dehnt
diesen Gegensatz nicht nur auf das Judentum, sondern auch auf
das Heidentum in seinem Verhaltnis zum Christentum aus. Fiir
Paulus vollzieht sich die Entwidklung der Menschheit als Be-
freiung vom Gesetz zum Evangelium in den drei Zeitaltern des
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natiirlichen Gesetzes, des geschriecbenen Gesetzes und des freien,
geistigen, in Christus begriindeten Lebens oder der Gnade. Das
ist die groBartige, dem Romerbrief zugrundeliegende Kon-
zeption; sie sieht schlechthin ,das Gesetz” als das Religions-
prinzip auBerhalb des Christentums und stellt Judentum und
Heidentum in religioser Hinsicht auf eine und dieselbe Stufe;
beide sind im Hinblick auf das Christentum gleich minderwertig,
denn beide stehen unter dem Gesetz, das in jedem Falle Tod und
Siinde wirkt. Und doch hat das Gesetz die positive Aufgabe,
durch die von ihm ausgehenden psychologischen Wirkungen auf
das Evangelium vorzubereiten; es ist als geschichtliche und
psychologische Norm, FErziehungsmittel des gottlichen Heils-
willens; die Menschheit wird so durch das natiirliche und kodifi-
zierte Gesetz zu Christus gefiihrt, der, weil Erfiiller des Gesetzes,
des Gesetzes Ende ist. Diese im Romerbrief entwidcelten An-
schauungen beriihren sich mit den nicht so universal gewandten
des Galaterbriefes, die die Betrachtung noch nicht auf das
Sittengesetz ausdehnen, sondern sie auf das mosaische Gesetz
beschrinken. Schon im Galaterbrief aber wird die Bindung an
das Ritualgesetz als Verknechtung an die ,,Elemente der Welt®
gesehen und das Judentum damit im Prinzip dem Heidentum
gleichgestellt. Betont der Romerbrief den gottlichen Ursprung des
in sich guten und heiligen Gesetzes, so sieht der Galaterbrief in
dem Gesetz die nicht von dem einen Gott stammende, sondern
von Engeln und durch die Hand des Mittlers zwischen Gott und
Menschen geschaffene ,.fremde Macht”. Das Gesetz ist ,,nebenbei
hereingekommen” und — wie mit den LXX gesagt wird —
430 Jahre nach der testamentarisch festgelegten géttlichen Ver-
heiBung entstanden. Aber auch so muB} es dem universalen gott-
lichen Heilswillen als der ,,Padagoge auf Christus” dienen. Die
Heilsgeschichte ist positiv die Geschichte der gottlichen Ver-
heiBungen; sie haben ihren ersten Triger in Abraham und wer-
den vollkommen in Christus und der sich an ihn anschlieBenden

Menschheit erfiillt.

Der Romerbrief fiihrt diese Gedanken in universaler
Betrachtungsweise durch: das Prinzip des Gesetzes ist durch das
Prinzip des Glaubens seit Christus iiberwunden. Das Judentum
als Religion des geschriebenen und das Heidentum als Religion
des natiirlichen Gesetzes sind durch das Christentum als der
Religion der Gnade und des nicht in den Werken, sondern in der
Freiheit des Geistes sich #uBernden Lebens aufgehoben.

3. Von der Anlehnung der Urgemeinde an das Judentum hat
Paulus das Christentum theoretisch und praktisch gelost; aber
er ist doch in der Umdeutung des Judentums und des Alten
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Testamentes Schiiler der Urgemeinde geblieben. Hat kein anderer
soviel wie er fiir das Verstandnis des Christentums als der univer-
salen Religion getan, so hat doch auch kein anderer soviel wie er
in dem spiritualistisch gedeuteten Judentum und in dem typo-
logisch ausgelegten Alten Testament die Vorbilder fiir das
Christentum entded<t. Wenn der Barnabasbrief das Judentum
dem Heidentum gleichstellt, so liegen die Ansitze dafiir bei Pau-
lus; wenn er den Gegensatz zwischen Judentum und Christentum
als den von Fleisch und Geist sieht, so fiihrt er damit die Unter-
scheidung durch, die Paulus zwischen dem ,lIsrael nach dem
Fleisch” und dem ,,Israel nach dem Geist™ gegeben hat; wenn er
die auf die christlichen Heilsfakten weisenden Vorbilder aus dem
Alten Testament erhebt, so setzt er damit eine Betrachtungsweise
fort, die vor ihm Paulus unter Aufnahme rabbinischer und helle-
nistischer Traditionen begonnen hat. Paulus hat im Sinne seines
Evangeliums die jiidische Geschichte einer symbolischen Betrach-
tung unterworfen und diese durch die pneumatische Exegese als
die rechtmiBige erwiesen. Adam als Haupt der alten Menschheit
wird das Gegenbild zu Christus, dem Haupt der neuen Mensch-
heit; Abraham ist der Prototyp fiir den Glaubenden schlechthin
und der Vater derer, die als Unbeschnittene glauben, denn sein
Glaube wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet, aber nicht die
Beschneidung; in Hagar und Sarah, der Sklavin und der Freien,
sind das Alte Testament des Gesetzes und das Neue Testament
der Freiheit bezeichnet; in Ismael und Isaak sind typologisch zwei
Volker, das verworfene und das erwahlte, vorgebildet; Isaak.
das auf Grund des Glaubens an die gottliche Verheifung ge-
zeugte Kind, ist der Typus aller durch den Glauben gezeugten
Christen. Aber nicht nur die Umdeutung der jiidischen Geschichte,
auch die geistige Auffassung der jiidischen Religionsordnungen
geht auf Paulus zuriick. Das wahre Passahlamm ist Christus, der
sich fiir uns geopfert hat; das Gott wohlgefillige Opfer ist das
geistige Opfer, die oyikd Aatpeia; die wahre Beschneidung ist
die im Geiste, nicht im Sinne des Buchstabens vollzogene Be-
schneidung des Herzens, und der Tempel ist dort zu finden, wo
der Geist Gottes in den Menschen wohnt. Was das Judentum
budhstiiblich aufgenommen hat, das ist im Christentum im Geiste
erfiillt worden, denn der Buchstabe totet. aber der Geist macht
lebendig. Dem verginglichen alten Bund des Buchstabens tritt
der ewige neue Bund des Geistes gegeniiber.

4. Diese hier angedeutete typologische Betrachtungsweise ge-
stattet nicht nur die Beziehung der Vergangenheit auf die Gegen-
wart. sondern ermoglicht es auch. die zentralen christlichen Heils-
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stiicke, Taufe und Abendmahl, sowie den wesentlichen Inhalt des
Evangeliums, die Glaubensgerechtigkeit, in der Vergangenheit
festzustellen. Auch diese ,,aktuelle® Verwendung der Typologie
ist historische Apologetik, die den Nachweis fiir die schon in der
Geschichte liegenden Ansitze des Neuen erbringt, um ihm den
Charakter der vom Himmel gefallenen Novitit zu nehmen. Dieser
Nachweis beruht zugleich auf der Anschauung einer fortlaufen-
den, von Gott gewollten Entwicklung, die von dem Bild zum
Wesen, von dem Schein zur Wirklichkeit fiihrt. So ist das ganze
Ritualgesetz oxia tdv uelévrwy, die Sache selbst — 10 oduo —
aber ist in Christus offenbar geworden (Kol. 2,16 {f.). Die Taufe
tritt an die Stelle der Beschneidung, die duBerliche Ertotung des
fleischlichen Leibes deutet auf die Christusbeschneidung in der
Taufe (Kol. 2, 11). Entsprechen Beschneidungs- und Taufritus ein-
ander, so findet Paulus das Wesen der Taufe in dem Zug Israels
durch das Rote Meer und in der Verhiillung unter der Wolke —
die Viter wurden unter der sie schiitzenden Wolke und in dem
sie umschlieBenden Wasser auf Moses getauft — angedeutet
(1. Kor. 10, 1 ff.). Wie die Taufe, so besaBen die Viter auch wirk-
lich das Abendmahl, denn sie .alle aBen dieselbe geistliche
Speise” — das Manna — ,,und alle tranken denselben geistlichen
Trank” — das Wasser aus dem Horebfelsen; der Fels aber war
Christus (1. Kor. 10,3 ff.), der das Volk auf seinem Zuge begleitete:
tadta d¢ tOmor Nuv éyeviBnoav (1. Kor.10,6). Von den Heils-
fakten der Gegenwart her konnen so mittels der allegorischern
Exegese die Vorbilder in der Vergangenheit aufgededit werden.
die der Zeit der Erfiillung zugleich zur Lehre und Warnung
dienen miissen, ist doch ihre Aufzeichnung zu diesem Zweck ge-
schehen: tadta d¢ Tumkdg ouvéBmvev exeivorg, eYpaon d¢ mpoc vou-
Beciav Audv, eig olig 6 TéMn TV aithvwy kathanrev (1. Kor. 10, 11) #7).
Endlich gilt Abraham als der Prototyp aller von Gott auf Grund
des Glaubens, aber nicht der Werke Gerechterkliirten, denn das
Wort: ,,Abraham aber glaubte Gott und es wurde ihm als Ge-

97) Vgl. H. Lietzmann z St. (An die Korinther, 2. Aufl. 1925,
Handb. 9): ,Meistens heiBit tOmog bei Pls Beispiel, Vorbild.. ., aber an
Stellen wie v. 6 und v. 10 kann man sehen, wie das Wort sich zum tech-
nischen Ausdruck der allegorischen Exegese entwickelt: die at. Freig-
nisse sind nicht um ihrer selbst willen geschehen, sondern haben Ereig-
nisse der messianischen FEndzeit vorgebildet.” Die Verwendung von
Timog in diesem ,technischen Sinn“ ist vor Paulus nicht nachzuweisen
(a.a.0.). Sie begegnet der Sache nach auch im Hebrierbrief in dem
Hebr. 85 zitierten Wort aus Ex. 25, 40: mowjoeig mdvta katd tév TOTOV
TOv dex®évta oot év T® dper, wird TOmoc ebenfalls in dem technisd-
allegorischen Sinne verwandt.
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rechtigkeit angerechnet™ ist nicht allein seinetwegen, sondern auch
unsertwegen aufgezeichnet worden ).

5. Die allegorische und typologische Exegese hat auch ber
Paulus die pneumatische Auffassung der Schrift zur Voraus-
setzung. Das wahre Schriftverstindnis ist das pneumatische, aber
nicht das buchstiibliche der Juden, deren verblendeter Sinn ihnen
die Erfassung des pneumatischen Inhalts der Schrift unmoglich
macht (2. Kor. 3, 14 ff.). Wie Mose nach der Gottesbegegnung sein
Angesicht mit einer Decke verhiillte, um das Schwinden des auf
seinem Antlitz ruhenden gittlichen Glanzes zu verbergen, so liegt
eine Decke iiber dem Alten Testament, die das Schwinden seiner
durch Christus zunichte gemachten Herrlichkeit verdecken soll
(2. Kor. 3, 14). Und bis heute liegt, so oft Moses verlesen wird, die
Decke auf den Herzen der Juden; erst dem, der sich dem xUpiog
zuwendet, wird die Dedke fortgezogen, denn der kipiog ist der
Geist, wo aber der Geist des xUpioc ist, dort ist Freiheit (2. Kor.
3,15—17). So hat die Schrift durch Christus einen neuen, ihren
wahren Sinn erhalten, der sich in der pneumatischen Auslegung
erweist. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, wie Paulus diese Aus-
legung im einzelnen iibt ?%); wichtiger aber ist, daB er dabei den
zu erhebenden Skopos auf das in der Schrift sich ausdriicdkende
gottliche Vorherwissen zuriickfiihrt 1), Damit wird die Gewalt-
samkeit und Willkiir dieser Exegese verdedit und die Bezogen-
heit von Vergangenheit und Gegenwart, wie sie in der pneu-
matischen Exegese hergestellt wird, als in dem Willen und Wissen
Gottes selbst begriindet gerechtfertigt. Unsretwegen ist deshalb
die Schrift aufgezeichnet worden (1. Kor.9,10; 10,6. 11; Gal. 3, 8:
Rm. 4,23); ,,denn was im voraus geschrichen wurde, ist uns zur
Lehre geschrieben worden™ (Rm. 15, 4).

6. Die Vorgeschichte des Christentums liegt also in dem pneu-
matisch gedeuteten Judentum. Die Tatsache der Ablehnung des
Christentums durch das Judentum aber hat zu einer Vertiefung
des paulinischen Geschichtsbildes gefiihrt, die zeigt, wie stark
Paulus doch die jiidische Wurzel des Christentums empfunden
hat; sie soll den Bruch zwischen Judentum und Christentum am

Ende der Geschichte aufheben. Am Ende der Heilsgeschichte steht

98) Rm. 9,23 f.: olk éypdon dé d adtov pévov dmt éloyichn attd,
dAAa kol df fjudc. ol uélher hoyiZeoOam, Tolg moTebouov émi Tov éyeipavro
‘Imoolv Tov kiplov fudv €k vexplv.

99) Vgl. besonders Rm. 4; 1. Kor. 9.9f.; Rm. 10,5 ff.; Gal. 3, 16 {f.
und J. O. Michel, Paulus und seine Bibel (1929).

100) Gal. 3, 8: npclbouaa D€ 1 Ypoapn d11 éxk MioTewg dikaiol
T €0vn 6 eeég, mpoednyyYelicato T ABpuup dT1 eveu)\own-
BficovTol év ool mdvta Ta €0vn. WMote ol ék mioTwe edhoyodvTar oV
T{ motd ABpadu.
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die Bekehrung ganz Israels. Es ist der Heilsplan Gottes, die
Heiden der moliteia 100 ’lopank zuzufiithren (vgl. Eph. 2,12);
wenn Israel sich diesem durch Christus verwirklichten Heilsplan
verschlieBt, so ist es der unerforschliche gottliche Wille, durch die
Zuwendung des Heils an die Heiden die Eifersucht Israels zu
wecken, denn das erwihlte, mit Kultus, Gesetz, Sohnesschaft und
VerheiBungen ausgezeichnete Volk kann nicht in Ewigkeit ver-
worfen sein und des Heils verlustig gehen. Der gute Olbaum ist
Israel, die Heiden sind die aufgepfropften Wildlinge, die doch
aus der kraftspendenden guten Wurzel leben. Darin vollendet
sich das Mysterium Christi: cine teilweise Verstockung ist iiber
Israel gefallen, bis die Vollzahl der Heiden zum Heil gekommen
ist: ,und so wird ganz Israel gerettet werden™ (Rm. 11, 26). Die
abgeschlagenen Zweige werden dann ihrer guten Natur ent-
sprechend wieder auf den guten Baum gepflanzt werden.

Starker noch als die in der Geschichte und ihren Ritseln sich
bekundende unbegreifliche Pradestination empfindet Paulus die
allumfassende gottliche Liebe, die sich Feinde schafft, um sie
iiberwinden und zu sich ziehen zu konnen !°!); ,,denn aus thm und
durch und zu ihm ist das All". So wird das Ende der Geschichte
ihrem Anfang entsprechen, denn die Berufung und die Gnaden-
gaben Gottes stehen unwiderruflich fest (Rm. 11,29). In seinem
groBiten Briefe, in dem er das Christentum als die universale
Religion der Gnade ganz von der jiidisch-nationalen Begrenztheit
und der durch Werke die Gerechtigkeit des Gesetzes erstreben-
den Religion gel6st hat, zeigt sich Paulus doch als der Jude, fiir
den die Vollendung der Geschichte nicht ohne das Heil Israels zu
denken ist.

Nicht immer hat Paulus so gedacht. In dem &ltesten der von
ihm erhaltenen Briefe wertet er die Ablehnung des Christentums
als das deutliche Zeichen der definitiven Verwerfung des jiidischen
Volkes. Die Juden haben die Propheten und Jesus umgebracht,
sie haben .,uns“ verfolgt und die Heidenmission verhindert,
sie gefallen Gott nicht und sind wider alle Menschen. Mit dieser
Feindschaft machen sie das Mal} ihrer Siinden voll, denn Gottes
Zorn ist iiber sie in Ewigkeit gekommen 1%%). Hier spricht Paulus

101) Rm. 11,30 ff.: Womep yap Vueic mote Ameldfoate T Bed, viv deé
nAendnTe Tf Toltwy dmeiBeiq, olitwe kai odrol vhv Ameibnoav T Vuetépw
ékéer Tva xal adtol vOv éhenBwalv. ouvékheloev Yap 6 Bedc TovC mavTac €ic
dmelferav va Tolg mavrag €kenon

102) 1. Thess. 2,14—16. Vgl. 2. Thess. 1,81f., wo auch noch von einer
ewigen Verwerfung Israels die Rede sein wird. Paulus spricht von
denen, die ,nicht dem Evangelium unseres Herrn Jesu Christi ge--
horchen*, oftives dikny ticovowv dhebpov aiwviov émd mpocwmou Tod
xupiou xol dmwod ThHc doEng THg ioxbog adrtod. (Jes. 2,10. 19. 21).
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nicht von der einstigen Erlosung Israels; sollten hier noch die
Spuren seiner Beriihrung mit den hellenistischen Kreisen vor-
liegen, als deren Reprisentanten wir Stephanus kennen gelernt
haben? Sollte er in der Auseinandersetzung mit den ,,Saulen” der
Urgemeinde seinen Weg zu den Heiden schlieBlich als einen Um-
weg fiir das endgiiltige Heil Israels begreifen gelernt haben, den
er bewuBt in der Bejahung der unbegreiflichen Gedanken Gottes
gegangen ist?

Die bisherige Darstellung wird von selbst ergeben haben, daB
die doppelte Einstellung des Barnabasbriefes gegeniiber dem
Judentum — es ist als Religion iiberwunden und in ihm liegen
doch die Vorbilder fiir das Christentum — ijhre Wurzeln in der
Geschichtsanschauung von Paulus hat. Aber Barnabas urteilt
radikaler als Paulus, und darin berithrt er sich mit den An-
schanungen, die wir aus dem Ersten Thessalonicherbrief bei-
gebracht haben, mit dem Johannesevangelium sowie mit Stepha-
nus, dal ihm der Gedanke einer letzten Errettung ganz Israels
villig fehlt. Paulus hat das Evangelium zur universalen Botschaft
erhoben, die nicht allein den Juden, sondern den Vilkern gilt:
diesen Universalismus fiihrt Barnabas dem Judentum gegeniiber
durdh, indem er die jiidische Geschichte als Abfall des Judentums
von seinen urspriinglichen Institutionen betrachtet und indem er
das Judentum zu der auf den EinfluB gefallener Engel zuriidk-
gehenden minderwertigen Religion stempelt. Die Ansiitze fiir
diese Auffassung liegen bei Paulus; wir haben sie hervorgehoben.
Zwischen Paulus und Barnabas liegt der nationale und religiose
Untergang des palistinensischen Judentums: die radikale Deu-
tung des Verhdltnisses von Christentum und Judentum bei
Barnabas wird durch die Wirklichkeit gerechtfertigt.

Auch die pneumatische, mit Typologie und Allegorese ar-
beitende Exegese des Barnabasbriefes hat ihre Wurzel bei Paulus
und in seinem Auslegungsprinzip, daB die Decke vom Alten
Testament abfillt, wenn es auf den xUpiog bezogen wird, denn
der kUpiog ist das Pneuma. In der Umdeutung der jiidischen
Religionsordnungen mit Hilfe der pneumatischen Exegese er-
weist sich der Verfasser des Barnabasbriefes als ein Schiiler von
Paulus, der dessen Grundsitze methodisch anwendet, um mit
einer Fiille neuer Typologien und Allegoresen sein Geschichts-
bild durchzufiihren. Die Stellung zum Alten Testament — das
Aufzeigen seines pneumatischen Sinnes, das Herauslesen der
christlichen Wahrheiten und das Hineinlesen der cdhristlichen
Heilsfakten — ist im Prinzip die gleiche wie bei Paulus. Der
Barnabasbrief setzt fort, was Paulus begonnen hat: in der Ver-
wertung des Alten Testamentes spricht sich das GeschichtshewuBt-
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sein aus, und die Exegese des Alten Testamentes dient im ein-
zelnen zur Stiitze und ,historischen™ Begriindung desselben. Es
ist keine Frage, daB Paulus und wohl auch Barnabas mit der
Deutung der der Vergangenheit angehtrenden Schrift auf die
Gegenwart durch Allegorese und Typologie rabbinische und
hellenistische Auslegungsgrundsiitze aufgreifen 1), aber das sach-
lich Neue ist die Beziehung der Schrift auf Christus und das
Christentum. Paulus hat diese Beziechungen mit Hilfe der zeit-
geschichtlichen exegetischen Prinzipien methodisch erweitert, aber
er ist nicht ihr Urheber. Er setzt seinerseits in dieser Hinsicht die
Tradition der Urgemeinde fort, die er aber zu der bei Barnabas
nachwirkenden Methode erweitert hat. Wir wollen abschlieBend
den Zusammenhang von GeschichtsbewuBtsein und Exegese iiber
Paulus hinaus verfolgen, indem wir uns der iliesten im Neuen
Testament vorliegenden, schon vor Paulus vorhandenen Tradition
Zuwenden.

Es handelt sich um die bekenntnisartige Formel,
die Paulus 1. Kor. 15, 3 ff. wiedergibt und die er als ihm iiber-
kommene Tradition kennzeichnet ), Diese Formel umschlieBt
vier Aussagen: 1. Christus ist gestorben fiir unsere Siinden nach
den Schriften; 2. Er ist begraben worden; 3. Er ist auferstanden
am dritten Tage nach den Schriften: 4. Er ist dem Kephas er-
schienen, danach den Zwolfen.

In diesen Aussagen ist dreierlei enthalten: erstens, die
historische Apologetik, die die Realitit des Todes Jesu
betont; zweitens, das Erlebnis, das Petrus als erster und
nach ihm der Jiingerkreis gehabt hat; daB ihnen der Herr er-
schienen ist; drittens, die Deutung des Todes Jesu als
geschehen fiir unsere Siinden ,nach den Schriften” und dje

103) In den im Lietzmannschen Handbuch zum N.T. vereinigten
Kommentaren wird auf Schritt und Tritt das entsprechende Material,
sehr hdufig in ausfiihrlicher Wiedergabe, geboten. Vel auch Sieg-
fried, Der EinfluB Philos auf die urchristliche Exegese (1913); W.
Bousset, Religion des Judentums (31926), S.153 ff. und fiir Philo

. Bousset, Jiidisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und
Rom (1915); bes. S.43 ff. — Zu beachten ist, daB auch die philonische
Schriftauslegung der Durchfiihrung eines bestimmten jidischen Ge-
schichtsanspruches dient; die philosophischen Gedanken der Hellenen
werden von diesem jiidischen Hellenisten aus dem A.T. erhoben und die
hitorische Prioritit des Judentums vor dem Griechentum erwiesen, denn
Moses ist dlter als Plato und Plato von Moses abhéngig.

104) Vegl. dazu A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit
(1903); K. Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verh#ltnis
zu dem der Urgemeinde (Ges. Aufs. I, 1928, S. 441f.); E. Seeberg,
W_er-ist Christus (1937) S. 17 ff. — TFiir das Folgende verdanke ich viel
emer mit E. Seeberg gefiihrten Korrespondenz iiber den Sinn der
Bemerkung xatd toc vpapde in dem »Bekenntnis®, 5
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Deutungdes Erlebnisses als Erscheinung des am dritten
Tage ,nach den Schriften” auferstandenen Herrn.

Den friihesten, im Neuen-Testament nachweisbaren Riickgang
auf das Alte Testament zur Bestitigung von Glaubensaussagen
bieten diese beiden Deutungen dar. Die Erklirung der histori-
schen Wirklichkeit — der Tod Jesu und das Erlebnis des Petrus
sowie des Zwolferkreises — wird hier durch die Bezugnahme
auf ,die Schriften® gegeben. Wodurch ist dieser in der Ur-
gemeinde, also schon vor Paulus erfolgte Riickgang auf die
Schriften veranlaBt worden? Ist er eine Willkiir der ersten
Christen, die aus den heiligen Biichern des Judentums ihre
Glaubenswahrheiten gezogen haben? Wir stehen hier vor der
zentralen Frage. In dem Bekenntnis der Urgemeinde
begegnet uns die erste greifbare Stufe der Ab-
leitung der wesentlichen christlichen Heils-
wahrheiten aus dem Alten Testament, die sie alle
ilben und entwickelt haben, Paulus, Stephanus, Petrus, die
synoptischen Evangelien, das Johannesevangelium, der Hebrier-
brief und der Verfasser des Barnabasbriefes. Hier begegnet uns
die Wurzel fiir die Ausdehnung der Vorgeschichte des Christen-
tums auf das Judentum, wie sie von Paulus geboten und spiter
von Barnabas entsprechend seinen Anschauungen fortgehildet
worden ist.

Es ist leicht festzustellen, auf welche Stellen in den Schriften
sich die Erklirung fiir den Tod Jesu zu unserem Heil und fiir
die Erscheinung des nicht im Tode gebliebenen Herrn stiitzt. Der
Tod Jesu fiir unsere Siinden wird aus Kapitel 53 des Jesaja-
buches ahgeleitet, denn dort ist von dem stellvertretenden und
die Siinden der Vielen sithnenden Leiden des Gottesknechtes die
Rede. Die Auferstechung am dritten Tage findet sich bei Hosea
ausgesprochen; Gott kann das Volk, das er geschlagen hat, wieder
aufrichten; ,.er wird uns nach zwei Tagen gesund machen, und
am dritten Tage auferstehen lassen™ (Hos. 6, 2) 195),

Schwieriger ist die andere Frage zu beantworten, wodurch
die Urgemeinde veranlaBt worden ist, die entscheidenden Heils-
wahrheiten — der Tod Jesu fiir die Siinden und die Auferstehung
am dritten Tage — aus dem Alten Testament zu belegen bzw.
abzulesen. Ist es die formale Autoritit des Alten Testamentes als

105) Hos. 6, 2 lautet in den LXX: Uyidoer fludg ueta dOo Huépag, év Tq
Nuépq ) Tpity dvaotnodueda kal Inoduebo évimov abTob. Das ist die
einzige Stelle im A.T., an der von der ,,Auferstehung am dritten Tage”
die Rede ist. Die iibrigen gewohnlich herangezogenen Stellen Jon. 2, 1:
Ps. 15, 10; Js. 54, 7) lassen sich fiir die Idee der Auferstehung iiberhaupt
oder fiir das Nicht-im-Tode-Bleiben verwerten.
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des heiligen Buches gewesen, die zu seiner autoritativen Ver-
wendung gefiihrt hat oder ist diese auf Grund einer hoheren als
bloR der formalen Autoritiit erfolgt? Lassen sich bei Jesus selbst
die Wurzeln aufdecken, welche die Aneignung des Alten Testa-
mentes in christlichem Sinne und seine Beziehung auf Christus
erkliren?

Uberblicken wir die beiden Aussagen, so driickt jene, nach
der der Tod Jesu fiir unser Heil geschehen ist, in der Tat den
Sinn aus, den Jesus selbst seinem Wirken beigelegt hat 1°9).
Jesus selbst begreift seinen Menschensohn-Beruf als den sich
im rettenden Leiden fiir die Vielen erfiillenden Beruf. Das heif}t
historisch gesprochen: Jesus hat das Schicksal des Menschen-
sohnes in dieser Welt nach dem bei Deuterojesaja geschilderten
Geschick des Gottesknechtes gedeutet. Die Selbstauffassung Jesu
als des Menschensohnes ist durch das Bild des Gottesknechtes,
wie er vom zweiten Jesaja gezeichnet wird, bestimmt. Jesus hat
nicht nur den Mythus vom Menschensohn auf seine Person be-
zogen, er hat diesem Mythus durch die Verbindung mit dem
deuterojesaianischen Bild des erlosend leidenden Gottesknechtes
zugleich einen neuen Inhalt gegeben: der Menschensohn rettet,
indem er fiir die Siinden der Vielen leidet!®”). Diese Selbst-
auffassung. Jesu liegt der kurzen Formel in dem Bekenntnis der
Urgemeinde zugrunde. Wie Jesus sich selbst als den stellvertre-
tend fiir die Siinden der Vielen leidenden Menschensohn gewuBt
hat, das hat die Urgemeinde bewahrt und dafiir hat sie die
Formel gepriigt: er ist gestorben fiir unsere Siinden. Die
Selbstdeutung Jesu kehrt also in der knappen,
seinen Tod deutenden Formel wieder.

Der Tod Jesu ist, wie das Bekenntnis aber weiter sagt, fiir
unsere Siinden geschehen ,nach den Schriften®. Auch
diese Beziehung auf die Schriften ist keine ,,Erfindung® der Ur-
gemeinde: sie beruht auf der von Jesus selbst hergestellten Be-
zichung seiner Person auf den Gottesknedht bei Deuterojesaja
und auf der von Jesus selbst gegebenen Deutung seines Menschen-
sohn-Berufes nach dem sich im stellvertretenden Leiden erfiillen-
den Geschick des Gottesknechtes. Die Formel des Bekenntnisses:
»er ist gestorben fiir unsere Siinden ,nach den Schriften’ , driickt
also die Bezichung auf das jesajanische Buch aus, mit dem
Jesus selbst sich verbunden hat. In diesem wesentlichen Punkte
hat die Urgemeinde Jesus also ,verstanden”. Durch Jesus

106) Vgl. Rudolf Otto, Reich Gottes und Menschensohn (1934) und
Erich Seeber g, Wer ist Christus? (1937).

107) Im Grunde hat Jesus zwei mythische Gestalten, den Menschen-
sohn und den Gottesknecht, auf sich bezogen.



Meinhold, Geschichie und Exegese im Barnabasbrief 501

selbst ist die Bezugnahme ,auf die Schriften”
gerechtfertigt. Und doch verbirgt sich hinter
der Formel, mitder diesem Verstehen Ausdruck
verliehen wird, ein folgenschweres MiBBver-
staindnis. Denn Jesu Selbstauffassung bildet sich nicht ,nach
den Schriften”, sondern ,nach Jesaja” oder — historisch richtig
gesagt — ,,nach Deuterojesaja“. Nicht die Schriften iiberhaupt,
nicht einmal die iibrigen Propheten hat Jesus auf sich an-
gewandt, wohl aber hat er die vom Gottesknecht handelnden
Partieen des Jesajabuches auf seine Person bezogen. Diese
Beziehung hat die Urgemeinde erweitert, in-
dem sie diese auf die Schriften iiberhaupt aus-
dehnt. Darin liegt ihr MiBiverstindnis, da} sie aus der
urspriinglichen und echten Beziehung Jesu auf
den Gottesknecht die Beziehung auf das Alte
Testament schlechthin macht: der Tod Jesu geschah
fiir unsere ‘Siinden ,nach den Schriften”. Verstehend und doch
miBverstehend, richtiz und doch falsch, ist diese Deutung auf
die Schriften. Sie hat die Annahme der Einheitlichkeit der iiber-
lieferten heiligen Schriften zur Voraussetzung; auf Grund dieser
Voraussetzung: allein ist es moglich zu schlieBen, daB, da Jesu
Selbstauffassung an ,,die Schriften* sich anschlieBt, auch andere
Heilswahrheiten ,nach den Schriften” erklirt werden konnen
und miissen. Das MiBverstindnis fithrt zwangsliufig dazu, die
entscheidenden Heilstatsachen aus dem Alten Testament zu be-
legen und sie nach diesem zu erkliren. Mit der millver-
standenen Deutung des Todes Jesu ,nach den
Schriften” ist der erste Schritt zu der auf Chri-
stus sich beziehenden Exegese des Alten Testa-
mentes getan.

Die Tragweite dieses Schrittes, der eine grundsitzlich neue
Auffassung der iiberlieferten heiligen Biicher bedeutet, zeigt sich
in der Deutung der Erscheinungen als ,,Auferstehung am dritten
Tage nach den Schriften”. Die Erscheinung, die Petrus und der
Zwilferkreis gehabt haben, ist ein Erlebnis gewesen: sie haben
erlebt, dal Jesus nicht im Tode geblieben ist, er ist ihnen ,.er-
schienen”. DDies Irlebnis wird in Analogie zur Deutung des
Todes Jesu ,nach den Schriften” nun ebenfalls aus den Schriften
erklirt. Aus den Schriften wird abgelesen, daB der, den sie als
den nicht im Tode Gebliebenen erlebt haben, ,jauferstanden”
ist. Aber noch mehr. ,,Gemil den Schriften™ ist, wie im Anschluf}
an die schon wiedergegebene Hoseastelle, aber auch in dinglich-
massiver Yorstellung der Auferstehung als eines physischen Vor-
ganges gesagt wird, die Auferstehung ,nach drei Tagen" ge-
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schehen 1%8). Die Formel des Bekenntnisses: ,,Er ist am dritten
Tage auferstanden nach den Schriften ist christlich-
theologische Exegese des Alten Testamentes.
die #dlteste dieser Art, die sich feststellen
laBt. Zugrunde liegt dieser Exegese das wirkliche Erlebnis
der Erscheinungen; mit Hilfe der auf Christus bezogenen Exegese
wird dieses Erlebnis als Auferstechung des Herrn aus dem Grabe
nach drei Tagen gedeutet!??). Die theologische Idee der Auferste-
hung ist m. a. W. aus der Exegese des auf Christus bezogenen
Alten Testamentes geschopft. Diese Christusbezogenheit des Alten
Testamentes beruht ihrerseits auf einem MiBverstindnis, aber
diesem liegt die wirkliche Beziehung Jesu auf den Gottesknecht
in dem unter dem Namen des Jesaja gehenden Buche zugrunde.

Was besagen diese Feststellungen fiir das Pro-
blem, das wir vom Barnabasbrief ausgehend bis in seine Wurzeln
hinein zu verfolgen uns bemiiht haben? ;

1. Sie besagen, dal die Urgemeinde vor Paulus dle »Pro-
phetische” Exegese des Alten Testamentes geiibt hat.

2. Sie besagen, daB diese Exegese die Bezogenheit des Alten
Testamentes auf Christus voraussetzt.

3. Sie besagen, dal} diese Beziehung des Alten Testamentes
auf Christus auf einem MiBverstindnis beruht.

4. Sie besagen, daB diesem MiBverstindnis die Selbstauf-
fassung Jesu nach der Gestalt des Gottesknechtes aus dem
jesajanischen Buche zugrunde liegt.

5. Sie besagen, dal} aus dem MiBverstindnis sich die apolo-
getische Beweisfiithrung fiir das Christentum zunichst als Aus-
legung des Alten Testamentes entwidkelt hat.

6. Sie besagen endlich, daB im Zusammenhang mit dieser
Apologetik die Judentum und Christentum in eine Entwidilung
zusammenschlieBende Geschichtskonstruktion entstanden bzw.
ausgebildet worden ist.

Diese geschichtliche Konstruktion ist uns in jeweils verschie-
dener Auspragung und zusammen mit der aus rabbinischen bzw.

108) Vegl. R. Otto, a.a.O. S.197ff. in dem Abschnitt: ,Der zu
Erhiohende”. R. Otto weist nachdriicklich auf den Unterschied von Ent-
riickung, Erhohung, Auferstehung und Himmelfahrt hin; er macht deut-
lich, daf Jesus selbst nicht von seiner Auferstehung oder Himmelfahrt
gesprochen hat, sondern von seiner ,,Entriickung” oder ,,Erhhung” nach
der Art Henochs.

109) Vel. E. Seeberg, a.a. O. S. 18 und 28: ,Die erste Erscheinung
ist — historisch gesehen — die Auferstehung; die letzte nennen wir
Himmelfahrt. — Im Barnabasbrief werden Auferstehung und Himmel-
fahrt 7usammenge]egt G. Bertram, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz
aus, in Festgabe fiir Deiflmann (1927). — Vgl. noch G: Wiencke,
Paulus iiber Jesu Tod (Sammlung wiss. Monographien 42, 1939).
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hellenistischen Traditionen gekriftigten Exegese des Alten Testa-
mentes bei Paulus, bei Stephanus, bei Petrus, im Johannes-
evangelium, im Hebrierbrief und, in spiterer Zeit, im Barnabas-
brief begegnet. Hinzuzufiigen bleibt, dal auch das Geschichts-
bild durch spatjiidische bzw. hellenistische Vorstellungen be-
reichert und fortgebildet worden ist 119).

Aber so sehr diese Konstruktion den historischen Zusammen-
hang von Judentum und Christentum zu erhalten sucht, durch-
brochen wird sie stets durch das andere BewuBtsein, daB das
Judentum die durch das Christentum aufgehobene, abgeschaffte,
minderwertige Religion ist. Im Prinzip wird das Christentum
als die neue, sich allein an Jesus anschlieBende Religion gesehen.
Esistdie wirkliche Einstellung Jesu gegeniiber
der jiidischen Vergangenheit, das SendungshewulBt-
sein des himmlischen Menschen, durch dessen Kommen und durch
dessen Verkiindigung die Menschheit in einen neuen Aon ein-
tritt, die in der mehr oder weniger radikalen AbstoBung der
jiidischen Vergangenheit nachwirken.

Fiir Jesus gehoren Moses, die Propheten und Johannes der
Taufer der Vergangenheit an, von der Jesus sich selbst und seine
Botschaft scheidet: ,.Das Gesetz und die Propheten gehen bis zu
Johannes dem Taufer; von da an wird das Reich Gottes ver-
kiindigt und jeder dringt in dasselbe als ein Gewaltiibender ein”
(Luk. 16,16) 1), Die Zeiten des Mose und der Propheten sind
die Zeiten der Weissagung, die Zeit Johannes des Taufers ist die
Zeit der Vorbereitung der mit Jesus hereinbrechenden Zeit der
Erfiillung: Johannes der Tadufer ist der groBte unter den Pro-
pheten und doch geringer als der Kleinste im Himmelreich
{Mt. 11, 11). Die Zeiten der Weissagung und der Hoffnung werden
aufgehoben durch die Zeiten der Erfiillung, da das Reich in der
Wirksamkeit des Menschensohnes mit Macht hereindringt.

Abgeschlossen: 15. Oktober 1939.

110) Von einer Beriicksichtigung der Synoptiker glaubte ich in diesen
Zusammenhingen absehen zu diirfen, teils weil m. E. aus dem Vor:
stehenden von selbst fiir ithre Darstellungen ein gewisses kritisches Ver-
tranen nur gewonnen werden kann, teils um den Rahmen dieser Aus-
Hihrungen nicht zu sprengen. Ich hoffe, eine Studie iiber die Anfinge
der christologischen Exegese des Alten Testaments, die besonders aunf
das Problem bei den Synoptikern eingeht, bald vorlegen zu konnen,
wenn nicht militiirische Verpflichtungen den Abschluf dieser Arbeiten
hinausschieben. — Nach Abschluf? vorstehender Studie wurde ich auf
G. Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments
im Raum (Sammlg. wiss. Monographien 43, 1939) aufmerksam.

111) Vgl. R. Otto, a.a.O. S.87 und S.58f.

Ztgohr. f. K.-G. LIX, 3/4. 20



