Geschehen und Deutung
im Ersten Clemensbrief®.

Von Peter Meinhold,
Kiel, Moltkestr. 80.

Der Erste Clemensbrief (1. Clem.) gilt allgemein als eines der
klassischen Dokumente fiir die Fixierung fester, sich auf das
.. Amt” beziechender Rechtsordnungen fiir das religiose Leben, wie sie
sich gegen Ende des ersten Jahrhunderts in den christlichen Ge-
meinden herausgebildet haben. Wie verschieden auch die Beurtei-
lung des 1.Clem. nach der verfassungsrechtlichen Seite hin sein mag
— man hat vorwiegend dieses Problem am 1.Clem. empfunden und
beriicksichtigt. Den verfassungsgeschichtlichen Problemen gegen-
iiber sind eine Reihe anderer Fragen sekundir behandelt worden
oder zeitweise ganz in den Hintergrund getreten. Zu diesen, auch
gegeniiber den theologischen Problemen zuriickgetretenen Fragen,
die im allgemeinen in der Behandlung des 1.Clem. nur im Zu-
sammenhang mit den verfassungsgeschichtlichen Problemen be-
handelt werden, gehirt die sehr weitgreifende Frage nach den
Gegnern des 1.Clem. Ich darf es mir versagen, auf die seit
Wredes grundlegenden Untersuchungen') zum 1.Clem. ver-
schiedenartig gehegten Vermutungen nach den Gegnern, mit denen
sich das romische Schreiben auseinandersetzt, des niheren einzu-
gehen. Sie haben je nach dem Bild, das man vom 1.Clem. iiber-
haupt hatte, und je nach der Stellung, die man ihm in der Ent-
wicklung der urdhristlichen Gemeinden zur altkatholischen Kirche
zuzuweisen suchte, gewechselt 2). DaB das Eintreten des 1. Clem.

*) Erich Seeberg zum 50. Geburtstag am 8. Okt. 1938 gewidmet.

1) W. Wrede, Untersuchungen zum I. Clemensbriefe (1891).

9) Bekanntlich hat Sohm (Kirchenrecht I, 1892; Wesen und Ur-
sprung des Katholizismus, 1912) in dem 1. Clem. den entscheidenden
Wendepunkt in der Entwicklung des Christentums gesehen, Der 1. Clem.
vergesetzlicht das bis zu ihm freie religiose Leben, er inauguriert das
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fiir das Amt, das Eingreifen in die Korinthischen Verhiltnisse, die
Polemik gegen die dpynyoi tiig o1doewsin Korinth, die Begriindung

Kirchenrecht und leitet damit die Wendung des Urchristentums zum
Katholizismus ein, ja er ist das erste Dokument des Katholizismus.
Aber diese These beruht auf der Voraussetzung, dal} der religios-pneu-
matische Charakter der Kirche jedes Recht ausschlieBt, und dafBl die
Statuierung von Rechtsgrundsdizen innerhalb der Kirche den Abfall
der Kirche von ihrem rein geistlichen Wesen zu einer empirischen Grofie
bedeutet. Es eriibrigt sich, nach den bekannten Arbeiten von Harnack
und Holl und auch nach der griindlichen Untersuchung von Gerke
zum 1. Clem. zu dieser These S o h m s Stellung zu nehmen. Sie scheitert
an der Tatsache, die auch der 1. Clem. bestitigt, da das Pneuma selbst
Recht setzt. Im iibrigen ist Sohms Konzeption von dem eigentlich
rechtlosen Charakter des Christentums das Korrelat zu Harnacks
Konzeption von dem eigentlich undogmatischen Charakter des Christen-
tums, und so sehr Sohm und Harnack in den Fragen des Ursprungs des
Kirchenrechts und der Kirchenverfassung auch gegeneinander gestanden
haben mogen, in ihrer Gesamtauffassung entsprechen sie doch einander.
Fiir Soh m bringt die Reformation das Ende des Kirchenrechts mit der
Wiedergeburt der pneumatischen und unsichtbaren Kirche, fiir Harnack
bedeutet die Reformation die Befreiung von dem dogmatischen Christen-
tum mit seiner prinzipiellen Auflésung. Die Stellung zum Urchristen-
tum und zur Reformation bedingen stets einander. Vgl. zu diesen
Fragen auch K. WeiB, Urchristentum und Geschichte in der neu-
testamentlichen Theologie seit der Jahrhundertwende (Beitrige zur
FForderung christlicher Theologie 40, 4, 1939). — Aus der Literatur nenne
ich: R. Knopf, Kommentar zum {. Clem. (Handbuch zum Neuen
Testament, hrsg. von H. Lietzmann, Ergédnzungsband, Die Apostolischen
Viter I, 1920). — A. v. Harnack, Einfiihrung in die alte Kirchen-
geschichte. Das Schreiben der romischen Kirche an die korinthische
aus der Zeit Domitians (1. Clemensbrief). Ubersetzt und den Studie-
renden erkliart (1929). — F. Gerke, Die Stellung des Ersten Clemens-
briefes innerhalb der Entwicklung der altchristlichen Gemeindeverfas-
sung und des Kirchenrechts (TulU. 4. R. 2. Bd. H. 1, 1951). — H. Lietz-
mann, Geschichte der Alten Kirche I (1932), 200 ff. — Von der &lteren
Literatur hebe ich den fiir die Auseinandersetzungen zwischen Sohm
und Harnack instruktiven und die Fragestellung fordernden Aufsatz
von Q. Scheel, Zum urchristlichen Kirchen- und Verfassungsproblem
(Theol. Studien und Kritiken 1912), hervor. — Die Riicksicht auf den
Raum verbietet es, die Fiille der einschligigen Literatur aufzufiihren.
Ich darf mich dafiir auf eine der jiingsten Zusammenstellungen be-
ziechen bei K. L. Schmidt, Art. éxkinoia in Theol. Worterbuch zum
N.T., hrsg. von G. Kittel, ITI, S.502 f. Vgl. ferner die Angaben bei
Gerke.
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tiir die Einsetzung der Bischife usw. sich gegen Pneumatiker
richten, diirfte heute allgemeine Uberzeugung sein, ohne dal} man
doch ein bestimmteres Bild von diesen Pneumatikern hat gewin-
nen konnen ®).

An diesem Punkte will unsere Untersuchung einsetzen. Sie
glaubt, auf Grund einer ganzen Reihe von bisher nicht geniigend
ausgewerteten oder unbeachtet gelassenen Hinweisen im Brief
selbst das Bild seiner Gegner schirfer zeichnen zu konnen. Sie
glaubt auch, mit deren Charakteristik niher an die Wirklichkeit
heranfiihren zu konnen, die als Gegensatz von ,,Amt" und ..Geist”™
hinter den Auseinandersetzungen des 1. Clem. mit seinen Gegnern
steht, und die Deutung darlegen zu konnen, mit der der 1. Clem.
die Wirklichkeit sich selbst klargemacht und wirkungsvoll ex-
pliziert hat.

Das Schreiben der romischen Gemeinde an die zu Korinth ist
bekanntlich durch die Absetzung von einigen, nicht nur in ihrem
Wandel, sondern auch in ihrer Amtsfiihrung untadeligen Episko-
pen veranlaBt?). Fiir diese Abgesetzten tritt Rom energisch ein.
Mit der Abfassung des Schreibens der romischen Gemeinde ist
der Presbyter Clemens, unter dessen Namen der Brief jetzt lauft.
wahrscheinlich beauftragt worden, geht doch aus Hermas vis. 11,4,5
hervor, daB der Presbyter Clemens in Rom den Auftrag hat, die
Korrespondenz mit den ,auswirtigen Stiadten™ zu fiithren. Die
konkrete Lage in Korinth — der ,,Aufruhr” gegen die im Amt
befindlichen Episkopen und Diakonen — hat aber Clemens zur
Abfassung eines Briefes veranlaBt, den man mit Recht eine prinzi-
pielle Darlegung der christlichen Religion im Hinblick auf eine
bestimmte Zeitfrage nennen darf.

3) Hier macht Liitgert, Amt und Geist im Kampf (1911), eine
gewisse Ausnahme. L. sieht in den Gegnern des 1. Clem. Pneumatiker,
die er mit den Irrlehrern, welche die Pastoralbriefe, die Johannesbriefe
sowie Ignatius bekimpfen, in Zusammenhang bringt. Auf diese Weise
kann er auch die kanonische und auBerkanonische Literatur moglichst
nahe aneinanderriicken.

4) 44, 4: ‘Aupoptia ol wkpd fulv Egtar éav Toug duéumTwg kal Ooiwg
TposeveTkévTag T& dWpa Thg émokomfic dmofdlwuev. — 44, 6: “Opduev yap
811 eviouc Uueic pernydyere kohdg mokiTevopévous €k THE AuEuTTWE GuTovg
TeTiunuévng hertoupylag.
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Man hat das Schreiben des Clemens weithin unter literarisch-
formalen Gesichtspunkten bewertet, sich damit aber auch das Ver-
stindnis fiir eine Reihe von Ausfiihrungen des Briefes verschlossen,
die gerade fiir die Art seines Christentums iiberhaupt, fiir die
Charakteristik seiner Gegner und fiir die Auseinandersetzung mit
ihnen von Bedeutung sind.

3

Es empfiehlt sich, von der Deutung des romischen Schrei-
bens der in Korinth geschehenen Amtsentsetzungen auszugehen,
dem ,,Aufruhr” und der ,,Unordnung” in Korinth nach romischem
Tenor, und die Tendenz des romischen Schreibens, welche der
Zeichnung der Gegner des Amtes — dpxnyoi otdoewg sagt der
Rémer — zugrunde liegt, zu betrachten.

Die Deutung der Korinthischen Ereignisse
ist in die Geschichtsanschauung des 1. Clem.
eingebettetundnurvondieserauszuverstehen.

Fiir die Geschichtsanschauung des 1. Clem. ist zunéchst auf die
Bewertung der Geschichte als einer Sammlung von Beispielen hin-
zuweisen. Jakob, Abraham, Noah, Moses, David, Jona und andere
Gestalten der alttestamentlichen Geschichte gelten als Beispiele
zur Veranschaulichung allgemein giiltiger oder von Clemens zu
einem bestimmten Zweck fixierter Wahrheiten. Jede Generation
kann so aus der Geschichte lernen und in der Vergangenheit Bei-
spiele entdecken, die ihr ,zum Gericht und zum Zeichen™ auf-
gerichtet werden (11,2). Auch die heidnische Geschichte wird in
diesem Sinne zur Illustration herangezogen ). Petrus und Paulus,
die ,.guten Apostel” (3,3) dienen als Beispiele aus der ,eigenen
Generation”, an denen sich die gleichen Schicksale und die gleichen
Gesetze fiir das Leben der Frommen wiederholen, welche die
.alten Beispiele” vor Augen stellen °).

5) 55,1: “lva d¢ xal Umodeiynata é6viv éverkipev ... — Vgl auch
37,2—4 und 6, 4.

6) 5.1: AMN tva Tv dpxaiwy vmedberyudrwy mwoavowpeda, ENOwuev émi
Todg &yyioTa Yevopévoug @OAnTag AdBwuev TRg Teveds MUV TA Yevvaia
vmodelvuata. ., Beispiel” und ,,Vorbild* gehen natiirlich ineinander iiber;
aber die Idee des . Vorbildes® — sie wird auch im 1.Clem. betont
(46, 2: TowolTog oly Umobelypaoy koMnOfvor xai fudg del) — schlieBt
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Diese Auffassung der Geschichte als einer Fiille von Beispielen.
aus denen man lernen kann — sie wird mit der Geschichtsanschau-
ung der Stoa”) zusammenhdngen —, gestattet nicht nur den
Geschichtsbeweis, sondern schlieft auch im Grunde die Vor-
stellung einer durch die Geschichte hindurchgehenden Entwick-
lung ein. Die Beispiele vermogen den Menschen zu bessern, weil
sie ihn kliiger machen ®). Auch diese Idee findet sich im 1. Clem.
angedeutet, wobei es, entsprechend den Forderungen des 1. Clem.
an die Korinther, die oft bezeugte Demut und die vielfach
bewiesene untertinige Gesinnung sind, ,,die nicht nur uns, sondern
auch die Generationen vor uns durch den Gehorsam besser ge-
macht haben® (19, 1). Keimhaft liegt hier die Idee einer gottlichen
Erziehung des Menschengeschlechtes *) vor, wie sie im Groflen aul
christlichem Boden erst Origenes gedacht hat; denn die Beispiele
sind von Gott gegebene und durch den gittlichen Geist bezeugte
Beispiele, die in ,Furcht und Wahrheit® aufgenommen werden
sollen (19,1). Mit dieser Anschauung von der Entwicklung, die
durdh die Geschichte hindurchgeht, hingt dann die andere zu-
sammen, daB Eintracht und Ordnung, Ruhe und Frieden die das
geschichtliche Leben tragenden und seinen Fortgang garantieren-
den Michte sind. Wo diese gestort werden, wird die Kontinuitit
der geschichtlichen Entwicklung, ja das auf Harmonie angelegte
Leben iiberhaupt zerstort. ,,Boser Eifer und Neid haben grolle
Stidte niedergerissen und grofie Volker entwurzelt!™ (6, 4). ,,Boser
Eifer” hat die Ordnung des ehelichen Lebens gebrochen, und

doch schon eine gewisse rechtliche Wertung der Vergangenheit ein und
enthiilt im Keime die Idee der Tradition als der fiir die Gegenwart
verbindlichen Vergangenheit.

7) Vel etwa Polybios, hist. XII, 25¢.2: édv vdp éx Thg loToplag
€Eéhy Tic TO duvduevov W@ekely fudg, TO howmov abThg dinov Kol dvweekeg
vivetar mavrehg  Siehe dazu Handb. d. klass. Altertumswissenschaft,
hrsg. von J. v. Miiller, VIL, 2, 19, S. 389 ff.; 405 u. 6. W. Siegfried,
Studien zur geschichtlichen Anschauung des Polybios, 1928, 5.29, bes.
S. 34 ff.

8) 31,1: koAnOduev oliv Tf ebhoyie adTod, kol dwuev Tives ai Gdol
Thg ebhoviac. AvatuhiEwpev Ta & dpxiic Yevopeva, — 7, 1:TadTa, dramnot,
o udvoy Hjudc vouBeTodvTeg émaTéllouey, GANG Kol éauTols UTOUIUYTOKOVTEG.

9) Im 1.Clem. taucht zum erstenmal der Gedanke einer gattlichen
mawdela auf (cap.56).
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Mann und Weib, die nach dem Wort ,unseres Vaters Adam™
fleischlich verbunden sind, einander entfremdet (6, 3).

Sodann ist auf das durch die alte und neue Geschichte be-
zeugte und fiir die Deutung der korinthischen Zustinde durch den
1. Clem. so auBerordentlich ergiebige Gesetz der Geschichte auf-
merksam zu machen, daB der Fromme verfolgt und von dem
Gottlosen unterdriickt wird. An einer Fiille von Beispielen, be-
ginnend mit den aus dem Alten Testament gezogenen Exempeln
und endend bei den ,.edlen Beispielen™ der eigenen Zeit, weil} der
1. Clem. dieses Gesetz zu veranschaulichen. ,Boser Eifer und
Neid” sind die Motive fiir die Erhebung der Feinde Gottes wider
die Diener Gottes. ..Boser Eifer” hat immer zur Unterdriickung
der Gerechten und der Gottesfreunde gefithrt. Awd Zilog mubite
.unser Vater Jakob” vor seinem Bruder Esau flichen (4, 8): Zijlog
bewirkte Josephs Verfolgung bis an den Rand des Todes und lieR
ihn in Knechtschaft kommen (4, 9); Zilog zwang Moses zur
Flucht vor Pharao (4, 10). .Eifersucht” hat Aaron und Maria
aus dem Lager vertrieben (4, 11); ..durch Eifersucht” sind Dathon
und Abiron in den Hades gekommen, weil sie sich gegen den
.Diener Gottes”™ Moses erhoben haben (4, 12) '°). Awa Zfihog hatte
David nicht nur unter den Stammesfremden zu leiden, er wurde
auch von Saul, dem Konige Israels, verfolgt (4, 13), und jedenfalls
haben ihn nicht die Gottesfiirchtigen in die Lowengrube geworfen
(45, 6), ebensowenig wie Ananias, Azarias und Michael von den
Kultgenosen des Allerhédhsten in den Feuerofen gesperrt wurden
(45, 7).

Es ist im Grunde das Schicksal Abels, das sich an allen From-
men wiederholt. Mit seiner genauen Wiedergabe beginnt der
1. Clem. die Aufzihlung aller dieser Beispiele. Der gerechte und
aufrichtige Verehrer Gottes wird von dem miBgiinstigen Bruder
erschlagen; ,Fifer und Neid” haben Brudermord verursacht (4,
1 ff.). Jeder Abel findet seinen Kain — auf diesen Nenner kann
man die Anschauung des 1. Clem. von der Unterdriickung der

10) Hier wird zugleich die Strafe erwiihnt, welche die Verfolger
erleiden. — ,,Diener Gottes” ist nach Num. 12,7 (zitiert 1. Clem. 43, 1)
die stereotype Bezeichnung fiir Mose, 43,1; 53,5; 51,3.5; siche auch
Barn, 14, 4.
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Gerechten durch die Feinde Gottes bringen. Die gleiche Wahrheit
. bezeugt die neue Geschichte, die ,.edlen Beispiele” der ,.Kampfer”
aus der ,eigenen Generation” (5, 1). Neid und HaB} haben die
.groBten und gerechtesten Siulen” verfolgt, aber die Helden
haben bis in den Tod gekiampft (5. 2). Das gilt von den ,guten
Aposteln” (5, 3), Petrus und Paulus, deren miihevolle Lebensschick-
sale und deren ,, Kampfleiden” von ,,ungerechtem Eifer” und Streit
verursacht sind. Paulus, der ,Herold” im Orient und Okzident.
der Bekenner vor den Machthabern, ist in der Verfolgung, in der
siebenmaligen Gefangenschaft, unter den Steinwiirfen ,.das grélite
Vorbild an Ausdauer” geworden (5, 6). Die unzihligen Opfer der
neronischen Verfolgung, ,Minner frommen Wandels”, und die
Frauen, ..die Danaiden und Dirken”, mufiten dwa Zijlog Folter
und Marter, furchtbare und gottlose MiBBhandlungen erleiden, aber
standhaft auf den,sicheren Wegen des Glaubens™ verharrend sind
sie zu dem .,schonsten Beispiel unter uns” geworden und haben
den edlen Lohn fiir das Martyrium davongetragen (6, 1 f.).

Zweierlei michte ich an diesen vom 1. Clem. gebotenen Bei-
spielen fiir seine Geschichtsanschauung hervorheben:

1. Diese Ausfithrungen des 1. Clem. beruhen auf der vielleicht
urspriinglich nicht einmal jiidischen, sondern hellenischen Vor-
stellung von dem Leiden des Gerechten in dieser Welt. Bei der
Belegung dieser Idee durch die Geschichte des Alten Testaments
aber wird die Ermordung Abels zum Prototyp fiir das Leben des
Frommen iiberhaupt. Wo immer der Gerechte leiden muB, sind
es Gottlose, Ungerechte, Feinde Gottes und der wahren Frommig-
keit, die ihn unterdriicken. Damit wird im Grunde der Geschichte
nur ein Inhalt gegeben: die Verfolgung und die Vernichtung des
Frommen spielen sich zu allen Zeiten, in allen Generationen und
in immer neuen Formen ab '*). Das Leben Christi wird mit seinem
Leiden und mit seinem Tod durch die Beziehung auf die bekann-

11) Vgl. auch Ign. Magn. 8,2: Oiydp BerétaToL mpo@hHTat xatd
Xprotov ‘Incodv EZnoav di1d TodTo kol é€drbxOnowy, émveduevor
Umd T ydpirog adTod . . . Hier ist freilich die Lebensform der Propheten
nach Christus, die sie, ,,von seiner Gnade angeweht”, gefiihrt haben,
der Grund fiir die Verfolgung (cf. Ign. Magn. 9,53: Die Propheten
sind Schiiler Christi im Geist), Bei Justin erscheint an Stelle der
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ten Stellen von Jes. 53 nach diesen Gesichtspunkten gedeutet, wo-
bei die Demut und die Niedrigkeit der Erscheinung Christi diese
Deutung seines Lebens nur unterstreichen. Diese kniipft damit
an die von Jesus selbst gegebene Beziehung von Jes. 55 auf seine
Person und damit an Jesu Selbstauffassung an. So ist auch die
Wiedergabe von Jes. 53, 1—12 im 1. Clem. nach dem von der LXX
gebotenen Text zu verstehen, aus dem ich die hezeichnenden Verse
herausheben mochte: OOk €oTiv €idog adT® 0VdE dOEQ, Ko €ldOpEV
wdTév, Koi UK €ixev €idog 00dE kGANog, GAAG TO €idog avToD dTipoY,
¢kheimov mapd TO €idog TWV Gvphmwy ... dm dméoTpamTtan TO
mpéowmov avTod, ATIHGodNn kol oUk Ehoyigln . . . év Th) TAmEVWOEL
f kpioig adtod Hpdn . .. kai mahv alTédg PnOW Eywr d€ el
okWANE Koi ovk dvBpwmog, verdog avBpwmwY Kol €EoubEvnia Aaol
(16, 2££.):

Die Vorstellung vom Leiden des Gerechten ist durch die
Selbstauffassung Jesu als des leidenden Gottesknechtes aus Jes. 55
vertieft worden. Nach dem Vorbild, das in Christus gegeben ist,
haben auch wir ..unter das Joch seiner Gnade™ zu treten (16, 17).
Die Erniedrigung durch die Welt und die Feinde Gottes ist aber
zugleich die Rechtfertigung des Gerechten durch Gott, wie es sich
an Christus zeigt. ..In der Erniedrigung ist sein Gericht auf-
gehoben.” Alle diese Ideen aber haben durch das Erlebnis der Ver-
folgungen zu einer tiefen Selbstdeutung des eigenen christlichen
Schicksals gefiihrt. Diese tritt im 1. Clem. deutlich hervor '*); sie
wird auch auf die korinthischen Verhiltnisse angewandt, ja sie
hat eine Konzeption von der Entwicklung der Frémmigkeit durch
die Auseinandersetzung mit diesen hervorgerufen, deren Motive

Gnade der Logos, und alle, die den Logos haben, werden von den
Diimonen gehaBt und verfolgt und haben deshalb in der Welt zu leiden.
Siehe auch Act. 7,52: tiva Tdv mpopnTdv oldx €dlwEav ol matTepes Vudv;
xal dmékrevav Touc mpokatayyeilavrag mweplt Thg éledoewg ToD dikaiov.
Der gleiche Gedanke in Mt. 5,12 u. Luk. 11,47, aber hier werden die
Propheten verfolgt und getdtet, weil sie von Christus vorher ver-
kiindigen. Zu Justin sieche Bengt Seeberg, Die Geschichtstheologie
Justins des Mirtyrers in ZKG. 1939, S. 1 ff.

12) Vgl. aus dem groflen liturgischen Gebet am Schluft des Briefes
59,% und 60,3: poom fHudg dwé TOv mooldvrwy Nuds adikwe.
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letztlich in der Idee von dem Segen der Verfolgung liegen, den
die Wirklichkeit bestatigt.

2. Die Faktoren, die Bewegung als,.Unruhe und,,Unordnung™
in der Geschichte verursachen, sind Zfilog¢ und &uc. Wo immer
man sich gegen die Diener Gottes erhoben hat, ist es aus ,,Neid
und FEifersucht” geschehen. Das wird durch die Fiille der bei-
gebrachten Exempel bekraftigt, in denen Ifilog, Zfihog kai €pig (5,5
6.4); Iiilog ddikog (5,4); ZAkog xai @O6voc (4,7) als die letzten
Beweggriinde aller Gottesfeinde erscheinen.

Cfilog und épig werden von Clemens in einem dhnlichen Sinne
verwandt, in dem sie Paulus Rm. 13, 13; 1. Kor. 3, 3: 2. Kor. 12, 20:
Gal. 5,20 gebraucht*®). Sie bedeuten bei Clemens sowohl wie
bei Paulus jene moralischen Schwiichen der MiBgunst und des
Neides, die aus der Herrschaft der Leidenschaften iiber den vom
Geiste nicht mehr geleiteten Menschen hervorgehen. Sie haben ihren
Ursprung in dem Wandel nach den Begierden des eigenen bosen
Herzens, in dem Verlassen der Furcht Gottes, in dem Schwach-
werden des Vertrauens auf Gott, in dem nicht mehr ,nach den
Satzungen seiner Gebote™ und nach Christus gefiihrten Leben
(1. Clem. 3, 4).

Letztlich liegt also der durch die Geschichte bezeugten Idee
von der Erhebung der Gottlosen gegen die Diener Gottes der
Gegensatz des fleischlichen und des pneumatischen Menschen
zugrunde. Gerade hier erweist sich Clemens als ein Schiiler des
Paulus. Die paulinische Anthropologie und das paulinische Ge-
schichtsbild sind entscheidend durch den Gegensatz von 0dp# und
mvedpa bestimmt:

1. Kor.3,3: 6mou yap év Opiv Zfilog xai &pig, ovxi copkikoi
€0T€ Kol kot dvepwmov mepimateite; (s. auch Rm. 8, 4 f.).

13) Rm. 13,13: g év Auépe eboxnuévws meprmathowpey, un kduoig
kol peboug .. . pf €pidr kol TRAw. — Gal. 5,19 f.: pavepd d¢é dotv Ta Epra
Tfic gapkog, drivd éotv mopveia, dkabapoio, doélvela, eldwlodatpia, papua-
xeia, ExBpar, €pig, Zikog, Bupoi, épbelm, diyooracion, aipéoeig, Oovor, Hebar,
kWpot, kol Ta Suow Todtorg. — Vgl. Stumpf in Theol. Wirterbuch zum
N.T., hrsg. von G, Kittel, II, 884. — Auszunehmen ist hier Phil. 3,6:
xatd Zijhog dibkwv v éxkhnoiav, das nach Gal. 1,13 f. (vgl. auch Act.
21,20; 22,3) von dem Zeloten Paulus, der fiir die Geltung des Gesetzes
eifert, zu verstehen ist.
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Gal. 4,29: G\’ (omep ToTe O kOoTG Odpko YevvnOelg €diwkev
Tov Kato mvedue, oUTwg kai vOv.

Ganz im Sinne dieser paulinischen Ideen gelten auch bei Cle-
mens Ziroc und &pig und die ihnen entsprechenden Eigenschaften
(86vogusw.) als Ausdruck der fleischlichen Gesinnung des Men-
schen. In Zilog und &pig offenbart sich der katd gdpka lebende oder
xard dvopwmov wandelnde Mensch (vgl. 2. Kor. 10,3; Rm. 8,153).
Man wirft bei der Erlduterung dieser Ausfiithrungen dem 1. Clem.
hiufig ., Moralismus™ vor. Ich glaube, dafl dieser Vorwurf nicht
berechtigt ist und daB bei Clemens hier viel stirker paulinisches
Gedankengut erhalten ist, als man gemeinhin annimmt. Das
ethische Verhalten des Menschen erscheint auch bei Clemens ge-
rade so wie bei Paulus als Ausdruck der Gesamtrichtung des
einzelnen Lebens, das entweder kotd odpka oder kata mvelpo ist,
wenngleich eine Abschwichung dieser paulinischen Gedanken
durch Clemens nicht zu verkennen ist?), Die Anwendung der
Scheidung von odpf und mvedpa auf die Geschichte aber schlieftt
die Idee von Geist und Fleisch als den beiden metaphysischen
Miichten, die miteinander im Kampf stchen und deren Feld die
Gesdhichte ist, ein. Der Kampf zwischen Geist und Fleisch, zwi-
schen Glaube und Unglaube spielt sich in der Geschichte ab.
Gewif} ist diese Idee bei Clemens noch nicht in ihrer Tiefe erfalit,
aber sie ist doch bei ihm greifbar und steht hinter der aus der
Geschichte bewiesenen Idee von der Verfolgung der Gerechten
durdh die Ungerechten. Ihr steht eigentlich die Vorstellung von
der durch die Geschichte hindurchgehenden Entwicklung und dem
auf Harmonie und Ordnung angelegten Leben entgegen. Aber
die Anschauungen des Clemens sind hier nicht ausgeglichen; sie
zeigen, wie die paulinische Geschichtskonzeption mit Derivaten
aus der Geschichtsanschauung der Stoa verbunden wird *®). Doch

14) Vgl. auch Ign. Eph. 8,1: 8tav yap undepioa €pig évipelotar év
ouilv, | duvouévn Oudg Bacavicol, Gpa katd Deov LfiTeE.

15) Zu den stoischen Bildungselementen bei Clemens vgl. Harn ack,
Einfiihrung S. 80 ff., und desselben Berliner Akademieabhandlung
in SB.d.Berl. Ak. d. Wiss. 1909, I, S.58 ff. — Vgl. zur paulinischen und
stoischen Geschichtsanschauung den Aufsatz von G. Schrenk, Die
Geschichtsanschauung des Paulus, in Jahrb. d. Theol. Schule Bethel IIT
(1932) S.59 ff., wo aber u.a. gerade der fiir die paulinische Geschichts-
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die an Paulus gewonnene Konzeption hat sich, wie sich sogleich
zeigen wird, fiir die Deutung des korinthischen Schismas durch
den 1.Clem. als auBerordentlich fruchtbar erwiesen. Sie ermog-
licht es, dieses als neuesten Ausdruck eines uralten, letztlich meta-
physisch bedingten, in der Geschichte sich offenbarenden Gegen-
satzes zu verstehen.

Man muB von der in den Eingangskapiteln des 1.Clem. ge-
gebenen Schilderung des einst in der korinthischen Kirche herr-
schenden Christentums ausgehen, um die Deutung des korinthi-
schen ,.Schismas™ durch den 1.Clem. zu verstehen.

Der 1.Clem. beginnt in 1,2 mit einer ,laudatio” fiir die
Korinther. Auf den Inhalt gesehen bietet diese ,laudatio” eine
durchaus aktuell gehaltene Schilderung des einstigen christlichen
Wesens der Korinther. Sie stellt eine Zeichnung des Christentums
der korinthischen Kirche dar, wie diese es in ihren Anfingen in
der Furcht Gottes gelebt hat und wie es jetzt nicht mehr er-
scheint. Die in der Schilderung dieses friiheren Christentums der
Korinther hervorgehobenen Ziige sind, wenn auch nicht alle, so
aber doch weithin Ziige, die gerade in der Gegenwart nach romi-
scher Ansicht der korinthischen Kirche verlorengegangen sind. Ein
Ideal, das in ihrer Vergangenheit die Korinther selbst dargestellt
haben, wird ihnen zugleich als Kriterium im Hinblick auf ihre
weitere Entwicklung **) vorgehalten: dmpocwmoljumTwg Yap mévta

émoleite — €v Toig vopimoig tol Beol émopevecbe — UTOTAOTO-
pevol TOIg fyoupévolg UMMV Kol TNV THV Kabikouoov GmoVELOVTES
tolg mop Ouiv mpedButépoig — €v T kavovi Thg bmoTayfAg Umap-

x0000g — TAVTEG TE ETUTEIVOPPOVEITE Undév ahaloveudpevor —

auffassung grundlegende metaphysische Gegensatz von Geist und Fleisch
und seiner Erscheinung in der Geschichte nicht behandelt ist.

16) Harnack, Einfiihrung S.105, bemerkt: ,Wieviel von dieser
laudatio in Beziehung auf die korinthische Gemeinde fiir bare Miinze
zu halten ist, wissen wir nicht; aber unverkennbar stellen hier die
romischen Christen ihr Ideal einer Kirche Gottes dar.” Es ist die
Tendenz des riomischen Schreibens, das einstige Christentum der
Korinther mit leuchtenden Farben zu malen, um den Gegensatz zu
. ihrem ‘heutigen Christentum um so schirfer hervortreten zu lassen;
infolgedessen ist alles oder — nichts in dieser laudatio fiir bare Miinze
zu halten. Vgl. auch Harnack, Einfiihrung S. 91.
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Ymotacoduevol pdklov gmotdooovTee — &iprivn Badeia kai Mmapd
2oédoto maowy — maoa 0Tdolg koi wdv oxioua BdehukTov fijv Duiv
—Tone eq)ob1o1g 100 XpioTod GpkoUpevol kai TPOOEXOVTEG —
(4.5::2,14'2, 2126} Das Schwergewicht der das frithere Christen-
tum der Korinther im Hinblick auf die gegenwirtigen Zustande
idealisierenden Darstellung ruht auf den diese Ausfithrungen ab-
schlieBenden Sitzen: Tf moavopérw kol oeBaopiw moMTely Kekoo-
pnuévor mavrae év T @OBw aUTol émeTeNEiTE: TQ TPOOTATUOATC
koi T& dikarbueta Told kuplov émi TQ mhdtn THAG KAp-
diac tudv &yéypamto (2,8).

Man sieht hier, welchen MaBstab der Romer an das einstige
Christentum der Korinther legt: es ist das Leben nach den auf
die Tafeln des Herzens® geschriebenen Geboten Gottes. Das
friihere, sich im Leben zeigende und bewiéihrende Christentum der
Korinther wird also darauf zuriickgefiihrt, daB sie die Herren-
gebote im Herzen trugen. Clemens reflektiert auf die innerlich
begriindete moralische Verfassung der Korinther, die von selbst
dazu fiihrte, alles in der Furcht Gottes zu tun und nach den gott-
lichen Geboten zu wandeln. Der schonste Schmuck dieser Herzens-
verfassung besteht in dem ,tugendreichen und verehrungswiir-
digen Leben™.

Dem in der .laudatio” gegebenen Idealbild von dem friiheren
Christentum der Korinther wird nun sofort die Zeichnung ihres
jetzigen depravierten Christentums angeschlossen. Waren einst die
Gebote und Satzungen des Herrn auf die Tafeln des Herzens
geschrieben, so lebt man jetzt nach den Begierden des eigenen
bosen Herzens'”). Lebte man einst fiir Christus, so fithrt man
jetzt ein Christus nicht wiirdiges Leben (3, 4). Das Kennzeichen
des jetzigen Christentums der Korinther erblickt also der 1. Clem.
in dem Verlust ihrer urspriinglichen moralischen Kraft, und die
gegenwiirtigen Erscheinungen in Korinth, die Erhebung gegen die
Presbyter, der ,,Aufruhr”, die ,,Unordnung”, das Schisma™ wer-

17) 3, 4: GAM a €kaoTov Radilelv katd Tag eémiBuuiac thg kapdiag
abdTod Thgmovnpac... Die Wendungen in 2,8 und 3,4 entsprechen
einander; einst lebte man nach den ,auf die Tafeln des Herzens™
geschriebenen gottlichen Geboten, jetzt wandelt ein jeder nach den
Liisten seines eigenen Herzens.
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den auf den Verlust der urspriinglichen moralischen Gesinnung
zuriickgefiihrt.

Die Ursache fiir diesen Niedergang sieht der 1. Clem. in
.Ansehen und Ausbreitung”, welche sich die korinthische Kirche
mit ihrem echten Christentum erworben hat. Damit hat sich an
der korinthischen Kirche eine entscheidende, als eine Abwiirts-
entwicklung zu beurteilende Wandlung vollzogen. Diese wird
als Erfiillung dessen, was geschrieben steht, angesehen. Mit einem
Wort aus dem Deuteronomium **) gibt Clemens die Ursachen fiir
den Verfall des Christentums bei den Korinthern an: TTdoa doza
Kol TAOTUGMOS €008n Dulv, kol émeTeéotn TO Yeypaupévov: "Eporvev
kod €mev, kol émhatiuven xai émayUven, kol AmeldxTioEv 6 Myamn-
pévog (3, 1).

Zweierlei kommt in der Verwendung dieses charakteristischen
alttestamentlichen Zitates zum Ausdruck:

Einmal spricht sich in seiner Beziehung auf eine konkrete
Situation eine bestimmte Anschauung iiber den Zusammenhang
von Schrift und Geschichte aus. Die Geschichte ist die Erfiillung
dessen, was geschrieben steht. Die Geschichte macht Gottes Worl
wahr. ., Was geschrieben steht, vollendete sich.” Die Geschichte
ist die Erfiilllung der in der Schrift gegebenen und aufbewahrten
Verheillung. Hier steht letzlich das aus der Geschichte gewonnene
und auf die Geschichte bezogene Schema von Verheiflung und
Erfiillung im Hintergrund. Das Denken in diesem Schema ist die
Voraussetzung fiir die typologische Ausdeutung des Alten Testa-
mentes und damit fiir die Anwendung der Schrift auf konkrete
Vorgiange der Gegenwart bzw. deren Erklirung nach der Schrift;

18) Ditn. 32,15: «xai épayev ’laxwp kol évemhnodn, xal dmehdkTioev
6 fyommueévog, éMmdven, émaxlven, émiatlvOn-® kal éykatélmev BOedv
Tov momoavta adtov kol dméotn &md Oeod owtfipog avTod. — Man
sieht, wie Clemens dieses Wort fiir seine Zwecke sich zurecht-
gelegt hat. Auch in bezug auf diese Umdeutung muBl das unten S. 121
zu Jes. 60,17 Gesagte bezogen werden. Dt. 32,15 ist angesichts einer
von Clemens empfundenen Wirklichkeit zu pal gemacht worden; aber
das umgewandelte Wort dient dazu, seine Empfindungen autoritativ
zu rechtfertigen und sie zu objektivieren. Nur nebenbei soll auf die
Stirke der clementinischen Diktion verwiesen werden; man vergleiche
den LXX-Text und Clemens’ Formulierung!
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es ermiglicht die Deutung der korinthischen Ereignisse durch ein
Wort des Alten Testamentes. Mit ihm hdangt die pneumatische
Fxegese zusammen, welche die unmittelbare Beziehung zwischen
der der jiidischen Vergangenheit angehorenden Schrift und der
christlichen Gegenwart herzustellen gestattet; denn die Propheten
redeten im Geiste, ebenso wie Moses und die Apostel kraft des
Geistes die geschichtliche Entwicklung vorausgesehen haben *°).

Sodann: Mit dem Deuteronomiumwort wird eine bestimmte
Anschauung von der Entwicklung und dem Verfall der christ-
lichen Frommigkeit durch ihre Ausbreitung zum Ausdruck ge-
bracht. Diese wird in ihrer Schirfe erst dann klar verstiandlich,
wenn man sie auf dem Hintergrunde der unmittelbar vorauf-
gegangenen Schilderung des idealisierten Christentums der
Korinther sieht. Den Verlust des als moralische Kraft bei den
Korinthern lebendigen Christentums haben Ehre und Wachstum
— d6Fa kai mhatuoude — bewirkt, ., Er aB und trank, er wurde
dick und fett — da schlug der Geliebte iiber die Stringe.”

Die Degeneration der Frommigkeit bei den Korinthern leitet
Clemens also von der Erhshung des Ansehens, von dem Gewinn
an Autoritit'2) und von der Ausbreitung ab. Das Hinaus-
ireten des Christentums in die Welt hat zugleich seine Ver-
weltlichung und das heilt seine innere Schwichung bewirkt.
Diese Anschauung von der Verderbnis des aus innerer Stiarke
gelebten Christentums durch sein Wachsen nach aullen hin,
wodurch die moralische Kraft abnimmt, ist der entscheidende
Gedanke, mit dem der Verfasser des romischen Schreibens die
Vorginge in Korinth zu begreifen und ihre letzten Motive zu
enthiillen sucht. In den Anfangskapiteln des 1. Clem. tritt somit
priagnant die romische Deutung der jetzt in Korinth herrschen-
den Zustinde hervor: mit der VergroBerung der Kirche, mit der

19) 43, 6; 44,1; 45,2: 16,2; 22,2. Die Voraussicht der Apostel gibt
den Ansatz fiir eine folgenschwere historische Konstruktion ab, vgl.
unten S.122. Auch im Barnabasbrief spielt die Prognosis fiir die Ab-
grenzung vom Judentum eine entscheidende Rolle. Vgl. meinen dem-
niichst in dieser Zeitschrift erscheinenden Aufsatz zur Exegese des Bar-
nabasbriefes.

19a) Vgl. nur 47,5: ... T0 cepvov Tic mepiponTou @ihaderpiag Gudv . . .
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Steigerung ihrer Ihre hat auch der Verfall bei ihr eingesetzt. Ir
besteht in dem Abfall von dem uspriinglichen, mit der Tat bewie-
senen und an den gottlichen Geboten orientierten Herzens-
christentum zu einem Wandel nach den bosen Begierden des eige-
nen Herzens. Nicht an einem dogmatischen Kriterium und nicht
an dem Verlust des Geistes wird hier die Depravation gemessen,
sondern das sittliche Leben, das aus dem guten oder bosen Herzen
kommt, ist das Kriterium fiir den ,,Abfall”. Deshalb haben sich
.Gerechtigkeit und Friede® aus der korinthischen Kirche ,,weit
entfernt” (3,4). Die Folge ist die Zerstorung der Harmonie, die
das Prinzip des Christentums ebenso wic des normalen Lebens
ist; der innere Friede geht verloren; die gegenseitige Unterord-
nung schligt in Aufruhr, Streit und Spaltung um. Jetzt brechen
die das Leben zerstorenden Michte aus dem bisen Herzen hervor:
Zfilog und épig. s wiederholt sich nun in der korinthischen
Kirche selbst die durch alte und neue Exempel bezeugte Wahrheit:
Die offenkundigen Siinder erheben sich gegen die Diener Gottes
nd Zfilov xoil Epwv. Die korinthischen Ereignisse sieht so der
Rémer als den neuesten Ausdruck eines uralten geschichtlichen
Gesetzes. Wenn man die heiligen Schriften durchforscht, so wird
man nicht finden, daB Gerechte jemals von gottlosen Méannern
abgesetzt worden sind: "EdubxOnoav dikawor, @A’ Umod  dvouwy.
épulakioOnooay, dAN Omd dvooiwv® éMBdoOnocav UTO TOpAVOUWY:
amektavlnoay ume TV mapov kol ddikov ZRhov avetkn@oTwy.
TalTe TAOXOVTES €Ukhewe fveykav (45,4). Dies zeigt sich heute
in Korinth, und dies jedenfalls bekundet den Verfall des Christen-
tums bei den Korinthern.

Es ist bezeichnend, daB die Ursachen fiir die Entwicklung und
tiir den Verfall der Frommigkeit, den Clemens bei den Korinthern
feststellt, auf 86Za und mhatuouée, auf ,,Dick- und Fettwerden™
des Geliebten zuriickgefiihrt werden. Man begegnet zweifellos in
dieser Anschauung von der Depravation des echten innerlich ver-
wurzelten und gelebten Christentums durch seine Ausbreitung,
und d.h. durch sein Eingehen in die Welt, dem Keim der spiteren,
die historische Konstruktion bestimmenden Anschauung von dem
Verfall des Christentums durch seine Verweltlichung bzw. durch
seine Verbindung mit der weltlichen und staatlichen Macht. Es
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liegt wohlgemerkt im 1. Clem. noch keine historische Theorie fiir
die Darstellung der Entwicklung des Christentums vor. Dazu
fehlt dem ersten Clemensbrief noch die Kraft der historischen
Reflexion und es fehlt ihm der historische Sinn fiir die Bildung
einer Theorie. Es handelt sich bei ihm vielmehr um eine Aus-
deutung wirklicher Geschehnisse, um die Sinngebung der jetzt in
Korinth herrschenden Zustdnde. Diese liegt im 1. Clem. vor. In
dieser Ausdeutung jedoch sind keimhaft die Ideen enthalten, die
spiiter fiir die historische Anschauung vom Werden des Christen-
tums maBgebend geworden sind *®). Man wird vielleicht iiber-
rascht sein, zu erkennen, wie weit deren Wurzeln zuriickreichen.

Es diirfte deutlich geworden sein, daB der 1. Clem. auf Grund
einer bestimmten Geschichtsanschauung, die in der Geschichte den
Kampf zwischen Geist und Fleisch sich abspielen sieht, zu den
korinthischen Vorgingen Stellung nimmt. Der Deutung der korin-
thischen Ereignisse entspricht die Ten d en z in der Charakteri-
stik der Gegner des Amtes?!). Diese fiihrt zu der Hervorhebung
derjenigen Ziige, mit denen der 1. Clem. seine Gegner des
Unrechtes. ja der Gottlosigkeit ihres Vorgehens zu iiberfiihren
sucht. Heilige Minner haben eben niemals die Gerechten ver-
trieben ?%): alle Feindschaft gegen die Diener Gottes ist stets nur
von den Feinden Gottes, wie Schrift und Geschichte beweisen,
ausgegangen. Es ist der Sinn der so haufig fiir diese Wahrheit

20) Vgl. dazu das Buch von E. Seeberg, Gottfried Arnold, die
Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit (1923). Seeberg hat die Ent-
wicklung der historischen Anschauungen von der Geschichte des
Christentums im Zusammenhang mit ihren religiosen bzw. theologischen
Voraussetzungen verfolgt und gezeigt, wie jede Epoche sich ihr eigenes
Bild von der Geschichte der christlichen Religion schafft, in dem ihr
eigenes religivses Gesicht erscheint. Das gilt in gewisser Weise bereits
vom 1. Clemensbrief; auf ihn hat E. Seeberg nicht zuriickgegriffen, ein-
mal deshalb nicht, weil die Wurzeln der die Kirchen- und Ketzerhistorie
Gottfr. Arnolds bestimmenden Ideen von diesem bis auf Hieronymus
selbst gefiihrt werden, zum andern weil im 1. Clem. eben die historische
Theorie erst in ihrem embryonalen Zustand vorhanden ist.

21) Auch die Zeichnung der Amtsinhaber, die abgesetzt worden
sind, ist allenthalben im Briefe tendenzids; sie gehdren eben auf die
Seite der Gerechten.

22) 45,3: Oby evpnoete dikaiovg dmofefAnuévoug amd dolwv dvdpiv.

Zischr. f. K.-G. LVIIL. 1/2. 7
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gebotenen Exempel aus der Vergangenheit und der Gegenwart,
die Konsequenz von selbst nahezulegen, daft die Aufstandischen
in Korinth auf die Seite der Gottesfeinde gehoren.

Ihre Motive sind deshalb die gleichen, die schon immer zur
Verfolgung der Gerechten gefithrt haben: Zfilog und épic. Auf-
geblasenheit und Hochmut, die aus dem bosen Herzen kommen,
revolutionieren gegen die Demut und den untadeligen Wandel der
Gerechten. Damit werden die Motive fiir das Vorgehen gegen das
Amt nicht als personliche Gegnerschaft angesehen; es wird viel-
mehr festgestellt, daB sie im Grundsitzlichen liegen. So werden die
apynyoi Ticordoews in Korinth vom 1. Clem. bewulfit in die Kate-
gorie der Gottesfeinde eingeordnet. Thr Ziel ist Streit und Auf-
ruhr, um vom guten Wesen iiberhaupt abzubringen (14, 2): heuch-
lerisch geben sie Frieden vor (15,1); in Unbesonnenheit und
Unverschimtheit haben sie den verruchten und gottlosen Aufstand
entfacht und ihn bis zu einem solchen Grade von Tollheit ge-
trieben, daB er eine schwere Schiadigung des guten Rufes der
weithin bekannten korinthischen Kirche bedeutet (1,1). Um
dpynyol orTdoewg kai dixooraciog (51,1) handelt es sich, die po-
tafay ortdow (58, 1) ins Werk gesetzt haben. IThre hervorstechen-
den Kennzeichen sind, wie sich auch aus den vielen Ermahnungen
erschlieBen 1Bt (z.B. 9,1; 13,1; u.6.), &haZovelo, dxaradTacic
puoepod Zfilog (14,1) und av8dde (57,2). Uberhaupt hebt der
1. Clem. an den Aufwieglern in Korinth die Uberheblichkeit, die
Aufgeblasenheit, die Prahlerei ihrer Rede gern hervor (21,5;
13, 1). Aber das alles sind gerade die Kennzeichen der von Gott
Verfluchten: 6pdoog xoi avBddero kai TOApa Tolg KaTNpauévolg
omd TOO Oeol: Emeikelr koi Tamewvo@poolvn kai mpalTng mOpPd
Toic ndAonuévorg vmd Tol Beod (30, 8) ).

Diese Charakteristik der Gegner des Amtes, wie sie sich
aus dem 1. Clem. erheben laBt, ist ungeheuer tendenzits ge-
halten. Sie dient dazu, den zur Zeit der Abfassung des 1. Clem.
noch andauernden ,Aufruhr® (46, 9) nicht als einen person-

23) Vgl. auch 35,5 {., wo Rm. 1, 2932 wiedergegeben wird, aber der
paulinische Text in 35,6 erweitert wird: Tabte yap oi mpdooovyes OTU-
yntol T® Be® vmdpyovotyv. Zur Zitation von Rm. 1,28 ff. durch
Clem., sieche Lietzmann, a.a.O. S. 211.
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lichen, sondern als einen prinzipiellen Kampf erscheinen zu
lassen *). Gottes Feinde sind wider Gottes Diener aufgestan-
den — das ist es, worum es sich nach des Clemens’ Mei-
nung in Korinth gegenwirtig handelt, und diese Erscheinung
ist ihm ein neuer Ausdruck des uralten, jetzt aber in die Kirche
verlegten Kampfes der Ungerechten gegen die Gerechten.
Die Stellungnahme in diesem Kampf darf deshalb nicht
zweifelhaft sein: Afkorov odv kai 6aiov, ddpeg ddehgoi, Umnkdoug
findg udMov yevéoBor T Bed f Tolg év dhaZoveiq kal dkaTaoTaciq
puoepod ZAkoug Gpxnroig éZakoloubeiv (14, 1). Es ist keine Frage,
daB die bei den Pneumatikern hervorbrechende Macht des Geistes
gegen das Amt den wirklichen Ankniipfungspunkt fiir ihre ten-
denziése Charakteristik als ,,Uberhebliche”, , Hochmiitige™ und
.Prahler” abgegeben hat. Der 1. Clem. versteht es, diese Charak-
teristik durch iiberlegt ausgewiihlte und abgewogene Zitate aus.
dem Alten Testament zu unterstreichen. Die Annahme, daf es
sich bei den ,.Fiihrern des Aufstandes” in Korinth um Pneuma-
tiker handelt, wird durch die tendenzitse Schilderung derselben
im 1.Clem. gestiitzt. Aber es gibt in dem romischen Schreiben
noch deutlichere Kennzeichen fiir die nihere Charakteristik dieser
Pneumatiker und fiir die Autoritiit, auf die sie sich berufen haben.

1L

Die Autoritit, die diese Pneumatiker fiir sich in Anspruch
genommen haben, steht fiir den 1.Clem. so hoch, dal} eine aus-
driickliche Polemik wider sie den Romern nicht gut moglich ist,
aber sie 1a08t sich aus den im 1. Clem. enthaltenen Anspielungen
erschlieBen. Die Gegner des 1. Clem. haben sich fiir ihr pneuma-
tisches Christentum auf Paulus berufen. Der spirituale Kirchen-

24) Harnack, aa.0. S.92 meint, daB der Streit ,kein prinzipieller
gewesen ist, sondern lediglich einen ausgewachsenen Cliquen-
zank darstellt”. Es ist aber jedenfalls die Tendenz des 1.Clem., den
Streit ins Prinzipielle zu erheben und ihn als solchen zu charakte-
risieren, nicht zu verkennen. R. Seeberg hat diesen tendenzidsen
Charakter des Clemensbriefes empfunden, wenn er in seiner Dogmen-
geschichte (I%, S.237 Anm. 1) bemerkt, daB das Schweigen von Clemens
iiber die eigentlichen Griinde seiner Gegner ,sehr beachtenswert™ ist.
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begriff des Paulus steht letzlich hinter dem Vorgehen gegen das
Amt in Korinth, und mit der Autoritit des Paulus setzt sich das
Schreiben der riomischen Kirche auseinander.

Die Auseinandersetzung mit den Pneumatikern von Korinth
um die Autoritit des Paulus wird 1. Clem. 47 und 48 gefiihrt.
Man kann an der Art, wie sich der 1.Clem. an diesen Stellen
abmiiht, seine Gegner mit einer Auslegung von Paulus zu wider-
legen, auch die positiven Argumente ermitteln. die diese aus Paulus
beigebracht haben. Es handelt sich dabei um die Auslegung von
bestimmten Stellen des 1.Korintherbriefes; sie will eine andere
Auffassung der gleichen Stellen widerlegen oder doch rekti-
fizieren.

, Die Bemerkung von dem noch andauernden Aufruhr in

Korinth leitet zu der Bezugnahme auf Paulus iiber (46,9) und
erinnert die Korinther an die durch Paulus gewirkten Anfénge
ihres Christentums (47,1). Geschickt versucht das romische
Schreiben, die alten Streitigkeiten aus der paulinischen Zeit mit
der Spaltung der Gegenwart zu vergleichen. Die alten Streitig-
keiten werden von Clemens weit hoher als die der Gegenwart
eingeschiitzt, denn sie haben ,,geringere Siinde™ nach sich gezogen.
Einst stritt man sich um die von Gott bezeugten Apostel und um
den bei ihnen in Ansehen stehenden Mann (47,4). Im Hinblick
auf die Streitigkeiten der Gegenwart aber prigt Clemens den
tendenzivsen Satz: ., Jetzt aber denkt dariiber nach, wer die sind,
die euch in Unordnung gebracht und den Ruhm eurer weithin
bekannten Bruderliebe gemindert haben!” (47,5). Deutlich tritt
in diesen Worten das Bestreben hervor, die jetzt die Unruhen
verursachenden Pneumatiker nicht nur moralisch zu diffamicren,
sondern sie auch von den Aposteln zu entfernen, um ihnen damit
das Recht zu nehmen, sich fiir ihren die Streitigkeiten verursachen-
den Pneumatismus auf die Autoritit des Paulus zu berufen. Der
1. Clem. will mit diesen Ausfiihrungen den inneren Widerspruch
bei seinen Gegnern aufdecken. ,,Wahrhaft pneumatisch” hat
Paulus einst die Streitigkeiten um Apostel bekimpft. Jetzt da-
gegen bringen die sich auf Paulus berufenden Pneumatiker
Unruhe und Schisma in die Gemeinde. Zu dem Rekurs auf Paulus
aber ist der 1.Clem. durch seine Gegner genotigt worden; er ist
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damit auch gezwungen, Paulus ,richtiger” als diese zu verstehen
und dem Paulus der Gegner den ,,wahren” Paulus vorzuhalten.
Ev GAnOeioc mveupanikdg — als ,,wahrhaft pneumatisch™ wird
Paulus deshalb vom 1. Clem. den Pneumatikern in Korinth gegen-
iibergestellt. Dem Argument der Gegner: ,,Wir sind Pneumatiker,
wie es Paulus gelehrt hat”, wird das andere entgegengesetzt:
oIhr seid falsche Pneumatiker, Paulus aber schrieb ém daAnBeiag
nveuporikg. Nicht vermag also der 1. Clem. den Pneumatismus
seiner Gegner und die Begriindung desselben auf Paulus anders
zu widerlegen, als daB er Paulus als den ,,wahren™ und die sich
auf ihn Berufenden als die ..falschen” Pneumatiker hinstellt. Es
ist im Grunde der Vorwurf des MiBverstindnisses, den der
1. Clem. seinen Gegnern entgegenschleudert.

Die weiteren Ausfithrungen des 1.Clem. gestatten es nun.
festzustellen, auf welche Stellen bei Paulus sich die Pneumatiker
in Korinth gestiitzt haben miissen. Die Polemik des 1. Clem. wird
dabei zu einer Exegese von Paulusstellen; sie fiihrt auf das fir
den paulinischen Pneumatismus entscheidende Kapitel: auf 1. Kor.
12, Man hat schon die starken Beriihrungen des 1.Clem. mit
1. Kor. 12 hervorgehoben; aber diesen Beobachtungen ist die andere
entscheidende hinzuzufiigen, daB gerade 1. Kor. 12 in unverkenn-
barem Gegensatz zu einer anderen Auffassung vom 1.Clem.
besprochen wird. Die Pneumatiker in Korinth haben sich fiir
ihren Pneumatismus auf 1. Kor. 12 berufen; sie fiihlten sich im
Besitz der dort von Paulus genannten Geistesgaben.

Es ist interessant zu sehen, wie der 1.Clem. sich den von
seinen Gegnern behaupteten und von ihnen aus 1. Kor. 12 erwie-
senen Geistesgaben gegeniiber verhilt. Er leugnet ihr Vorhanden-
sein nicht rundweg, aber er bietet eine von den paulinischen
Gedanken entscheidend abweichende Exegese. Er stellt dem
Geist, auf den sich die Pneumatiker berufen haben, die ,,Demut”
entgegen.

Die Stelle des 1.Clem., die unmittelbar auf 1. Kor. 12 fiihrt,
und aus der man die Berufung der Pneumatiker auf 1.Kor. 12
erkennen kann, steht 1. Clem. 48,5 und 6:
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ATw TiIg MOToG,
fiTw dlvarog yviow ézemelv,
fitw coQog év dakpioer Aoywv
fiTw dyvog év é€pyoig
T0000TW Y&p pAANov Tamelvoppovelv O@eilel, 60w dokel
udX\ov ueiZwy eival, kol INTElY TO KOWw@elEg maoLY,
: Kol un 10 €autodl. ;
Vier Arten von Geistesgaben sind es, die hier deutlich genannt
werden: der Glaube; die Fahigkeit Gnosis auszusprechen; die

Weisheit in der Unterscheidung von Worten; die Heiligkeit in den
Werken.

Auch bei Paulus wird niotig zu den Geistesgaben gezihlt
(1.Kor. 12,9; 13. 2. 13); dem yviwowv ézaumeiv bei Clemens entspricht
der paulinische Mdyog yviboewg bzw. Aoyog copiag (1. Kor.12, 8b;
vgl. auch 1. Kor. 14, 6). Die bei Paulus unter die Charismen ge-
zihlten évepynuora duvduewy (1.Kor. 12,10) erscheinen abgeschwiicht,
weil des Wunderwirkens entkleidet und ins Rigoros-Ethische
gewandt, bei Clemens als dyvog év €pyoig. Die von Clemens in
diesem Zusammenhang erwihnte di1dkpioig Aoywyv hat ihre Parallele
in den paulinischen Gaben der didkpioig mvevpdtwy und der
épunveia Yhwoowy (1. Kor. 12,10; 14,26 1f.). Die Weisheit in der
Unterscheidung von Worten, die der 1. €Clem. anfiihrt, bedeutet
die Fahigkeit zur Auslegung der Glossolalie. Letztere ist, wie sich
spiter zeigen wird, ein besonderer Wesenszug der Pneumatiker
von Korinth.

Die Tatsache aller dieser Charismen wird vom 1.Clem. also
durchaus nicht bestritten; er hat ihr Vorhandensein durch die
seine Ausfithrungen einleitende Wendung: ,.es mag einer glaubig
sein; es mag einer fihig sein, Gnosis auszusprechen” usw. an-
erkannt. Aber mit dem Zugestandnis der Vielfalt der geistlichen
Begabung verbindet er eine Beschrinkung hinsichtlich ihrer Beti-
tigung. Es ist der Begriff der Demut, in dem diese Beschrinkung
zum Ausdruck kommt und den der 1. Clem. seinen Gegnern vor-
hilt. Bei Paulus ist es der Geist, der sich in den verschiedenen
Gaben offenbart (1. Kor. 12, 4) und der dem Einzelnen eine be-
sondere Gabe entsprechend seiner Veranlagung zuteilt (1. Kor.
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12, 11). Der Geist, der nicht mit sich selbst uneins werden kann,
wirkt bie Einheit in den mannigfaltigen Bezeugungen seiner Wirk-
samkeit. Der Geist schafft trotz der Vielfalt seiner AuBerungen
die Einheit des Leibes Christi (1. Kor.12,4.13). Bei Clemens
ist der paulinische Skopos, daB der Geist die Einheit des
Leibes Christi trotz der Unterschiedlichkeit seiner Bezeu-
gungen erhilt, fortgefallen. Bei Clemens mulite dieser Skopos
den sich des ,Geistes” rithmenden Pneumatikern gegeniiber
verschwinden. An die Stelle des Geistes bei Paulus tritt bei
Clemens die ,,Demut”. ,Denn um so viel mehr muB einer demiitig
sein, um soviel grofer er sich zu sein diinkt” (48,6). Durch die
Demut soll also die in des Clemens Augen geistliche Uberheblich-
keit der Pneumatiker getroffen werden. Der Begriff der Demut,
den der 1. Clem. so hiufig verwendet, ist deshalb nicht einfach
.thetorische Einkleidung” *°), vielmehr umschliet er die von der
Wirklichkeit her genommene Forderung an seine Gegner zur
Unterwerfung unter die bestechenden Verhaltnisse.

Bei Paulus steht die Einheit des Geistes iiber den in sich ab-
gestuften Geistesgaben. Clemens kennt eine Unterscheidung der
Geistesgaben nicht mehr. Der Geist erhebt den einzelnen nicht
iiber die Gemeinde, er darf keine Unterschiede schaffen, der Geist
demiitigt. Geblieben ist bei Clemens allein der paulinische Ge-
danke, dal® der Geist nicht fiir den einzelnen, sondern zum Nutzen
der Gemeinschaft wirkt; nicht sich selbst als dem einzelnen Gliede,
sondern allen als dem Leibe Christi dient der Charismatiker
(1. Kor. 12, 20 f. und 1.Clem. 38, 1; 48, 6b). So findet sich auch bei
Clemens der paulinische Gedanke von der Einheit des Leibes,
aber mit einer charakteristischen Umbildung, die durch den Gegen-
satz gegen die sich auf Paulus berufenden Pneumatiker veranlalBt
ist. Alle Glieder des Leibes stimmen zusammen und
Orotoyf xpATor (37,5). Hier ist also dem paulinischen Gedanken,
daR alle Glieder des Leibes Christi durch den Geist zu vielseitiger
und doch einheitlicher Wirksamkeit gebracht werden, die Spitze
ausgebrochen. Nicht der Geist fiithrt die verschiedenen Glieder

25) Auf die rhetorische Tiichtigkeit von Clemens verweist K.nopf
allenthalben in seinem Kommentar, aber damit ist fiir das Verstiindnis
der Sache doch nichts gewonnen.
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mit ihrer besonderen Wirksamkeit zur FEinheit zusammen, die
weintrachtige Unterordnung™ erhilt vielmehr den ganzen Leib.
Aus diesen Ideen ergibt sich dann sofort die praktische Forde-
rung im Hinblick auf die korinthischen Pneumatiker: der Charis-
matiker hat sich dem Niichsten unterzuordnen (38, 1). Den pauli-
nischen Gedanken von der Erbauung aller durch den Charis-
matiker *°) ersetzt Clemens durch den anderen der Unterordnung
des Geistbegabten unter alle. Es ist also die Tendenz des 1. Clem.
offenkundig, gegeniiber der in Korinth geiibten Betitigung von
Geistesgaben nachzuweisen, daB} gerade das Charisma zur ,,Unter-
ordnung” und d. h. zum Verzicht auf seine Betitigung, zum Auf-
geben seiner selbst fithren muf3.

Die Voraussetzung fiir diese Forderungen liegt in der Konzep-
tion des Geistbegriffes bei Clemens. Nicht einzelne Personen
diirfen sich des Geistes rithmen; er ist iiberhaupt nicht bei dem
einzelnen, sondern immer nur bei der Gesamtheit und bei der
Gemeinde *"). Den paulinischen Dynamismus des Pneumatischen
hat Clemens in das Statische umgewandelt und damit in der
Kirche ,quiesciert”?®), wie das am schdrfsten in dem von
Clemens verwandten Begriff der ,,AusgieBung des Geistes™ zum
Ausdruck kommt. . Reichlich ansgegossen” ist ,auf uns” der Geist
der Gnade, denn es gibt auch nur einen Gott, einen Christus
und die ein e Berufung in Christus (46, 6). In der Zeichnung des
einstigen, von Clemens idealisierten Christentums der Korinther
am Fingang des ganzen Schreibens wird ausdriicklich hervor-
gehoben: mhpng mvelparog dyiou Ekxuaig ém mdvrac éyivero (2, 2).
Mit dieser anderen Konzeption des Geistes, der den Geist wesent-
lich nach der sittlichen Seite hin versteht, ist bei Clemens auch
ein anderes Bild von dem geistlichen Menschen verbunden, als
es bei Paulus vorliegt, und als es — wie wir folgern — von den

26) Vgl. dazu die Ausfiihrungen von W. Bauer, Der Wortgottes-
dienst der #ltesten Christenheit (1930) S.21.

27) Das romische Schreiben selbst ist ,,durch den heiligen Geist”
geschrieben: Xapdv Tdp kol dyalhiaow Auiv Tapéiete éov U K001 TEVOUEVOL
Tolg V@ MUV YeypaupévolgdiaTod dyiov MTVEULATOG EKKOWYNTE
v &8emTov Tol Znhoug Yudv dpyhv kTA. (58,2).

28) Vgl. Harnack, Einfiihrung S. 101.
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Pneumatikern von Korinth aufgegriffen worden ist. Es hebt zu-
gunsten des in der Gesamtheit wirksamen Geistes die geistliche
Selbstandigkeit des Einzelnen auf. Man wird von hier aus ver-
stehen, wie aktuell der von ‘Clemens den Gegnern in Korinth vor-
gehaltene Begriff der Demut ist. Der Verzicht auf das ,,Gericht”
ist fiir Clemens Ausdruck der demiitigen Gesinnung — ein offe-
ner Gegensatz gegen die Hervorhebung des selbstindigen Ur-
teiles des geistlichen Menschen durch Paulus: 6 d¢ mveupotikog
dvoxpivel uév mavre, adtog de¢ U ovdevog avakpiveron (1. Kor. 2,
15) #). Sollten die Pneumatiker in Korinth auf dieses Wort des
Paulus gestiitzt die Amtsentsetzung der Presbyter vollzogen
haben, indem sie an diesen das Gericht des geistlichen Menschen
iibten? Es ist jedenfalls sehr auffillig, daB der 1. Clem. mit einer
noch hiheren Autoritit, als es Paulus sein konnte, das geistliche
Gericht verurteilt und es als solches als Uberheblichkeit und
Hochmut abtut. Er beruft sich dafiir auf das Wort des Herrn, der
.Geduld und Langmut” lehrie: é\edreivaélendiite, dpiete iva dpedi
Ouiv: Wg moleite, oUTw momBnAoeTon Hulv: g didote, oUTwg dobroeTm
Upiv ' Wg kpivete, oUTwg kP18 cecBe’ Wg xpnoTedeode, oUTWG Xpno-
TevOnoetan Lpiv: W pétpd perpeite, év adtd® peTpnOfcerar Luiv.
(13, 2). Damit wiirde der 1. Clem. gegen die Autoritit des Paulus,
auf die sich seine Gegner gestiitzt haben, die hihere Autoritit
des Herrn ausspielen. Das wird freilich direkt nicht ausgespro-
chen; aber mir scheint, daB sich aus den Andeutungen des
1. Clem. die wirklichen Gegensitze, um die es in Korinth ge-
gangen ist, herausfiihlen lassen: Von Paulus sind die Pneumatiker
ausgegangen; gegen die Autoritit des Paulus stellt Clemens die
Autoritit des Herrn selbst ).

Paulus hat das Streben nach den yepiouoroe 1d peifova (1. Kor.
12, 31) durch den ,noch ausgezeichneteren Weg" (ib. 31 b), der

29) Wie wichtig das freie Urteil des pneumatischen Menschen fiir
. die paulinische Kirchenanschauung ist, hat Holl in seinem Aufsatz
iiber den Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der
Urgemeinde gezeigt (Ges. Aufs, 11, S. 63).

30) Nur zweimal werden im 1. Clem. Herrenworte genannt, und
beide Male an Stellen, an denen sich der 1.Clem. deutlich mit seinen
Gegnern auseinandersetzt. Auller an der obenerwiahnten Stelle findet
sich die Anrufung der Autoritit des Herrn 46,7 f. — Vgl. unten S. 116.
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zur Vollkommenheit des christlichen Pneumatikers fiihrt, iiber-
boten: dubkere THv dydmmv (1. Kor. 14, 1). Die Liebe wird bei Pau-
lus zum Kriterium fiir die Echtheit aller Geistesgaben, ja, sie ist
mehr als alle diese, sie ist die reinste Manifestation des gittlichen
Geistes, denn sie wird bleiben, wenn alle anderen Geistesgaben
hinfillig geworden sind.

Der 1.Clem. hat von Paulus gelernt, aber dessen Gedanken
zugleich umgedeutet, wenn er in Anspielung auf 1.Kor. 13 die
Pneumatiker von Korinth an die ,,unaussprechliche Vollkommen-
heit der Liebe” mahnt (49,2). Fiir Paulus sind die Charismen
wertlos, die nicht in der Liebe geiibt werden; die Liebe macht
die Geistesgaben vollkommen. Fiir Clemens dagegen wird die
Liebe geschieden von den Geistesgaben; sie ist die mit Gott ver-
bindende Kraft (49,5). Die Liebe bringt zum Verzicht auf die
Betitigung der Geistesgaben in der Gemeinde. Fiir Paulus offen-
bart sich in der Liebe die hichste Vollkommenheit des Pneu-
matikers, die die geistliche Begabung in den Dienst der Gemeinde
stellt. Fiir Clemens ist die Liebe Ausdruck der tiefsten De-
mut, um der Gesamtheit willen auf die Bezeugung der charis-
matischen Begabung zu verzichten, ja aus der Gemeinde auszu-
wandern, um durch die Betitigung der geistlichen Gaben nicht
den Frieden ,der Gemeinde Christi zusammen mit den ein-
gesetzten Presbytern™ zu gefihrden, um nicht otdoig, €pig und
oxiouaro hervorzurufen *'). Der Gedankengang des 1.Clem. ist
also offensichtlich an Paulus gebildet worden. Hier wie dort
werden die Geistesgaben durch den .,noch ausgezeichneteren Weg"™
der Liebe iiberboten; und doch liegt in den Gedanken des
1. Clem. ein charakteristischer Unterschied zu Paulus vor, der er-

év Ouovoiq: év T} dyamij éreheubBnoov mdvTec ol ékhektol ToD Oeod” dixn
dydmng obbéy ebdpeotédv €oTiv TW Bed. — 51,2: ol yap uetd @ofou kol
dydmrc molTevduevorl €autolc Béhouay pdhhov aiklag mepmimrav §i Tolg
minolov: pudllov bé Eautdv kardyvwolv pépouaty §| Thg mapabedopévng Nuiv
kokWc xai dweiwe dpopwving. — 54,1 f.: Tic olv év duiv yevvalog; . . . Tig
memAnpopopnuévoc dydmng; eimdTw: EL 80 éué otdoig kol Epig kal oxiopara,
exywpd, dmewt ol Eav BolAnche, kai mowld T TPOSTAGGOMEVH UTO ToD TAN-
fouc” povov TO moiuviov ToD XploToD elpnveveéTw pETO TWV KOBECTOMEVWY
TpedfuTépwy.
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kennen laBt, wie der 1. Clem. durch die Berufung seiner Gegner
auf Paulus zu einer Umdeutung des Paulus gezwungen wird. Fir
den 1. Clem. ist die Liebe Ausdruck der sich den konkreten Ver-
hiltnissen anpasenden Haltung. Die Liebe ist das Attribut der
Demut, die zur Unterwerfung unter die bestehenden Normen
fiithren muB, wie das mit den aus Paulus gezogenen Wendungen
von der alles verzeihenden, alles ertragenden Kraft der Liebe
und ihrer Selbstaufopferung sowie mit Beispielen aus der alt-
testamentlichen und heidnischen Geschichte bewiesen wird (49, 5;
50, 5.1F.: 5l At 52 <55 555)

Das Ideal des Bomers, dessen Verwirklichung auch die Lage
in Korinth fordert, ist die Eintracht. Aber diese wird ihm nicht
wie bei Paulus durch den einen Geist-Christus gewihrleistet,
sondern durch den Verzicht auf jede individuelle Betitigung des
durch den Geist Geschenkten zugunsten der einen und festen In-
stitution, deren Triager die Gesamtheit als solche ist. Dieses Ideal
hat den 1. Clem. bestimmt, den sich von Paulus herleitenden Geg-
nern dieser Institution einen anderen Paulus, den in seinem Sinne
.wahrhaft pneumatischen” entgegenzustellen. So kann der
1. Clem. die sich auf die Autoritit des Paulus berufenden Pneu-
matiker von Korinth nur mit dem nach seinen Idealen gedeuteten
Paulus iiberwinden. Aber Paulus ist selbst weder das eine noch
das andere, in ihm liegt beides; er vereinigt in sich die Gegen-
sitze, die spiter aufbrechen; er ist der Pneumatiker, der mehr
als alle gegen das mveOuo und fiir die Ordnung getan hat. ..Paulus
wider Paulus” — das ist die eigentliche Spannung zwischen der
romischen und der korinthischen Gemeinde, die in der Kirchen-
geschichte sich so oft wiederholende, an die groBe einmalige reli-
giose Personlichkeit sich anschlieflfende Situation. Die Gegner des
1. Clem. sind Pneumatiker, niherhin: sie sind als soldhe Pauli-
nisten gewesen, die einseitig das pneumatische Christentum des
Paulus vertreten haben und von diesem aus in den Gegensatz
zu dem das religiose Leben auf das Amt konzentrierenden Chri-
stentum geraten sind.

Aber die Polemik des 1.Clem. gewidhrt iiber diese Feststel-
lungen hinaus die Moglichkeit, den Nachweis zu erbringen, daf
die 1.Clem. 48,5 aufgezihlten Charismen tatsichlich von den
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Pneumatikern in Korinth fiir sich in Anspruch genommen wor-
den sind. Wir erinnern uns, daB es vier Arten von Geistesgaben
waren, die deutlich unterschieden wurden:

NTW TIg MOTOG,

NTw dUvatog TVWOw EEeimely,
fHTw co@dg év diakpicer Aoywy,
ATw ayvdg év EpYoig . . .

1. Es ist keine Frage, daB} von diesen vier Gliedern die beiden
mittleren zusammengehoren: Mit der Fahigkeit, Gnosis auszu-
sprechen, ist zugleich die Gabe der ,,Unterscheidung der Worte”
verbunden. Blickt man auf die entsprechenden Bezeichnungen
dieser Gaben bei Paulus, die wir oben beigebracht haben, so
diirfte kein Zweifel sein, daB das ,Aussprechender Gno-
sis” in jener unverstindlichen und unartikulierten Sprache ge-
schah, deren Sinn durch .,Unterscheidung der Worte™, durch Deu-
tung und Auslegung erschlossen und so der Erbauung der Ge-
meinde dienstbar gemacht werden mufite. Die Annahme wird des-
halb berechtigt sein, daB es sich bei der vom 1. Clem. als yviawv
¢amelv bestimmten Erscheinung in Korinth um Glossolalie
handelt, die zugleich mit der Deutung durch den Hermeneuten
verbunden ist. In der Tat bietet die Polemik des 1. Clem. weitere
Hinweise, die diese Annahme rechtfertigen. Es ist vor allem die
mit alttestamentlichen Zitaten gefiihrte Polemik in 1.Clem. 15,
17 und 18, die sich bei niherem Zusehen als eine Polemik gegen
Glossolalisten erweist. _

. Der Skopos der in 1. Clem. 15 beigebrachten alttestamentlichen
Zitate liegt in der Gegeniiberstellung einer dufleren Frommigkeit
der..Zunge”, des.,Mundes” und der..Lippen” mit der echtenFrom-
migkeit des ,,Herzens”. Wie der 1. Clem. die heuchlerische Fried-
fertigkeit (toig ue® Umokpicewg Boulopévoig eipfivnv 15, 1) in un-
verkennbarer Anspielung auf seine Gegner tadelt, so ist es der
Sinn der 1. Clem. 15, 2 ff. gebotenen und sorgfaltig ausgewihlten
Zitate aus dem Alten Testament, die Frommigkeit jener Heuchler
als den betriigerischen Gottesdienst der ,.Zunge” erscheinen zu
lassen. Im Dienste der tendenziosen Charakteristik der Gegner
steht die tendenziose Verwertung des Alten Testamentes.
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1. Clem. 15,2: Obtog 6 Aodg T0ig Xeilediv pe Tipnd, i d€
xopdio adTOV moppw dmeoTv G éuod (Jes.29,13).

1.Clem. 15,3: TO dTopaTL atTOV edhoyoloav, T dE kop-
dig adTwyv xarmpdvro (Ps. 61,5 nach LXX).

1. Clem. 15, 4: ’Hydmnoav aitov T@ oTédpatt adTdv, Koi
T YAboon adTdv épedoavro avtdv, 1 d¢ kapdia adTdV
oUk €0Beia per odTol, o0dE émoTwdnoav év T dabikn avTol.
(Ps.7.36s. nach LXX). 5: Awx to0to dlala yevnOATw T4
yeiln T d6ha Ta AaloOvta katd To0 dikaiov dvopiav
(Ps. 30,19 nach LXX).

1. Clem. 15,5 b: *Efolefpetioon xiplog mavTa T4 Xeikn Td
d6Ma, TADooav pevolopnuova, Toug eimovras. Tnv YAbooav
AUy pevahuvoOuev, TO Yeikn fudv mep fAuiv éotiv (Ps. 11,4 s.
nach LXX).

Eine genaue Betrachtung dieser Zitate im einzelnen wird ihre
aktuelle Bezogenheit sofort klar erkennen. Es sind meisterhaft
ausgesuchte Zitate, deren letztes mit seiner Akzentuierung der
.prahlerischen Zunge® durchaus zu dem ganzen Tenor des
Briefes, die hochmiitige Uberheblichkeit der Gegner zu kenn-
zeichnen, paBt. Die offensichtliche, mit_Zitaten gefiihrte Polemik
gegen den falschen Gottesdienst der ,Zunge” kann keine zu-
fillige sein. Es miissen wirkliche Ankniipfungspunkte dafiir bei
den Gegnern vorgelegen haben, die den tendenzigsen Charakter
dieser Polemik ermoglichen; denn keine Tendenz ist zufdllig
und erst recht nicht . rhetorisch”, sie geht von der Wirklichkeit
aus. die sie nicht nur in ihrem Sinne deutet und vergewaltigt,
sondern deren Ausdeutung und Vergewaltigung sie mit allen er-
reichbaren Mitteln glaubhaft machen will. Die Erscheinung der
Glossolalie bei seinen Gegnern gestattet dem 1. Clem. diese
Polemik.

Aber noch eine Reihe weiterer Hinweise im 1.Clem. stiitzen
die bisherigen Folgerungen. Auch hier handelt es sich wieder um
die in der Verwertung alttestamentlicher Zitate sich aussprechende
tendenzitse Polemik. Christus ist fiir den 1. Clem. das Urbild der
Demut. Er hat sich nicht ,.iiber seine Gemeinde” erhoben; der
Herr Jesus Christus, das Szepter der gittlichen Majestit, kam
nicht, obwohl er es gekonnt hiitte, in groBtuerischer und hoch-
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miitiger Prahlerei (év xéumw dhaZoveiog kai Umepn@aviog), son-
dern in der Demut; er gehort deshalb den Demiitigen (16, 1.2).
Demut ist auch die Haltung aller Gottesknechte, wie das an Elias,
Flisa, Hesekiel und an denen, .die von Gott ihr gutes Zeugnis
erhalten haben”, bewiesen wird (17,1). Die Demut dieser von
Gott Bezeugten bestitigt der 1. Clem. durch die demutsvolle
Rede, die sie, obwohl von Gott grofl geachtet, gefiihrt haben.
Auch hier liegt die Annahme wieder nahe, daB die Apostrophie-
rung der demutsvollen Rede der von Gott grol geachteten
frommen Zeugen die Polemik gegen die besondere Begabung der
Glossolalie einschliefit, die dem 1.Clem. als Zeichen des Selbst-
ruhmes, des Hochmutes und der Uberheblichkeit iiber die Ge-
meinde gilt. Abraham bekannte voller Demut vor dem erhabenen
Gott von sich: ,Jch bin Erde und Asche™ (17,2); der gerechte,
untadelige und gottesfiirchtige Hiob klagte sich selbst an und
stellte seine (doch wirklich vorhandene und von Gott bezeugte)
Heiligkeit in Abrede: ,.Niemand ist rein von Schmutz, auch nicht,
wenn sein Leben nur einen Tag wihrt” (17,4). Die Behauptung
jeder Heiligkeit, wie sie offenbar von den Pneumatikern fiir sich
in Anspruch genommen worden ist, wollen diese beiden Zitate
widerlegen, indem sie sogar von Gott anerkannte heilige Manner
sich fiir nichts achten lassen. Die folgenden Zitate bezeugen die
demutvollen R e d e n der von Gott mit einem guten Zeugnis ver-
sehenen Frommen: ,.Aber auch er — heiffit es von Mose — ob-
wohl er gar sehr verherrlicht ward, redete keine hohen
Worte, sondern sprach...: Wer bin ich, dal} du mich sendest?
...I1ch habe doch eine stotternde Stimme und
eine schwere Zunge. ...Ich aber bin Dampf von einem
Kochtopf™ (17, 5. 6). Am schirfsten wird die Ausriistung mit einem
neuen Geiste fiir den aufrichtigen Lobpreis Gottes mit der
Zunge in der Wiedergabe der von David bezeugten AuBerungen
hervorgehoben. David sprach zu Gott: .,...Gib mir wieder den
Jubel deines Heils und mit einem JFihrer-Geiste stirke
mich ... Meine Zunge wird jubeln iiber deine Gerechtigkeit,
Herr, du wirst meinen Mund auftun und meine Lippen
werden deinen Ruhm verkiindigen™ (18, 12. 15). Hier wird der
Heilige Geist (mvedpa dyiov), mit dem der . Fithrer-Geist™ (mvedua
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fynuovikév) identifiziert wird *), zur Voraussetzung fiir das
wahre Zungenreden gemacht. Den Pneumatikern wird damit zu-
gleich das mvedpa dyov abgesprochen; ihre Glossolalie stammt,
wie diese tendenzitsen Ausfithrungen des Briefes es wollen, eben
nicht aus dem Heiligen Geiste.

Die sonstigen im 1. Clem. enthaltenen Charakteristika seiner
Gegner bestirken uns in der Annahme, dal} die Glossolalie eines
ihrer hervorstechendsten Merkmale gewesen ist. Die Gerechtig-
keit soll ,.durch Werke und nicht durch Worte™ geschehen **)
(30,3). Der Weise soll seine Weisheit ,,nicht in Worten, sondern
in guten Werken™ erzeigen (38,2), und man soll nicht Gott, son-
dern lieber den unverstandigen, aufgeblasenen, torichten und ,.sich
in der Prahlerei ihres Wortes erhebenden” Menschen Anstofl
geben (21, 5). Die auffilligste und deutlichste Stelle, in der direkt
die d@pyxnyoi Tiig oTdoewg angesprochen werden, findet sich in dem
den eindrucksvollen Abschluf} des Briefes einleitenden Kapitel 57.
Hier wird neben der Unterwerfung unter die Presbyter die Ab-
legung der ..prahlerischen und stolzen Frechheit der Zunge”
gefordert. “Yueic olv o THv katafolv THO OTACEWS TOWTOVTES . . .
uGOete UmoTdooecBan Gmobéuevorl TV dldlova kai UmepH@avov Thg
TMbaong budv avbddeaay (57, 1.2). Der Sinn dieser Aufforderung
wird erst klar verstindlich, sobald man sie im Zusammenhang mit
der sonstigen Polemik des 1.Clem. gegen die Zungenrede sieht:
die Glossolalie ist eines der hervortretenden
Kennzeichen der Pneumatiker von Korinth
gewesen.

Es handelt sich bei dieser Glossolalie um das Aussprechen
von Gnosis. Aber dieses .,Aussprechen” der Erkenntnis ist bereits
mit einer ,Deutung der Worte” verbunden (s. oben). Letz-
teres zeigt, daB} diese gnostische Rede der Erbauung der Gemeinde
hat dienen wollen; denn die ®iékpioigc Tdv Adywv (48,5 c) be-
zeichnet die Gabe, die unverstindlichen Worte, in denen die Er-

32) Knopf, a.a. O. S. 73 1.

33) Vgl. wieder das bezeichnende alttestamentliche Zitat 30, 4 f.:
& T&d moAhad Aéywyv kal dvrakoloetor 1) 6 edhalog ofeTar eival
dikarog; edhoynuévog YevynTog yuvaikog OArfoplog. un mollUg €v pr-
pao 1v yivou. [lob. 112s.].
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kenntnis ausgesprochen wird, zu .unterscheiden™, d.h. zu be-
urteilen. In ihr erscheint das bei Paulus (1. Kor. 12, 10) erwahnte
Charisma der bddkpioig mvevudrwy wieder; aber es geht im
Unterschied zu Paulus in Korinth nicht mehr um eine Unter-
scheidung der Geister, sondern der Worte bzw. der Gedanken,
offenbar deshalb, weil die Frage des christlichen oder nichtchrist-
lichen Geistes der Gnosis nicht mehr akut war. Mit der Gabe,
nicht nur Gnosis zu haben, sondern sie auch in unverstindlicher
Rede auszusprechen, tritt also gleichzeitig die andere einer Be-
urteilung der gnostischen Rede im Hinblick auf die Gemeinde
auf. Die Forderungen von Paulus hinsichtlich des christlichen
Pneumatikers und des Wertes der geisterfiillten Rede fiir die
Gemeinde scheinen also bei den Pneumatikern von Korinth ver-
wirklicht gewesen zu sein (cf. 1. Kor. 14, 27 £.).

2. Fiir den 1. Clem. gibt es Gnosis im Sinne einer Erkennt-
nis des gottlichen, durch Christus offenbar gewordenen Heilswillens.
Durch Christus hat uns der Herr ,,unsterbliche Erkenntnis™ (36, 2)
kosten lassen, wie es moglicherweise in Beziehung auf die Eucha-
ristie gesagt wird. Durch Christus hat uns 6 dnuoupyoc TV
amaviwy aus der Finsternis in das Licht, von der Unkenntnis
zur ,.Erkenntnis® der Herrlichkeit seines Namens berufen (59, 2).
Andererseits hebt der 1. Clem. von sich die Einsicht ,,in die Tiefen
der gottlichen Gnosis™ hervor, die ihm die aus dem Alten Testa-
ment gewonnene Erkenntnis der Vernichtung aller sich mit ihren
eigenen Gedanken selbst Erhebenden *) durch Gott ist (40, 1).
Td am dpxfic yevoueva gewihren eine ,,Erkenntnis” der Grofle
der von Gott verlichenen Gaben (32,1). An den Korinthern hat
man einst ihre ,,vollkommene und sichere Gnosis™ gepriesen (1, 2)
— eine Wendung, deren Attribute die Einschitzung der Gnosis
bei den jetzt in Korinth auftretenden Pneumatikern verraten.
Sollte damit nicht gesagt sein, daB die Gnosis der Pneumatiker
unvollkommen und unsicher ist? Jedenfalls wiirde eine solche

34) 39,1 f.: "Appoveg kal dodveror kol pwpol kal dmaidbeutor YAevdZovoly
fuds kol pukTnpiZouaiy, éautovs Boulduevor éraipecfor Taic diavoioe adTwv
Tiyap ddvaron Bvntdg; A i toxds myevods; Es folgen Job. 4, 16—18, aus
denen ich nur hervorhebe: Tt ydp; un xa@apog Eorar Bpotog Evavri xuplou;
f| 4wo TWv Epywv adTod dueumrtog &vip;
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Auffassung der Tendenz des 1.Clem. vollkommen entsprechen.
Und die Wendung, daB# der GroBe der Gnosis, mit der man
gewiirdigt worden ist, die GroBe der .,Gefahr” entspricht (41, 4),
wiirde dann die von den Pneumatikern geiibte Gnosis nicht
grundsiitzlich bestreiten, aber die Griinde fiir die Verirrungen
in ihrer Gnosis angeben. Danach erkennt der 1. Clem. also grund-
sitzlich Gnosis an, und er kann sie seinen Gegnern auch nicht
absprechen, aber ihre ,hihere Gnosis®™ — mit hiherer Gnosis
gewiirdigt zu sein, haben die Pneumatiker behauptet — wiirde
zugleich die groBere Gefahr bedeuten, von der aus die Ver-
irrungen der Gegner verstandlich werden. Hoher als die Gnosis
steht fiir den 1.Clem. die Liebe. Gnosis ldBt sich ,,aussprechen”,
aber von der Liebe gilt: ..die Hohe, zu der die Liebe fiihrt, ist
unaussprechlich™ (49, 4; vgl. 49, 2. 3).
5. "Htw mic motdg: der 1.Clem. stellt den Glauben — im
Gegensatz zu Paulus, aber in Analogie zu Jakobus — als einen
durch Werke sich tiitig erweisenden Gehorsam gegen den gottlichen
Willen dar: *E£ 6 \ng tfig ioxUog fudv épyachueda épyov dikaooivng
(33, 8). Der Glaube ist ihm Hingabe an die Gebote Gottes; und
die erlauternd zu Glaubensbestimmungen hinzugefiigte Formel
¢v Xpiot® hat lediglich formalen Charakter und bringt keine
inhaltliche Vertiefung des Glaubensbegriffes. Haben die Pneu-
matiker von Korinth sich auf die miorig als ein besonderes
Charisma, das Ausdruck des pneumatischen Lebens ist, berufen,
so wiirde Clemens diesem enthusiastischen Glauben den sich in
Werken der Gerechtigkeit erzeigenden Gehorsam oder, was fiir
ihn identisch ist, die Rechtfertigung durch den Glauben entgegen-
gestellt haben (32, 2), in der Meinung, so selbst den paulinischen
Glaubensgedanken richtig und ganz wiederzugeben, ja, so sich
selbst gegen die Pneumatiker mit Paulus zusammenzuschlieffen.
Aber wie weit Clemens dabei von Paulus entfernt ist, zeigt das
von ihm herangezogene Abrahamsbeispiel. Abraham hat Gott
geglaubt und das wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet, wird
10, 6 mit Gen. gesagt. Doch das wird dann 32,2 dahin verdeut-
licht, daB Abraham im Glauben Gerechtigkeit und Wahrheit
wirkte, oder, wie es 10,1 ausgesprochen wird, daB Abraham
glaubig erfunden wurde, weil er den Worten Gottes gehorsam

Ztschr. f. K.-G. LVIIL 1/2. 8
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war. Das Absehen des 1.Clem. ist darauf gerichtet, die Selbst-
rechtfertizung, die den Gegnern entsprechend ihrer Uberheblich-
keit wieder vindiziert wird, zu widerlegen und dafiir die Recht-
fertigung ganz auf den Willen Gottes und den Gehorsam gegen
den gottlichen Willen zu begriinden. TTdvreg odv €édoZdobnoav xai
éuerolivlnoay ov O altd®v fj TV Epywv adTtv f) TG dikalompa-
yioc fic xorepydoavto, dAAd did To0 OeljuoTog avToU. kai fpeig
o0V, didt Bedjuatog adTold év Xp1oTd ‘Incol kAnBévTeg, ov di éautdy
dikonoUpedo. oldE did Thg NHueTépag copiag i ouvédewg i edoeBeiag
A €pywv @v kotepyacdueda év dodTTL kopdiag, GANG D ThAG
mioTewe, d fig mdvrag Toug 4w aivog 6 movTOKpATWp OEdg
edwkaiwaey (32, 3. 4).

4. Die Bemerkung des 1. Clem., daB# die in der Heiligkeit des
Herzens getanen Werke nicht die Rechtfertigung schaffen, gestattet
endlich den RiickschluB auf die E th ik der Pneumatiker. ,.,Es mag
einer heilig sein in den Werken™ weil der 1. Clem. in der Auf-
ziahlung der Geistesgaben seinen Gegnern zuzugestehen. Wir
haben zu der Wendung #tw Tmig Gyog év &pyoig die Parallele
aus 1.Kor. 12 beigebracht. Aber das paulinische Charisma der
éveprAnoTa duvduewy hat dann bei denen, die sich auf Paulus
gestiitzt haben, bereits eine Umdeutung in das Rigoros-Ethische
erfahren. Die sich in besonderen asketischen Werken zeigende
Heiligkeit entspricht durchaus dem Bild der Pneumatiker, wie
es sich uns bisher ergeben hat. Auch ihre Ethik haben sie auf
ein besonderes Charisma begriindet, das sie aus Paulus abgeleitet,
aber das sie zugleich seines urspriinglichen Sinnes entkleidet
haben. Der 1. Clem. polemisiert gegen dieses Charisma der
Pneumatiker, indem er sehr eindriicklich geltend macht, daB sich
ein jeder dem Niachsten unterzuordnen hat xobuwg érébn év M
xopiouart adtod (38,1). Der 1.Clem. operiert hier mit pauli-
nisdien Gedanken. Der Starke soll den Schwachen versorgen
und der Schwache den Starken achten. Der Reiche soll den Armen
unterstiitzen, und der Arme soll fiir die Auffiilllung seines Mangels
durch den Reichen Gott danken. Der Weise soll seine Weisheit
,micht in Worten, sondern in guten Werken” beweisen *°). Der

35) Dafiir gilt als Kriterium: 30, 7: # poptupie thg draéfic wpdEews
AUy d1d606w YT GAAwy.
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Demiitige soll nicht sich selbst das gute Zeugnis fiir seine Demut
beilegen, sondern es sich von einem anderen ausstellen lassen.
Der .im Fleisch Reine” soll nicht prahlen, sondern erkennen,
dal seine Enthaltsamkeit ihm von einem anderen verliehen ist
(38, 2). Die sich selbst loben, sind die Gottverhalten, denn unser
Lob soll nicht aus uns selbst, sondern in Gott sein (30,6). Die
FEthik der Pneumatiker von Korinth ist also eine vorwiegend
asketische gewesen. Dafiir haben sie Paulus freilich nicht in
Anspruch nehmen konnen, aber sie haben die ,Krifte des
Wunderwirkens®, die Paulus unter die Geistesgaben zdhlt, in
ganz einseitiger Weise verstanden und in das Rigoros-Ethische
gewandt. Man wird gerade aus dem Gegensatz des 1. Clem. gegen
diese dem Enthusiasmus entsprechende rigorose Ethik auch seine
Ausfiihrungen iiber die Heiligung und ihre sich in den Werken
erzeigende Bewihrung verstehen kimnen. Nicht auf einem beson-
deren Charisma, sondern auf der Heiligkeit des nach den Geboten
Gottes lebenden Herzens beruht fiir den 1.Clem. das sittliche
Leben. Deshalb fordert er: momjowpev Td ToU dyiewouold mdavra
(30, 1) *%). Die Gottesfurcht wird alle retten, Tovg év attd [scil. &
@6fog ToD Beod] 6oiwg dvaoTpepouévoug év kabapd davoig (21, 8).
Der besonderen auf das Charisma sich griindenden Ethik stehen
die .,Gaben Gottes™ *") entgegen, deren schon jetzt die Glaubigen
teilhaftic werden, und dazu gehort uw. a. die éyxparein év dyia-
oud (35, 2).

Als das stirkste Argument gegen die Pneumatiker und ihre
aus dem Besitz des Geistes fiir sich abgeleitete besondere Stellung
in der Gemeinde erhebt sich in dem 1.Clem. das urchrist-
liche ErwahlungsbewuBtsein. Wir stark letzteres bei
Clem. ist, geht schon aus seiner Einfiigung in eines der beiden von
ihm iiberhaupt gebrachten Herrenworte hervor: Mt. 26, 24: Oval

36) Vgl. 48, 4: TToAA@v olv muliv dvewyuudv, 1 €év dikatoohvn alin
éotiv M) év XpioTd, év 1 pakdplol mdvTeg ol eloehBOVTEG Kol kKaTEVBUVOVTEG
™V mopetav adtlv év dooTnTL kel dikaroavvy, drapdywe wavTo émTelodvTES.

37) Unsere Seele soll sich nicht auf die iiberschwénglichen und herr-
lichen Gaben Gottes etwas einbilden (ivdbaAAécbw), wie (23,2) sehr
deutlich gegen die Pneumatiker gesagt wird. Uber die Gaben Gottes
vgl. auch 19, 2.
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d¢ T() GvBpliw Ekeivw dT 0l 6 vidg TOO GvBpmw mapadidoTor kahov
fiv adtw €l odk éyevviiBn 6 dvBpwmog ékeivog (cf. Mk. 14, 21) wird
mit Mt. 18,6: 8¢ & &v okovdohion €va TdvV pkpdv TOUTWY TAV
moTevdvrwy eic éué kombiniert, und statt éva v pipidv TOU-
Twv wird, weil es in den Zusammenhang paBt, eingesetzt: €va
TV &khekt®v pou ) (46,8). Die Auserwihlten Gottes sind die
Unschuldigen und die Gerechten, die von den Gottlosen verfolgt
werden: ihnen soll man sich anschlieBen (46, 4). Das sind aber auch,
wie es im Gegensatz zu den Pneumatikern gesagt wird, die, denen
die ,,Gnade”* von Gott gegeben worden ist (30, 3); denn Gott gibt
den Demiitigen Gnade, aber er widersteht den Hochmiitigen
(30, 2; Zitat von Spr.Sal.3,34). Zu den Erwéhlten gehoren alle,
die demiitigen Sinnes die Rechtsordnungen Gottes aufnehmen
(58,2). Durch seine Beziehung auf Christus erhilt sodann der
Erwihlungsgedanke eine Vertiefung. Der Herr Jesus Christus
ist der Erwiihlte Gottes, durch den Gott auch uns zu einem
auserlesenen Volke berufen hat (64; vgl. 65, 2). Hier erscheint das
souveriane Selbstbewuftsein der jungen Christenheit, die sich als
das heilige und von Gott von Uranfang ausersehene, iiber die
ganze Welt hin verstreute und aus den Vilkern berufene Gottes-
volk weiBl. Wie Christus von Gott erwihlt worden ist, so sind
alle, die Gemeinschaft mit Christus haben, durch ihn von Gott
erwihlt. Sie sind ,,sein Volk”, seine ,Herde", die ..Schafe seiner
Weide”, die durch ihn Berufenen (65, 2), die berufenen Heiligen,
die in dieser Welt wie in der Fremde leben *®) (inscr.). Das
SelbstbewuBtsein Jesu als das in Knechtsgestalt in dieser Welt
erscheinenden himmlischen Menschen lebt in der jungen Christen-
heit als ErwiahlungsbewufBtsein fort und gibt ihr das stolze Be-
wubBtsein der Uberlegenheit nicht nur gegeniiber der jiidischen
Vergangenheit, sondern der Welt iiberhaupt. Auch sie leben in

38) Auch in die Fortsetzung dieses Zitats ist &va 7. éxh. p. eingefiigt
worden. Diese Beobachtung 1iBt es uns unwahrscheinlich erscheinen, dal
Clem. eine besondere Sammlung von Herrenworten benutzt hiitte.
Er ist vielmehr mit den Herrenworten genau so gewaltsam verfahren
wie mit Jes. 60, 17 und Din, 532, 17 (siehe unten S. 121).

59) Siehe auch 6,1: Tolrowg Tolg dvdpdoty dolwg ToMTEVORUEVAS GUV-
NOpoiodn wokd mARBog exhextiv. Vgl ferner 16, 1; 44, 3; 54, 2; 57, 2; 49, b;
50575 99, 1.3,
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ihr als die himmlischen Menschen, die nichts zu eigen haben und
denen doch alles zu eigen ist. Weltverachtung und Jenseitsstim-
mung, Durchdringung der ‘Welt und der Wille zum Imperialis-
mus, die erfiillte und die neue Geschichte, Erhabenheit und Demut
haben in diesem einzigartigen BewuBtsein ihre Wurzel. Auch im
1. Clem. lebt dieses BewuBtsein, daff die Christenheit als ganze
das von Gott erwihlte Volk, der heilige Anteil Gottes ist (29, 1;
30, 1). Der 1. Clem. spielt, wenn wir recht gesehen haben, die ihm
feststehende Erwihlung der gesamten Christenheit gegen die
charismatische Begabung einzelner und gegen die von ihnen dar-
aus abgeleitete bevorzugte Stellung innerhalb derGemeinde aus™).
Die Kennzeichen fiir die Zugehorigkeit zn dem auserwihlten Volke
liegen fiir den 1. Clem. in der Demut, in der Beugung unter den
gottlichen Willen, die gottlichen Gebote und Rechtssatzungen
(58, 2), sowie in dem Wirken alles dessen, was zu dem Geheiligt-
sein gehort (30,1; vegl. 2, 4).

1.

Wir haben die in dem 1.Clem. vorliegende Deutung der
korinthischen Ereignisse ins Auge gefafit. Der 1.Clem. hat den
zu Korinth geschehenen Aufstand gegen die Presbyter in das
Prinzipielle erhoben und ihn als eine neue Phase des uralten
Kampfes der Ungerechten gegen die Gerechten dargestellt. Das
geschieht auf dem Hintergrunde der paulinischen Konzeption von
der Verfolgung des geistlichen durch den fleischlichen Menschen,
letztlich also auf dem Hintergrunde der in der paulinischen Ge-
schichtsanschauung verwurzelten Idee von den zwei metaphysi-
schen Reichen, dem Reich des Geistes und dem Reich des Fleisches,
deren urbildliches Widereinander in dem menschlichen Ringen
abbildhaft erscheint. Clemens hat diese Idee fiir die Deutung
konkreter Vorginge fruchtbar gemacht und mit ihrer Hilfe diese
als die Revolution der Ungerechten gegen die Gerechten in ten-
denzisem Pathos dargestellt. Der 1. Clem. verwendet die pauli-
nische Idee in der Weise, daft er die gerechten, untadeligen Amts-

40) In der ,laudalio* heift es von den Korinthern: dywv v Oulv
Auépag Te kol vuktog Umep mwdong TAS ddedpotnTog €lg TO oWZecBol uET
ehéouc xal cuverdfioewe Tov ambudy Tdv ékhektdv abTod (2,4).
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trager auf die Seite des Geistes und die sich gegen diese erhebenden
Pneumatiker auf die Seite des Fleisches stellt. Im Sinne dieser
prinzipiellen Scheidung der miteinander ringenden Gruppen hat
der 1. Clem. in die zu Korinth spielenden Auseinandersetzungen
auch die Motive hineingelesen: Zfilog und &pig, die Ausdruck
der fleischlichen Gesinnung und der Begierden des biosen Herzens
sind, revolutionieren gegen die gottliche Ordnung, den gittlichen
Willen und gegen die nach den von Gott gegebenen Ordnungen
lebenden Gerechten. Das alles ist wohlgemerkt die vom 1.Clem.
gezebene Deutung; sie stellt eine gewollte und wirksam gewor-
dene Vergewaltigung der Wirklichkeit im Sinne ihrer Voraus-
setzungen dar. Der 1. Clem. ist das erste klassische Dokument aus
der Kirchengeschichte fiir die Geschichtsmiichtigkeit gedeuteten
Geschehens, das als gedeutetes selbst Geschichte .,macht”, indem
seine ldeen in der Geschichte fortwirken.

Das gilt erst recht von einer anderen historischen Deutung des
1.Clem. Sie ist eine historische Konstruktion kot éZoxnv. Es
handelt sich um die Begriindung des Rechtes des bischiflichen
Amtes, wie sie in den umstrittenen Kapiteln 40—44 des 1. Clem.
vorliegt. Diese gibt der 1.Clem. nach drei Richtungen hin *%):
einmal hinsichtlich des ausschlieBlichen Rechtes der Episkopen auf
die \eiroupyeio (40 u. 41), sodann hinsichtlich der Stellung der
Apostel und der von ihnen vorgenommenen FEinsetzung der
Bischisfe (42), schlieBlich hinsichtlich der Nachfolge im Episkopen-
amt (43 u. 44).

1. Die Begriindung fiir das ausschlieBliche Recht der Episkopen
auf die Aertouvpyeia wird von dem 1. Clem. im Zusammenhang mit
der Ordnung des alttestamentlichen Kultes gegeben. Das ist auf
Grund des nach dem Schema von VerheiBung und Erfiillung kon-
struierten Zusammenhangs zwischen dem Alten Testament und dem
Neuen Testament moglich, bedeutet aber nicht, daB der 1. Clem.
dem alttestamentlichen Kultus mehr als vorbildliche Bedeutung
fiir den christlichen Kultus beilegt, wobei im iibrigen zu beachten
ist, daB das, was von dem 1.Clem. an der alttestamentlichen Kult-
ordnung vorbildlich gefunden wird, im Hinblick auf die ganz

41) Wir halten uns dabei an den Gedankengang des Briefes, in dem
40 und 41; 42; 45 und 44 je einen Gedanken durchfiihren.
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konkrete Lage, der der 1. Clem. sich gegeniiber sieht, gesagt
wird #%).

Der beherrschende Gesichtspunkt. unter den die Gedanken-
fithrung gestellt wird, ist der von Gott als einem Gott der Ord-
nung. Diese Idee von dem alles ordnenden Gott, der nur innerhalb
der von ihm selbst gesetzten Grenzen verehrt sein will, entstammt
nicht nur paulinischer, sondern urchristlicher Uberzeugung **).
Der 1. Clem. hat sie aufgegriffen und gegen seine paulinistischen
Gegner gewandt. Die ,Einsicht in die Tiefen der gottlichen
Gnosis® bedeuatet fiir ihn die Erkenntnis, daB die Verchrung Gottes
nur in der gottgewollten Ordnung geschehen kann, und aus dieser
Frkenntnis folgt: ,.Wir sind schuldig, alles in Ordnung zu fun,
was der Gebieter nach festgesetzten Zeiten auszufithren befohlen
hat” (40, 1). So wollte Gott im Alten Bunde die Darbringung der
Opfer und den Kultdienst _nicht uniiberlegt und ohne feste Ord-
nung* (0Uk €lkf ff dréxTwe) geschehen lassen, ,sondern zu bestimm-
ten Zeiten und Stunden” (40,2). Das ist Gottes Wille, der chr-
fiirchtig und in frommer Scheu zu erfiillen ist, der zugleich fest-
legt, wo und durch wen der Kultdienst verrichtet werden soll
(40, 3). So gibt es die drei Gliederungen fiir den alttestamentlichen
Kultdienst, des Hohenpriesters, der Priester und der Leviten, mit
den einer jeden Gruppe eigenen Vorschriften. Ihnen tritt —
im 1. Clem. zum ersten Male — der ,.Laie” als der vierte Stand”
mit den fiir den Laien geltenden Geboten an die Seite. Dazu
kommt die vorbildliche Begrenzung des alttestamentlichen Kalt-
dienstes auf den bestimmten Ort, nimlich Jerusalem, und die
Bindung desselben an eine Stelle, nimlich das Heiligtum im Altar-
hof (41, 2).

Aus dieser eutaktischen Anordnung und Abgrenzung zieht
Clemens eine prinzipielle Folgerung fiir den christlichen Gottes-
dienst. Sie gipfeltin der Hervorhebung, dalZ man nur innerhalb

42) Ich glaube, da® Knopf viel zu weit geht, wenn er zu diesen
Fragen urteilt: ,Der Gebrauch der heiligen Schriften geht hier iiber
in den von dauernd giiltigen Verfassungsurkunden, die Kultgebote
beginnen an die Sittengesetzgebung zu riicken®, a.a. 0. S. 113.

45) 1. Kor. 14,33: o0 ydp €oTiv dxatocrooiag & Bedg GAha eipivng.
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des besonderen, von Gott einem zugewiesenen Tagmas ) Gott
verehren kann: ,Ein jeder von uns, Briider, soll Gott in seiner
besonderen Gruppe (= &v td diw Tédyuan) mit einem guten
Gewissen gefallen und nicht den (ihm) zugemessenen Bezirk
seines Dienstes iiberschreiten™ (41, 1).

Der Sinn dieser Ausfiithrungen ist ein klarer anticharismati-
scher: nicht iiberall kann Kultdienst gehalten werden, sondern nur
" an dem von Gott bestimmten Orte. Nicht das besondere Charisma,
sondern das besondere Tagma, innerhalb dessen der einzelne auf
Grund der gottlichen Anordnung bleiben muB, legt das Recht des
einzelnen fiir den Kultdienst fest. Das alles geht auf den gitt-
lichen Willen zuriick, der die Darbingung der Opfergaben und
den Kultdienst ok €ikij §j draxtwe geschehen lassen wollte. Somit
ergeben sich fiir die Ordnung des dhristlichen Kultdienstes die
praktischen Konsequenzen: die Aetroupyic mul} nach dem giott-
lichen Tagma, d. h. von der Gruppe, die dafiir bestimmt ist, und
zu den festgesetzten Zeiten und Stunden und an einem besonderen
Orte geiibt werden. Die fiir die Aeiroupyia bestimmte Gruppe
sind aber die Episkopen und Diakonen; ihnen kommt deshalb das
ausschlieBliche Recht fiir die Aeitoupyia zu *).

2. Auf der guten Ordnung Gottes beruht die Stellung der
Apostel als der von Christus Gesandten und die Stellung Christi
als des von Gott Gesandten: ,,Christus also von Gott, und die
Apostel von Christus; beides ist also in guter Ordnung nach dem
Willen Gottes geschehen™ (42, 2). Wird so die Stellung der Apostel
auf den gottlichen Willen begriindet, so bedeutet auch die von
ihnen im Verlaufe ihres Missionswerkes *) erfolgte Einsetzung

44) 37,3 wird von der Gliederung des Heeres gesagt: GA\X €xaoToc
€v @ idlw TdrpoTL TA émracodueva . .. émitekel.  Diese Wendung
wird 41,1 wortlich aufgenommen; deshalb wird in 41,1 der Begriff
des Tagmas nach 37,3 zu verstehen sein. AuBerdem ist zum Verstindnis
heranzuziehen 1. Kor. 15,23: éxaotoc 8¢ év T idiw Tdypaett [Zwo
moménoerat]. Die Auferstchung geschieht bei Paulus nach , Klassen®,
siche Lietzmann z St. im Handb. z. N.T.

45) Vel die Materialsammlung zu dem Begriffskomplex Aeiroupyeiv
und ihre Auswertung bei Gerke, a.a. Q. S. 117 {f.

46) 1. Clem. 42,3: wapoyyverac obv AaBdvrec kai TAnpogopnBévrec
bid Tfi¢ dvaotdoewg ToD kupiov ’Incod XpioTol kai mic-
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_ihrer Erstlinge nach pneumatischer Priifung zu Bischéfen und
Diakonen fiir die zukiinftigen Gldubigen™ (42,4) keine Durch-
brechung der gottlichen Ordnung. In dieser Beweisfithrung ist
das Entscheidende, daB der 1.Clem. als altes Recht proklamiert,
was im Hinblick auf die gegenwiirtigen Auseinandersetzungen in
Korinth bewiesen werden soll, weil es offensichtlich dort in Frage
gestellt worden ist: die Einsetzung von Bischéfen und Diakonen
durch die Apostel ist nimlich keine Neuerung gewesen. Das
heweist Clemens mit Hilfe eines umgedeuteten Jesaiawortes *"),
indem er den Wortlaut vermége der pneumatischen Exegese
gewaltsam dndert und in das Wort das hineinlegt, was ihm
in der Gegenwart fiir wahr gilt. ,,Und das ist keine Neuerung.
Denn schon seit langen Zeiten gab es ein Schriftwort iiber Bischife
und Diakonen:; denn so sagt irgendwo einmal die Schrift: ‘Ich
werde einsetzen ihre Bischofe in Gerechtigkeit und ihre Diakonen
in Glauben™ (42,5). Die Existenz von Bischofen und Diakonen
geht also auf die Apostel zuriick. Ihre Einsetzung durch die
Apostel ist keine Neuerung; sie entspricht dem géttlichen Willen
zur Ordnung, und sie ist, weil schon in der Schrift seit langen
Zeiten begriindet, altes Recht.

Twhévrec év T AdYw ToD @eol, umeTd mAnpogopiag mvebuatog dryriou
gERNBov  éuayyahiopevor THv Bacikelav  ToD 6Heod uélkewv  Epxecbar.
Hier ist die Erinnerung an die grundlegende Bedeutung der Auf-
erstehung bewahrt; aber von den Erscheinungen — vgl. 1. Kor. 15,3 ff.
__ ist nicht die Rede; konstruktiv wirkt die Einheitlichkeit in dieser
Darstellung, ebenso, daf der Inhalt der apostolischen Verkiindigung
das Kommen' der Baciheia Tod 8eod gewesen ist. Das wird offenbar
gesagt, um die Apostel auch in ihrer Verkiindigung nahe an Jesus heran-
zuriicken: vgl. auch Act. 1,3, sodann Act. 8,12; 14,22; 19,8; 20,25;
28, 23.51, wo neben Philippus (8,12) vor allem Paulus die Verkiin-
digung des Reiches beigelegt wird.

47) Jes. 60,17 lautet: Awow Tovg apyovTdg aou év eiprv xal Tolg EmaKe-
Toug gou év dikaroglvy. Clemens macht daraus: KataoThow Tovg €mokomoug
abTWy €y dikaloolvy kal Toug dlakévoug abTwy év mwioter. Clemens fiigt
ein, was ihm in der Gegenwart fiir mehr gilt: d. h. es handelt sich nicht
eigentlich um ,,Félschungen”, sondern um die Transponierung eines
gegenwiirtigen Ideals in die Vergangenheit. In dhnlicher Weise hat
Clem. auch Dt. 32, 17 umgedeutet; oben S. 94.
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5. Um das apostolische Recht des bischoflichen Amtes zu er-
weisen, hat sich Clemens noch einer weiteren Argumentation
bedient. Sie soll augenscheinlich den gewaltsamen Charakter der
eben gegebenen Beweisfithrung abschwiichen, inder sie gerade das
Verwunderliche” der Finsetzung von Bischtfen und Diakonen
durch die Apostel widerlegen will. ,.Und was ist dabei Verwunder-
liches, wenn die, denen von Gott ein solches Werk in Christus
anvertraut worden ist, die Vorerwihnten eingesetzt haben?*
(43,1). Aber die Widerlegung des ,.Verwunderlichen” kann nur
durch eine neue gewaltsame historische Konstruktion erreicht
werden. Der 1. Clem. ldBt namlich die Motive, aus denen heraus
die Erhebung gegen das Bischofsamt in Korinth nach seiner
Deutung geschehen ist, schon die Apostel voraussehen. Zur
Frhiirtung dieser Konstruktion hat Clemens die Einf iihrung des
aaronitischen Priesteramtes durch Mose einer @hnlichen Konstruk-
tion unterworfen und dabei Zfiloc und oTdoig (43,2) — also
wieder die Motive, die in der Gegenwart die Erhebung gegen die
Episkopen und Diakonen verursacht haben — dem Hader der
Stimme Israels um das Priestertum unterschoben. Mose traf unter
den zwolf Stimmen Israels, als nimlich Zilog und oTdolg unter
jhnen mepi Thc lepwotvng ausgebrochen waren, die Auswahl
Aarons fiir dieses Amt. Ebenso haben die Apostel, den Streit
mepl To0 dvéuaTog Thg émokomis ) voraussehend, die Episkopen
und Diakonen eingesetzt und darauf die Anordnung getroffen,
daB nach dem Tode dieser ,bewiihrte Ménner” in ihrem Dienst
ihnen nachfolgen sollten. ,,Auch unsere Apostel erkannten durch

48) Der Wendung, daB die Apostel den Streit um den Namen
des Bischofsamtes vorausgesehen haben, entspricht die Bemerkung in
43,2: oraowlouoy TWv QUMDY omoia aldTlV ein Tl €évddéEw
dvopartt kexkoounuévn . . . Soll mit dieser Hervorhebung des
Namens FEitelkeit und Ehrgeiz (vgl. t® évdétw ovéuati Kekoopn-
wévn) als der eigentliche Beweggrund des Haders angedeutet werden?
Dieses dann in die Auseinandersetzungen hineingelegte spirituale
Moment wiirde zu der oben herausgestellten Auffassung von Clemens,
daB die VergroBerung der Kirche ihre innere Schwichung bewirkt,
wohl passen. Fiir alle Spiritualisten sind bekanntlich von der Sucht
nach Schmuck, Pomp, Glanz und der Eitelkeit der Bischofe die ver-
hingnisvollsten Wirkungen in der Kirchengeschichte ausgegangen.
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unseren Herrn Jesus Christus, daB sich Streit (= &pig) um den
Namen des Bischofsamtes erheben werde. Aus diesem Grunde
also setzten sie, da sie vollkommenes Vorauswissen empfangen
hatten, die Vorerwihnten (scil. ,ihre Erstlinge als Bischofe und
Diakonen fiir die kiinftigen Gldubigen™, 42,4) ein und gaben
hernach die Anordnung, daB, wenn diese stiirben, ihnen andere
bewihrte Mianner in ihrem Dienst nachfolgen sollten™ (44, 1.2).
Hier hat Clemens also die ihm fiir die Gegenwart mafgeblichen
Motive in die Vergangenheit in der Weise zuriickverlegt, daf}
sie von den Aposteln durch den Herrn im voraus erkannt werden.
Die Einsetzung der Bischéfe und Diakonen und die Nachfolge in
deren Dienst wird also mit der von dem Herrn selbst den
Aposteln mitgeteilten Voraussicht begriindet, "dat es Streit um
das bischifliche Amt geben werde. Die Apostel sehen demnach
den spiteren, d. h. den jetzigen Streit um das Bischofsamt voraus;
deshalb (316 Tady obv v aitiav!) haben sie die Bischife ein-
gesetzt und weiterhin die Nachfolgerschaft geregelt. Damit wird
das Recht des bischiéflichen Amtes, das fiir die Gegenwart statuiert
werden soll, aus der Geschichte heraus bewiesen, aber die Ge-
schichte wird nach den Motiven konstruiert, die der 1.Clem. in
der Gegenwart wirksam sieht. Somit ergibt sich die praktische
Folgerung im Hinblick auf die Episkopenabsetzung zu Korinth:
wer in der Episkope ist, ist dort: 1. weil die Einsetzung der
Episkopen und Diakonen iiberhaupt auf apostolische Anordnung
zuriickgeht, 2. weil auf Grund einer weiteren apostolischen An-
ordnung nach dem Tode der Ersteingesetzten nur ,bewihrte
Minner” diese Amter iibernehmen sollen. Der 1.Clem. trans-
poniert also in die Geschichte, was die Gegenwart als Ideal for-
dert, und was ihm in der Gegenwart fiir wahr gilt; er kleidet
diese Forderungen in das apostolische Gewand, um ihnen aposto-
lische Autoritiit beizulegen: das Episkopenamt und die Nachfolge
.bewihrter Miinner” in diesem Amt sind altes, und d. h. fiir den
1. Clem. apostolisches Recht. ,.Die von jenen (den Aposteln) also
oder hernach von andern bewiihrten Miannern unter der Zustim-
mung der ganzen Gemeinde eingesetzt worden sind und die
untadelig ihren Dienst fiir die Herde Christi voller Demut, fried-
sam und bescheiden versehen haben, denen auch lange Zeit hin-
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durch von allen ein gutes Zeugnis gegeben worden ist, — diese
aus dem Dienst zu entfernen, halten wir nicht fiir gerecht™ (44, 3).
Der Verstol} gegen dieses alte apostolische Recht ist Siinde: .,.Denn
eine nicht geringe Siinde wird es fiir uns sein, wenn wir die,
welche untadelig und fromm die Opfer dargebracht haben, aus
dem Bischofsamt entfernen™ (44, 1).

Es ist endlich besonders bemerkenswert, da# der 1. Clem. nicht
nur die Wirksamkeit des Pneuma bei den Aposteln hervorhebt *°),
sondern daB er auch den pneumatischen Charakter der von den
Aposteln eingesetzten Episkopen und Diakonen betont. Die
.Erstlinge” sind von den Aposteln .nach der pneumatischen Er-
probung” fiir die zukiinftigen Glidubigen eingesetzt worden und
diesen sind andere ,bewihrte Minner” in dem Dienst der
Aeitoupyeia nachgefolgt. Schon die Apostel haben also bei der
Einsetzung der ..Erstlinge” auf das Pneuma bei diesen gesehen,
und letzere haben dedoxipacuévor dvdpeg®) und €repor EANGYIHOL
dvdpec (44, 2.3) in den Dienst der Aeitoupyeia treten lassen, ,unter
Zustimmung der ganzen Gemeinde”. Dieser Hinweis auf die
Zustimmung der Gemeinde ist ebenfalls ein archaischer Rest in
der im iibrigen modernen Konstruktion. Sie driickt die Bestitigung
des Pneumas bei dem einzelnen durch die Gesamtheit aus. Aber
modern ist diese Konstruktion im ganzen, denn Clemens hat
auch hier wieder ein Ideal seiner Gegenwart in die Vergangen-
heit verlegt: das Pneuma selbst wird dem Amtsinhaber zu-
gesprochen, noch mehr: das Pneuma, das bei dem Amtsinhaber
ist, setzt Recht fiir das Amt. Nicht nur die Einsetzung und die
Nachfolge der Bischofe in dem Amt, sondern auch die Inhaber-
schaft des Amtes durch bewihrte Manner wird damit nicht zu
einem neuen, sondern zu einem alten Ideal gemacht. Wie jene
durch die apostolische Autoritat und die Schrift gedeckt sind, so
geht auch diese auf die Apostel und die Vergangenheit zuriick.

Die Bedeutung und das eigentlich Neue an dieser historischen
- Konstruktion von Clemens tritt bei einem Vergleich mit den ent-
sprechenden Bemerkungen der Did ach e iiber die Bischéfe und
Diakonen klar hervor. Auch die bekannten Ausfithrungen der

49) 42,%: pera mAnpogopiag mvedlpaTog dyiou €EAABOV.
50) Vgl. auch Did. XV, 1: dvdpag ... dedokipaouevoug.
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Didache enthalten eine Begriindung fiir die Stellung der Epi-
skopen und Diakonen: ,,Wihlt euch also Bischofe und Diakonen,
die des Herrn wiirdig sind, sanftmiitige, nicht geldgierige, wahr-
haftige und erprobte Minner; denn auch sie versehen fiir euch
den Dienst der Propheten und Lehrer. Schiitzt sie also nicht gering
ein: denn sie sind eure Geehrten neben den Propheten und
Lehrern™ (15, 1. 2).

Diese Stelle ist in mehrfacher Hinsicht aufschlufireich: auch die
Didache muB} (wie der 1. Clem.) die Existenz der Episkopen und
Diakonen rechtfertigen, um deren Geringschitzung gegeniiber
Propheten und Lehrern zu beseitigen. Aber sie tut das nicht wie
der 1. Clem. mit einer historischen Konstruktion (Einsetzung
durch die Apostel, altes Recht!), sondern durch die moglichste
Anniherung des Dienstes der Episkopen und Diakonen an
den der Propheten und Lehrer. Auch die Didache denkt damit
bereits vom Amt aus, denn in den kultischen Dienst®) der Pro-
pheten und Lehrer riicken stellvertretend die Episkopen und
Diakonen ein. Damit gibt ihnen ihr Dienst das Recht fiir ihre
besondere Existenz neben den Propheten und Lehrern und fiir
ihre Gleichachtung mit diesen. Das ,,Amt* bzw. der ,Dienst”
werden also audi in der Didache auf eine und dieselbe Stufe
mit dem Pneuma gesetzt. Die charismatische Begabung verhalf
Propheten und Lehrern zu einer besonderen Stellung innerhalb
der Gemeinden ™); die gleiche Stellung soll denen zukommen, die
stellvertretend in den Dienst jener einriicken. Die besondere
rechtliche Stellung, weldhe die Pneumatiker kraft ihresCharismas
erhalten haben, wird auf diejenigen iibertragen, die den gleichen
Dienst wie sie ausiiben.

Die Wahl der Bischofe und Diakonen ist notig, damit das
Opfer rein sei®®). Die Reinheit der Opfer aber ist gefihrdet,

51) Die Aertoupia Tov wpognTdv kel didackdiwy (Did. 15, 1) uinfalt,
wie Gerke, a.a. 0. S. 48 ff. und S. 117 ff. in seiner Materialsammlung
iiberzeugend dargetan hat, Kult (Eucharistie) und Lehre.

52) Vgl. die Freiheit der Propheten in den eucharistischen Gebeten
Did. 10,7: Toig d¢é mpoprTalg émTpémeTe ebyapLoTElv Goa Bélouaiy.

53) Xepotovioate olv xth. (15,1) kniipft an 14,1 (Smwg xafapd 1
Quoia Sudv 1) und an 14,3: (... Tpoo@épery por Buoiav kabapdv) an.
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weil die Wahrhaftigkeit der Propheten und Lehrer selbst in Frage
steht, ist doch die Didache gerade darum bemiiht, die Kennzeichen
fiir die Unterscheidung des echten von dem falschen Propheten
und des wahren Lehrers von dem falschen anzugeben *). Deshalb
sollen auch an die Bischife und Diakonen die gleichen MaBstibe
gelegt werden, wie sie zum Erweis des echten Propheten und
Lehrers galten. Sie sollen ,,wahrhaftige® und pneumatisch ,.be-
wihrte Méanner” sein. Die charismatische Begabung wird also
auch bei ihnen als Qualifikation fiir das Amt gefordert, und sie
wird nach der Frprobung durch die Gemeinde in der Wahl an-
erkannt %),

Diese Ausfiihrungen der Didache sind deshalb so wertvoll,
weil sie einen Einblick in die sich wirklich vollziechende Entwick-
lung gewdhren. Die Verwilderung des apostolischen Charismas *¢)
macht die Wahl von Episkopen und Diakonen notwendig; diese
treten in den ,Dienst” der Propheten und Lehrer ein. sie sind
deshalb wie jene anzuerkennen und ihre Stellung ist derjenigen
gleichzuachten, welche Propheten und Lehrer kraft ihres Charis-
mas innehaben. Das ist die wirkliche Entwicklung der Heraus-
bildung des Episkopen- und Diakonenamtes, wie sie sich jeden-
falls aus den Angaben der Didache erschlieflen liBt. Die Didache
bietet eine Begriindung fiir die Stellung der Episkopen und Dia-
konen, die der Wirklichkeit entspricht.

Auf dem Hintergrunde der aus der Didache zu entnehmenden
Entwicklung hebt sich nun das Neue der historisch-rechtlichen
Konstruktion des ersten Clemensbriefes scharf ab. Der erste
Clemensbrief hat gewiB nicht das Kirchenrecht erstmalig promul-
giert und in die Kirche eingefiihrt, aber er hat in Aufnahme
der Tendenzen der wirklichen Entwicklung die historische
Konstruktion geliefert, die es gestattet, diese Entwicklung
als eine gottgewollte und auf apostolisches Recht sich griindende
zu begreifen.

o] Bt b B 5 I G R TR i

55) 15.1: ...&mokomwoug kai drakdvoug . .. dvdpac ... dAndeic kal dedo-
xipaouevovs. Vgl das vom Propheten Gesagte: 12, 1: doxiudoavreg adtov
yviboeaBe.

56) Siehe Did. 11, 8 ff. 12.
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Aber man darf nicht vergessen, daff Clemens im Gegen -
satz zu Charismatikern seine Theorie iiber das Amt
entwickelt und in der Geschichte verankert hat. Die Pneumatiker
von Korinth sind, wie sich aus der Polemik des Clemensbriefes
ergibt, von Paulus ausgegangen und haben, sich im Besitz der
von Paulus 1.Kor. 12 aufgeziihlten Geistesgaben fiihlend, die
geistliche Leitung der Gemeinde beansprucht. Es war das Recht
des Geistes in ihnen, das die besondere Stellung in der Gemeinde
forderte. In diesem Redit haben sie die Episkopen und Dia-
konen abgesetzt, obwohl diese in ihrer Amtsfithrung und in ihrem
Wandel sich nichts haben zuschulden kommen lassen®). Aber
was sie zum Widerspruch gereizt haben muf}, das muft das Fehlen
der pneumatischen Begabung gewesen sein, die ja die Didache
und auch der erste Clemensbrief als Qualifikation fiir das Amt
voraussetzen. Der Riickgang der Pneumatiker auf Paulus, also
auf einen Apostel, liBt nun auch die Theorien von Clemens iiber
den apostolisdien Ursprung des Amtes und die Einsetzung der
Bischife als die durch die Zeit geforderten Notwendigkeiten, und
nicht als die mehr oder weniger zufillige Abwirtsentwicklung
des Urchristentums zum Katholizismus (Sohm) bzw. deren Vor-

57) Harnack sagt in seiner Einfilhrung usw. S. 92, Anm. 3:
.Ubrigens, daB8 die Machenschaften der Unruhestifter auf die Absetzung
von Episkopen hinauslief, ist ein neuer Beweis, wie einfluBreich dieses
Amt schon damals gewesen ist. Ferner muff man annehmen, daf die
geistliche Erbauung, wie sie die abgesetzten Presbyter geleistet hatten,
der Gegenpartei nicht geniigte; denn fiir so verduBerlicht wird man
sie nicht halten diirfen, daB sie die Absetzung der geistlichen Leiter
betrieb, obschon sie an ihrer geistlichen Leitung nichts auszusetzen
hatten. War also auch der Streit kein prinzipieller, so hat es doch eine
nicht: geringe Wahtscheinlichkeit, dal die Unruhestifter und die von
ihnen Gewonnenen eine andere (hohere) Erbauung gewiinscht haben
und auch den Charismen mag dabei eine Rolle zugekommen sein; aber
leider 1Bt sich Niaheres nicht sagen.” Im Grunde ist Harnack mit
seiner Darstellung der Pneumatiker von Korinth als .Aufwiegler,
Unruhestifter usw. das Opfer der von Clemens mit der tendenzigsen
Charakteristik seiner Gegner beabsichtigten Wirkung geworden. Gerade
beim 1. Clem. gilt es, Deutung und Tendenz von dem wirklichen Ge-
schehen zu unterscheiden.
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bereitung (Harnack) erscheinen: gegen den Rekurs der Pneu-
matiker auf Paulus setzt Clemens den Ursprung des bischiflichen
Amtes bei ,,unseren Aposteln” an. Den Widerspruch der Pneu-
matiker gegen die Einsetzung der Bischife als Neuerung der
Gegenwart widerlegt Clemens durch den Nachweis, da} die Ein-
setzung von Episkopen altes, von den Aposteln ausgehendes Recht
ist. Und die Anspriiche des Charisma auf Fiihrung in der Ge-
meinde begrenzt er durch das einem jeden von Gott zugewiesene
Tagma, das den einzelnen an den ,,Bezirk seines Dienstes™ bindet.

Gegen das Recht des Herkommens und der Entwicklung haben
sich die Pneumatiker von Korinth in der Kraft des Geistes
erhoben. Das war faktisch ein Zuriickwollen in der Entwicklung,
ein Riickgriff auf die apostolischen Zeiten selbst. Dafiir hat
Clemens die Ideale der Gegenwart in die Vergangenheit verlegt
und gezeigt, daB das, was heute gilt, immer gegolten hat, dal} eine
konsequente Entwicklung von der apostolischen Zeit in die Gegen-
wart hiniiberfiihrt, ja, daB die apostolische Zeit selbst autoritar
hinter der Gegenwart steht.

Clemens hat es auch verstanden, diesem Streit zweier Rechts-
auffassungen in Korinth eine Deutung zu geben, die ihn als
neuesten Ausdruck des metaphysischen Gegensatzes von Geist
und Fleisch erscheinen laBt. In dieser Konzeption erweist sich
Clemens als ein Schiiler von Paulus; er gewinnt mit ihrer Hilfe
den wirklichen Auseinandersetzungen in Korinth einen Sinn
ab, der prinzipieller, aber auch ungerechter nicht gedacht werden
kann: Gottes Feinde sind wider Gottes Diener aufgestanden. Der
fyovpuevog der romischen Gemeinde hat in dieser Ausdeutung des
ZusammenstoBes zweier Rechtsanschauungen eine weitere, erst
mehr als zwei Jahrhunderte nach ihm aufs neue der Wirklichkeit
abgewonnene Theorie konzipiert, in der ahnend das Schicksal
einer Religion ausgesprochen ist: ihr Eingehen in die Welt be-
deutet ihre Verweltlichung, die Vergroflerung ihre moralische
Schwichung, die Eroberung von Ehre den Verlust ihrer Innerlich-
keit. Clemens hat auch diese Konzeption als die Erfiillung einer
~alten Weissagung hingestellt:
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LEr aB und trank,
er wurde dick und fett —
da schlug der Geliebte iiber die Stringe!™ *°).

58) Der Spiritualist John Milton zitiert den 1.Clem. und bedient
sich dieses von Clemens zurechtgemachten Zitates, um den Verfall des
Christentums durch sein Dickwerden — d. h. durch seinen Reichfum —
su beweisen. Clemens hat zum erstenmal Stimmungen ausgesprochen,
die in allen Jahrhunderten wiedergekehrt sind. Eine aufschlufireiche
Deutung Miltons wird die demniichst erscheinende Kieler Dissertation
von H. Heinrich, Staat und Kirche bei Milton auf Grund seiner
religiosen Anschauungen, bringen.

Abgeschlossen: 1. Oktober 1938.

Zisdhr. f. K.-G. LVIL 1/2,



