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Die Geschichtstheologie Justins des Martyrers.

VonBengtSeeberg,
Berlin-Grunewald, Trabenerstr. 2.

Jede, auch die kleinste Arbeit '), wiichst aus einer besonderen
Problemstellung, die im ganzen und allgemeinen verwurzelt ist.

In unserem Fall geht es um die Frage nach dem Geschichts-
bewuBtsein einer besonderen Epodhe in der Geschichie der christ-
lichen Theologie. Um es kurz zu sagen, der Logos bei den Apolo-
geten ist nicht so sehr der Ausdruck kultischer Bediirfnisse oder
theologischer Anpassungen, sondern in ihm spricht sich vor allem
das imperialistische GeschichtsbewuBtsein der werdenden dhrist-
lichen Kirche aus. Liegt die Vorgeschichte des Christentums im
Judentum oder liegt sie — eben — im Logos, der Ost und West,
Griechen und Barbaren umspannt und iiberall dort herrscht, wo
es verniinftig zugegangen ist? Das ist die Frage, mit der wir an
Justin herangehen wollen.

1. Kapitel
Quellenfragen und Geschichte der Forschung.

1. Die Schriften Justins in der heute vorliegenden Form haben ihre
handschriftliche Grundlage in dem aus dem Jahre 1364 stammenden
Cod. Parisinus 450 und in dem Cod. Argentoratensis 9, der inzwischen
verbrannt, aber schon friiher benutzt worden ist. Rund 200 Jahre spiter
erfolgte die erste Drucklegung des Codex durch R. Stephanus. 1593
gaben Sylburg in Heidelberg die Werke Justins und 1615 Morel in Paris
die Werke der Apologeten im zweiten Jahrhundert heraus. 1742 erschien
die gelehrte und kritische Ausgabe des Mauriners Maranus, dem wir
auch eine Reihe anderer lange Zeit bedeutend gebliebener kritischer
Editionen im Stile der Mauriner verdanken, und 1847 folgte die Aus-
gabe von Otto 2).

1) Vorliegende Arbeit wurde in erweiterter Form von der Theo-
logischen Fakultit in Kiel als Dissertation angenommen.

2) Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 2
(Freiburg 1913) Bd. I S. 206ff. Harnack-Preuschen, Ge-
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) Untersuchungen

Die erste Zusammenstellung und Wiirdigung der Schriften Justins
findet sich bei Euseb von Cisarea. Aus der Fiille der von Eusebius
genannten Schriften, von denen zum Teil nur die Namen erhalten sind,
hat die Forschung jetzt als unzweifelhaft echt die beiden Apologien
und den Dialog mit Tryphon anerkannt. Euseb hat die gewohnlich als
zweite Apologie bezeichnete Schrift Justins an verschiedenen Stellen als
»erste Apologie” bezeichnet. Dadurch ist man zu der Vermutung gefiihrt
worden, daB die wirkliche zweite Apologie verlorengegangen sei, und
daB die beiden heute getrennten Apologien urspriinglich eine Einheit
gebildet hatten. Harnack 3) hat zunéichst diese Ansicht ausgesprochen,
sich dann aber spiiter selbst dahingehend rektifiziert, daB Euseb die
Schuld an der Verwedhslung der beiden Apologien trage, indem er seine
eignen Exzerpte verwechselt habe. Man nimmt nun heute allgemein
an?), daB die zweite Apologie einen Nadhtrag zur ersten Apologie dar-
stellt und auf Grund von Vorfillen unter dem Prifekten Urbicus, die
am Anfang der zweiten Apologie behandelt werden, veranlaBt wor-
den ist.

Sieht man auf den Inhalt der beiden Apologien, so fillt auf, daB
Kap. 1—29 der ersten Apologie und Kap.1—15 der zweiten Apologie
inhaltlich zusammengehoren. Justin nimmt in diesen Stiicken 1. niemals
auf das Alte Testament Bezug. 2. Er sucht in diesen Stiicken das
Christentum mit Vorstellungen aus der hellenistischen Welt zu ver-
teidigen.

So konnte man vermuten, daB I, 1—29 und II, 1—15 die erste Apolo-
gie gebildet haben, wiithrend dann auf Grund einer Riickfrage, wie sie
von Justin in I, 30 angedeutet wird, die Kap. I, 30—68 die zweite Apo-
logie ausgemacht hitten. Dann wiirden auch die Zitate Fusebs h.e. I1, 15
und IV, 8. 3 aus der ersten Apologie stammen.

Die von Eusebius beigebrachte Stelle iiber den jiidischen Krieg, die
in der heutigen ersten Apologie Kap. 30 enthalten ist, konnte ein Gegen-
argument gegen die dargelegte These bilden. Es ldBt sich aber hiergegen
sagen, dal Euseb diese Stelle nicht ausdriicklich als Zitat aus der ersten
Apologie angibt.

Fiir die Abfassung der Apologien kommt wohl die Zeit zwischen 148
und 161 in Betracht %). In I, 46 sagt Justin: ,,erst vor hundertundfiinfzig
Jahren ist Christus unter Quirinius geboren worden.” Ferner verweist

schichte der altchristlichen Literatur I, 1 S. 107 ff. (Leipzig 1893).
Semisch, Justin der Mirtyrer I S.105ff. W. Wittmann, For-
schungen zur christlichen Literatur und Dogmengeschichte III, 1 (1901).

3) Harnack, Texte und Untersuchungen I, 1, 2 S. 174 ff.; auch
Bardenhewer, a. a. O. S. 218, sowie Harnack, Gesch. der altchrist. Lit. 1,
104..

4) Harnack, a.a. O. II, 1 S.275; Bardenhewer, a.a. Q. S.217, 225.

5) Wir schlieBen uns hier Bardenhewer, a. a. O. I S.222f. an. Har-
nack, a. a. O. I S.278 meint, dal} die Apologien ein paar Jahre nach
150 geschrieben worden wiiren.
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er zweimal auf Markion, dessen Irrlehren gerade jetzt noch besonders
viele anzogen. Markion ist aber um 140 nach Rom gekommen und ist
144 als Kirchenstifter hervorgetreten. Als Abfassungsort glaubt man
allgemein Rom annehmen zu sollen. Man stiitzt sich auch hierbei wieder
auf das Wirken Markions in Rom, das Justin ebendort erlebt haben
konnte.

Der Dialog mit Tryphon wird von Euseb und Hieronymus zitiert; bei
Tertullian finden sich in seinen Schriften ,,gegen die Juden* und ,,gegen
Markion* lediglich Anklinge an diesen Dialog.

Es ist das Verdienst Theodor Zahns$), nachdriicklich darauf hinge-
wiesen zu haben, daB der Dialog nicht vollstindig iiberliefert ist, son-
dern daf nach Kap. 74, 3 eine Liicke besteht, auf die in den folgenden
Kapiteln éfter Bezug genommen zu werden scheint.

Der Dialog muB jedenfalls nach den Apologien abgefalBit sein, da in
Kap. 120 auf die erste Apologie verwiesen wird.

Die Methode der Apologetik in dem mit den Juden gefiihrten Dialog
ist eine andere wie die in den an Hellenen gerichteten Apologien. Der
Logosbegriff tritt im Dialog in den Hintergrund, ohne jedoch giinzlich
zu verschwinden, Justin betont stirker das Alte Testament und fiihrt
die Propheten als Zeugen fiir die bereits vor Christus vorhandene Wahr-
heit an. Es fillt jedoch bei Untersuchung der alttestamentlichen Zitate
auf, daf sich Justin mit Vorliebe solcher Stellen bedient, die von der
Verwerfung Israels und der Erwiihlung der Heiden reden.

Neben diesen sicher echten Werken gibt es eine Reihe umstrittener
Schriften, die man vielleicht deshalb Justin untergeschoben hat, weil
man sie so vor dem Untergang bewahren wollte, auf der anderen Seite
geben manche dieser Schriften in konkreter Form die Dogmatik des
Nicaenums wieder.

Die umstrittenste Schrift ist die Cohortatio ad Graecos. Es sind nicht
nur sprachliche Griinde, die es notwendig machen, die Schrift Justin
abzusprechen, sondern es ist eine andere Geschichtsanschauung, die der
Cohortatio zugrunde liegt. Die Geschichtsanschauung Justins selbst er-
wiichst auf einem doppelten Boden, nidmlich einmal in den durch den
Logos bestimmten hellenistischen Gedankenkreisen, sodann in den um
Moses und die alttestamentlichen Propheten gelegten Ideengingen. Der
Verfasser der Cohortatio aber sucht seine geistige Ahnenreihe in Moses
und den alttestamentlichen Propheten festzulegen, dann aber auch in
den jiidischen Geschichisdeutern wie Josephus und Philo 7).

Die Schrift de monarchia ®) hat die Absicht, den Monotheismus an
Hand von groflen griechischen Schriftstellern darzulegen. Auch Euseb

6) Theodor Zahn, ZK.G. 8 (1886) Studien zu Justin S. 35 ff.

7) Coh.10 D und 13 C vgl. auch P. Heinisch, Der EinfluB
Philos aut die élteste christliche Exegese (Miinster 1908).
: S)ffcf. Bardenhewer, a.a. 0. I S.236f. Sowie Semisch, a.a. 0. I
o i
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kennt diese Schrift. Die Schrift bringt Zitate von griechischen Autoren,
die auch in der Cohortatio ad Graecos zitiert werden. Es fehlt aber
dieser Schrift — und das ist fiir sie charakteristisch und fiir die Diffe-
renz zu Justin entscheidend —, vollig die Bezugnahme auf die alttesta-
mentlichen Propheten, ja sogar auf das Christentum iiberhaupt.

Die kurze Oratio ad Graecos?) ist von der schon erwidhnten
~Mahnrede an die Griechen™ zu unterscheiden. Diese Rede ist eine
Rechtfertigung des Verfassers fiir seine Annahme des Christentums.

Der Verfasser greift die Unsittlichkeit der griechischen Gotter und die
Uppigkeit der religitsen Nationalfeste an, wie er sie bei Homer und
Hesiod beschrieben fand, und schlieBt mit einem warmen Aufruf zur
Annahme des Christentums.

Dies Werk kann Justin deshalb nicht zugeschrieben werden, weil es
eine Schroffheit gegen die griechischen Gotter zeigt, wie man sie bei
Justin sonst nicht findet. Ferner fehlt hier die Reflexion auf die Ddmo-
nen, die fiir Justin die Verwirrung der Menschheit durch die Leiden-
schaften veranlaft haben. Der Verfasser der Oratio ist nicht Apologet,
sondern Angreifer; er vermittelt nicht, sondern er lehnt ab; er hat
schlieBlich, was  das vielleicht entscheidende Kriterium ist, eine andere,
sehr viel engere Vorstellung von der Vorgeschichte des Christentums als
Justin.

Harnack hat sodann auf Grund der Christologie eine Gruppe von
Schriften fiir Justin untergeschoben erklirt, als deren Verfasser er auf
Grund der in ihnen vorgetragenen Christologie Diodor von Tarsus
sieht 19). Es sind dies die vier Schriften: Responsiones ad orthodoxes;
Expositio rectae fidei; Quaestiones Christianorum ad Gentiles; Quae-
stiones Gentilium ad Christianos. Wie man auch zu der These Harnacks
stehen mag, der in Diodor den Verfasser dieser Schriften erblickt, so
viel ist deutlich, daB diese Werke aus einer Zeit der spiteren christo-
logischen Streitigkeiten herriihren,

2. Von protestantischer Seite finden wir die erste eingehende Unter-
suchung iiber Justin bereits in den Magdeburger Zenturien.
Es ist der Traditionalismus in der protestantischen Geschichtsanschau-
ung, der — besonders ausgebildet bei Melanchthon und dort mit der
humanistischen und sprachlichen Hochschdtzung der altkirchlichen Anti-
quitit verbunden — die Wurzel fiir die wissenschaftliche Arbeit des
Protestantismus an der alten Kirche geworden ist. Aber es ist nicht
einfach die sogenannte .Jkonfessionelle® Polemik, die zu der Beschifti-
gung mit den ersten Jahrhunderten der christlichen Geschichte gefiihrt

9) Bardenhewer, a.a.O. 1 5.231{. Semisch, a.a. O. I S. 163 ff.
10) Bardenhewer, a.a.O. I S.237 ff. Harnack, Diodor von Tarsus,
4 pseudojustinische Schriften (Texte und Untersuchungen XXI N. F. VI,
é) (Le%}f)zig 1901) S.242ff. Harnack, Texte und Untersuchungen I, 1
. 164 fi.
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hat. Es ist vielmehr die Geschichtsanschauung des Protestantismus, auf
Grund deren er sich selbst als die wahre Fortsetzung der altkatholischen
Kirche gewult hat, die zur Erforschung der ersten Zeiten des Christen-
tums getrieben hat. Das ist das Grundmotiv der Beschiftigung der
protestantischen Theologie mit den griechischen Kirchenviitern; aber die
Untersuchung selbst wird dann freilich, wie iibrigens immer, von den
fiir die Zeit maBgebenden Gesichtspunkten im einzelnen bestimmt. Das
sind fiir die Magdeburger Centuriatoren — und sie stehen hier ihrem
Gegner Melanchthon als Ménner der zweiten Generation nicht so sehr
fern —, die mit dem Begriff der .reinen Lehre” zusammenhiingenden
Gesichtspunkte. Das Interesse dieser Geschichtsforschung ist also dar-
auf gerichtet, die ,reine Lehre” und ihre Entwicklung, ihre Erhaltung
wie ihren Verfall festzustellen.

Wenn die Centuriatoren Justin sieben ,Irrtiimer” in bezug auf die
Lehre nachweisen, so zeigen sich hier bereits die Anfinge einer aktuel-
len dogmengeschichtlichen Geschichtsbetrachtung. Damit ist die Betrach-
tung der Kirchengeschichte verinnerlicht und das Schema der bloBen An-
nalen prinzipiell beseitigt worden. Zugleich aber spricht aus dem Nach-
weis der . Irrtiimer™ bei Justin noch mehr. Schon Justin gilt nicht mehr
als Vertreter des reinen Christentums, schon bei Justin setzt der Abfall
von der ,reinen Lehre”, wie sie in der Bibel gegeben ist, ein 11),

5. Die auf unsere Frage beziiglichen Werke des 17. und 18. Jahrhun-
derts, in denen- die alten Motive lebendig bleiben, zeigen, daB zur
~reinen Lehre” das Interesse an der ..gesunden Antiquitdt™, das heiBt
an den Vitern der ersten fiinf Jahrhunderte, hinzutritt. Alle praktischen
und professoralen Ireniker erkldren in diesem schrecklichen konfessio-
nellen Streitzeitalter, daB die Kirche eins ist im Glauben der ersten
Jahrhunderte. Dabei haben die Katholiken ein groBes Verdienst an der
»objektiven* historischen Arbeit. Sie glauben, daB die Texte, wenn man
sie nur sorgfiltig ediert, von selbst die katholische Wahrheit heraus-
stellen, withrend die Spiritualisten und Reformatoren aller Firbung den
Vertall der Kirche weit friither ansetzen, nimlich im zweiten oder vierten
Jahrhundert: man vergleiche Casaubonus, Cave, Grabe, Gottfried
Arnold, aber auch Semler oder Christian Thomasius. Bei diesen wird
bereits aus der Anschauung vom Verfall der Lehre und Kirche die siku-
larisierte Frage nach der Hellenisierung des Christentums, die vor allem
im 17. Jahrhundert gestellt wurde. Zu dieser Frage tritt die andere, ob
den Kirchenviitern eine unbedingte Autoritéit in den Fragen des Glaubens
zukommt.

11) Cf. zu den Centuriatoren Erich Seeberg, Gottfried Arnold,
die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit (Merane 1923) S. 440 ff.
Wir wenden uns hiermit gegen Engelhardts Auffassung von den
Centuriatoren, a. a. O. S. 10,
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Casaubonus, der reformierte Humanist, setzt die christliche
Sakramentslehre in Beziehung zu den griechischen Mysterien, denn die
opinio novitatis vom Glauben an Christus ist es, die die Heiden vom
Christentum fernhielt. Dies erkannte Paulus in seiner Areopagrede,
und seinem Beispiel sind die Kirchenviiter gefolgt. Der Nachweis solcher
Beziehungen zwischen Christentum und Hellenismus, der nach Casau-
bonus schon von Paulus gefiihrt worden ist, hat dann sehr bald dazu
gefiihrt, hellenistische Anschauungen, Ausdriicke und Gebriuche in die
christliche Religion heriiberzunehmen 12). An Justin tadelt der gelehrte
und kritische Casaubonus, daB er die sibyllinischen Biicher als wirk-
liche Weissagungen behandelt, da er in Herodes einen Zeitgenossen
des Ptolemiius sieht und daB er Christus in einer Hohle bei Bethlehem
geboren sein ld0t12).

Gegen Casaubonus traten vor allem Alexander Natalis)
und Dupin in der Bibliotheca Ecclesiastica auf. Fiir sie stand bereits
im Vordergrund die Frage, ob sich Justin durch seinen Platonismus
nicht einer Reihe schwerer Fehler schuldig gemacht hitte.

Anders als diese beiden Katholiken geht der groBe Jesuit Dony -
sius Petavius vor. Petavius wollte bewuBt den Kirchenviitern
in den ersten drei Jahrhunderten Irrtiimer nachweisen, um so den
Protestanten, die sich der Ubereinstimmung mit diesen Jahrhunderten
rithmten, den Boden fiir die Behauptung, sie hitten die reine Lehre,
zu entziehen, andererseits um das Konzil von Nicaea als den Urheber
des wahren Lehrbegriffs hinzustellen, um somit die katholische Auf-
fassung von der Notwendigkeit und Unfehlbarkeit der Tradition und
der Konzilien zu begriinden.

Gottfried Arnold laBt Justin noch als Zeugen der Wahrheit
gelten, obwohl er an ihm tadelt, daB er die christlichen Lehren mit
der griechischen Philosophie ,,untermengt” hat. ,Sonst findet man bey
ihm einen feinen schmack von der ersten gravitidt und lauterkeit, wiewol
er manchmal neben andern eigenen gedanken auch aus der Philosophie
etwas untermenget, die ihm noch von seinem heydnischen wesen her
anhienge” (Ketzer-Historie 1 S.59).

Anders urteilt der Arminianer, der Herausgeber der Werke des
Erasmus, Clericus?5). Er tadelt an Justin ,die Lehre der platoni-
schen Weltweisen™, die sich darin ausdriickt, ,daB Gott der hochste vor
der Schopfung der Welt ein Wesen, das sie Logos nannten, geschaffen
habe, das zwischen Gott und den Kreaturen wire, durch welche Gott

12) Casaubonus, De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes (Lon-
don 1614) S.550 {1, Siehe auch G1a w e, Die Hellenisierung des Christen-
iums (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche
Stiick 15, Berlin 1913) S. 21 ff.

13) Engelhardt a.a. Q. S. 14.

14) Engelhardt, a.a. O. S. 14. Glawe, a. a. O.:S. 30 ff.

15) Vg% Glawe, a.a. 0. S.47 ff. Engelhardt, a.a. O. S.17 f.
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die Welt geschaffen hiitte und alle verniinftigen Kreaturen hitien etwas
von der Natur dieses Wortes”. Durch diese Logoslehre sei Justin zu
dem falschen SchluB gekommen, daR alle tugendhaften Heiden, wie
Sokrates und Heraklit selig werden konnten. Ferner tadelt er den
Chiliasmus Justins, sowie seine Didmonenlehre. ,,Aus allen aber konne
man schen, daB die Frommigkeit des Einen nicht alle Zeit vor irrigen
Meinungen bewahre, und daB auch der aller tugendhafteste in seinem
Urteil fehlen konne 16)."

Es tritt also bereits in der Justinforschung die Frage nach der Ab-
hingigkeit von Plato in den Vordergrund, und es beginnt die Kritik
an der Infallibilitit der ersten Kirchenviiter. Dies hat treffend Chri-
stian Thomasius in seiner Vorrede zu Clericus zum Ausdruck
gebracht, indem er den reformierten Theologen Scultetus, Dalleus,
Basnage und Barbeyrac fiir ihre in diese doppelte Richtung gehende
Kritik hohes Lob zollt 7).

Maranus meint in seiner Einleitung zu der Ausgabe Justins, er
habe nur in einigen unwesentlichen Punkten geirrt und ,,nonnulla
errata Justini eius autoritatem minuere non debent™ (S.161). Er hat
an der Exegese Justins sowie an seiner Widerlegung der Hiresien
einiges auszusetzen; im iibrigen ist er aber der Meinung, daf der
kritisch dargebotene Text fiir sich selbst spricht.

Ein lebendiges Bild von Justin finden wir bei Johann Semler?8).
Semlers Beurteilung von Justin ist bestimmt von seiner Auffassung der
Kirchengeschichte iiberhaupt, in der wir Nachwirkungen von Gottfried
Arnold finden 1%). Semler lehnt zunéchst — aus seinem methodologischen
Ansatz ergibt sich das — den Traditionalismus ab. Jeder Historiker
muf} sich davor hiiten, seine eigene Meinung oder die Vorstellung der
Gegenwart in die Vergangenheit einzutragen. So kann keine Epoche
fiir eine neue Zeit maBgebend sein. Deshalb sind fiir Semler die Kirchen-
viiter der ersten drei Jahrhunderte wichtige historische Zeugen, aber sie
sind nicht die Norm fiir das Verstindnis des Christentums. Semler weilf,
daB aller Anfang nur Anfang ist ,und noch nicht die ganze Vollkom-
menheit, die dariiber zuwichst”. Hier spricht ein neues und freies Be-
wuBtsein von der Vergangenheit.

.Libera religionis indoles eius generis ius non dicit. Nostrae aetati
et nostrae rei tam non omnino conveniunt, ut potius rudius et tenue
huius temporis ingenium oporteat observare quam ad nos sedula et
invenusta imitatione transferre 20)."

16) Engelhardt, a.a. O. S. 17,

17) Glawe, a.a. O. 8. 43 ff.

18) Johann Salomo Semler in der Vorrede zu S. J. Baumgartens
,,U:lltclai'suchungen theologischer Streitigkeiten™ (Halle 1762/63) Band I
and T1.

19) E. Seeber g, Gottfried Arnold S. 538 ff.

20) Semler, Historicae ecclesiasticae selecta capita (1767) I, 70.
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Trotz dieses antitraditionalistischen Zuges weist E. Seeberg mit Recht
auf die traditionalistische Stimmung bei Semler hin, wie sie etwa in
seiner Beurteilung der ersten 5 Jahrhunderte gegeniiber dem 6. Jahr-
hundert zum Ausdruck kommt 2!). Sieht so Semler in Anlehnung an
Gottfried Arnold die Kirchengeschichte unter dem Verfallsschema, so
hat er doch auch zugleich mit seiner Unterscheidung von Theologie und
Philosophie, von der offentlichen und privaten Religion das alte Ver-
fallsschema zu iiberwinden gesucht und zu der hohen und bis heute
noch nicht erreichten Aufgabe einer Betrachtung der christlichen Ge-
schichte als Frommigkeitsgeschichte weitergefiihrt, auch darin iibrigens
Gottfried Arnold verbunden.

Die Hellenisierung des Christentums, die Semler durch das Ein-
dringen des alexandrinischen Judentums, der platonischen Logoslehre
und der Septuaginta schon ganz friith hervorgerufen sieht, stellt sich
aber fiir Semler im Gegensatz zu der vorangegangenen Geschichts-
betrachtung nicht als der Verfall des Christentums dar, sondern zeigt
vielmehr die Anpassungsfihigkeit und Lebensfiahigkeit der neuen
Religion, freilich auch deren Modifikation durch die Verbindung mit
der neuen Philosophie.

,.S0 iibertreibt Justin, wie Clemens und Origenes die Bemiihung,
die gelehrten Heiden zu gewinnen, zum Nachteil der christlichen Reli-
gion selbst, die nach solchen Vorstellungen in den natiirlich bekannten
Moralien und einigen halb oder meist platonischen Gedanken besteht.”

.Kein verniinftiger Leser kann diese in Paldstina damals als
Christus lehrte ganz fremden Begriffe fiir eben die Gedanken halten,
welche Christus seinen Aposteln beigebracht hat, oder welche ihnen
durch gottliche Eingebung wiiren beigebracht worden 22).”

So habe Justin keine Ahnung davon gehabt, daB Plato den Begriff
des Logos in einem ganz anderen Sinn verstanden hat, als Justin selbst.
Nur in Agypten war der Logosbegriff Justins bekannt, denn dort
kannte man auch Schriften von griechischen Juden, die nun Christen
geworden waren, die diese jiidisch-platonischen Gedanken lehrten.
AuBerdem war Justin von den Stoikern beeinfluBt. Die Verbindung
dieser Logoslehre mit der apostolischen Logoslehre sei nun sehr nach-
teilig fiir diese gewesen und Justin sei geradezu als ein Vorldufer des
Arianismus anzusehen, denn die Hiresie des Arius stammt fiir Semler
aus den #lteren Kirchenviitern, die sie ,.der Denkungsart der griechi-
schen Juden® entnommen, sie nicht aber aus ,apostolischem Unter-

21) E. Seeberg, Gottfried Arnold S.599 f.

22) Engelhardt, a. a. O. S.19. Glawe, a.a. O, S.264. Es sei bei Sem-
ler noch hingewiesen auf seine Anschauung, da alle Geschichte und
alle Ideen bestimmt sind von der Geographie, in der sie entstehen und
wirksam werden. Ein Gedanke, der auch in unsrer Zeit wieder frucht-
bar geworden ist.
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richt” geschopft hiétten. In dem Gedanken der Namenlosigkeit Gottes
sieht Semler einen platonischen Gedanken, der iiber den Kyriosgedan-
ken der Septuaginta Justin vermittelt worden sei.

Die Engel- und Dédmonenlehre Justins findet Semler sinnlos und
unanstindig. So sei das alexandrinische Judentum schuld an dem
Eindringen hellenistischer Vorstellungen in das Christentum.

Semler will aber Justin, Tatian usw. ..in den Verbindungen, die sie
so dreyste gewagt haben”, keine wissentliche Gottlosigkeit zur Last
legen, aber er bestreitet, dal man sich verpflichtet fithlen konne, ,,solchen
damals gegen die Heiden gefilligen Einféllen und Einkleidungen selbst
einen Beifall zur Ehre Gottes zu geben und diese Begriffe fiir Ge-
danken Christi und seiner Apostel zu halten.”

4. Wenn man sich fragt, warum die Theologen des
19.Jahrhunderts sich mit Justin beschiftigt haben, so kann die
Antwort nicht bloB in dem Hinweis auf die historischen Interessen
dieses Jahrhunderts bestehen. Das 19. Jahrhundert hat vielmehr seit
Straufl und Baur die Frage nach Christus nicht mehr losgelassen und
die immer stirker werdende indogermanische Frommigkeit reizte, die
Entstehung des dogmatischen Christentums historisch aufzuzeigen und
so zu entkriiften. In diesen dogmatischen Interessen wurzelt die Be-
schdftigung mit Justins Logosbegriff.

Die Grundlage der neueren Justinforschung liegt bei Karl
Semisch?). Im ersten Band seines groBen Werkes sucht Semisch
Justins Leben und seine Schriften zu bestimmen und einzuordnen. Er
tritt hierbei vor allem fiir die Echtheit der ,,Mahnrede an die Griechen™
ein, und manche Thesen von Semisch iiber Justins Christentum sind
dann durch die Beurteilung der ,Mahnrede” bestimmt.

Im zweiten Band untersucht er Justin nach dogmatischen Gesichts-
punkten, indem er Justin von den Voraussetzungen einer im ganzen
lutherisch gefiirbten Dogmatik her sieht2¢). Hierdurch wird Semisch
Justin natiirlich nicht gerecht, und dies ist wohl die Ursache, weshalb
man die verdienstlichen Forschungen von Semisch nicht immer mit
der ihnen gebiihrenden Gerechtigkeit beurteilt hat, obwohl man seine
genauen Einzeluntersuchungen oft und gern benutzt hat.

Semisch sucht Justin aus seiner Zeit heraus zu verstehen. Aber dar-
aus ergibt sich ihm eine Folgerung, die dann weithin zum Allgemein-
besitz geworden ist, daB ndmlich die Lehre Justins, die dieser selbst
als biblisch-kirchliche Uberlieferung bezeichnet hat 25), den Glauben der
nachapostolischen Kirche darstellt. Wir setzen dieser These die Behaup-
tung entgegen, daB Justins Anschauungen von den Notwendigkeiten

25) Karl Semisch, ,,Justin der Mértyrer” Bd. I u. II (1840 u. 1842).

24) Dies hat auch Engelhardt mit Recht hervorgehoben. Engelhardt,
a.a. 0. S.441.

25) Semisch I, a.a. O. S. 46.
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seiner Apologetik praktisch bestimmt und daher auch nicht einheitlich
sind. Auch Justin war den Juden ein Jude und den Griechen ein
Grieche. Fiir die Apologien steht Justin die Frage nach dem Verhiltnis
von Vernunft und Offenbarung im Vordergrund. Fiir den Dialog mit
dem Juden Tryphon kann man das Analogieproblem mit den Begriffen
Weissagung und Erfiillung" bezeichnen. Dal} beides natiirlich — Ver-
nunft und Offenbarung und Weissagung und Erfiilllung — in den
Apologien sowohl als auch im Dialog zur Sprache kommt, ist selbst-
verstindlich; aber auf das Ganze gesehen, sind die Apologien bzw.
der Dialog mit Tryphon durch die Betonung jeweils des einen oder
anderen Problemkomplexes bestimmt.

Durch seine Dogmatik, die Semisch an Justin herantrigt, kommt er
dann dazu, Justin fiir einen Pauliner zu halten, was er vor allem
durch die ,.Cohortatio” zu erhérten strebt. Die Logoslehre Justins ist
fiir Semisch biblischen Ursprungs und Inhalts, allerdings von philo-
nischem Zuschnitt 25a); der Logos ist bei Justin auch vom Pneuma unter-
schieden 28).

Mit Recht hat Engelhardt den entscheidenden Mangel an der
Arbeit von Semisch hervorgehoben, daB er nicht straff zusammen-
fassen und darlegen kann, ,,aus weldhen Griinden sich die Lehre Justins
so gestaltet, wie sie uns vorliegt™ 27).

Ehe wir zu der groBen Monographie von Moritz von Engelhardt
iibergehen, miissen wir aber auf Ch. F. Baur und Albrecht
Ritschl einen Blick werfen, weil der zwischen beiden obwaltende
Gegensatz auch die weiteren Arbeiten beeinflufit hat.

Ferdinand Christian Baur ist in seinem Buch ,Das Christentum
und die christliche Kirche* (Tiibingen 1853, S.122—126 und S. 364—368)
zweimal auf Justin eingegangen 28). Seine Anschauungen sind der Ge-
genstand einer lebhaften Diskussion geworden, die besonders von der
Ritschlschen Schule gegen Baur gefiihrt worden ist.

Baur sucht entsprechend seiner Grundkonzeption vom Werden der
alten Kirche, die sich bei ihm durch intensive und scharfsinnige Quellen-
forschung, aber auch in Anlehnung an Hegel und unter Anwendung
Hegelscher Kategorien auf die Kirchengeschichte gebildet hat, Justins
historische Stellung zu bestimmen. Er sieht in ihm weder einen Pauliner
noch einen ,,Ebjoniten”, sondern Justin ist fiir ihn einer von den Typen,
in denen sich die Verschmelzung von Paulinismus und Petrismus zum
katholischen Christentum vollzieht, das er der Sache nach bereits bei
Justin zu finden meint 2?).

25a) Semisch I, a.a. O. S. 46.

26) Semisch II, a.a. O. S.305.

27) Engelhardt, a. a. O. S. 45.

28) Baur, a.a.O. S. 121 ff. und S. 365 {f.
29) Baur, a.a. O. S. 126.
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Justin erkldrt mehr @uBerlich als innerlich sein Einverstindnis mit
den Judenchristen und wenn er auch nicht das paulinische Christentum
anerkennt, ja nicht einmal den Namen des Apostel Paulus erwihnt, so
ist er doch der Sache nach Pauliner.

Alles was im Judentum eine religiose Bedeutung hatte, kann fiir
Justin nur vom Christentum her erkannt werden; deshalb erschlieBt
sich ihm auch nur von hier aus das Verstiindnis des Alten Testaments.
Die allegorisierende Auffassung des Alten Testaments hat Justin, nach
Baur, aus der alexandrinischen Schule iibernommen 2°). Er meint, daB
Justin zu dieser Stellung gekommen ist, um den Christen, die an dem
jiidischen Zeremonialgesetz festhalten, nicht die Hoffnung auf die
Seligkeit zu nehmen. Christus ist aber fiir Justin nicht nur der Er-
lgser, sondern vielmehr der Lehrer und Gesetzgeber.

Wie Justin, einerseits um die Juden von der Gottlichkeit und Wahr-
heit des Christentums zu iiberzeugen, auf das Alte Testament und
seine ,typische” Bedeutung hinweist, das erst durch seine Verwirk-
lichung im Christentum verstdndlich wird, so sucht er anderseits den
Heiden das Christentum verstindlich zu machen. Das geschieht einmal
durch die Logosidee; denn derselbe Logos, der Mensch geworden ist,
hat nicht nur in den Propheten alles vorhergesagt, sondern auch bei den
Heiden alles Verniinftige gewirkt. Zum anderen macht Justin das
Christentum fiir die Heiden durch die Kreuzesgestalt anschaulich, welche
die Menschen vom Tier unterscheidet und auf allen Symbolen der Macht
und Herrschaft erscheint. Sehr richtig hat Baur erkannt, daB Justin
hiermit die Universalitit des Christentums und das ,vordogmatische™
Christentum erweisen will. Der Unterschied zwischen Christlichem und
Heidnischem besteht darin, daR in Christus der ganze Logos erschienen
ist, wihrend vorher, im Sinn der Stoa, nur owépuarta Tod Aéyou sichtbar
geworden waren 31).

Gegen diese Deutung Baurs nimmt Albrecht Ritschl??) Stellung.
Er ordnet im Gegensatz zu Baur Justin den Heidenchristen zu. Seine
religiosen Anschauungen stehen dem ,herabgekommenen Paulinismus®
des Clemens von Rom am niichsten. Der heidenchristliche Charakter
Justins tritt fiir Ritschl deutlich aus seiner Beurteilung der zwei jiidisch-
christlichen Klassen hervor. Justin hat dann dem Barnabasbrief folgend
das Verhiltnis des mosaischen Gesetzes zum Evangelium vorlaufig ab-
schlieBend auf den Ausdruck gebracht, der fiir die katholische Kirche
der normale wurde und blieb. Der heidenchristliche Standpunkt Justins
wird dadurch bezeichnet, daB er alles, was zeremoniale Satzung im
Alten Testament ist, als durch Christus beseitigt ansieht. So wird

30) Baur, a.a.O. S.122 1,

51) Baur, a.a.0.;5.365 L.

52) A. Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche (Bonn
4857 2.Aufl. S. 298—311).
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Christus dem Moses als Gesetzgeber gegeniibergetellt. Die hierin zutage
tretende Verwandtschaft zu den essenischen Ebjoniten beeintrédchtigt
jedoch nicht Justins heidenchristliche Stellung, denn Justin verwirft
nicht nur den Opferkultus, sondern vor allem auch die Speisevorschrif-
ten und die Beschneidung. Darin, dal er die Beschneidung nur noch
gelten ldBt, damit das jiidische Volk wegen seiner Gottlosigkeit zur
Vergeltung gezogen werden konne, sieht Ritschl gerade den Beweis fiir
den heidenchristlichen Standpunkt Justins. In der Aufhebung des
mosaischen Gesetzes und im Eintreten der Heiden an Stelle der Juden,
erkennt Ritschl die Einwirkungen von Paulus. Da bei Justin die Un-
abhingigkeit der Heidenchristen auch darauf gestiitzt wird, dal
Abraham vor der Beschneidung sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet
wurde, glaubt Ritschl folgern zu konnen, daff Justin sich als Pauliner
darstellen will, aber fiir eine echte Reproduktion der paulinischen Ge-
danken genau so unfiihig wie Clemens von Rom ist.

Justin bekennt sich zu der urapostolischen Vorstellung der Rettung
und Erlésung durch Christus, aber er lost den Glauben an Christus auf
in BuBle und Werkgehorsam und beschriinkt die Wirkungen des Opfers
Christi auf die Bedingung des empirischen Verhaltens. Auch hierin
zeigt sich eine Verflachung und Umdeutung paulinischer Gedanken. In
der Christusanschanung tritt die erste ausgeprigte Gestalt der
katholisch-orthodoxen Christologie zutage. Christus ist der alle gott-
liche Offenbarung vermittelnde Logos und als solcher Gott. Dies wider-
spricht der jiidischen und jiidisch-christlichen Anschauung.

Auch fiir Ritschl nimmt Justin eine entscheidende Ubergangsstellung
ein; er vollendet den Gedanken vom Christentum als dem neuen Gesetz
und bringt ihn in die Form, in der er von der katholischen Kirche
festgehalten worden ist. Anderseits hat er die Arbeit an dem christo-
logischen Dogma begonnen, das im Nicaenum seinen Abschlul} findet.
Das ist fiir Ritschl aber das Entscheidende. Justin hat fiir ihn die
Philosophie in die Theologie eingemischt, und zwar unzulissigerweise,
so daB nun die dogmatische Theologie entsteht, die mit den Begriffen
der griechischen Philosophie arbeitet und griechisch ist, statt biblisch
zu sein. Es ist die alte Verfallsidee, angewandt auf die Frage nach der
Hellenisierung des Christentums, die in diesen Urteilen Ritschls iiber
Justin nun zum Ausdruck kommt.

Sucht Baur den Logosbegriff fiir die Erkenntnis der Geschichts-
anschauung Justins fruchtbar zu machen, so ordnet Ritschl den Logos
ganz in das christologische Denken ein und zeigt damit, wie stark die
biirgerliche Theologie des 19. Jahrhunderts, die gerade von Ritschl und
seiner Schule reprisentiert wird, an der Christologie interessiert war
und gegen ihre dogmatische Fassung kidmpfte.

In dem Gegensatz zwischen Baur und Ritschl scheinen uns zwei
Motive obzuwalten, die diesen Gegensatz erkldren kiénnen. Es handelt



Die Geschichistheologie Justins des Mirtyrers 13

sich dabei einmal um ihre verschiedenartige philosophische Provenienz,
Hegel auf der einen Seite, Kant auf der anderen. Und der Kantianer
sucht das praktische Christentum, das Jesus als modernen Berufs-
menschen aufs groblichste miBverstanden hat. Sodann handelt es sich
um die verschiedenartige Anschauung von der Geschichte des Christen-
tums, die Baur im Dreitakt von These, Antithese, Synthese gesehen hat,
withrend Ritschl die Entwicklung zur katholischen Kirche aus dem
Heidenchristentum, aus dem Abfall von dem Paulinismus, ableitet; wo-
bei zu bemerken ist, daB Ritschls Paulusbild das Kriterium fiir diese
Entwicklung abgibt. Deshalb wendet sich Ritschl gegen die gewaltsame
historische Ausdeutung der Baurschen Schule im Kampf um ihre These
von der doppelten Entwicklung des Christentums zum katholischen
Christentum. Dieser These setzt Ritschl seine These entgegen, daB es
das Heidenchristentum allein sei, aus dem das katholische Christentum
der Kirche hervorgewachsen ist. Dabei beherrscht aber nicht der Pauli-
nismus das Heidenchristentum, sondern es sind nur noch paulinische
Gedanken in ,gebrochener Gestalt™.

Sucht so Ritschl vorwiegend Justin von der dogmatischen Seite aus
zu verstehen, so sieht Baur mit Recht die Bedeutung des Logosbegriffs
auch fiir die Geschichtsanschauung Justins. Es schwebt ihm schon etwas
wie die Frage nach dem SelbstbewuBtsein des Christentums in Justin
vor. Es ging Justin in seiner Christologie nicht so sehr um das Ver-
stindnis des Alten Testaments und des Kultes, als vielmehr um den
Erweis des Alters und der Verniinftigkeit seiner eigenen neuen Reli-
gion.

Von Ritschl beeinfluBt und seine Fragestellung auf Justin anwen-
dend, erscheint 1878 in Erlangen die umfangreiche Monographie iiber
..Das Christentum Justins des Mértyrers” von Moritz von Engel-
hardt®3). In ihrem ersten Teil behandelt er die Apologien, im zwei-
ten den Dialog und im dritten Teil untersucht er das Christentum
Justins und das Christentum seiner Zeit.

Nach Engelhardt besteht das Wesen des Christentums fiir Justin
in der Anbetung des wahren Gottes und dem tugendhaften Leben und

53) Die Beurteilung des Engelhardtschen Buches durch Overbeck an
Nietzsche scheint uns etwas zu schroff, sei aber doch hier mitgeteilt, da
sie unzweifelhaft einen Mangel der Engelhardtschen Arbeit wiedergibt:
LJFiir die .christliche Moral, wenigstens fiir das Theoretische davon,
konnen Dir die Biicher iiber Justin und Paulus wohl Manches bieten,
das von Engelhardt freilich mit unertrdglicher Breite Dir bald lastig
werden.” cf, hierzu Ernst Ben z, Nietzsches Ideen zur Geschichte des
Christentums (Z.K.G. 57, 1937) S.302. Mit Recht weist Glawe (a.a. O.
S.295 f) auf die Verbindung der These Engelhardis hin, das Christen-
tum als Lehre widerspreche dem positiven Charakter der biblischen
Offenbarung und habe seinen Ursprung in der religivs-sittlichen Denk-
weise der hellenistischen Welt, mit der These Harnacks, ,,daff das Dogma
in seiner Conzeption und in seinem Aufbau ein Werk des griechischen
Geistes auf dem Boden des Evangeliums sei.
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Glauben an den ewigen Lohn. Frommigkeit und Gerechtigkeit sind
Leistungen, zu denen der Mensch durch Belehrung iiber Wissen und
Wollen des ewigen Gottes und durch die Aussicht auf Lohn und Strafe
nach dem Tode getrieben wird #4). Die ,,Orthodoxie™ Justins sieht
Engelhardt in zwei Gedanken: Gott ist der Schopfer der Welt, und
Christus ist der Sohn des Weltschopfers.

Engelhardt erkennt in Justin also den universalistischen Rationa-
listen und den Heidenchristen, in dessen Christentum viel Griechisches
enthalten ist. Der Gottesbegriff ist platonisch geblieben, Gott ist ein
kosmisches Wesen. Um Gott nicht zu stark in die Endlichkeit hinab-
zuziehen, wird die Schopfung und Erlésung vermittels des gottlichen
Logos gedacht. Der Logos ist aber nicht Gott selbst, sondern die Ver-
nunft und Kraft Gottes. Auf dieser Verbindung der Gottessohnschaft
Jesu mit der Logosidee baut sich die Christologie Justins auf 2%).

Justin ist also der Heidenchrist, dessen Grundanschauungen vom
Griechentum geformt sind, und der dies in das Christentum hinein-
getragen hat. So beginnt also bei Justin bereits die ,,Hellenisierung des
Christentums®, Hiermit wendet nun auch Engelhardt dhnlich wie Ritschl
das alte Verfallschema, nur freilich in wissenschaftlicher Abwandlung,
an, gegen das er sich im Zusammenhang mit seiner Darstellung der
Centuriatoren (S.10) ausgesprochen hat. Bei Justin ist nur noch ein
depravierter Paulinismus zu finden. Alles, was Justin sagt, kennzeich-
net ,den Heiden®, der Christ sein will. Sein Verstindnis des Altenm
Testaments ist thm durch das alexandrinische Judentum vermittelt
worden, aber der Sinn des Alten Testaments und der alttestamentlichen
Heilsoffenbarung blieb ihm, dem Heidenchristen, verborgen.

5. Ebenfalls von Ritschl ausgehend und dessen Anschauungen weiter-
bildend, fiihrt Adolf von Harnack ) in seiner Dogmengeschichte
den Gedanken durch, daB das Dogma ein Produkt der Hellenisierung
des Christentums ist, weil das urspriingliche Christentum wie alle echte
Religion undogmatisch gewesen ist 37).

34) Engelhardt, aa. O. S. 85 {f.

35) Engelhardt, a.a. O. S. 499 {f.

36) A. v. Harnack, Dogmengeschichte Bd. I S. 496—560 (Tiibingen
1909 4. Aufl.).

37) Gegen diese Konzeption Harnacks vom Dogma steht die Rein -
hold Seebergs vom Dogma als einer in der Verwandlung leben-
den Grifle, die er in seiner Dogmengeschichte durchgefiihrt und -die
ihm den Blick fiir den grofien ProzeB der Metamorphose des altkirch-
lichen Christentums im Mittelalter erschlossen hat. Inwiefern das Chri-
stentum in seinem Wesen schlechthin dogmatische Religion ist, weil
das Dogma bei Jesus selbst seinen Ursprung hat, zeigt iiber die Kon-
zeptionen von Harnack und R. Seeberg hinausgehend die Schrift von
Erich Seeberg, .,Wer ist Christus?” (Tiibingen 1957). Cf. zu der
Frage unten S. 17 f.
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Harnack ordnet die Apologeten in den zweiten Abschnitt seiner
Dogmengeschichte: . Fixierung und allmdhliche Hellenisierung des
Christentums™ ein. Er stellt dabei folgende Fragen an den Anfang:

1. Unter welchen Bedingungen ist der weltgeschichtliche Bund zwi-
schen kirchlichem Christentum und griechischer Philosophie gesc:hlossen
worden?

2. Wie hat dieser Bund Dauer und Anerkennung erlangt, wihrend
doch der Gnostizismus zunichst beseitigt worden ist?

Die Antwort, die Harnack darauf gibt, lautet: Die Apologeten haben
das Christentum rational gemacht, ohne den iiberlieferten historischen
Stoff anzutasten oder ihm etwas ..Realistisches” hinzuzufiigen. Indem
sie so der allgemeinen geistigen Stromung der Zeit entgegenkommen,
konnen sie fiir den Monotheismus und gegen den Kult des Weltreichs
eintreten. Am Christentum kommt vor allem in Betracht, dalt es wirk-
liche Offenbarung ist; die Begriffe aber, in denen diese Offenbarung
ausgesprochen wird, entstammen der griechischen Logosphilosophie. Mit
dem Ertrag der griechischen Philosophie, wie sie sich in den Weltreichen
Alexanders und der Romer fortentwickelt hatte, sollte dem Christen-
tum Sieg und Dauer verlichen werden.

So glaubten die Apologeten das Christentum zu behaupten und seine
Lehren in neuen Formen weiter zu entwickeln. In diesen apologetischen
Tendenzen ist auch fiir Harnack der Gegensatz zwischen Justin und
Valentin begriindet. Dieser sucht eine im Mythus sich aussprechende
Religion, jener wollte Gewiftheit fiir einen theistischen und mora-
listischen Glauben. Es ist nach Harnack der Unterschied in der religiosen
Philosophie des Zeitalters selbst, zwischen Moral und Religion, der sich
hier widerspiegelt. Diese Stellungnahme Harnacks héngt mit seiner
Auffassung von der Gnosis als der ,akuten Hellenisierung® des Chri-
stentums zusammen, wiihrend die katholische Kirche mit ihrer Aus-
bildung des Dogmas den allmihlichen Hellenisierungsprozel} des
Christentums darstellt.

Es ist notig, hier ein Wort zur Beurteilung Harnacks einzuflechten.
Wir glauben, im Gegensatz zu Harnack, daB eine Erscheinungsform wie
die Gnosis, nicht von der Fragestellung ,Hellenisierung oder Orientali-
sierung des Christentums™ allein aus gesehen werden darf, sondern
sehen in der christlichen Gnosis vielmehr eine Stufe der christlichen
Religion, die das Christentum zu mythologisieren oder — besser — zu-
riickzumythologisieren sucht ). In diesem groBen lebensgefdhrlichen
Kampf scheint uns auch der Gegensatz Justins zur Gnosis beschlossen
zu ein; die Gnosis will ein mythologiches und in Symbolen verdeut-
lichtes Christentum, Justin will die dogmatische und durch den univer-
salen Logos bewiesene christliche Religion.

58) Hierzu vegl. Erich Seeberg, ,Das Christentum® (in Cle-
men, Rehgmnen der Erde, Miinchen 1927) S. 376 {f.
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Auch Harnack sieht wie Baur, daB durch den Logos bei Justin das
Christentum so alt wird wie die Welt. Denn alles Wahre und Gute
ist christlich, und das Christentum ist die in Form der Lehre gebrachte
Offenbarung 39).

~Die Anerkennung Christi ist in die Anerkenung der Propheten
eingeschlossen #°).” FEinen neuen Inhalt hat die Lehre der Wahrheit
durch Christus nicht erhalten. Dies ist dadurch bewiesen, daB alle
die Lehre des Christentums begreifen kénnen und ferner darin, daB
das Christentum fidhig ist, ein heiliges Leben zu schaffen und die
Herrschaft der Ddmonen zu brechen. So hat das Christentum die Antike
sich einverleibt und sich selbst bis auf den Anfang der Welt datiert,
und seinen Anspruch, Weltreligion zu sein, erhoben. Das FEpoche-
machende dieser Anschaungen liegt fiir Harnack darin, daB die geistige
Kultur der Menschheit mit der Welt versohnt und verbunden erscheint.
»Die Stufe, die das Christentum in den Apologeten erreicht hat, ist
charakterisiert durch die Verbindung der christlichen Predigt mit dem
in den Begriffen Logos und Nomos sich aussprechenden stoischen Ratio-
nalismus.”

Das Dogma aber fiir die Apologeten ist: Xpiotog Adyoc kol véuoc.
Der Logos wird auch von Harnack nach seiner christologischen Be-
deutung gefalt. In Christus ist der ganze Logos — wenigstens fiir
Justin — erschienen; und Christus ist der ,zweite Gott™; das Kreuz
ist fiir Paulus und Justin das Symbol der Christenheit; Justin kennt
auch die Wiedergeburt durch Christus+!).

Harnack sieht in der Gnosis und bei den Apologeten zwei Gegen-
stromungen, deren Wurzeln beide bei Philo liegen, beide hellenisieren
das Christentum. Hierin spricht sich auch bei Harnack wieder die alt-
protestantisch-wissenschaftlich gefirbte These vom Verfall aus+2). Durch
den Rationalismus der Zeit und seine ethisch-moralistische Philosophie
siegte notwendigerweise ein moralisches, in die Form der Philosophie
gebrachtes, Christentum #3). Der Ansatz zur Bildung der katholischen
Kirche liegt in der Dogmenbildung durch den Logosbegriff. Die Ein-
fithrung der aus der griechischen Philosophie kommenden Logoslehre
fiihrt schlieBlich zum ,ersten wissenschaftlichen Dogma® in der Kirche.
Die Logoslehre ist somit fiir Harnack, in der Form, in der sie von
Justin dargelegt wird, wichtig fiir die Christologie, als der entscheidende
Anfang zu der weiteren Entwicklung des christologischen Dogmas.

Indem Harnack an die Beurteilung Justins sein Dogma von dem
undogmatischen Christentum herantriigt, muB} er in der Konzeption

39) Harnack, a.a. Q. S. 522 f.

40) Harnack, a.a.O. S.524.

41) Harnack, a.a. O. S. 542 1.

42) c¢f. Erich Seeberg, Gottfried Arnold S.557 ff.

43) Harnack folgt hier den Spuren Engelhardts, dessen Schiiler
auch er gewesen ist.
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des Logosbegriffes iiberhaupt einen Abfall von der ethischen Lehre
Jesu und das Eindringen der griechischen Philosophie und Metaphysik,
das bereits von Ritschl verboten war, sehen. Ersetzt er aber nicht damit
ein Dogma durch ein anderes? Mufl nicht jede Religion dogmatisch
sein? Und ist nicht das Christentum die dogmatische Form der Religion
schlechthin? Von der Annahme, daB das Dogma etwas Wandelbares
ist und dadurch lebt, schrieb Reinhold Seeberg seine Dogmen-
geschichte. Versuchen wir im folgenden uns seine Anschauung von Justin
zu verdeutlichen 4). |

Reinhold Seeberg sieht in der Lehre der Apologeten die ersten An-
fiange der christlichen Theologie in Erscheinung treten. Um das Christen-
tum den Griechen begreiflich zu machen, wurde es als Vernunftreligion
gedeutet. So haben die Apologeten die Sinnlosigkeit des Heidentums
zu erweisen gesucht, indem sie das Verniinftige der griechischen Philo-
sophie iibernehmen und das Christentum als wahre Philosophie dar-
stellen. Damit unterscheiden sie es aber auch von aller Mythologie der
orientalischen Religionen. Durch die Identifizierung des Logos mit
Christus als der allgemeinen Vernunft, gibt es auch fiir Justin ein vor-
dogmatisches Christentum, sofern die Menschen verniinftig leben. Aber
sie haben nur einen Teil des Logos, denn die omépuarta Tod Adyou ver-
verhalten sich zu dem mdg 6 Adyog, der Christus ist, ,,wie das geistige
Prinzip als Einheit zu den begrenzten Auswirkungen in den Einzel-
individuen* #5). Deshalb haben die Philosophen auch manches Falsche
gelehrt, denn die ganze Vernunft ist erst durch Christus den Menschen
verstindlich geworden. Justin unterscheidet sich in seiner Auffas-
sung des omepuotikds Aévog von der Stoa dadurch, daB er ihn mehr als
moralisches Vernunftprinzip denkt und nicht wie die Stoiker auf die
kosmisch gestaltende Lebenskraft bezieht. So ist die christliche Moral
dem verniinftigen Menschen angeboren und ihre Verkiindigung erweist
ihre Kraft in ihm #6).

Anders verhiilt es sich mit den christlichen Dogmen. Sie werden
dadurch begriindet, daB sie im Alten Testament als Weissagungen be-
reits vorliegen, und diese enthalten alles, was der Philosoph iiber die
ersten und letzten Dinge zu wissen braucht, sie sind von Gott inspiriert,
deshalb stammen sie von Gott, wie es Plato von der Wahrheit fordert.
So wird das Neue Testament durch das Alte Testament begriindet. Denn
was im Neuen Testament gelehrt und gefordert wird, ist im Alten
Testament durch inspirierte Médnner in der Vergangenheit vorhergesagt.
So sind die Apologeten es gewesen, die die Geltung des Alten Testa-
ments erhalten und die Methode seiner Interpretation bis heute be-

44) Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I
3. Aufl. (Erlangen s. a.) S.331—356.

45) R. Seeberg, a. a. O, S.338.

46) R. Seeberg, a.a. O. S. 340.

Zisdr. f. K-G. LVIIL. 1/2. 2
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stimmt haben. Die Juden aber sind schuld daran, daft zu dem eigent-
lichen verniinftigen Gesetz auch noch um ihrer sinnlichen Héarte willen
das Zeremonialgesetz hinzugefiigt werden mufite. Aber auch im Zere-
monialgesetz ist, wenn auch verborgen und nur durch Allegorie zu
ermitteln, die Beziehung auf Christus enthalten.

Die dhristlichen Dogmen aber fiir die Apologeten sind: Der Mono-
theismus, der aus der Kosmologie gewonnen wird, wie es in der griechi-
schen Philosophie iiblich war. Gott ist die schlechthin gleichbleibende
unverinderliche Weltursache und Gott hat alles um der Menschen
willen gemacht und ist daher zu lieben. Der Logos aber ist der Sohn
Gottes und sein Mittler in der Welt. Er ist vom Vater durch den Willen
in geistiger Weise hervorgebracht. Durch den Logos hat sich nun Gott
offenbart. Er hat sich in den alttestamentlichen Propheten offenbart
und als gottliche Vernunft ist er auch in der griechischen Philosophie
wirksam gewesen.

Das alles zeigt die Abhéngigkeit der Apologeten von ihren Zeitvor-
stellungen. Das Neue bei ihnen ist, daft sie dem Logos eine personliche
Fassung geben. So wird Christus von ihnen als Gott verstanden und
fiir die Heiden in einen Begriff iibersetzt, den sie verstehen konnen.
Aber durch ihre Ubersetzung miissen sie auch das Werk Christi um-
deuten. Christus ist nicht mehr ,.die Willensenergie der Liebe, sondern
die Weltvernunft®. Nicht mehr um Begnadigung der Siinder handelt
es sich, sondern um die ordnende Weltvernunft. So erkennt man an
der Logoschristologie die eigentliche Absicht der Apologeten, die an
der kirchlichen Uberlieferung, im Gegensatz zu den Gnostikern, fest-
halten und diese der gebildeten Welt als verniinftige Erkenntnis dartun
wollen.

Ganz anders als Reinhold Seeberg sicht Wilhelm Bousset?)
Justin an. Bousset geht von der Ritschlschen These aus, aber er ver-
steht das Christentum als synkretistische, aus Judentum und Griechen-
tum zusammengewachsene Religion. In der Gnosis sieht er die Orien-
talisierung des Christentums. Die Apologeten dagegen beurteilt er im
Hinblick auf ihren Moralismus und im Hinblick auf ihre Auffassung
von Jesus, ,dem Morallehrer, als Fortsetzer der jiidischen Linie im
Christentum. Thre Christologie faBt sich zusammen in dem Satz:
Christus, der Logos Gottes.

Das Christentum hat den Logosgedanken angenommen, um der
gebildeten Welt in einer philosophisch scheinenden Formel die Christus-
verehrung und den Christuskult nahezubringen.

Der Logos ist nach Bousset eine der Hypostasentheologie angehorige:
Spekulation, die vor allem in der Gnosis und in dem spiiteren Juden-
tum, vor allem bei Philo, verwandt worden ist, die aber urspriinglich

47) W. Bousset, Kyrios Christos (Gottingen 1926, 3. Aufl.y
S. 304—333.
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aus der #gyptischen Religion stammt. In das Christentum ist diese
Spekulation seit der Wende des 1. und 2. nachchristlichen Jahrhunderts
allmihlich eingezogen. Eine eigene ausgebildete Logoslehre haben die
Apologeten nicht gehabt, sie haben lediglich die Logosspekulation ihrer
Zeit iibernommen. Die Logostheologie stellt keinen Bruch in der Ent-
wicklung des Christentums dar; der Bruch liegt fiir Bousset ganz
in den Anfingen bei der Entstehung des Christuskultes %),

VernunftgemiB ist fiir Justin der Logos, und vernunftgema® ist die
Verehrung Christi und ist die Ethik Jesu. Im wdg 6 Aéyog, der in Christus
erschienen ist, und im Adyoc omepuatikés, der im Menschen wirkt, taucht
zum erstenmal eine durchdachte Theorie von der supranaturalen Offen-
barung auf. Bousset stellt ferner das grofie Problem der Apologeten
unter die Gesichtspunkte von Vernunft und Offenbarung. Mit Recht
weist Bousset darauf hin, dal die Christen durch die Einordnung der
christlichen Offenbarung in eine Offenbarungsgeschichte von respek-
tablem Alter den Vorwiirfen der willkiirlichen und anmafBenden Selbst-
einschiitzung einer neuen und jungen Religion entgehen ?). Es sei also
hervorgehoben, daB auch Bousset an seinem Teil auf das Geschichts-
problem in diesem Zusammenhang gefiihrt worden ist. Fraglich hin-
gegen scheint uns die andere Annahme, zu der er aus der Bezugnahme
auf die alttestamentliche Prophetie kommt, daB das Christentum der
Apologeten, voran Justins, dadurch, daB es sich in erster Linie auf das
Alte Testament griindet, noch immer ,entschrinktes Diaspora-Juden-
tum® sei. Die Begriindung der gottlichen Offenbarung durch die Weis-
sagungen der Propheten oder durch den Logos, der erschienen ist, um
die Herrschaft der Dédmonen zu brechen, sowie die Betrachtung des
‘Werkes Christi durch die Apologeten liefern Bousset den Beweis fiir
ihr mythisches Denken. Es ist bedingt von dem am Anfang in das
Christentum einbrechenden Mythus vom Kampf des Erloserheros mit
den Dimonen der Tiefe. Die Damonenspekulation der Apologeten sei,
so glaubt er, im AnschluB an das Henochbuch entwickelt. Diese Thesen
Boussets werden heute nach den Forschungen von Erich Seeberg und
Rudolf Otto nicht mehr zu halten sein, da das Henochbuch schon auf
Jesus selbst gewirkt hat 59).

Die Apologeten haben nach Bousset weiterhin die Verniinftigkeit
und Allgemeingiiltigkeit der christlichen Wahrheit, durch Christus als
Aérog moppwleig, verkiindigt. Sie stehen damit auf dem Boden des
Glaubens der dhristlichen Gemeinde, aber sie driicken freilich diesen
Glauben in neuen Begriffen aus. Thre Anschauung des Christentums
steht im Gegensaiz zu der Form des Christentums, wie sie bei Johannes

48) Bousset, a.a. O. S.319.

49) Bousset, a.a. O. S. 324.

500 Rudolf Otto, Reich Gottes und Menschensohn (Miinchen
1934) und schon vorher Erich Seeberg, ..Das Christentum® (1929) und
neuerdings ,,Wer ist Christus?® (1937).
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und Paulus angebahnt und in der Gnosis ausgeprégt ist. Den paulinisch-
gnostischen Erlosungsglauben haben die Apologeten nach Bousset be-
kiampft 51). Aber ihr Rationalismus hat sie dazu gefiihrt, daB} sie nicht
mehr zwischen Philosophie und Religion deutlich zu unterscheiden ver-
mochten. Religion war den Apologeten nicht so sehr Lebensform, son-
dern verstindige Weltanschauung 52). Dem aber steht die kirchliche
Behauptung von einer positiven Offenbarung in der Geschichte ent-
gegen. Hierin sieht Bousset den Kern aller Schwierigkeiten; denn nun
beginnt das ewige Ineinander von griechischer Popularphilosophie und
supranaturaler Offenbarung. ., Jetzt findet man fiir den schonen Satz,
daB Christus der Logos sei, einen Beweis (schon dal man einen ,,Beweis"
sucht und nicht an das Zeugnis der menschlichen Seele appelliert, ist
ein Fehler) in der duBeren Autoritit der Propheten, die auf dem duller-
lichen Grunde erfiillter Wahrsagerei beruht 53).” ,So befindet sich das
Problem Glaube und Wissen, da wo es zum ersten Mal in der christ-
lichen Geschichte auftaucht, alsogleich in einer hoffnungslosen Verwir-
rung.” Den Widerspruch zwischen der allgemeinen Logosanschauung der
Apologeten und ihrer Verkiindigung der leibhaftigen Konzentration des
Logos in Jesus Christus glaubt Bousset aus dem Gemeindeglauben
herleiten zu konnen. Der Inhalt und Kern des Gemeindeglaubens ist
die Uberzeugung von der Gottheit Christi. Justin bekennt sich im Sinne
der Gemeindetheologie stets zu dem Dogma von Christus als dem
dettepog Bede, und im Kult der Gemeinde ist dieser Christus der
Gegenstand frommer Verehrung., Die Lehre aber von dem Aéyog
poppwbeic év xpigtd ist nur aufgestellt, um den Glauben an und den
Kultus fiir den debrepoc Bed¢ mit philosophischen Uberlegungen vor
den gebildeten Monotheisten zu rechtfertigen. ,Das war ein Mythus
im philonischen Gewande und der Irrationalismus des Dogmas war
abgemildert ). Damit weist Bousset den Vorwurf der Entleerung
des christlichen Gemeindeglaubens durch die Apologeten zuriick. Auch
Bousset ist vornehmlich an der Frage der Christologie der Apologeten
interessiert.

In jiingster Zeit hat sich Hans Lietzm ann 5% mit den Apologeten
auseinandergesetzt. Lietzmann unterscheidet zwei Elemente bei den
Apologeten, einmal ihre Philosophie, die sie in Anlehnung an die Popu-
larphilosophie ihrer Zeit entwickelt haben, und anderseits den Ge-
meindeglauben. Diese beiden Elemente zu einem organischen Ganzen
zu verbinden, seien sie aber noch nicht fihig gewesen. Der Logosbegriff

51) Bousset, a.a. O. S.3281.
52) Bousset, a. a. O. 30.
53) Bousset, a. a. O.
54) Bousset, a. a. O.
55) H. Lietzman

(Berlin und Leipzig 1936

5.

S. 330
51554
. 352
1;, Geschldlte der alten Kirche II. S.172—189
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dient apologetischen Interessen, um die Verniinftigkeit des Christentums
Zu erweisen.

Die Gleichsetzung von Christus und dem Logos wird von den
Apologeten durch den ,niichternsten Rationalismus®, durch die erfiillten
Weissagungen geliefert. Mit diesem Schema von Weissagung und Er-
fiillung geht ihnen aber das Verstindnis fiir die Heilsbedeutung des
Werkes Jesu und die Erlosung verloren; denn die Erlésung besteht
nur noch in der ,korrekten Gotteserkenntnis und Tugendlehre™. So ist
die Logoslehre auf uns heute nicht mehr erkennbaren Wegen bei Justin
und den Apologeten in die spekulative Theologie eingedrungen und hat
sich .sofort und fiir Jahrhunderte siegreich auf den Thron gesetzt" 36),

Dieser ,.christlichen Philosophie* steht der Gemeindeglaube gegen-
iiber, der sich in der Ethik erhalten hat, die Justin als Summe der
Gebote Jesu niiher durch die Forderungen der Keuschheit, Néchsten-
liebe, Hilfsbereitschaft, Bediirfnislosigkeit, Sanftmut, ‘Wahrheitsliebe
bestimmt. Lietzmann sieht in dieser Ethik die einfache Lebensregel, wie
sie uns aus der Didache wohlbekannt ist. !

Zum AbschluB wenden wir uns kurz der Darstellung zweier ka t h o-
lisecher Arbeiten®) zu. Beide Arbeiten sehen in Justin den
ersten eigentlichen Theologen, in einer Zeit, in der die Kirche aus ihrer
Verborgenheit herausgetreten ist und bereits als ,eine Kulturmacht sich
ankiindigt“. Aber sie konnen nicht umhin, bei Justin einige Fehler und
Irrtiimer festzustellen, die ihnen allerdings nicht durch den Theologen
Justin, sondern den Philosophen Justin hervorgerufen zu sein scheinen.

Feder glaubt, daR Justin sich in seinen Ideen iiber das ‘Wesen Gottes
und sein Verhiltnis zur Welt nicht hat von den Einfliissen der griechi-
schen oder jiidisch-alexandrinischen Philosophie frei machen konnen.
Auch ist es Feder nicht zweifelhaft, daB Justin in dogmatisch korrekter
Weise den ewigen Ausgang des Logos-Sohnes aus dem Vater gelehrt,
die Religion des Judentums als Vorbereitung auf das Christentum
aber nicht zu wiirdigen gewuBt hat, einmal aus seiner Polemik gegen
das Judentum heraus, dann durch seine Vorstellung von der zu allen :
Zeiten geschehenen Logosoffenbarung, die ihn zu einer Umdeutung und
gewaltsamen Exegese des Alten Testaments gefiihrt habe.

Feder sieht die Verdienste der Apologeten in der Verteidigung des
Glaubens an die wahre Gottheit des Logos-Christus mit vernunft-
gemifien Argumenten gegen heidnische und jiidische Angriffe. Der
Logosbegriff ist aber nicht grundlegend fiir die Theologie Justins; denn
er soll den Glauben an die Gottessohnschaft in theologischer Weise
erkliiren und erldutern. Justin ist fiir Feder aber vor allem in seiner

56) Lietzmann, a.a. O. S. 183.

57) A. L. Feder (S].), Justin des Martyrers Lehre von Jesus
Christus (Freiburg 1906). J. M. Pfattisch (OSB.), Der EinfluB
Platos auf die Theologie Justins des Mirtyrers (Paderborn 1910, For-
schungen zur christl. Literatur und Dogmengeschichte Bd. X Heft 1).
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Erlosungslehre und mit seinem christologischen Symbol ein treuer
Anhinger der Christengemeinde, mit der er sich im Glauben eins fiihlt™.

Anders, wenn auch in ihrer Grundtendenz mit Feder iibereinstim-
mend, ist die Beurteilung Justins durch Pféttisch. Fiir ihn ist
Justin vor allem Philosoph. Justin ist Platoniker, der von Plato die
Transzendenz Gottes, die Mittlerrolle des Sohnes sowie die Ewigkeit
der Materie iibernommen hat. Mit Entschiedenheit wendet sich Pfattisch
gegen die Behauptung der protestantischen Theologen, daf Justin das
kirchliche Dogma, namentlich das vom Logos weitergebildet habe. Justin
wollte keine neue Lehre aufstellen, er kennt nur die Lehre der Apostel.
Die Logosspekulationen Justins aber haben die Personlichkeit und
Gottlichkeit des Logos zur Voraussetzung. Der Logos ist ihm der
Begriff, der das Wesen und Wirken des Sohnes am verstiandlichsten
macht. Pfittisch lehnt es ab, in dem Logosbegriff Justins den An-
kniipfungspunkt fiir den Eingang des Christentums in die gebildete
Welt zu sehen.

Justin meint freilich die Harmonie zwischen Glauben und Wissen
gewonnen zu haben, aber er iibersiecht dabei die Kluft, die seinen in
das Christentum hineingetragenen Platonismus von der dhristlichen
Lehre scheidet. ,,So sind seine Schriften Zeugen seines Glaubens, aber
auch seines menschlichen Irrens?®8).”

6. Was ist das Ergebnis dieses hier ausgebreite-
ten Bildes von den bisherigen Arbeiten liber Justin?

Erstens: Die wissenschaftliche Beschiiftigung mit den Apologeten
ist von der Frage nach dem Wert der Viter bestimmt und wird in den
Rahmen des Verfallsschemas gespannt, das seit der Reformation die
protestantischen Theologen bewegt hat. Im Zusammenhang mit dieser
Fragestellung und in der Erweiterung ihrer Voraussetzungen hat sich
die Frage nach dem dogmatischen Logosbegriff ergeben. Zweitens: Er-
gibt sich hieraus das Problem der Stellung Justins innerhalb der Ent-
wicklung des dogmatischen Christentums. Setzt bereits bei ihm als
dem ,ersten christlichen Theologen®, wie man ihn genannt hat, der
Verfall ein? Oder hat er irrtiimlicherweise die platonische Philosophie
in das Christentum eingefiihrt?

Wir hoffen mit dieser Darlegung deutlich gemacht zu haben, daf?
die Grundiendenzen der Fragestellung bis in die neuesten Arbeiten
hinein erhalten geblieben sind, auch wenn sie durch die wissenschaft-
liche Finsicht vertieft oder modifiziert worden sind. Es sind im Grunde
die beiden groBen herausgestellien Probleme, um die sich die Forschung
bis heute bewegt. Wir werden zu ihnen mit einer Darstellung der
Geschichtstheologie Justins Stellung nehmen, mit der die bisher vor-
wiegende, mehr oder weniger starke Beurteilung Justins durch die
Frage nach dem Sinn seiner Verankerung des Christentums im Juden-

58) Pfittisch, a.a. O. S.130.
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tum und Heidentum als Ausdruck des Zeitbewulitseins einer bestimm-
ten Epoche ersetzt werden soll. Wir sehen, wie wir das im einzelnen
noch dartun werden, Justins Bedeutung darin, daB er den alten
mythisch dogmatischen Begriff vom Menschensohn und Kyrios erldutert
und abgedriingt hat durch den religios verstandenen philosophischen
Logosbegriff. Aber die Ursache dieser Beschdftigung mit dem Logos
liegt nicht so sehr in kultischen oder dogmatischen Interessen. Dahinter
steht der Wille der dhristlichen Religion, sich eine Geschichtsanschauung
zu geben, die dem SelbsthewuBtsein des Christentums geniigt. Seine
Vorgeschichte liegt nicht nur im Judentum, sondern auch im Heidentum,
sofern in ihm der Logos wirksam war.

2. Kapitel
Gott, Logos, Geist

Auch das Geschichtsdenken hingt mit der Gottesanschauung
susammen. Es ist eine unserer Thesen, dafl die Notwendigkeit
die eigene Existenz zu rechtfertigen, bestimmte Linien in den
Gottesbegriff hineinbringt.

Wir wollen dabei nicht die Frage untersuchen, wie weit sich
Justins Gottesbegriff mit dem Platos deckt, oder wie er das
Problem Glaube und Wissen lost. Wir verweisen hierfiir auf die
Literatur?). DaB Justin, der fraglos Plato gelesen hat, nicht
unbeeinfluBt von ihm geblieben ist, ist fiir uns klar. Wir glauben
aber, daB das zentrale und bisher nicht befriedigend geloste
Problem der Justindeutung, niamlich das Verstindnis Christi
als des Logos, in tiefem Zusammenhang mit der ihm notwendig
zugewachsenen Geschichtsanschauung steht. Es ist nicht iiber-
miBig wichtig, ob der Logos von Philo oder von den Rabbinen
iibernommen ist; aber es ist von lebendiger Bedeutung, da der
Logos in Zusammenhang mit der Anschauung steht, die das

1) Pfittisch, a.a. O. S. 4 ff. Pfattisch hat grade den Einfluf Platos
im Prolog des Dialogs und der Gottesanschauung deutlich bewiesen.
Engelhardt, a. a. O. S. 127 ff., 223 {f. Semisch II, a. a. O. S. 247 {f. Feder,
a.a.0. S.55ff. Windisch, Die Theodizee des christlichen Apolo-
geten Justin (Leipzig 1906) S.8 ff. R. Seeberg I, a.a.O. S.342f. Har-
nack, Dogmengeschichte I, a. a. O. S.525 ff.
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Christentum auf einer bestimmten Stufe von seiner Vorgeschichte
haben muBte. So steht die Geschichtsanschauung Justins, die
aus den Erfordernissen der Wirklichkeit geworden ist, fiir uns im
Vordergrund; von ihr aus laBt sich die eigentliche Struktur des
Gottesgedankens bei Justin verstehen.

Die Frage nach der Erkenntnis Gottes mittels der wahren
Philosophie ist es, die Justin zum Christentum gefiihrt hat. In
den Anfangskapiteln seines Dialogs mit Tryphon gibt er einen
kurzen AbriB seines Weges zur ,,wahren Philosophie™?). Er ist
dabei von den Stoikern iiber die Peripatetiker und Pythagorder
zu den Platonikern gekommen und bietet das Bild einer eklek-
tischen oder synkretistisch gepragten Philosophie dar. Dann ist
ihm durch einen Greis das wahre Gottesverstandnis nahegebracht
worden.

Denn niemand kann schauen und verstehen, auller Gott und
sein Christus gibt einem die Gnade des Verstindnisses ®).”

Das ist die neue Form des Gottesverstandnisses, die letztlich
auf dem alten Grundsatz: ,Nur Gleiches kann Gleiches ver-
stehen” beruht.

Was ist nun aber Gott? In der Einleitung des Dialogs gibt
er die Plato in den Mund gelegte Antwort:

.Das Wesen, welches immer in gleicher Weise dasselbe ist,
und weldhes die Ursache des Seins fiir alles iibrige bildet *).”

An dieser Definition Gottes hat Justin festgehalten. Sie besagt
aber, daB Gott als vollig transzendent und doch als die Ursache
von allem zu denken ist. Als solcher ist er der Weltschopfer, der
unerschaffen und ungezeugt ist?). Darum hat er auch keinen
Namen, sondern alle Namen, die wir Gott beilegen, sind LA
reden®, die wir seinen Wirkungen auf uns abgewinnen °). So ist
der Name ,.Gott” schlieBlich eine den Menschen ,angeborene”

2) dial. 1—8.

3) dial. 7.

4) dial.3. Mit Recht weist Engelhardt (a.a.O. S.237) darauf hin,
daB diese abstrakte Definition von Justin zwar festgehalten wird, ihm
aber nicht die Beziehung zu Gott herstellt.

5) cf. dial. 4; auch dial. 114.

6) I, 6, 44 D; siehe auch II, 6, 44 E u. I, 10; I, 61.
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Vorstellung. Auf die hier durchschimmernde Vorstellung von
dem ,unbekannten Gott" werden wir sogleich noch ein-
mal von einer anderen Seite her zu sprechen kommen.

Gott schuf den Kosmos um der Menschen willen und gab
den Menschen als Gabe und Aufgabe die Herrschaft iiber die
Frde. Die Himmelskorper aber ordnete er zum Wechsel der
Zeiten und zum Wachstum der Friichte, ,er hat auch sie offenbar
wegen der Menschen geschaffen” 7). In dem Erschaffen der Welt
zeigt sich die Giite Gottes, und wegen dieser Erschaffung der
Welt sollen wir Gott lieben ®).

Wir gewinnen also unser Gottesbild durch uns angeborene
Vorstellungen. Vor allem aber zeigt der Logos, wo Gott ist. Die
Eigenschaften Gottes sind: ow@pooivn, dikaoouvn kol QhavBpw-
mia 9).

Wenn Gott urspriinglich der Transzendente ist, der jenseits
der Menschen steht, so mufl die Kluft, die sich zwischen Gott
und dem Menschen auftut, iiberbriickt werden. Das geschieht
durch den Logos. Gott handelt nicht mit der Welt, obwohl er
alles vorausweiB, er offenbart sich aber nur durch den Logos,
und er tritt mit der Welt nur durch den Logos in Beriihrung. Der
Logos ist fiir die Menschen daher der Lehrmeister zu Gott.

In der Justinforschung bleibt es problematisch, wie die Frage
nach der Existenz des Logos neben Gott aus Apol. II. cap.6 von
der Geburt des Logos zu interpretieren sei®). Es scheint uns so
zu sein, daB der Logos immer in Gott war, dal er von Gott
gezeugt wurde, als er durch ihn alles schuf und ordnete. .. Jetzt
erst wurde ihm mit der personlichen Funktion auch die per-
sénliche Existenz”, wie R. Seeberg zu dieser Stelle bemerkt **).

7) 1, 10; II, 5; dial. 41.

8) R. Seeeberg, a. a. 0. Bd.I S.5342.

9) I, 10 gihavepwria wird als Eigenschaft Gottes verstanden. Die
drei Eigenschaften Gottes ow@poovyn kel dikaroglyn xal @hovOpwria
beziehen sich auf den Gedanken, daB Gott, der der Urgrund alles Seins
ist, die Praesciens hat, und in der Praesciens Gottes liegen diese drei
Eigenschaften beschlossen.

10)H =6,

11) R. Seeberg, a.a. 0. Bd. 1 S.345 Anm.2. cf. auch zur Exegese
dieser Stelle: Pfittisch, a.a. Q. S.69ff. Feder, a.a O. S.98{f. Otto,
& a.g. SS.21'5 f. Anm. 4 Semisch a a. O, Bd.Il S.278{f. Engelhardt,
a. aiiEs. 119,
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Dafl Gott den Logos allein aus sich hervorgebracht und daf er
ihn vor der Schopfung in sich selbst gezeugt hat, geht auch aus
anderen Stellen hervor. Justin macht im ,Dialog” die Zeugung
des Logos durch zwei Bilder klar. Wie ein Wort aus dem Menschen
hervorgeht, oder wie an einem Feuer ein neues Feuer entziindet
wird, ohne daB eine Minderung der Substanz eintritt, analog ist
so auch die Zeugung des Logos zu denken, also als ein inner-
gottlicher Vorgang?). Durch seinen Willen bringt Gott eine
Noyikny duvauig hervor und .erzeugt” damit den Logos, der nun
als Person von ihm gesondert existiert. Der Begriff der Zeugung,
den Justin anscheinend nicht entbehren kann, involviert den
Person-Charakter des Logos.

So ist der Logos fiir Justin der Zahl nach ein anderer als
Gott, aber nicht dem Begriff nach, érepog Gp1Bu GAAG 00U yviun
(dial. 49). Zhnliche Vorstellungen kehren bekanntlich bei Origenes
und den grofien Kappadoziern wieder. An der jiidischen An-
schauung, daB Gott dem Moses, Abraham und Jakob erschienen
sei, iibt Justin von seiner Logosvorstellung aus scharfe Kritik:
diese Anschauung sei toricht, denn es sei unmoglich, daB derWelt-
schopfer vom Himmel heruntersteigt und sich in einem Winkel
der Erde offenbart und begrenzt. Uberhaupt aber ist die Vor-
stellung unvollziehbar, daB Gott ,erscheinen” kann. Die alles
bewegende Ursache kann selbst gar nicht sichtbar werden. Das
kann nur ihr Logos, der in seinem Denken und in seinem Wollen
mit Gott eins ist, der aber in seiner Person fiir sich ist, wie Gott
fiir sich Person ist. Zwei Personen, aber ein Wille, das ist die Vor-
stellung, die Justin vom Verhilinis des Logos zum Vater hat 12&).
Ob der Logos einmal wieder in Gott zuriickkehrt und seine Er-
schaffung nur begrenzt ist, diese spiter viel erorterte Frage hat
Justin sich nicht gestellt; und bei seiner Vorstellung vom Leben
der Menschen im kommenden Aeon als engelgleichen Wesen
bleibt es unwahrscheinlich, daB der Logos einmal wieder in Gott

12) I, 12; I, 21; 1, 22; 1, 23; I, 33, I, 63; dial. 61 und dial. 100.

12a) Man kann fragen ob, wenn der Logos und Gott im Denken und
Wollen nicht mehr unterschieden sind, der Logos noch als unter Gott
stehend gedacht werden kann. Justin hat sich diese Frage nicht gestellt
und wir konnen sie daher fallen lassen.
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eingeht. Streng genommen freilich geht seine Funktion mit dem
Ende der Welt zu Ende.

Das eigentliche Problem aber lautet: Ist der Logos die Ver-
nunft Gottes oder ist er ein Sonderwesen? Ist der Logos mytho-
logisch oder philosophisch zu deuten? Ist er als Vernunft oder
als metaphysische Hypostase zu denken? Man kann darauf nur
antworten: Beide Vorstellungen liegen bei Justin nebeneinander.
Aber der personliche Charakter des Logos. der durch den sekun-
diiren Begriff ,.Zeugung” und durch seine Titigkeit als Schopfer
hervorgerufen wird, diirfte eben deshalb auch sekundar sein. Der
Logos wird notwendig, um den Gedanken der Schopfung denk-
bar zu machen, und er wird zur Person, weil in ihm Gott sich
selbst ..zeugt*. Wir diirfen aber auch hier nicht iibersehen, daf}
auch der Logos eine dem Menschen angeborene Vorstellung ist,
daB man auch ihm wie Gott keinen Namen geben kann.
Diese Gedanken Justins erinnern an die negative Theologie des
Areopagiten. Auch fiir Justin ist Gott an sich der ,,unnennbare”
oder der ,namenlose” Gott (I, 63) und er betont, daB keiner
der Gott beigelegten Namen wirklich das ausspricht, was er
ist. Es ist die Vorstellung vom unbekannten Gott, die hier keim-
haft vorliegt. Vermutlich zeigt sich gerade hier eine wichtige Ver-
bindungslinie zu der platonischen Philosophie.

Die Frage, die im Zusammenhang mit der justinischen
Gottesidee erhoben werden muB, ist die nach dem Verhiltnis von
Gott, Logos und Geist. . Kennt Justin in seiner Gottesvorstellung
auch den ,Heiligen Geist?** Wohl kennt er den Begriff ..prophe-
tischen Geist“®) oder ..Heiligen Geist™*), aber dieser Begriff
driickt im Unterschied zum Logos kein Handeln Gottes mit
der Welt aus. Der Geist wird in der Justin bekannten triadi-
schen Formel angebetet, aber er ist noch nicht Hypostase.
_Geist” und .,Logos™ sind in manchen Stellen Justins miteinan-
der identisch **). Apologie I, 33 beweist nicht, daf bei Justin
der Heilige Geist fehlt; aber das Pneuma ist so farblos gefalit,
daB Logos und Pneuma ineinander iibergehen. Wir finden diese
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Identitdt auch im Dialog, wenn der Logos die Propheten durch
sein Pneuma sprechen laBt *¢).

Justins Gottesvorstellung ist nicht einseitig; neben dem plato-
nischen Gottesbegriff steht die trinitarische Gottesvorstellung
und gerade diese Verbindung charakterisiert den Gottesgedan-
ken. Gott bedeutet das namenlose Sein; der Logos stellt die actio
Gottes und den Mittler zwischen Gott und Welt dar, und der
Geist wird Aoyw xoi 6Mndeiq (I, 6) verehrt®”). Dafl Justin den
Geist als selbstindige Person gefafit wissen will, geht aus der
sonderbaren Stelle Ap.I, 6 hervor, wo er vor dem Geist die
Engel einschiebt, die dem Logos anhangen. Es scheint dies eine
apologetische Unterstreichung fiir den Monotheismus der Chri-
sten zu sein®®), um deutlich zu machen, daBl der Geist als
dritte Person der einen Gottheit gefaBt werden soll, nicht aber
als ob er zwischen dem Logos und dem Geist noch eine weitere
Reihe von Mittelwesen kenne. Es liegt also so, daB iiberall dort,

16) I, 33; 1, 61; 1,65. Es ist bei dieser Problemstellung zu fragen,
wie weit ein Zusammenhang Justins mit der Geistchristologie bei
Irenidus besteht. Vgl. hierzu Friedrich Loofs , Theophilus von Antiochien
%dvegsus Marcionem* (Leipzig 1930, Texte und Untersuchungen XLVI.

and).

Auch Irendus sagt vom ,Heiligen Geist”, daB er in der heiligen
Schrift des Alten Testaments, in den Propheten geredet habe. ,Aber
eine dritte vorzeitliche gottliche GriBe neben dem deus pater und dem
Logos ist damit nicht angedeutet” (Loofs, a.a.O. S.344). Denn neben
dem deus pater und dem Logos existiert fiir Irendus kein alius deus.

Dies kionnen wir fiir Justin auch sagen. Auch bei Justin erscheint
der Geist als eine iiberlieferte und fiir ihn nicht recht ausdeutbare
GriofBe. Aber er unterscheidet sich von Irendus dadurch, daB fiir ihn
der ,.Geist” keine Gabe war, die Gott durch Christus der Kirche ge-
geben hat, ebensowenig wie Christus des Geistes bei der Taufe be-
durfte. Die Frage Geist und Kirche, die wir bei Irenédus finden, tritt
bei Justin noch nicht auf.

17) 8AX éxeivov Te kol Tov map adTod vidv éNBovra xal diddEavTa Hudg
tduta, kol TOV TWV dMwy émopévwy kol éEomoupévwy dyaddv AyyeAwy
oTpoTéY, MyeDUd TE TO WPoPNTIKOV Oefopeba xoi Tpookuvoluev, Aoyw Kot
dAnBerd TudvTeg, xai mavti fovhopévw paelty, g €diddxOnuev, GpBovwe
mopodidévrec 1, 6. Schwierig auszudeuten ist die Formel Aoyw xai
adMn@eia. Aber es wird durch den Logos, der auch die Wahrheit ist —
sofern der Logos als Weltvernunft gefalit wird —, Gott verehrt. Audy
das wiirde die Mittlerrolle des Logos unterstreichen. Man muB bei der
Exegese dieser Stelle im Auge behalten, daB der Monotheismus der
Christen erwiesen werden soll. So kann man sagen, dal mit dem Logos,
der auch die Wahrheit ist, Gott verehrt wird. :

18) Vgl. auch Lietzmann, a.a. Q. II S.185. Lietzmann hélt an der
Trinitidtslehre Justins fest, wihrend wir glauben, von einer Trinitéts-
le hre nicht sprechen zu kénnen.
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wo Justin in nicht iiberkommener Fassung den ,,Geist” gebraudht,
Geist und Logos nicht deutlich geschieden werden. Dies Urteil
wird auch dadurch bestitigt, daR der Logos, wenn er Selbst-
aussagen von sich madcht, der .prophetische Geist” genannt
wird ). Wie sich also Logos und prophetischer Geist decken,
so diirften auch Logos und ..heiliger Geist® identisch sein. Viel-
leicht darf man den ,heiligen Geist” bei Justin also als ,.Selbst-
explication” des Logos betrachten. Bestitigt wird diese Vermu-
tung durch den Ausdruck der beiden mpéownain I, 36. Denn wenn
der ,heilige Geist” in der Person des Vaters oder der eigenen
Person spricht, so kann im Sinn Justins die andere Person, die
nicht Gott ist, nur der Logos sein. Man darf also zugespitzt
formulieren, daB der Logos in dem ,heiligen Geist’* iiber sich
selbst aussagt. Anders ausgedriickt: Die Identitit von Logos
und prophetischem Geist zwingt uns auch die Identitdat von
Logos und ,heiligem Geist™ anzunehmen.

Mit der Bestimmung des Pneuma als prophetisches Pneuma
ist bereits eine bestimmte Deutung der Geschichte gegeben; der
Geist ist es, der Christus durch die Propheten vorherverkiindigt
hat. Die Bezeichnung des Geistes als ,,prophetisches Pneuma™
findet sich ja bereits bei den apostolischen Vitern und driickt
dort bereits das aus, was die Christen iiber ihre Vorgeschichte
gedacht haben, und wie sie die Propheten aufgefafit haben: wDie
Propheten gehdren uns, und wir sind das wahre Israel.”

So ist, aufs Ganze gesehen, das Gotiesbild bestimmt von der
UnfaBbarkeit Gottes und seiner Transzendenz. Die Menschen
kennen Gott nur durdh seine erste Hervorbringung, den Logos.
Zum Logos gesellt sich in der Fassung der triadischen Formel
der Geist, wobei dieser und seine Funktion innerhalb der Gott-
heit unbestimmt bleibt. Wir konnen bei Justin wohl von einer
iiberlieferten trinitarischen Vorstellung sprechen, aber wir kon-
nen nicht die Trinitit als eine Ganzheit fassen, die in den drei
Personen ein innergéttliches Lebensprinzip darstellt. Vielmehr

19) cf. 1, 36. In diesem Kapitel gibt Justin Anweisungen zum Ver-
stindnis der Prophezeiungen. Die Worte der Propheten sind nicht von
den éumemvevouévolg gesagt, sondern dmo Tol kivolvTog adTovg Beiov hoYou,

Wenn dann im folgenden das mvedue wpopnTtikév in den Propheten
spridht, so ist deutlich, daB es dasselbe ist wie der Logos.
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ist der Logos das Erzeugnis Gottes und der Geist die ,,Selbst-
explixation” des Logos. Hierzu kommt die zweite Vorstellung
vom Geist in den iiberlieferten trinitarischen Formeln.

3. Kapitel

Logos, Offenbarung und Gesdhichte

Als Gott den Logos aus sich ,erzeugte”, da setzte Gott die
Weltvernunft als Person zum Mittler zwischen sich und der Welt.
Diese Weltvernunft wirkt iiberall, und alle Menschen haben an
ihr in abgestufter Weise Anteil, so daR ihre Verniinftigkeit Ab-
glanz der ewigen Verniinftigkeit ist. Das ist der Sinn der Logos-
lehre Justins; damit ist nun aber der Universalismus der christ-
lichen Religion behauptet, da ja der Logos mit Christus identi-
fiziert wird. Hierin steckt eine ganz bestimmte Konzeption von
der Gesdhichte, die auf die Heranziehung des Logos dréangt. .

Immer nodh ist es die lebendigste Frage, die durch die Apolo-
geten aufs neue gestellt wird. Wo liegt die Vorgeschichte des
Christentums, im Judentum oder im Griechentum iiberhaupt?
Paulus — und vor ihm die Urgemeinde — hat dies Pro-
blem scharf empfunden, dadurch, daB er das Christen-
tum zu einer neuen Religion macht und es nicht bloR einen
Ableger des Judentums sein laBt. Aber, obwohl er die Offen-
barung Gottes in Gewissen und Natur kennt, sicht er doch in der
gewaltsam auf die eigene Situation bezogenen Geschichte des.
Alten Testaments die eigentliche Vorgeschichte des Christentums.
Ja, er beweist geradezu den Zusammenhang zwischen Alten
Testament und Christentum mit Hilfe seiner rabbinischen Exe-
gese und unter Zuhilfenahme des Schemas von Weissagung und
Erfiillung. Justin hat sich von Paulus noch nicht gelost. Aber die
neue Lage zwingt doch auch zu einer neuen Beantwortung der
alten Frage nach der Vorgeschichte des Christentums. Es ist nicht
bloB der Wunsch, den Gebildeten die Gestalt Christi verstindlich
zu machen, der den Logos bei Justin herbeizwingt, sondern es ist
vor allem der Imperialismus der christlichen Religion. der sich in
der Heranziehung des Logos ausspricht. Das Christentum, das zu-
nidhst mit Hilfe des Schemas Weissagung und Erfiilllung das Alte
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Testament fiir sich erobert hat, erobert nun mit dem Logos die
gesamte griechische Kultur fiir sich. Wo immer ,.Logos™ war, da
waren Christen. Man sieht hier am tiefsten in das Selbstbewult-
sein des jungen Christentums hinein. Die Vorgeschichte des
Christentums liegt also nicht bloB im Alten Testament, sondern
iiberall dort, wo die Vernunft regiert hat, war Christentum. Die
Apologetik der dristlichen Religion wird nun Apologetik mit
geschichtlichen Argumenten, die vom Logos her zu begreifen sind,
und die den Logos in die christliche Theologie eingefiigt haben.
Bereits in Ap.I, 2 fiihrt Justin den Logos in diesem Sinne ein.
Die wirklich Frommen und die Philosophen ehren und lieben
die Wahrheit und lehnen es ab, hergebrachten Anschauungen zu
folgen, das gebietet der Logos ). So ist der Zusammenhang in
diesem Gedanken bereits ausgesprochen, daft der Logos das Ver-
niinftige verlangt, da er selbst die Vernunft ist, und daB man
sich mit dem Logos auch gegen die Tradition stellen muf.

Der Philosoph muft auf jede Weise die von ihm gefundene
Wahrheit bekennen, auch dem Tod gegeniiber, Der Philosoph ist
der wahre Bekenner.

Die Folgen dieser Haltung der echten Philosophen zeigt das
Geschick des Sokrates, Heraklit und Musonius, ebenso aber auch
Christus und die Christen. Sie alle hatten, teilweise oder ganz,
den Logos. Wie aber auch der abopuwv Moyoc gebietet, Unrecht zu
meiden, so verbietet er auch auf ein iibles Geriicht hin unschul-
digen Menschen Unrecht zu tun 21), Auch dieser Schlufi, den
Justin zieht, zeigt, daf er untercw@pwv Aoyog und Adyog anong
die Vernunft versteht.

DaR diesen von der Vernunft gebotenen Maximen so haufig
zuwider gehandelt wird, erklirt sich aus dem Mangel an Ver-
nunft und aus den Leidenschaften der Menschen, die von den
Diimonen verfiihrt sind. Von Natur aber sind dem ganzen Men-
schengeschlecht ,.Logoskeime™ eingepflanzt, durch die sie nach
der Vernunft leben konnten, wenn sie diese Keime in sich ent-
wickeln und zur imitatio dei streben wiirden 22) Penn von Natur

20) I, 2 und dhnlich dial. 2.
(o1 [
ool H0; 11 4.
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sind alle Menschen des Guten oder des Schlechten féhig, sind sie
doch mit dem freien Willen erschaffen und imstande, das Wahre
und Gute zu wihlen. So haben sie auch vor Gott keine Entschul-
digung, denn sie sind als Aoyikoi und Bewpnrixoi geschaffen ®?).
Sie sind von Anfang an mit dem ,,vo0g” ausgestattet, denn sie
sind fiahig voepdv oipeigBor. Dies voepov zeigt, wie Justin den
Logos faBt und gefaBt wissen will, nimlich als die Ordnung
und Vernunft in der Welt.

Wir wollen bei dieser Gelegenheit einen Blick auf die
Anthropologie Justins werfen. Durch die den Menschen ein-
gepflanzten gottlichen omépuota 100 Aoyou sind sie befihigt
das Gute zu tun, und es ist Folge der freien Wahl, wenn sie das
Schledhte tun. Die Menschen und die Welt wéren es nicht wert
zu existieren, wenn sie nicht diese Fahigkeit der Wahl in sich
triigen. Es ist wohl so, daB diese Urtatsache, mit der der Kampf
des Guten und des Bosen gegeben ist, die Bewegung in die
Welt bringt. So ist all unser Tun freies Handeln. Gott freilich
weiBl voraus, wie wir uns entscheiden.

Justin ist von dem Gedanken der Praedestination weit ent-
fernt?¢). Thm geniigen Vorherwissen und Vorhersehen Gottes.
Thm geniigen die alten moralischen Argumente. Geschihe alles
nach dem Verhiingnis, so wiirde auch der Gedanke der Strafe
and des Lohnes hinfillig. Und noch mehr, wiirden Tugend und
Laster nichis sein, ,s0 wiirde nur nach der subjektiven Mei-
nung das eine fiir gut und das andere fiir schlecht gehalten®
werden. Es wiirde aber auch das Gewissen fallen; das Gewissen
ist zwar bei vielen durch ihre Siinden verletzt und beschwert;
aber es ist nicht verloren, denn sie alle wissen ja, da} sie Siinder
sind, und wer anders sagt ihnen das, als ihr Gewissen **)?"

Entscheidend ist hierbei, daB die Sittlichkeit durch das freie
Wihlen des Menschen moglich wird; dies Wihlen aber setzt die
FErkenninis des Guten und Bosen voraus; diese Erkenntinis ist
dem Mensdhen nur moglich auf Grund der ihm eingepflanzten
Teile der Weltvernunft. Wir haben nicht teil an der ganzen Welt-

23) I, 28.

24) 1, 28; 1, 43.

25) 1, 43; dial. 93. Bei besonders gelungenen Ubersetzungen folge ich
der Kirchenviterausgabe. (Ubersetzungen von Rauschen und Hiuser.)
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vernunft, sondern zundachst von Natur aus nur an den oméppata
To0 Aéyou. Damit haben wir aber auch — wie trostlich ist das fiir
Justin — eine Verantwortlichkeit, und es geschieht nicht alles
starr nach der Heimarmene. Wir haben aber auch weiter die Mog-
lichkeit, auch wenn wir zuniichst das Bose gewihlt haben, noch
das Gute zu wihlen. Es ist der Gedanke des keimhaften Samens
der Weltvernunft im Menschengeschlecht, mit dem sich Justin
von der stoisdien Ethik des zu bejahenden Schicksals absetzt 2°).

So bedingen Freiheit und Vernunft einander und sind dem
Menschen gleichzeitiz gegebene Eigenschaften. Die wahre Sitt-
lichkeit aber erfiillt, wer Gott nachstrebt und wer die beiden
Gebote hilt: Gott mit ganzem Herzen zu lieben und den Niach-
sten zu licben, wie sich selbst. Jede Generation weil}, daf Mord,
Hurerei und Ehebruch und ,andere derartige Eigenschaften”
Siinde sind; der Nichste aber ist fiir Justin jeder Mensdh 7).

All das bleibt moralistisch. Einzig das Ziel des sittlichen Han-
delns, die imitatio dei trigt religivse Elemente in sich. Der Be-
griff der imitatio dei, der sich auch bei Ignatius findet, ist auffal-
lig. Zweierlei ist fiir sein Verstindnis wichtig: Einmal man kann
nicht Gott, sondern nur seine Eigenschaften nachahmen. Diese
Eigenschaften Gottes sind aber in Christus verkorpert. Also ist
imitatio dei gleich imitatio Christi. Sodann ist das eschatologische
Element in diesem Begriff zu beachten. Vor dem gerechten Rich-
ter besteht nur der, der die von ihm befohlenen Werke getan hat.

,Die allein erlangen Unsterblichkeit, welche fromm und
tugendhaft éyydg 6ed leben” (I, 21). DaR es hierbei fiir den
Christen nicht nur auf duBere Taten ankommt, zeigen die Stellen
I, 15 und dial. 131. ,Die Sittigung mit irdischen Dingen
dauert nicht lange; wer immer sein will ohne Leid und ohne
Bediirfnisse, der muB sich zu unseren Lehrern halten® (I, 57).

Glaube ohne Werke ist fiir Justin kein Glaube. ,,Wer nicht
so im Leben erfunden wird, wie Christus gelehrt hat, der ist
kein Christ, wenn er auch mit dem Munde bekennt” (I, 16). Auch
das hingt mit dem Begriff der imitatio dei zusammen. Es gibt

26) I, 43; II, 8.
27) dial. 93.

Zischr. £, K.-G. LVIIL. 1/2. 3
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fiir Justin nur ein religioses Verhiltnis zu Gott, das sich im sitt-
lichen Leben auswirkt.

Es ist in unserem Zusammenhang nach Justins Siinden-
begriff zu fragen. Die Siinde entsteht zunichst — metaphy-
sisch — aus dem Abfall der Diamonen von Gott, die, von Gott
eben wegen ihres Abfalls verstoffen, nun versuchen, die Menschen
unter ihre Gewalt zu bekommen, indem sie sich gottliche Ehren
zulegen und verlangen, daB die Menschen ihnen dienen. Die
Diimonen fordern von den Menschen das Widerverniinftige; und
indem die Menschen das Widerverniinftige tun, erwihlen sie
in ihrem Handeln das Bose. Die einzelne Siinde hat ihren Ur-
sprung in der Leidenschaft des Menschen; die Begierden ent-
stehen aus dem metaphysisch bedingten Drang aAéywgzu leben.
Unter den Einzelsiinden versteht Justin vor allem Mord, Hurerei
und Ehebruch. Wir erinnern hier noch einmal an alles das, was
wir vom freien Willen und seiner Funktion bei Justin gesagt
haben.

Kennt Justin eine Lehre von der Erbsiinde? Man hat auf
Ap.I 25 hingewiesen: Christus hat uns die Lehre zur Hinauf-
fiithrung und Umwandlung des menschlichen Geschlechts wieder-
hergestellt 2). Man hat daraus geschlossen, daB die ,,Umwand-
lung® des menschlichen Geschlechts die Erbsiinde voraussetzt.
Indessen ist éAhoyf nicht Umwandlung, sondern Abkehr von den
Dimonen und Verinderung. Audh die Erlosung durch Christus 2o
setzt noch nicht die Erbsiinde voraus. Vielmehr hat Justin unter
_Erlésung” die Befreiung von der Herrschaft der Déamonen ver-
standen.

Man hat in Ap. I, 61 aus der Betonung der Zeugung und der Wieder-
geburt die implicite eingeschlossene Lehre von der Erbsiinde gefolgert.
Dem widerspricht aber, daBl es sich hier um die Taufe eines dlteren
Menschen handelt. Justin kennt die Kindertaufe noch nicht. AuBerdem
besagt die Stelle, daf wir die friitheren ,,Siinden* bereuen und fiir sie
Vergebung erlangen. Nicht also fiir eine Siinde, die auf uns gekom-
men ist, sondern fiir ,Siinden", die wir begangen haben, erhalten wir
Vergebung. Schliefllich spricht gegen die Interpretation der Stelle im
Sinne einer Erbsiindenlehre. der Wortlaut selbst, der genau beachtet

28) I, 23; Feder, a.a. O. S. 187,
29) Feder, a.a. O. S.187 f,
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\
sein will. Wir sind in diesen Siinden ,.grof geworden durch schlechte
Sitten und Gewohnheiten®, nicht aber dadurch, daB wir sie ererbt
haben. Es diirfte deutlich sein, daB Justin die Siinde als einen Mangel
der Erziehung und als durch das Milieu verursacht denkt, eine Auf-
fassung, die immer mit einer strengen Erbsiindenlehre unvereinbar ist.

Auch die Wiedergeburt bedeutet hier eine Geburt durch unseren
Willen zum freien Wihlen des 6pBdg Aoyos. Denn erst nachdem wir
diesen angenommen haben, ist die Taufe moglich. Die Taufe aber lehrt,
daf wir nur nach der imitatio dei leben sollen. So werden wir frei
vom ewigen Tod, der durch Adam in die Welt gekommen ist. So
werden wir im Geiste erleuchtet, indem wir erkennen, daff wir das
Bose gewihlt hatten.

Im Zusammenhang mit der Taufe Jesu durch Johannes und mit
seinem Kreuzestod heift es im Dialog: ,Es war ihm vielmehr um das
Menschengeschlecht zu tun, das seit Adam unter den Tod
und die Tauschung der Schlange gefallen war, da jeder sich selbst mit
Schuld belud und siindigte 30).“ Man wird auch aus dieser Stelle nur
den Abfall der Menschen von Gott folgern diirfen, der analog zu
dem Abfall der Dimonen von Gott geschehen ist. Der Tod ist dann
die Strafe fiir den Abfall der Menschen, die im iibrigen durch ihr
Verhalten selbst schuldig und siindhaft geworden sind. Auch diese Auf-
fassung, die die Entstehung der Siinde letztlich in das moralische Ver-
halten des Menschen verlegt und aus den einzelnen siindigen Taten
den siindigen Zustand der Menschen resultieren laBt, spricht gegen jede
strikte Erbsiindenlehre.

Endlich wird man auch jene bekannte Stelle nicht fiir die Annahme
der Erbsiinde bei Justin ins Feld fiihren konnen, in der es heifit:
,Andererseits wissen wir, daB er durch die Jungfrau Mensch geworden
ist, damit auf dem gleichen Wege, auf dem die von der Schlange ver-
ursachte Siinde ihren Anfang nahm, sie auch aufgehoben werde. Denn
Eva, die eine unverdorbene Jungfrau war, gebar, nachdem sie das Wort
der Schlange empfangen hatte, Siinde und Tod 31)." An dieser Stelle
ist ein Doppeltes interessant: Einmal die Parallele von Eva und Maria,
die wir in der spiiteren Zeit sehr hiufig finden, z. B. bei Irendus ®2).
Der Gedanke, da Eva Siinde und Tod gebar, besagt, da nach der
Verfiihrung Evas durch die Schlange der Tod in die Welt kam und
durch ihren Abfall die Siinde entstand; die hier naheliegende Folgerung,
daB die Siinde in der Verfiihrung ihren Ursprung hat und nun von ihr
fortgeerbt wird, verbietet sich aber; denn diese Auffassung steht zu
den AuBerungen Justins im Widerspruch, wonach die Siinde durch die

30) dial. 88.

31) dial. 100; cf. Jakobusbrief 1, 15.

32) Irenaus IV, 13, 1 und III, 21, 10; cf. H. Koch, Virgo Eva —
Virgo Maria S. 10 {f., 17 ff. (Berlin und Leipzig 1937).
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Dimonen entstanden ist. Die Schlange ist auBerdem das Haupt der
Dimonen, wie aus ihrem Namen,Satanas” hervorgeht. Satan bedeutet
soviel wie Abtriinniger und das ist gleich Schlange %3). Der Fall dieses
Obersten der Dimonen bestand also in der Verfilhrung der Eva. Wir
konnen demmnach nicht sagen, daB Eva es ist, die die Siinde in die
Welt gebracht hat, sondern daB ihrer Siinde vielmehr die des Satans
vorausging, der durch seine Verfiithrung der Eva von Gott abfiel, wie
Eva und Adam dann durch die Verfithrung abfielen. Von Eva erbt sich
aber auf die Menschen die Schwiiche fort, daB sie demn Ddmonen er-
liegen, und es ist eigene Schuld der Menschen, wenn sie Adam und Eva
gleich werden. Mit diesen Gedanken ist implicite die freie Wahl des
Menschen gegeben und zum anderen die Erbsiinde ausgeschlossen.

An einer weiteren Stelle bemerkt Justin: ,,Seit Adam sind die
Menschen unter Tod und Verfiihrung der Schlange geraten™ (Dial. 88).
Das Enischeidende am Siindenfall ist, dal die Schlange durch die
Tauschung (Dial. 103; 124) den Menschen zum Ungehorsam verfiihrt,
aber so, daB Adams Fall seine freie Tat ist 4). Der Tod des Menschen
steht zunichst nur zeitlich, nicht kausal, im Zusammenhang mit Adams
Siinde 3%); denn es eignet sich jeder Mensch freiwillig die Siinde Adams
und Evas an, dadurch, daPB sie ihnen #hnlich werden. Urspriinglich war
die Menschheit zur Gottiahnlichkeit und zur Freiheit von Leiden und
Tod erschaffen 36).

Nachdem nun einmal das Bise durch Adam Macht iiber die Men-
schen gewonnen hat, sind die Menschen nicht mehr in der Lage, sich
davon freizumachen, Dem Tod steht aber fiir den Christen die Hoff-
nung auf das Sein bei Gott gegeniiber, das er durch die imitatio dei
erreichen kann. So haben die Ddmonen die Siinde in die Welt gebracht,
indem sie Eva verfiihrt und die Gebrauche eingefiihrt haben, die ihrer
Bosheit entsprechen 27). Hierin ist auch die Verschiedenheit der Ge-
briuche der Menschheit begriindet, und was bei den einen als gut gilt,
gilt bei den anderen als schlecht. Der rechte Logos hingegen — 06p8og
Moyoc — erweist die einen als gut und die anderen als schlecht. Damit
hebt Justin die Relativierung der Werke und Werte der Menschen,
auch die der Gesetzgeber, mit Hilfe der Tdee von dem iiberall und
bei allen in gleicher Weise wirksamen verniinftigen Logos auf.

Worin zeigt sich nun der Zusammenhang zwischen der Logos-
idee und der Geschichtsanschauung Justins? Das werden uns in
Kiirze zwei Stellen zeigen. .,Wir sind belehrt worden, und haben

33) dial. 103; dial. 127; cf. Engelhardt, a.a. O. S5.267 f.

34) cf. hierzu P. Flemming, Zur Beurteilung des Christentums
Justins des Martyrers (Leipzig 1893) S.17 f.

35) amd Tod A8du bezeichnet wie Engelhardt richtig bemerkt, zu-
niichst nur den Zeitpunkt, nicht die Ursache.

36) dial. 124.

37) 11, 9.
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es dargelegt, daB Christus, der der Erstgeborene Gottes ist, der
Logos ist, an dem das ganze Menschengeschlecht Anteil erhalten
hat *¥). Justin beruft sich hierbei auf die Tradition, was aus dem
édidGyOnuev hervorgeht; aber es geht iiber die Tradition hinaus
und es ist eine Erweiterung durch Justin, daf? die ganze Mensch-
heit an dem Logos Christus Anteil hat. Dadurch aber stellt er das
Christentum in einen ganz neuen und groffen Zusammenhang.
Er erhebt es zu d er Universalreligion. So verstehen wir auch,
wenn er gleich fortfihrt und behauptet: ,,Die, die mit dem Logos
lebten, sind Christen, wenn sie auch d8eor genannt wurden, wie
bei den Griechen Sokrates, Heraklit und die ihnen &hnlichen,
unter den Nichtgriechen Abraham, Ananias, Azarias, Elias und
viele andere, deren Taten und Namen aufzuzihlen wir jetzt als
zu weitlaufig unterlassen mochten *).” Diese ganze Konstruktion
Justins entspringt nicht so sehr dem Streben nach Klarheit und
Volkstiimlichkeit als dem Wunsch, die Vorgeschichte des Chri-
stentums zu verbreitern. Von diesem Streben her wird der Logos
bei ihm notig. Es sind nicht einfach die Juden, bei denen sich
das Christentum vorbereitet, sondern alle, die am Logos Anteil
und die wahre Vernunft erkannt haben, sind Christen gewesen.
So waren alle, die vorher ohne Logos lebten, Feinde und Morder
Christi, indem sie die wahren Christen umbrachten. Ja, jeder,
der nach dem Logos lebt und lebte, kann ohne Furcht sein, denn
er ist Christ.

Die andere Stelle heiBt: , Denn, was auch immer die Denker
und Gesetzgeber jemals Treffliches gesagt und gefunden haben,
das ist von ihnen entsprechend dem Anteil am Logos — xatd
Aéyou pépoc — durch Forschen und Anschauen mit Miihe erarbei-
tet worden™ (II, 10).

Dies stellt eine gewisse Abschwiichung gegeniiber I, 46 dar.
Justin will hier die abgestufte, hellere oder dunklere Wahrheits-
erkenntnis bei den Philosophen erkldren. Erst in Christus ist der
Logos ganz erschienen. Aber die Philosophen haben nicht nur
oméppara 00 Aotou, sondern sie denken katd Moyou pépog. Und
weil sie mehr an der Vernunft teilhatten als die anderen, wurden

8
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I, 46.
I, 46.
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sie als gottlos und neuerungssiichtig angeklagt. Den Gedanken,
daB ,,auch der Geredite leiden muB” finden wir schon in Platos
wotaat ). :

Auch den Tod haben sie mit Christus gemeinsam und den
Einwand, der sich nun ergab: ja warum haben dann die Men-
schen nicht dem Sokrates geglaubt, sondern glaubten erst — oder
sollen erst — deinem Christus glauben, beantwortet Justin: ,,Dem
Christus, den auch schon Sokrates teilweise erkannte — war und
ist er doch der in jedem seiende Logos —, haben Philosophen
und Gelehrte, Handwerker und gewohnliche Leute geglaubt, und
zwar unter Verachtung von Ehre, Furcht und Tod, denn er ist
die Kraft des unnennbaren Vaters, und nicht das GefdaR der
menschlichen Vernunft ).

Er ist eben mehr gewesen als die menschliche ,,Vernunft™ oder
als eine Offenbarung der Vernunft, er ist die Konkretisierung
der Weltvernunft selbst. Er war nicht nur die teilweise Offen-
barung, sondern die volle Offenbarung. Deshalb haben ihm alle ge-
glaubt. Sokrates dagegen wird den Propheten gleichgestellt, nicht
aber dem Christus. Immerhin ist auch das bedeutsam; denn da-
mit stehen er und die anderen griechischen Philosophen auf der
gleichen Stufe wie die Propheten. Die Vorgeschichte des Christen-
tums ist nicht mehr auf Paldstina beschrinkt, sondern sie ist
universal; wo iiberhaupt jemand nach der Vernunft lebte und
einer Offenbarung der Vernunft teilhaftig wurde, da war schon
Christentum vorhanden.

4. Kapitel.

Die Offenbarung des Logos in Christus und die Damonen.

Mit der Menschwerdung des Logos in Christus wird das bis-
her verborgene Wirken des Logos als des Erzichers der Mensch-
heit an einem Punkte konzentriert und so offenbar. Damit findet
eine Begrenzung in der Geschichte der Offenbarungen statt. Die
Wirkung dieser Konzentration besteht darin, daR} die Herrschaft
der Damonen gebrochen und den Menschen der Weg freigemacht

40) Plato, res publica XVI, 345 f.

41) 11, 10. Es ist hier auf den Begriff d0vamg zu achten, der darauf
hindeutet, daB unter dem Logos eine Hypostase zu denken ist.
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wird fiir die imitatio dei. Insofern findet eine Erlosung des
Menschengeschlechtes statt.

Die Menschwerdung des Logos durch die Jungfrau denkt
Justin so, daff der Logos sich selbst zum Menschen macht, denn
er selbst ist die Kraft, die die. Jungfrau iiberschattete **). Die
wunderbare Geburt Jesu steht in Parallele zu der Erschaffung
des Logos, der aus Gott hervorgegangen ist. ,,Bereits bei seiner
Geburt erhielt ( Jesus) seine Kraft ) “ Damit steht Justin zwei-
fellos in der Linie der johanneischen Christologie.

Wozu aber bedurfte Jesus dann der Taufe? Nicht deshalb,
weil er hier die Kraft Gottes empfangen hitte, sondern weil fiir
die Menschen ein Zeichen notig war. Mit der Taube, die auf
Jesus herunterkommt, und der Stimme, die vom Himmel herab-
ruft: ., Du bist mein lieber Sohn, heute habe ich dich gezeugt",
wird den Menschen vom Vater die eigentliche Geburt Jesu
Christi verkiindigt, damit sie auf ihn héren und ihm nadh-
folgen *). Mit dieser Akzentuierung der Taufe Jesu als der
eigentlichen Geburt Christi durch die Herabkunft des Geistes
auf ihn bewegt sich Justin in den Bahnen der synoptischen
Christologien.

Die Anschauungen Justins iiber Christus sind also nicht aus-
geglichen. Auf der einen Seite heilit es: ,Er war die Kraft Gottes
und schon bei seiner Geburt war es wunderbar zugegangen und
bereits damals wurde er von Menschen — nédmlich den Magiern —
erkannt”, und auf der anderen Seite wird erklart: ,,Er wuchs
auf, wie alle iibrigen Menschen, bediente sich der Lebensmittel,
lernte ein Handwerk, das des Zimmermanns, stellte Pfliige und
Jodhe her, um die Symbole der Gerechtigkeit und des werk-
tatigen Lebens zu lehren, war ungefdahr 30 Jahre alt, als Johan-
nes der Taufer auftrat, und ging dann zum Jordan. Als er aber
in den Jordan stieg, flammte Feuer im Jordan auf, die Taube
kam auf ihn nieder und die Stimme vom Himmel erscholl, und
die Stimme verkiindigte die Geburt Christi.” Dieser Widerspruch
in den beiden Auffassungsweisen ist nicht zu losen. Vielmehr

42) I, 33.
43) dial. 88.
44) dial. 88.
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stellt Justin die beiden Weisen, die Entstechung Christi zu den-
ken, die der Synoptiker und die des Johannes, nebeneinander.

DaB aber der Logos in Christus Mensch geworden und durch
eine Jungfrau geboren worden ist, geht aus vielen alttestament-
lichen Stellen hervor, darunter aus Hinweisen wie Jesaja
53, 8: ,Wer wird sein Geschlecht aufzihlen?” Wer sollte
das Geschlecht des Logos aufzihlen konnen, wenn nicht der, der
von Gott kam, und zu Gott zuriickkehrte und der sich selbst zum
Menschen machte? Man konnte daran denken, daB Jesus bis
zu seiner Taufe den Namen Jesus trug. Aber Justin leitet den
Namen von ypiw ab (IL, 6); gelegentlich auch von xpnotog (I, 4).
Der Begriff , Christus” ist aber dem Menschen wie der Begriff
,Gott* angeboren. In Wahrheit hat Justin hier keine Unter-
scheidungen gemadht, sondern spricht zumeist von Jesus Christus.
Das zeigt auch die bekannte Stelle Apologie 1L, 10.

,GrioBer nun als jede menschliche Lehre, erscheint das, was wir
lehren, weil der ganze Logos, der fiir uns erschienen ist, Christus ist,
und [zwar] sowohl als Seele wie Leib als auch als Logos™ #4a), Diese
Stelle ist von einer trichtotomischen” Anthropologie aus zu verstehen.
Christus ist Leib fiir die Hyliker, Seele fiir die Psychiker, Logos fiir

die Pneumatiker. Aber als Christus ist er der ganze Logos und zu-
gleich erschienen fiir die ganze Menschheit.

Die Juden haben freilich Christus nie verstanden. An den
Weissagungen des prophetischen Geistes sind sie ebenso voriiber-
gegangen wie an der Erscheinung Christi, in der der Logos wirk-
sam war, denn der Logos heit auch Sohn und Gesandter Gottes,
,der bald in Feuersgestalt, bald auch ohne korperliche Gestalt,
jetzt aber fiir das Menschengeschlecht nach Gottes Willen Mensch
geworden, alle die Leiden auf sich genommen hat, die ihm die
unverstindigen Juden auf Anstiften der Démonen angetan
haben %).“ So wird das ganze Werk des Logos — und damit auch
Christi — unter den Gesichtspunkt der oikovopia gestellt. Der
Logos fiihrt den Willen des Vaters aus, und immer wieder hat er
in geschichtlichen Erscheinungen zu den Menschen gesprochen,
um ihnen den Willen Gottes deutlich zu machen.
mhadfepa pév obv mdong &vepwmeiouv didaockahiag paiverar Ta
Auétepa b1 TO Aoykdy TO Bhov Tov qavévra dl Hudg XpioTov Yeyoveval,

xai mi);.ia xai Aéyov wai wuxhv. (IT, 10): cf. Pfattisch, a.a. O. S.122 ff.
45) 1, 63.
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Aber damit ist das Werk Christi nicht erschopft. , Er ist
Mensch geworden, um durch sein Sterben und Auferstehen den
Tod zu besiegen® ). Das heifit, der Logos ist Mensch geworden,
und Christus muBite leiden, um die Herrschaft der Damonen zu
brechen und den Tod zu iiberwinden.

So lehrt Christus zunichst die Menschen die Démonen zu er-
kennen, zeigt die falsch verstandenen Weissagungen auf und
zeigt den Weg zur wahrhaften Erkenntnis Gottes *”). Aber neben
die Titigkeit Christi als des Lehrers tritt die faktische Besiegung
der Herrschaft der Diémonen *¢) und die Befreiung vom Tode*®).

Die Befreiung vom Tode hingt eng mit der Bedeutung des
Todes Christi zusammen. Der Tod Christi wird von Justin als
Siihnetod verstanden. ,Es diente auch Christus (wie Jakob um
die Schafe) in der Knechtschaft bis zum Kreuze fiir die... Men-
schen, di afparog xai pvatnpiov 100 oTavpod KTNOGuevovs oToug!
(dial. 134). Oder: Christus ist die npocqopd fiir alle Siinder, die
sich bekehren wollen (dial. 40).

Die Dimonen sind fiir Justin die die Geschichte bewe-
gende Macht, denn durch ihr dem Gottlichen entgegengesetztes
Wirken vollzieht sich die Bewegung in der Geschichte, und sie
ringen stindig mit dem Logos. In ihnen findet realiter das Ringen
des Guten mit dem Bosen statt, der Vernunft mit der Leiden-
schaft, der Siinde mit dem Guten.

Wie aber sind die Didmonen entstanden? Justin gibt hierfiir
zwei Deutungen, die durch seine verschiedenen Diskussionen
mit den Juden und mit den Griechen bedingt sind. Er sucht dann
diese beiden Deutungen zu verbinden, aber an sich stehen sie
deutlich nebeneinander. Man wird iiberhaupt die Doppelseitig-
keit der Apologetik Justins beachten miissen, die ja nach der
jiidischen oder hellenistischen Frontstellung gefiihrt wird.

Man muB also methodisch die Aussagen im Dialog von denen
in den Apologien grundsitzlich scheiden, ohne zu harmonisieren.

46) 1, 63.

47) Die Christen erkennen den wahren Gott als Gott gegeniiber den
Heidengottern. dial. 34.

48) dial. 30; II, 6.

49) dial. 100. Auf Grund der Vorstellung Justins, dafl der Mensch
nach der 2. Parusie Christi bei Gott lebt, ist die Befreiung vom ewigen
Tod anzunehmen.
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Nach Ap.II, 5 sind die Damonen so entstanden: Gott hat die
Welt geschaffen und den Menschen zu eigen gegeben. Die Fiir-
sorge fiir die Menschen iibertrug er den Engeln. Die Engel jedoch
iibertraten Gottes Anordnungen und erniedrigten sich zum
sexuellen Verkehr mit Weibern und zeugten mit ihnen Kinder.
Dies wurden die Damonen. Diese gefallenen Engel und ihre
Nachkommen machten sich nun die Menschen zu Knechten, teils
durch magische Zeichen, teils durch Furcht, die sie erregten, und
durch Strafen, die sie verhidngten, dann aber auch wieder durch
Opfer, deren die Menschen bediirftiz waren, seitdem sie sich von
den Leidenschaften ihrer Begierden hatten iiberwinden lassen.
Die Damonen haben auch Krieg, Mord, Ehebruch und alle
Schandtaten in der Welt ausgesdt. Spiater haben dann die
Dichter, da sie nicht mehr wuBten, daB alle diese Schandtaten
durch den Abfall der Engel von Gott in die Welt gekommen
waren, sie Zeus und den Seinen zugeschrieben. Alle Namen der
griechischen Gétter sind nichts anderes als Titel, die die Menschen
den Déamonen beigelegt haben.

Die andere Darstellung, die Justin von der Ent-
stehung der Diamonen gibt, besteht im Hinweis auf den Abfall
der Schlange von Gott, die Eva verfiihrt und damit auch Eva
zum Abfall von Gott gebracht hat. Durch den Abfall der Eva
kommt Tod und Siinde in die Welt, wie wir bereits sahen
(dial. 100) °).

Justin hat schlieBlich diese Vorstellung vom Teufel, der in
der Schlange verkorpert war, mit seiner in II, 5 vorgetragenen
Damonenlehre verbunden und den Teufel zum obersten Fiirsten
der Dimonen gemacht.

Offenbar sind zwei Vorbilder von Justin ineinandergewoben:
Namlich die Erzihlung aus Gen. 6, 1 ff. und aus Gen.3, 1 ff,;
aullerdem haben sicher die Vorstellungen Hennochs und die der
Zeit iiberhaupt seine Ddmonenlehre beeinfluft 5%).

50) dial. 100; 102; 103; I, 63.

51) cf, Engelhardt, a.a. O. 5.202f. Semisch, a.a.O. Bd. II S. 376 ff.
Andres, Die Engellehre der griechischen Apologeten des 2. Jahrhun-
derts (Forschungen zur christl, Literatur und Dogmengeschichte XII, 3;
Paderborn 1914) S, 16 ff. Fiir das Vorhandensein der bosen Engel haben
Justin auch die Stellen 2. Kor. 2,22; 8, 7; Jes.30, 4; Sachar. 3, 1; Psalm
96, 5; Hiob 1, 6 gedient.
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Als von Gott abgefallene Engel hatten die Démonen aufler
ijhrem Fiihrer, dem Satanas, keine Namen. Diese Auffassung
héngt mit der eigenartigen Sprachphilosophie Justins zusammen,
daB nimlich der Besitz eines Namens eine Auszeichnung ist.
Namen sind ferner fiir ihn, wenn wir an Gott, Logos, Christus
denken, angeborene Vorstellungen. Die Dédmonen legten sich nun
ihre Namen selbst bei und zwangen die Menschen, sie unter
diesen Namen zu verehren. Justin schrinkt diese Aussage, jedoch
gelegentlich dadurdh ein, daB er sagt, die Vorstellungen, daB
Zeus ein Vatermorder sei und seine Kinder sich in Mord und
Hurerei vergniigten, rithren von den bésen Dimonen selbst her
und seien dann von den torichten Dichtern verbreitet worden °2).
Er hat gegen die Dichter dieselbe Abneigung wie Plato im
_Staat”. Vielleicht ist Justin auch hier von Plato direkt abhingig.

In der fiir Griechen bestimmten Apologie will er aber die
griechischen Gottesmythen nicht vollig verdammen. Daher geht
es stets auf das Wirken der Ddmonen zuriick, wenn es sich um
offenkundige Freveltaten der griechischen Gotter handelt. Viel
deutlicher aber riickt er von den griechischen Gottern im Dialog
mit dem Juden Trypho ab, wo solche Riicksichten nicht ndtig
waren. So spricht er hier den Gedanken aus, daB die Geschichten
iiber Herakles von den Vorherverkiindigungen der Propheten
iiber Christus hergenommen sind. Die Geschichten der griechi-
schen Mythologie, soweit sie verniinftig und sittlich einwandfrei
sind, sind also aus den alttestamentlichen Prophezeiungen iiber
Christus abgeleitet. Das ist Justins Ansicht auch in den Apolo-
gien, dort freilich weniger scharf prononziert.

Im Grunde konstruiert Justin die Vorgeschichte des Christen-
tums, die sich letztlich zwischen Himmel und Erde abspielt, als
Verfall. Was vor dem Christentum war, war schlecht. Aber es
gab freilich die ,Zeugen der Wahrheit”. Es ist immer dieselbe
Situation, vor der jede neue, besonders reformatorische Bewe-
gung steht: Sie muB sich absetzen gegen die Vergangenheit und
diese verurteilen; sie mul sich aber auch auf einzelne Personen

52) 1, 21,
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aus der Vergangenheit stiitzen, die sie braucht, um sich selbst
einen autoritaren Halt zu geben ).

Wenn die Griechen Bilder von Gott haben, so sind diese Bilder
Gotzen, denn richtige Vorstellungen von Gott kann sich niemand
madchen, und die Bilder, die angebetet werden, sind die Bilder
der Diamonen, die damit auf die Menschen wirken. Gott aber
will keine Bilder, sondern seine imitatio. Das ist das wirkliche
Opfer, das wir Gott bringen konnen. Wenn nun gar noch diese
Gottesbilder von Menschen hergestellt werden, deren sittliches
Leben nur verabscheuenswert ist, die ihre Modelle verfiihren,
wie sollen dann noch diese so entstandenen Gottesbilder Gott
darstellen oder gar verehrt werden konnen? *%).

Auch hier ist der unausgesprochene Gedanke der: Der eine
Gott kann, wenn er iiberhaupt dargestellt wird, nur in einem
Gott geweihten Leben geistig nachgeahmt werden.

In dem Gedanken, daB die Didmonen eigentlich die Morde
an denen verursacht haben, die ,nach der Vernunft” lebten, zeigt
sich ein neuer Zug in der Geschichtsanschauung Justins: Die
Guten werden von den Bosen verfolgt. Diese Gedanken Justins
héngen mit der Selbstbeurteilung Jesu zusammen; sie konnen
aber auch von Justin in Anlehnung an Plato gebildet sein, wo ja
audh der leidende Gerechte im ,,Staat”™ vorkommt.

Die Macht der Diamonen reicht bis in die Gegenwart. Justin
warnt die Kaiser in der ersten Apologie besonders vor den
Déamonen und fiirchtet, daB die Dimonen sie so bedrangen konn-
ten, daB sie unter dem Zwang derselben aufhioren wiirden, seine
Apologie zu lesen und dann weiter Knechte der Ddmonen bleiben
miiBten *%). Diese Einwirkungen der ddmonischen Gewalten er-
folgen psychologisch durch Traumgesichte und Zauberranke, und
halten so die Menschen von dem Logos, dem nichtddmonischen
Feind der Diamonen, fern.

So haben sie Sokrates verfolgt, als er durch den Logos und
durch logische Untersuchungen die Menschen von den Ddmonen
zu befreien suchte ). Sie haben den Menschen eingeredet, daf

53)T 5o e, 555 1,254
54) 1, 9.
55) I, 14.
56) L5
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Sokrates neue Gottheiten einfiihre und geboten habe die Gott-
heiten, die der Staat verehre, aufzugeben. So haben sie es ver-
anlaBt, da® man Sokrates getbtet hat, der durch den Logos den
Logos erkannte und verehrte. Aber es ging nicht nur Sokrates
so, sondern auch Musonius und Heraklit und vielen anderen.

Diese Beispiele zeigen, wie die Gesdiichte der Platz ist, an
dem sich das Ringen der Damonen mit dem Logos abspielt, und
wie die Menschen soweit unter der Herrschaft der Démonen
stehen, daB sie sich aus eigener Kraft nicht mehr zu befreien
vermogen. Und nun wird die Bahn frei fiir den anderen zen-
iralen Gedanken. Weil es so ist, weil die Didmonen in der Ge-
schichte herrschen, direkt und indirekt, und das Gute umbrachten,
wo sie es fanden, darum muBte der ganze Logos in einer Person
Mensch werden, um ihre Herrschaft mit einem Schlag zu stiirzen.
Deshalb aber suchen und suchten die Ddmonen Schiandliches von
den Christen zu sagen und die Lehren der Christen in schreck-
liche Fratzen zu verfilshen®). Wir finden hier die ersten
Ansiitze zu der berithmtesten christlichen Geschichtskonstruktion,
derjenigen Augustins. Der Herrschaft der Ddmonen wird die
Herrschaft des Logos entgegengesetzt. Die civitas dei steht gegen
die civitas diaboli.

Der Kampf der Démonen gegen die Christen war moglich,
weil sie durch die Propheten die Lehren des Logos vorauswuliten
und diese vorher unwirksam zu machen suchten, indem sie auch
ihrerseits Ahnliches zu lehren suchten, nur dal sie es ins Perverse
verkehrten. Man konnte vermuten, daB sich nun hiermit die
Gedanken Justins gegen die Griechen kehren wiirden. Aber weit
gefehlt, sie richten sich vor allem gegen die Juden. Die verblen-
deten Juden haben ja die auf Christus zu beziehenden Weis-
sagungen im Alten Testament nicht erkannt, sondern sie auf
sich selbst und nicht auf die, die nach dem Logos lebten, ge-
deutet. Auch das war ein Werk der Diamonen. Selbst bei den
Juden vollzog sich der Kampf zwischen Logos und Dédmonen.
Und nicht nur da, sondern iiberall, wo Menschen trachteten, nach
dem Logos zu leben. Es ist das Geschick der Verniinftigen in der
Geschichte, daB} sie leiden miissen, und daB die Unvernunft siegt.

52) A3
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So ist es kein Zufall, daB die Dimonen es durchsetzten, dafl die
mit der Todesstrafe bestraft wurden, die die Schriften der Sibylle,
des Hystaspes und der Propheten lasen®). Aber trotz dieser
Strafe konnten es die Ddmonen nicht verhindern, daR einige
diese Schriften lasen, und daB sich schlieBlich doch das Verniinf-
tige in der Geschichte durchsetzte. Es ist bezeichnend fiir die
Rolle, die Justin den Schriften der Sibylle, des Hystaspes und
der Propheten zumiBt, daB er sie alle auf eine Stufe stellt. Es
zeigt, daB er im Christentum den fleischgewordenen Logos ge-
funden hat, der sich aber schon vorher in verschiedenen griechi-
schen und jiidischen Menschen offenbart hat, und der das tun
muBte, weil er die Weltvernunft ist, die sich nicht nur auf das
Judentum beschrinkt, sondern die iiberall wirksam ist, wo immer
Menschen nach der Vernunft lebten. Als nun aber die Vernunft
in Christus Fleisch geworden war, da wuBiten die Dimonen, dal}
sie den ewigen Feuertod sterben wiirden; deshalb war ihr Hal
auch gegen Christus, den Triger des Logos, besonders groff, und
sie veranlaBten die verblendeten Juden, ihm all das Leid zuzu-
fiigen, was er getragen hat®). Vorher aber suchten sie durch
Nachiffung alles dessen, was vorherverkiindigt war, ihn unwirk-
sam zu machen. Da sie aber auch wuBten, da Christus gerade
bei den Heiden seine Gefolgschaft finden wiirde — das war jai
auch vorausverkiindet worden —, so waren sie gerade bestrebt,
bei den Heiden seinen Boden zu verderben ®°).

So lieBen sie die Sthne des Zeus in den Himmel fahren; den
Hermes gaben sie als ,.Gotterboten™ und Logos aus, der von
Gott die Kunde bringt; Perseus sollte Lahme und Gichtbriichige
geheilt, ja sogar Tote erweckt haben. Auch sollten die Zeussohne
gekreuzigt worden sein, denn die Mythen von den Zeussohnen
werden verschiedentlich erzihlt®). Auch Athene war von ihnen
als Logos frisiert worden. Sie wuBten, daB Gott .nach Uberlegung”
mittels des Logos die Welt geschaffen hatte, und daR der Logos
durch den Willen Gottes aus ihm hervorgegangen war. So lieflen
sie es nun auch mit der Athene geschehen, die sie den ersten

58) I, 44.

59) I, 28; I, 63.
60) 1, 53; I, 54.
61) I, 21; I, 53,
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Gedanken des Zeus nannten. ,, Was uns hochst lacherlich erscheint,
eine Weibsgestalt als Abbild des Gedankens hinzustellen ©2).”

Audh die Taufe und die Eucharistie haben die Damonen ver-
sucht nachzuiffen. Sie hatten aber die Taufe nicht vollig erkannt,
sondern veranlaBten die, die ihren Géttern opfern wollten, vor-
her sich entweder zu besprengen oder sogar vollig zu baden. Sie
hatten aber auch von Moses gelernt, daf er, als er mit dem Logos
in Agypten sprach, sich die Schuhe ausziehen mubBte. So hatten
sie eingefiihrt, daB die, welche ihre Heiligtiimer betreten wollten,
um ihnen zu dienen, von den Priestern aufgefordert wurden, ihre
Schuhe auszuziehen ).

Auch die Eucharistie ist von den Démonen in den Mithras-
kulten nachgedfft worden. Denn auch dort werden Brot und
Wasser bei der Weihe eines neuen Jiingers mit bestimmien
Spriichen gereicht ®). Auch daB Mithras aus einem Stein ge-
worden sei, haben sie von Daniel iibernommen und dieser hat es
wieder vom Logos erfahren. Was sind die Mithraskulte also
anderes als eine Nachahmung der Vorherverkiindigung des Logos
durdh die Damonen, folgert Justin und wehrt damit einen der
gefihrlichsten Kulte, die gegen das Christentum standen, ab, in-
dem er sie andererseits sich aneignet.

Es ist fiir Justins Denken bezeichnend, wie er durch diese
Parallelisierung aller Religionen im Grunde zu einer religions-
geschichtlichen Nivellierung kommt, ohne das freilich zu merken.
Aber es ist doch so. Der apologetische Kniff 1aft die Besonder-
heit des Christentums untergehen oder macht sie doch fraglich.
AuBerdem will Justin alle Riten und Kulte von Moses, dem
iltesten der Propheten, ableiten und ihren Sinn rational ver-
stehen.

So ergibt sich das Bild eines Reichs der Vernunft und einer
dies verzerrenden Gegenbewegung, die von den Démonen aus-
geht. Beide Reiche kdmpfen miteinander; aber das eine ist die
Nachiffung des anderen.

62) I, 64.
63) 1, 62.
64) I, 66,
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Es ist aber weiter wichtig, daB Justin mit der Schilderung
der Nachiffung der Sitten und Taten der Christen und Christi
implicite die Rechtfertigung der christlichen Lehren, Gebriuche
und Vorstellungen verbindet. Bei euch selbst ist ja alles schon
geschehen, was bei uns jetzt sichtbar und unverhiillt offenbar
geworden ist; nur daf ihr alles von einer falschen Gottesvorstel-
lung her dachtet und tatet, das ist der Gedankengang Justins.
Dieser hingt wieder zusammen mit seiner Anschauung von der
Geschichte, daB es in der Geschichte etwas wirklich Neues nicht
gibt®). Dieselbe Anschauung diirfte auch in der Parallelsetzung
von Sokrates und Jesus Christus vorliegen ).

Weil Gott der Herr der Geschichte ist, so geschieht in diesem
Lauf der Welt nihil omnino novi, denn die ganze Geschichte
steht unter dem Begriff der oikovopia. Diese Anschauung von
der Typisierung der Geschichte, die ja durch das andere Schema
Justins, der Weisagung und Erfiillung, noch unterstrichen wird,
steht der Gedanke, daB durch die Diamonen, das heil}t durch das
Bise, die Bewegung in die Geschichte kommt, entgegen. Es sind
dies zwei Gedankenreihen, die bei Justin nebeneinanderlaufen.

Alles haben die Ddmonen aus den Propheten erkennen kon-
nen, aber das Zeichen der Macht Christi, das K r e u z, haben sie
nicht erkannt, denn es war symbolisch auch in den Schriften der
Propheten verborgen. Darum erkannte es ,teilweise” nur einer,
der nach den , Teilen des Logos™ lebte, Plato. Aber auch er deu-
tete es falsch; er hat bei Moses gelesen, daB Gott Moses gebot,
die Spitze eines Stabes in der Form des Kreuzes zu bilden; dann
habe Moses zum Volk gesprochen: ,,Wenn ihr dieses Zeichen an-

65) kai undevog &hhov koivod GAN i Tv adTv €év ThHde T dlownoe
dvrwy (I, 57).

66) I, 5; in diesen Zusammenhang gehiéren auch die Stellen II, 10;
II, 8. Hier ist auch der Satz zu beachten, den Justin gegen Crescens
sagt: ,Aber ein Kyniker, der sich die Gleichgiiltigkeit zum Ziel gesetzt
hat, kann das Gute nirgends finden als in der Gleichgiiltigkeit*™ (II, 8).
Damit bringt Justin den Gedanken zum Ausdruck, da der Mensch
zu dem wirg, was er sich als Ideal setzt. Wir konnen im Sinne Justins
sagen: Ein Christ, der sich das Gute zum Ziel gesetzt hat, kann das
Gute nirgends anders finden als in Christus.

Zu diesen Gedanken gehort auch: ,,Wir lehren nicht dasselbe wie die
iibrigen, sondern alle anderen sprechen nur das Unserige nach.” Dieser
Gedanke des nihil omnino novi kommt auch zum Ausdruck in der Nach-
affung der Geschehnisse Christi durch die Ddmonen (I, 26; I, 40).
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blickt und ihm vertraut, werdet ihr gerettet werden ®7).” Darauf
seien alle Schlangen und Tiere, die dem Volk den Tod bringen
wollten, umgekommen. Da Plato die Worte nicht recht verstand,
habe er gesagt, die dem Gott des Alls am nichsten stehende Kraft
sei wie ein Chi gebildet. Und wenn er einen Dritten nennt, so
hat Plato das auch daher, daf er Moses gelesen hat und dort die
Worte fand: ,.Der Geist Gottes schwebte iiber den Wassern.”
Denn die dritte Stelle weist Plato dem Geist zu, von dem er sagt: .
Die dritte Stelle aber fiir den Dritten ).”

Merkwiirdig ist, wie Justin das Kreuz hier wie sonst als Zau-
bermittel behandelt. Es ist das eine Kraft in sich enthaltende
Geheimnis des Christentums, das hier sichtbar wird.

Die Diamonen haben jedoch das Kreuz wirklich nicht zu er-
kennen vermocht. Das Kreuz ist also fiir Justin einmal das
Zeichen des Logos und bedeutet, da die Menschen die Geschipfe
des Logos sind. Zum anderen zeigt es, daB@ der Logos ans Kreuz
genagelt werden muBte, damit wir ihn wirklich erkennen kon-
nen, denn der Gerechte muB} leiden und sterben, um die Macht
der Diamonen zu brechen und uns zu erlosen. _

Auch dieser Zug in der Geschichtsanschauung Justins, der fiir
Luther und die Spiritualisten aller Art charakteristisch ist, zeigt,
wie stark die Selbstbeurteilung Jesu, der sich als der leidende
Menschensohn gewuBt hat, in die Geschichtsanschauung der Chri-
sten eingedrungen ist. Diese Anschauung vom Leiden des Ge-
rechten in der Geschichte geht also auf Jesus selbst zuriick; in
ihr bewahrte die Christenheit die Erinnerung an seine Person
und ihr Los.

So bietet das Kreuz die Deutung des Lebens und der Ge-
schichte, in der der Logos herrscht, und in der mit dem Logos
diejenigen ans Kreuz geschlagen werden, die der Vernunft ge-
horchen und das Gute tun.

Merkwiirdige Spekulationen hat Justin um das Kreuz ge-
schlungen, die hier wenigstens erwihnt sein sollen. Das Kreuz

67) 1, 60.

68) "Eav mpooBAémTe T TOMW TovTw kai motelmre év alTd cwbnoeabe
I, 60; Ta d¢ Tpita mepi tov tpitov. Dies Zitat findet sich bei Pseudo-
Plato (ep. I, p.312), lautet dort aber tpitov mepi Ta Tpita cf. Otto,
a a. 008, 162, A. 10, ;

Ztsdr. f. K.-G. LVIIL.  1/2. 4
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als das Zeichen des Logos zeigt sich in der symbolisierenden Ver-
nunft des Menschen, daB sie mit Segeln in Kreuzesform das
Meer befahren: daB sie mit Geriiten in Kreuzesform den Acker
bestellen oder handwerklich arbeiten, all das sind Zeichen der
Vernunft innerhalb ihrer Geschichte. Vor allem aber geht der
Atem des Menschen, der sein Leben bewirkt und ausmacht, durch
die Nase, die wiederum ein Kreuz im Gesicht des Menschen
bildet. Das bedeutet, dal} der Mensch vom Logos geschaffen ist,
der ihm sein Zeichen so aufgeprigt und ihn so zu seinem Ge-
schopf sichtbar gestempelt hat. Die Macht des Kreuzes erweist
Justin ferner an den Feld- und Siegeszeichen der Kaiser, die
auch seine Form tragen®). An dieser Parallele wird ganz deut-
lich, was das Kreuz bezeichnen soll. So wie ihr als Symbole eurer
Madht die Kreuzform der Standarten habt, so haben alle Men-
schen als Symbol der Macht des Logos, das Zeichen des Logos, in
Gestalt und Gesicht. So stellt sich in allen Beschiftigungen der
Menschen, im Bauern, im Handwerker und im Kaufmann, sym-
bolisch der Logos in Kreuzesform dar.

Christus muBte am Kreuz sterben, weil das Kreuz das letzte
und hédhste, von den Damonen nicht erkannte, gottliche Geheim-
nis war, und weil durch den Kreuzestod des menschgewordenen
Logos der Widersinn der bosen und das Unnatiirliche wollenden
Diamonen offenbar wurde ™). Insofern kann man auch im Sinne
Justins sagen: um seine ganze Macht auch im Widersinnigsten
offenbar zu machen, war der Kreuzestod Christi notig, gerade
weil er zeigt, daRR der Tod nicht das letzte ist, sondern dal es
durdh das Sterben zu neuem Leben geht ™).

Weil die Diamonen wuBten, da@ mit der Menschwerdung des
Logos ihre Herrschaft gebrochen werden wiirde, suchten sie den
Logos nach seiner Menschwerdung zu vernichten. Darum aber
muBte auch der Logos, obwohl er sich ja selbst zum Menschen ge-
macht hatte, ,,verborgen® bleiben, bis er in der Taufe gewisser-
maBen eine zweite und nur fiir die Menschen sichtbare Geburt
erlebte. So lést sich vielleicht der Widerspruch, den wir bei der

69) I, 55; dial. 91.
70) dial. 30 u. dial. 91.
71) Vgl. auch Flemming, a. a. O. 5.30:8f
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Frage nach der Art der Menschwerdung des Logos und nach der
jeweiligen Betonung von Taufe oder Geburt erkannten. So ver-
bindet Justin Geistbegabung und Fleischwerdung. Jawohl, Ge-
burt des Logos, aber wegen der Didmonen muBte eine Zeit der Ver-
borgenheit folgen. Jawohl, Geistbegabung in der Taufe: aber in
der Taufe wurde allen offenbar, was doch bereits in der Geburt
geschehen war. So ist die Stimme: ,Du bist mein lieber Sohn,
heute habe ich dich gezeugt™ der groBe Aussendungsbefehl Gottes.

Die Bestrafung der Dimonen im ewigen Feuer wird erst nach
der Wiederkunft Christi geschehen. Deshalb haben sie jetzt noch
die Moglichkeit, die Menschen zu betoren. Ihr Bestreben zielt
nach der Erscheinung des Christus darauf, die Zukehr der Men-
schen zu Gott und zum Logos zu verhindern. Das beweisen
Simon Magus, Menander und Markion, die alle Werkzeuge der
Diimonen sind und die einen anderen Gott lehren als den Vater-
gott und seinen Sohn. So kann man folgern, daf} der Kampf zwi-
schen der civitas dei und der civitas diaboli bleiben wird bis zur
Parusie Christi.

Der Kampf ist seinem Wesen nach iibergeschichtlich. Aber er
vollzieht sich in der Geschichte selbst.

Diese Gedanken schieben die Bedeutung des Todes Christi
zuriick. Wozu ist der Logos eigentlich Fleisch geworden, wenn
der Kampf der Ddamonen weitergeht? Man kann hier nur mit
Hilfsgedanken weiterkommen: Die Macht der Ddamonen ist mit
der Menschwerdung prinzipiell gebannt. Wirkten vor der Mensch-
werdung im Menschen nur oméppara 100 Aéyov, so wirken jetzt nur
noch oméppara v dapévwy. Wir Christen aber beten zu Gott
um Befreiung von den ,,Fremdlingen™ der gottlichen Religion, das
heiBt von den Damonen. ,.Die Dimonen beben vor seinem ge-
waltigen Namen, und sie unterwerfen sich heute ihm, beschworen
im Namen Jesu Christi, der gekreuzigt wurde unter Pontius
Pilatus, dem Prokurator von Judia; auch deswegen ist es uns
allen nun klar, daB sein Vater ihm so groBe Gewalt gegeben hat,
daB selbst die Ddmonen sich seinem Namen und der Heilswir-

‘e

kung seines Leidens unterwerfen ™)

72) dial. 30.
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Hieraus wird klar, daB die Herrschaft der Démonen mit der
Menschwerdung und den Leiden des Logos beendet ist und daf
sie, im Namen Jesu Christi beschworen, ihre Wirkung verlieren.
Wir sehen ferner, daB der Titel ,,Helfer und Erléser” (Bon6ov xai
AuTpdiTnv)in engen Zusammenhang zu der Diamonenlehre gesetzt
ist. Bewiesen wird das an der Geschichte. Die Geschichte der
Gegenwart lehrt ja, daB Christus uns frei gemacht hat von den
Démonen; denn die Dimonen kénnen uns wohl téten lassen,
aber sie unterwerfen uns nicht mehr. Ja vielmehr, jeder, der sich
Christus unterworfen hat, dem sind die Dimonen unterworfen;
denn die Siinde wird ihn nicht mehr erreichen.

So steckt auch in der Damonenlehre mehr als ein Ansatz zum
Verstindnis der Geschichte. Das jenseits der Geschichte lebende
Dimonische, das im religiosen Sinn bose ist, bringt Bewegung in
die Geschichte. In der Geschichte gilt das Gesetz, daft das Gute
vom Bosen verfolgt wird, daB aber das Gute dadurch, dafl es
verfolgt wird, wichst. Zuerst verfolgte man die Propheten und
die Philosophen, weil sie das Verniinftige und Gute lehrten.
In der Geschichte verfolgte man den fleischgewordenen Logos —
siehe die Zahl derer, die an ihn glaubten, wurde immernur grofer.
Denn die Wahrheit ist bei den Verfolgten. Und Martyrium und
Verfolgung stirken und propagieren das, was verfolgt wird ).
Aber Justin hat dies Verfolgtwerden nicht in einem flachen und
propagandistiscien Sinn verstanden. Hier steht vielmehr die
Tiefe seiner Geschichtsanschauung dahinter, daB das Gute als
das Gute verfolgt wird, daft die Geschichte der Ort des leben-
digen Ringens des Guten mit dem Bosen ist, und daf die Guten
immer in der Minderzahl sind. Die Verfolgten sind die wahren
Christen. Diese Anschauung, die spiter immer wieder von den
diristlichen Spiritualisten aufgegriffen worden ist, findet sich
also bereits bei Justin vorgebildet. Erich Seeberg hat in seinem
grundlegenden Buch iiber Gottfried Arnold diesen Gedanken
von den Tagen Konstantins an durch die Kirchengeschichte hin-
durch verfolgt 7*). Aber dieser Gedanke ist nicht blof als Reak-
tion des monchischen Christentums gegen die Kirchenpolitik

72) dial. 30.
73) E. Seeberg, a.a. O. S.279 fi.
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Konstantins des GroBen entstanden, sondern er findet sich schon
Lei Justin; vielleicht ein Zeichen dafiir, daB er mit der Selbst-
beurteilung Jesu zusammenhéngt.

Es wire jedoch ganz falsch, wenn man nun in Justin den
ersten Spiritualisten sehen wollte; aber die Beriihrung seiner
Gedanken mit den Vorstellungen jener ist nicht ohne Bedeutung.
Wir denken dabei nicht nur an den Gedanken, dafi die Ver-
folgten die wahrhaft Frommen und Verniinftigen sind, sondern
auch an jene Vorstellung, dal alle Philosophen, sofern sie am
Logos teil hatten, Christen waren. Sie findet sich bei den Huma-
nisten der Renaissancezeit und bei liberalen Protestanten wie
Harnack, aber auch in der Geschichtsbibel von Sebastian
Franck ™).

5. Kapitel
Die Gesdichtstheologie und Religion Justins.

1. Griechentum und Christentum
in der Geschichte.

Mit der dbppelten Behauptung, der Logos ist die Weltver-
nunft, und diese Weltvernunft ist in Christus Mensch geworden,
ist es gegeben, daB die Offenbarungen des Logos vor Christus

74) Diese Verbindung zwischen Justin und Sebastian Franck finden
wir in der Geschichtshibel (1543 o. Ort), am sichtbarsten in dem Satz:
,Nun souil man von Gott kan sagen, haben die Heiden, die auch dz
bild vom samen Gottes in yn haben und andere auf# den Christen
mancherley weifi von Gott geredt und geschriben” (1), und: ,Von dem
einigen Got haben auch vil Heiden aus dem eingepflanzten
Wort vom einleuchtenden Liecht seer vil geschrieben® (Gesch. Bibel 2).
Bei Seb. Frank wird der Logos spermatikos Justins unter dem Einfluf
Luthers und der Reformation umgewandelt in den Begriff des als
Samen in alle Menschen gelegten ,,Wortes”. Vermoge dieses inneren
Wortes, das sich also auch bei den Heiden findet, haben diese ihre
Gotteserkenninis und manche guten Lehren schon vor der Reformation
ausgesprochen. Eine dhnliche Situation wie bei Justin! Bei Justin er-
moglicht es die Idee vom Méyog omeppatikds die doppelte Wurzel des
Christentums bei den Heiden und bei den Juden aufzudecken; bei
Franck ermoglicht die Idee von dem als Samen in die Menschheit ge-
legten Wort eine Verbreiterung der Grundlage der Theologie, letztlich
eine reli%ionsgesdlidxﬂidle Wertung des Christentums. Und welchen
anderen Sinn hat die Heranziehung der Geschichte bei Franck als die
lebendige Exegese zu Gottes Wort — Gottes Werk legt hier Gottes
Wort aus —, wenn nicht den, der Theologie ein breiteres Fundament
als nur die Bibel zu geben! Die Verwertung des kirchlichen Altertums
fiir das Verstindnis der biblischen Lehren durch Melanchthon weist in
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nur auf Christus bezogen werden durften, so daB die Vor-
geschichte des Christentums auf eine viel breitere Basis riickt.
Sie ist nicht mehr auf das Judentum und das Alte Testament
allein beschrinkt, sondern sie umfaBt die ganze Welt. Hierbei
setzt sich Justin nun mit den beiden Michten auseinander, die
ihm begegneten, mit dem Hellenismus und dem Judentum.

Wir haben geschen, wie er im Schema von Weissagung und
Erfiillung die Geschichte Jesu und ihre typische Bedeutung vor-
gezeichnet findet. Und zwar legte er nicht bloB die Propheten
des Alten Testaments, sondern auch die griechische Mythologie
nach dem Schema von Weissagung und Erfiilllung aus; nur daB
sie hier ein negatives Vorzeichen trdgt, in dem Sinne namlich,
daB die Dimonen die Mythen der Griechen erfunden haben, um
das Wirken Christi unmbglich zu machen oder doch zu er-
schweren. Mit dieser Heranziehung der griechischen Mythologie
ist ein Doppeltes erreicht: Einmal folgt hieraus der dem Ub-
lichen verwandte und nicht unsinnige Charakter der christlichen
Religion; denn die Christen lehren, wie die Mythen zeigen, nichts
Unvorstellbares. Ferner sind die Propheten dlter als die griechi-
schen Mythologien. Durch das Alter kommt also dem Judentum
eine Vorrangstellung zu. Es sind dhnliche Motive, die wir in den
Mirtyrerakten der Zeit finden, wo ja auch das Alter der Religion
und der urkundliche Beweis der Wahrheit die entscheidende
Rolle spielen. Damit ist aber auch die Sonderstellung des Alten
Testaments gerechtfertigt;: ja der alttestamentliche Mythus von
der Weltschopfung wird als die Grundvorstellung von der Ent-
stehung der Welt hingestellt und angenommen. Dieser Mythus
wird aber auch nach Justins Meinung von Plato gelehrt. Auch
bei ihm hat Gott die Welt durch Umwandlung gestaltlosen
Stoffes geschaffen, und zwar hat Gott dies aus Giite getan.
Plato hat diese Idee von Moses ™). Ahnlich verhalt es sich mit

die gleiche Richtung; auch sie will die Geschichte fiir die Theologie
fruchtbar machen. Von seiner Grundidee des eingepflanzten ,,Wortes™
aus kann Franck auch zu einer positiven Einstellung den Ketzern ge-
geniiber vorstoBen, denn auch in diesen lebt ja der Same des Wortes
Gottes und auch sie haben viel Wahres, Gutes und Frommes gesagt,
das man achten und lieben muf.

75) “Qote Adyw Beod €k TV Umokewévwy kol mpobnlwoevtwy did Mwu-
céwe Yeyeviobot Tov mdvto kéouov, kai TTAdtwy kol ol TAUTAE AeyovTeg
ol fAueic eudfopev, kai Uuele Tewdfvar divacle I, 59. Die Frage nach

*
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der Lehre vom Weltbrand, die die Stoiker aufgestellt haben.
Auch dieser Gedanke stammt von Moses ™). Und wenn Plato
von der Gott am nichsten stehenden Kraft, die wie ein Chi im
Weltall steht, spricht, so hat er auch dies von Moses, nur dal er
nicht den vollen Sinn des Kreuzes erkannt hat. Indem Justin
so Moses zum iltesten Propheten erhebt, von dem sowohl Grie-
dhen wie Juden abhingig sind, und indem Moses seine Weisheit
vom Logos hat, kann er den stolzen Satz des imperialisti-
schen Christentums aussprechen: ,,Wir lehren - also nicht das-
selbe wie die iibrigen, sondern alle anderen sprechen nur das
Unsrige nach 7).

Es ist ja merkwiirdig. Das Christentum — und zwar schon
die Urgemeinde — hat zundchst das Alte Testament fiir sich er-
obert, indem es die dort geschehene Geschichte als Weissagung
auf die Erfiillung im Christentum gedeutet hat. Das Christen-
tum hat dann aber auch die griechische Kultur, in die es durch
Paulus eingetreten war, sich zu eigen zu machen verstanden da-
durch, daR es erklirte: Alles, was groB in dieser Kultur ist, ist
christlich: denn Christus ist der Logos. Man sieht in diesen bei-
den Konstruktionsversuchen den Eroberungswillen der christ-
lichen Religion. Man erkennt aber hier auch die geschichtliche
Bedeutung der Apologeten. Sie verlingern den Schritt iiber das
Judentum hinaus, den Paulus gemacht hatte. Sie arripieren nun
auch die griechische Kulturwelt fiir das Christentum. Das ge-
schieht im einzelnen noch unsicher und tastend; das System bleibt
auch hier sozusagen schwebend, aber im ganzen stchen Weg und
Ziel fest.

Justin ist im ganzen darauf aus, das Gemeinsame zwischen
Griechen und Christen zu betonen; er mul} das tun, weil der
.Logos die Weltvernunft” ist. Alle haben an der ngtvern_unf_t

dem Verhiltnis von Mose und Plato ist ja auch spéterhin in. der Theo-
logie noch oft erdrtert. worden, so auch von Luther in seiner Genesis-
vorlesung. Bei ihm steht Moses nicht nur zeitlich iiber Plato, sondern
auch sachlich, denn Moses lehrt nicht nur Moral, sondern auch Gottes-
verehrung. cf. hierzu Erich Seeberg, Christus Wirklichkeit und
Urbild (Stuttgart 1937) S. 477 1§ i
76):1,:60; 11,:7. ; it
77) ol T6& abTa obv fuelg dANois doEdEouev, GAN. ol-mdvTes T4 HuéTepa
uiotuevol Aéyouar I, 60. SEARIS

o
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teil und deshalb gibt es fiir alle etwas Gemeinsames und Ver-
bindendes. So sind denn auch die Lehren Platos, Sokrates’ und
der anderen griechischen Philosophen nicht denen des Christen-
tums fremd, denn zu ihren Erkenntnissen sind sie durch die in
ihnen wirksamen Einzelkriaften des Logos gekommen. ,,Was im-
mer bei ihnen schon gesagt ist, gehort uns Christen, denn wir
beten den von dem ungezeugten und unnennbaren Gott ausge-
gangenen Logos an und licben ihn nach Gott ™).” Dieser Satz ist
aus der Gesamtanschauung Justins heraus zu verstehen: der
Logos ist gleich Christus — mit Johannes dem Taufer schlielen
die Prophezeiungen ab ™), deshalb sind alle, die je nach dem
Logos gelebt haben, Christen, und ihre Lehren sind denen der
altiestamentlichen Propheten gleichwertig, sie sind wie diese
.Zeugen der Wahrheit“. Damit ist das Christentum im Prinzip
zur Weltreligion erhoben, und seine Vorgeschichte liegt gemdl
dem universalen gottlichen Heilsplan nicht nur bei den Juden,
sondern gerade auch bei den vom Logos gefiihrten Griechen. Mit
Justin hitte die christliche Theologie eine Wendung vollig vom
Alten Testament fortnehmen kinnen; denn das ist ja das Neue
an seiner Theologie, daB er die alte griechische Kultur fiir das
Christentum erobern will. Dieser Weg ist jedoch nicht gegangen
worden. Zu stark wirkt die Geschichtsanschauung des Paulus
mit ihrem Glauben an den editen Olbaum und den aufgepfropf-
ten Wildling nach, und zu stark liegt im BewuBitsein der Christen

~78) 11, 13. Die Hochschdtzung der Philosophie finden wir bei Justin

in verschiedener Form. Sie soll die gottlichen Dinge erforschen, um da-
durch die Frommigkeit zu bewirken (dial. 1, 2). Die Philosophie bringt
zwar Erkenntnis, aber noch nicht die wahre (II, 3). Auch im Dialog
bleibt er gegen die Philosophie kritisch: ,gottlichen und nicht mensch-
lichen Lehren soll man folgen* (dial.38). Harnack (a.a.O. S.386)
meint, daB der innere Grund darin liegt, daff Justin im Christentum
und der Philosophie die gleichen Ziele sieht. Beide wollen die Prin-
zipien, Té\og usw. erkennen.

Trotzdem kennt Justin Unterschiede zwischen Philosophie und Chri-
stentum. ‘Erstens beruht die Philosophie auf der Vernunft (II, 10), das
Christentum auf der Offenbarung. Zweitens hat die Philosophie nur
stiickweise Erkenntnis, das Christentum die ganze. Drittens ist die
Philosophie ohne Beweise (I, 53), nur das Christentum ist in der Lage,
einen Beweis fiir die Wahrheit zu fiihren. Man mufl aber im Auge be-
halten, daR Justin sagt: ,.Die Lehren des Christentums und die Lehren
Platos sind nicht in allem ungleich, aber auch nicht in allem gleich*
(L 13); vfl. auch Flemming, a.a.O. S.57 ff.

79) dial. 51.
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der Glaube an die alttestamentlichen Propheten als an die Vor-
viiter, als an die Christen vor den Christen. Auch Justin hat Ver-
nunft und Offenbarung, Weissagung und Erfiillung nicht recht
su verbinden gewuft. Er hat aber einen neuen Weg geahnt, den
er selbst freilich nur zogernd betreten hat.

9, Judentum und Christentum
in der Geschichte.

Entnimmt Justin der hellenistischen Theologie im wesentlichen
die Gottespradikate und verbindet er den dogmatischen Christus
mit der griechischen Mythologie, so sieht er in den alttestament-
lichen Propheten und in der jiidischen Heilsgeschichte die Vor-
verkiindigung Christi und die auf ihn weisenden Schattenbilder,
wobei er sich jedoch vom jiidischen Volk und dessen Messiasideal
deutlich absetzt. In den Propheten und ihren Schriften spricht
der prophetische Geist. Dieser ist aber niemand anderes als der
Logos ®°). Der Logos wird aber auch den Propheten in den ver-
schiedensten Gestalten und Symbolen zuteil. So offenbart er sich
im Feuer, im Stein, im Kreuz, als Feldherr. Die Propheten sind
gerecht und von Gott geliebt, sie predigen im Geiste Gottes und
sagen die Zukunft voraus. Sie haben die Wahrheit gesehen und,
ohne die Menschen zu fiirchten, ausgesprochen. Sie verkiinden
das, was ihnen der Geist Gottes eingibt. Daf} aber das, was sie
verkiindigt und vorher verkiindigt haben, wahr ist, zeigt die Ge-
schichte der Gegenwart im Zusammenhang mit der Vergangen-
heit. Sie zwingt auch, ihren Schriften zuzustimmen. So bediirfen
sie keiner Beweise und jeder, der ihre Schriften liest, weill das,
was ein Philosoph wissen muf®). So ist auch der Prophet
fiir Justin ein vom Logos erfiillter Mensch, der nach dem Logos
lebt und dessen Weissagungen sich an der Geschichte als wahr
und richtig erweisen. Aus der wirklichen Geschichte recht-
fertigt Justin die Propheten und damit zugleich das Chri-
stentum, denn die Geschichte zeigt, daB ihre Lehren wahr sind.
Zu dem Alter der Weissagungen der Propheten tritt also noch
ein anderes Argument, das der erfiillten Geschichte. Sie erhalten

80) I, 33; dial.36; dial. 56; dial. 60; dial. 102.
81) dial. 7.



58 Untersuchungen

ihre Rechtferticung aus der Erfiillung in der Geschichte. Das;
was sich nicht auf das Christentum bezieht, im Christentum
wieder zu finden, das ist die Kunst der Theologie Justins. So
will Justin aus Schrift und Geschichte rechtfertigen, dal in Chri-
stus der Sohn Gottes auf die Erde gekommen ist; denn Propheten
gibt es von Moses bis zu Johannes dem Taufer. Seitdem ruhen
die Prophezeiungen und sind in Gnadengaben verwandelt wor-
den, die allein die Christen besitzen.

- DaB der Logos Mensch geworden ist, geht aus den Propheten
hervor. Jeder Exeget wird, um das zu erweisen, sich immer wieder:
auf diese Schriften berufen %2). Es ist die Aufgabe der Exegese,
die prophetische Vorausverkiindigung, die oft verborgen ist, zu
ermitteln, um dann an der Geschichte ihre Wahrheit festzustellen.
Diese Methode hat Justin auch treulich an den Propheten durch-
gefiihrt und die verborgene Wahrheit oft durch allegorische Exe-
gese zu ermitteln gesucht. Die Grundlage dazu bilden die Ge-
schehnisse, die mit der Weissagung in der Vorzeit in Verbindung
gebracht werden. So bedingen Weissagung und Erfiillung ein-
ander. Die Juden hatten die Weissagung, die Erfiillung aber
haben die Christen.

...Die Gaben der Propheten sind verschieden. So empfingt
Salomo den Geist der Weisheit, Daniel den des Verstandes und
Rates, Moses den der Stirke und Frommigkeit, Elias den der
Furcht und Jesaias den der Erkenntnis. Man konnte fragen, ob
auch in den Propheten nur omépuota 100 Aéyou wirksam waren.
Dem widerspricht aber, da den Propheten so und so oft der
Logos oder der prophetische Geist, die ja identisch sind, ihre
direkten Offenbarungen gegeben haben. Das ist der Unterschied
zwischen dem Propheten und dem Philosophen. Der Prophet ist
Instrument des ganzen Logos oder des Gottesgeistes; in den Philo-
sophen aber wirken die unpersonlichen Samenkeime des Logos,
die bald hier, bald da durch die Welt fliegen.

: ‘Die Prophezeiungen ruhen seit Johannes dem Taufer, denn
si¢ sind durch den Fleisch gewordenen Logos zusammengefalt,
der wiederum streut sie auf die Christen nach seiner Himmel-
fahrt aus, auf wen er will. Dazu rechnet Justin die Charismen;

82) dial. 87.
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wir diirfen daraus schlieBen, als was er sich wohl selbst verstan-
den hat, nicht als Philosoph, sondern als Lehrer von Christus
oder als Prophet Christi. Ja, das SelbstbewuBtsein des altchrist-
lichen ,.Lehrers” geht noch weiter; Justin setzt diese christlichen
Propheten denen des Alten Testaments gleich **).

Was ist die Schrift, aus der er die Propheten und sich redlt--
fertigt? Die Schrift ist das Alte Testament in der Ubersetzung
der Septuaginta. Nur die Ubersetzung der Septuaginta ist echt,
die von den 70 Altesten auf Bitten des Konigs Ptolemaus angefer-
tigt ist, denn in der von den Juden spiiter abgefaBten Uber-
setzung sind alle Stellen, die auf Christus Bezug nehmen, fort-
gelassen worden ).

Aber die Schrift geniigt nur dann, wenn die Gnade zum Ver-
stindnis der Schrift geschenkt ist. Das rechte Schriftverstandnis
ist also immer an die Gnade gebunden. Auch das mull Justin
festhalten, da die Juden ja die Schrift immer miBdeuten, indem
sie sie statt auf Christus, historisch auf ihre Kénige oder andere
prophetischen und politischen Gestalten beziehen. Aber Justin
merkt nicht, daB seine Exegese ebenso willkiirlich ist, wie die
jiidische.

Fiir Justin sind es MiBdeutungen, wenn die Juden glauben,
Gott sei dem Moses oder dem Abraham erschienen. Soll Gott etwa
in die Welt kommen und sich ausgerechnet in einem kleinen Win-
kel der Erde offenbaren und zu diesem Zweck alles, wasiiber dem
Himmel ist, verlassen? %) Nein, der sich dem Moses offenbart
hat, der mit Abraham unter der Terebinthe saure Milch ift, ist
niemand anderes als der, der dem Weltschopfer dient, der Logos.
Dieser ist es, der mit der Welt handelt, und der sich in den ver-
schiedenen Verkleidungen den Propheten offenbart hat. So er-
hilt der Logos seine verschiedenen Epitheta: Herrlichkeit 'déé
Herrn, Sohn, Weisheit, Engel, Gott, Herr, Feldherr ) ;
Er, der selbst Gott ist, vom Vater des Lebens erzeugt"
er, der Logos, Weisheit, Kraft und Herrlichkeit des Er-'

83) dial. 77.
84) dial. 71.
83) dial. 60.
86) dial. 61.
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zeugers ist %), der aus dem Vater vor allen Geschopfen in dessen
Kraft und nach dessen Willen hervorgeht, er, der auch Weisheit,
Tag, Sonnenaufgang, Schwert, Stein, Stab, Jakob und Israel in
den Reden der Propheten genannt wird ), er handelt mit Israel
und 1iBt es durch die Propheten ermahnen. Als Israel aber nicht
auf ihn hort, da 1dBt er durch die Propheten seine Menschwer-
dung zum Sturz der Diamonen vorher verkiinden, verhiillt und
offen, die Juden aber haben ihn nicht erkannt, sondern, von den
Dimonen verfiihrt, ihn, als er erschienen ist, getotet.

Gesetz und Beschneidung sind den Juden wegen ihrer Hart-
herzigkeit gegeben. Das jiidische Gesetz ist jedoch iiberholt, denn
Gott hat den Menschen ein neues Gesetz verheiflen und gegeben,
das allen Menschen gelten soll. Das neue Gesetz aber heifit: Jesus
Christus. ,,Als ewiges und endgiiltiges Gesetz ist uns Christus
gegeben, und er ist ein treuer Bund, dem kein Gesetz, keine Ver-
ordnung und kein Gebot folgt *).”

Auch hier zeigt sich die Bedeutung, die die Stellung zum Ge-
setz, ja dies selbst fiir die Geschichtsanschauung hat. Aus dem
Problem ergibt sich der Universalismus des Christentums, der sich
audh in seiner Anschauung von der eignen Vorgeschichte auswirkt.

Wegen ihrer Siinden und ihres drohenden Abfalls von Gott
ist dem Juden die Beschneidung auferlegt worden. Fiir die Be-
schneidung ist folgender Gesichtspunkt bedeutsam: ,Nur fiir
euch ist die Beschneidung gegeben, damit ihr das erleidet, was
ihr jetzt mit Recht erduldet”®’) — némlich die Verbannung.
Wie ihr jetzt auf Erden ohne Stadt und Staat seid, so werdet ihr
auch einst im Himmel sein, das ist der Gedanke Justins. Dazu
kommt noch ein anderes: Gott hat die Beschneidung gegeben,
damit er euch einst erkenne. So ist die Beschneidung ein natio-
nales Zeichen: ..Das zwingen uns Geschichte und Schrift anzu-
nehmen.“ Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Sabbath, der
die Juden daran erinnern soll, daf Gott ihr Erloser ist **). Aber
nicht fleischliche Beschneidung tut not, sondern die Beschneidung

87) dial. 100.
88) dial. 61.
89) dial. 11.
90) dial. 19.
91) dial. 19.
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des Herzens. Sie wird von dem Christen durch die Nachfolge
Christi vollzogen. Justin belegt auch dies aus der Schrift, indem
er das Gebot, daB alle Knaben am achten Tage beschnitten wer-
den miiBten, auf Christus bezieht, der am achten Tage, d. h.
einem Sonntag, von den Toten auferstanden ist, und der uns da-
mit vom Irrtum und der Siinde losgerissen hat. Da aber der
Sonntag an sich der erste Tag der Woche ist, so gibt Justin dafiir
die Erklirung: ,Der Sonntag wird niamlich, obwohl er der erste
Tag der Wodhe ist, der achte Tag genannt, sofern alle Tage des
widhentlichen Kreislaufes noch einmal gezéhlt werden: doch hort
er nicht auf, der erste zu sein **).”

Die Frage Tryphons, ob ein Jude, der Christus nachfolgt, aber
nodh die alten Gesetze beobachten will, das Heil erlangen kann,
wird von Justin bejaht, aber er fiigt im Sinne des Paulus hinzu,
daB die Beobachtung des Gesetzes von den Heidendhristen nicht
verlangt werden darf **). Offenbar hat es zur Zeit Justins Leute
gegeben, die den Judenchristen das Heil absprachen, denn erleitet
seine Ausfiihrungen mit dem Zusatz: ,,Nach meiner Meinung® ein,
was Tryphon sofort hervorhebt. Justin erldutert dann seine Mei-
nung mit dem Hinweis darauf, daB es ja sogar Leute gabe, diesich
weigern, sich mit Judenchristen zu unterhalten oder gar in einem
Hause mit ihnen zusammen zu sein. Justin selbst ist dagegen
tiir Toleranz und hilt die Gesetze der Juden fiir nationale Ge-
setze, die durch das Gesetz Christi iiberholt sind. Wenn nun
einer in seiner Beschrianktheit glaubt, beide, das jiidische Gesetz
und das curistliche Gesetz, beobachten zu miissen, so soll er es fiir
seine Person tun, aber er soll nicht von den anderen dasselbe ver-
langen oder ihnen die Gemeinschaft des Hauses verweigern. Wir
kénnen durch diese Ausfithrungen einen Blick in die kirchenpoli-
tischen Verhiltnisse der Zeit Justins tun. Der Gegensatz von
Heidenduristen und Judendhristen, Beschneidung und Nichtbe-
schneidung, Jerusalem und Paulus bewegt noch immer die Ge-
miiter und ist noch nicht vollig abgeklungen. Es ist sogar nach
der anderen Seite hin radikalisiert. Und doch macht sich bei
Justin bereits eine neue Stimmung der Ermiidung und der Tole-

92) dial. 41.
93) dial. 47.



62 Untersuchungen

ranz bemerkbar. Ein Phéinomen, das man in der Kirchenpolitik
nicht ganz selten beobachtet.

Auch der Fall, daB einer vom Christentum zum Judentum
iibertritt, mu} vorgekommen sein. Ein solcher wird aber nicht
selig werden, sondern nur dann Rettung finden, wenn er vor
seinem Tode Christus wieder als seinen Herrn anerkennt ).

"Ganz entschieden bestreitet Justin an dieser Stelle auch den-
jenigen Nachkommen Abrahams das Heil, die nach dem Gesetz
leben und bis zu ihrem Tode nicht an Christus glauben; ganz be-
sonders dann, wenn sie in ihren Synagogen die gldubigen An-
hanger Christi verfluchen; wieder ein Hinweis auf wirkliche Ge-
schehnisse ?°). Es hat aber auch griechische Christen gegeben, die
in der Ethik des Gesetzes die strengere gesehen haben, und die
deshalb vom Christentum zum Judentum iibergetreten sind ).
Gegen diese wendet sich Justin ebenfalls.

Die Rolle, die die Juden bei Justin in der Geschichte und in
der Gegenwart spielen, ist eine doppelte: Die Juden haben nicht
nur den Gerechten und seine Propheten getotet. sondern sie ver-
suchen jetzt durch Verfluchungen in ihren Synagogen und durch
Denunziationen bei den Machthabern des Staates — da sie selbst
nicht mehr die Macht haben, die Christen zu téten — diejenigen,
die dem Weltschipfer und seinem Gesandten nachfolgen, zu
schaden. So erwecisen sie sich als Werkzeug der Damonen. Die
Anklagen gegen die Christen, die von den Juden ausgehen,
werden bei den nicht orientierten Heiden wirksam. Ebenso steht
es mit dem Fluch der Juden gegen die Christen. Man sieht hier
die Art jiidischer Taktik,

94) dial. 47.

95) dial. 47.

96) Ob hierbei an Ebioniten zu denken ist, ist mehr als fraglich.
Die neuere Forschung hat ihre Bedeutung sehr in Frage gestellt, und
die Andeutungen von Irendus (Adv. haer. 1, 26, 2; cf. 3, 11, 7; 15, 1),
Origenes (Cels. II, 1), Epiphanius (Haer. 50, 1, 3, 6) und Eusebius
(h. e. 6, 17) unterliegen mannigfachen Bedenken. Immerhin konnte
man fragen, ob hier ein Sammelbegriff von judenchristlichen Splitter-
gruppen vorliegt, denen in einer spéteren Zeit in Anlehnung an die
Bezeichnung der jerusalemischen Urgemeinde als mtwyol der Name
Ebioniten beigelegt worden ist. Vgl. Miiller, Kirchengeschichte I, 1
(2. Aufl. Tiibingen 1929) S. 72. Bardenhewer, a. a. O. S. 377 f{.
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Die Juden sind auch an der veriichtlichen Beurteilung der Auf-
erstehung schuld, die Leben und Lehre Jesu als gottlich bestitigt.
Sie haben das Miirchen von dem durch die Jiinger gestohlenen
Leichnam, der dann gen Himmel gefahren sei, erfunden und pro-
pagiert. Die Zerstorung Jerusalems ist nun wohl ein Gottes-
gericht; aber auch das haben die Juden nicht gemerkt, sondern
die Christen weiter beschimpft und verfolgt. Die Christen aber —
statt die Juden zu hassen — beten vielmehr fiir sie ®’). So stark
ist die christliche Ethik, und soweit geht das Gebot der Nachsten-
liebe, denn jeder ist .mein Nichster™ *%).

Auch Justin hofft auf die Bekehrung der Juden am Ende
der Tage. Dabei beruft er sich auf den von Paulus verwandten
Gedanken vom .heiligen Rest”, der ja in der Exilsgeschichte
entstanden war; und er fiihlt sich im Hinblick auf das Gericht
Christi verpflichtet, fiir die Juden zu tun, was er kann. Im Dia-
log fragt Tryphon den Justin: ,Ist es wirklich so, daRl ihr be-
kennt, Jerusalem werde wieder aufgebaut werden und euer Volk
werde in Freude mit Christus zusammenkommen, zugleich mit
den Patriarchen und Propheten und den Heiligen unseres Volkes
oder mit denen, die Proselyten geworden sind vor dem Kom-
men eures Christus — oder hast du das nur gesagt, damit es
schiene, als wiirest du uns in der Dispution iiberlegen? Justin
antwortet darauf: ,,Ich bin nicht so jimmerlich, daB ich etwas
anderes sage, als ich denke. Ich habe dir schon friiher bekannt,
daB ich und viele andere so bekennen; viele andere unter uns
wiederum — auch solche, deren Lehren rein und fromm sind —
haben diese Meinung nicht.” Kurz darauf kommt Justin noch
einmal auf die Frage zuriick: ,Ich und die Christen, welche
kord wavra oployviipnoveg sind, wissen, daB Fleischesauferstehung
stattfinden wird, und tausend Jahre in dem erbauten und prich-
tig erweiterten Jerusalem sein werden, wie die Propheten Ezechiel
und Jesajas usw. verkiindet haben ... und unter uns ein Mann
namens Johannes, einer der Apostel Christi, in seiner Apoka-
lypse. Er hat prophezeit, dal} die, welche an unsern Christus
gliubig geworden sind, tausend Jahre in Jerusalem leben wer-

97) dial. 108.
98) 1, 52.



64 Untersuchungen

den und daB dann erst die allgemeine Auferstehung fiir die Ewig-
keit und das Gericht komme %°).“ Man sicht aus dieser Stelle, dafB3
Chiliasten und Antichiliasten damals ruhig nebeneinander lebten
und dalf auch dem Chiliasten Justin die Lehren der Antichiliasten
als ,,rein und fromm* gelten °°).

Die Wurzeln des Chiliasmus bei Justin scheinen in dreierlei
Einfliissen zu liegen: erstens in der von ihm angegebenen Apo-
kalypse des Johannes; zweitens, damit wohl in Zusammenhang
stehend, im Judentum iiberhaupt; drittens aber auch bei Plato.
Plato lehrt, da die Menschen, die dreimal hintereinander auf
Erden ihr Leben im Streben nach der reinen Weisheit gelebt
haben, nach 3000 Jahren zu den Fixsternen zuriickkehren. Justin
hat diese Lehre Platos gekannt, hat aber dessen Anschauung
durch die Idee der ewigen Strafe fiir die Bosen modifiziert:
.Platon hat iibrigens in gleicher Weise gesagt, daB Radamanthys
und Minos die Ungerechten, wenn sie vor ihnen erscheinen, be-
strafen werden; wir aber sagen, dal} das gleiche geschehen werde
durch Christus und daB sie in ihren urspriinglichen Leibern mit
ihren Seelen eine ewig wihrende Strafe erdulden werden, nicht
nur eine tausendjihrige, wie jener annahm ). Fiir Justin ist
die Vorstellung vom Endgericht eine sehr reale und geschichts-
michtige. Das Endgericht, die Totenauferstehung, das Reich Got-
tes, sind ihm Wirklichkeiten, die ein' dementsprechendes sittliches
Handeln vom Menschen fordern.

Auch die eschatologischen Geschehnisse *stehen fiir Justin
unter dem Gesichtspunkt von Weissagung und Erfiillung. ,,Da
wir nun gezeigt haben, daB} alles, was geschehen ist, vor dem Ge-
schehen schon vorhergesagt war, so mull man in bezug auf dhn-
liche, aber noch nicht erfiillte, Weissagungen der Zuversicht sein,
daB sie durchaus in Erfiillung gehen werden 1°2).” Die Propheten

99) dial. 80; dial. 81.
100) A. Harnack, Judentum und Judenchristentum in Justins Dia-
log mi)t il'ryphon (Leipzig 1913) S.83{.
101 8

102) I, 18. Auch die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele ver-
bindet die Christen mit dem Hellenismus. Aber die Christen glauben
noch mehr, daft sie ihre in die Erde gelegten Korper wiedererlangen,
denn bei Gott ist nichts unmoglich. Die Seele kommt aber nicht mit
dem Tod sofort in den Himmel, diese Lehre hélt Justin fiir héretisch,
weil damit die Auferstehung geleugnet wiirde (I, 28 und dial. 80). Ge-
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haben ein zweimaliges Kommen Christi vorherverkiindigt, das
eine als Mensch, der verachtet und gekreuzigt wird; das andere
bei seiner Wiederkunft in Herrlichkeit und unter Begleitung der
Engel.

Die Juden werden im Gericht mit Ausnahme des ,heiligen
Restes™ verworfen werden; die Heiden aber sind die wahrhaft
Erwihlten Gottes. ..Durch Gottes Vorhersehung sind die Heiden
der Erbschaft gewiirdigt worden™ *%%).

Gott hat aber das Strafgericht aufgeschoben, da er weils, daf}
einige durch ihre BuBle noch gerettet werden, andere aber noch gar
nicht geboren sind ***). Es werden auch die selig werden, die vor
Christi Menschwerdung nach den ,,Samenkornern des Logos™ ge-

nau so wunderbar wie die Geburt des Menschen ist, ist die Auferstehung
des Fleisches. Auf Gottes Befehl werden ,,die aufgelosten und nach der
Art des Samens in die Erde hineingelegten menschlichen Leiber zu ihrer
Zeit* auferstehen und ,,Unverweslichkeit anziehen®. :

Fiir Justin hdngt der Gedanke der Schopfung des Menschen immer
mit dem Gedanken an die Auferstehung zusammen. Beides sind wun-
derbare Taten Gottes. Es steckt vielleicht hierin der Gedanke, dal alles
wieder zu Gott zuriickkehrt und daB Gott sei ,,Alles in Allem*" (siehe
I, 10). Mit der Beurteilung der Auferstehung hingt auch die Lehre vom
Todeszustand des Menschen zusammen. Die Seele des Menschen ist
auch nach dem Tode bei BewuBtsein; denn den Seelen bleibt Empfin-
dung (I, 18 u. I, 38).

Die Wahl zur Unsterblichkeit hingt aber mit dem Gott gefiilligen
Leben zusammen. In der eschatologischen Vorstellung Justins ist zu
beachten, welche Krifte er dem .erhohten Christus® zuweist.

Christus hat nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt die Herr-
schaft iiber die Erde erhalten. Dieser Gedanke wird auch wieder ratio-
nal abgeleitet und bewiesen aus Chron. 16, 23—31 und Psalm 95, 1—10
(I, 41). So ist er der Anbetung wahrhaft wiirdig (I, 49), aber er wird
auch einst die Auferstehung leiten (dial. 113).

Justin ist auch der Meinung (I, 50), daB die Apostel ihren Aussen-
dungsbefehl in den 40 Tagen vor der Auferstehung bis zur Himmel-
fahrt Christi erhielten. Wir kénnen hieraus ersehen, wie alt die These
von dem ,Evangelium der vierzig Tage” ist, auf die Reinhold Seeberg
in seiner Dogmengeschichte T S.75ff. und R. Seeberg, Evangelium
quadraginta dierum in ,,Aus Religion und Geschichte™ i 42 ff. hinge-
wiesen hat. :

Die Jiinger werden als Charismatiker aufgefal3t, 1, 39.

Die Leitung der Kirche erfolgt durch den erhohten Christus, da
Christus der Logos ist, an dem nun alle Christen Anteil haben. ,Die
Gldaubigen, év olg oikel T0 mapd Tod Beod oméppa & Adyog (I, 32) und
»die Glaubigen, év oi¢ duvduer mdpeomi (dial. 54), dhnlich auch dial. 39.

103) dial. 118; dial. 130.

104) I, 28; dial. 39; man beachte hier die Verbindung zu 1. Kor. 12,
4—110&1 auch zur Zeit Justins waren die Geistesbegabungen noch nicht
erloschen.

Ztsdwr, f. K.-G, LVIIL, 1/2. b
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lebt haben. Die Parusie wird von Justin bald erwartet, was den
zeitgenossischen Anschauungen entspricht.

Das Reich Gottes wird verwirklicht werden bei der Wieder-
kunft Christi. Nach dem Gericht werden alle, die gerecht und
fromm gelebt haben, Biirger des Reiches werden. Zunéchst die
Christen, dann aber alle, die nach dem Logos, und das heil}t nach
den Naturgesetzen, gelebt haben. Abraham und Henoch so gut
wie Sokrates und Heraklit °°).

‘Was bedeutet fiir Justin das Alte Testament? Das Alte Testa-
ment enthilt fiir ihn dreierlei: erstens liegt im Alten Testament
das Naturgesetz der Religion. Dieses Naturgesetz war aber auch
bei den anderen Vélkern lebendig, sei es, daB sie von Moses ab-
hingig waren, sei es, daB sie es durch die Samenkorner des Logos
erkannten. ,,Auch im Gesetz des Moses ist das von Natur Gute,
Fromme und Gerechte verordnet zu tun denen, die ihm folgen,
und zwar wegen der Herzensverhiirtung des Volkes aufgestellt
und in dhnlicher Weise aufgeschrieben, um es geschehen zu las-

105) I, 32; I, 44; I, 63; II, 6. Es sei an dieser Stelle ein Wort zu
Justins Glaubensbegriff gesagt. Der Glaube ist fiir Justin
einmal ein Fiirwahrhalten der Lehren Christi (I, 17). Der Vergleich des
Glaubens Abrahams mit dem Glauben der Christen spricht dafiir, daB
Justin einen tieferen Glaubensbegriff kennt. , Abraham glaubte der
Stimme Gottes... so auch die Christen” (dial. 119). Ahnlich auch: Die
eherne Schlange wurde zum Heil derer aufgerichtet, ., welche glauben,
daB seit jener Zeit verheiflen sei, da der Schlange durch den, der
gekreuzigt werden sollte, der Tod bereitet werden sollte” (dial. 91).

Hier ist der Glaube Vertrauen auf eine VerheiBung Gottes. Dies
kommt besonders deutlich zum Ausdruck: ,Die Niniviten bekehrten
sich von Herzen... glaubend, daB Gott gegen die, welche sich von der
Schlechtigkeit abwenden, barmherzig und giitig sei” (dial. 107); hierzu
tritt der andere Begriff des Hoffens. ,Die Christen hoffen auf
Christum” (I, 48; I, 52).

Wir kénnen also den Glaubensbegriff bei Justin in dreierlei Form
verwertet finden: a) Glaube als Fiirwahrhalten; b) Glaube als Ver-
trauen; ¢) Glaube als Hoffen.

Hierin ist aber auch bereits das den Glaubensbegriff Justins von dem
des Paulus Trennende ausgesprochen. Es liegt vor allem in dem ,[Fiir-
wahrhalten®. Fiir Justin ist das Verhiltnis zu Gott in erster Linie ein
sittlich bestimmtes.

Siehe zu diesem Problem auch Flemming, a.a. O. S. 51 ff. Am deut-
lichsten faBt sich dies ethische Verhiltnis zusammen in dem Satz:
»Wer nicht so im Leben erfunden wird, wie Christus gelehrt hat, der
ist kein Christ, wenn er auch mit dem Munde bekennt” (I, 16). Es
kommt Justin also vor allem auf die Werke an. Es steht hiermit nicht
Paulus nahe, sondern eher Jakobus, der ja auch in der Bewihrung des
?hﬁistseins durch die Werke das rechte Verhéltnis zu Gott ausgedriickt

indet,
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sen 199).“ Das besagt, da# das Naturgesetz, das immer Ausdruck
des Logos ist, ungeschrieben im Gesetz des Moses enthalten ist,
wihrend das Gesetz des Moses nur verordnet ist, wegen der
oxMpokapdie der Juden. Die substantivierten Adjektiva sind
nicht mit ,,Moral, Recht und Frommigkeit™ zu iibersetzen, sondern
sind Ausdruck fiir ein und dieselbe Sache, fiir die Vernunft;
denn diese umfaBt das Naturgesetz. Nach der Vernunft leben
heiBt also nach dem Naturgesetz leben. — Zweitens enthilt das
Alte Testament Gebote und Ubungen, die verhiillt auf Christus
hindeuten (eig uuotipiov). Drittens ist fiir den Christen das Alte
Testament wichtig, weil er aus ihm als warnendem Beispiel das
Schicksal eines Gottesvolkes, namlich die Verwerfung der Juden,
ablesen kann. Der Prophetismus des Alten Testaments gehort
freilich nicht mehr bloB dem jiidischen Volk; die Propheten sind
die Propheten Christi und gehoren den Christen. Der Grund-
gedanke im Dialog steht also in Analogie zu dem auf die Grie-
chen bezogenen in den Apologien. '
In der Ausdeutung der Geschichte Jakobs und in ihrer Be-
ziehung auf das Christentum ist stimmungsmiBig die Geschichts-
anschauung Justins keimhaft beschlossen **?). Er empfindet den

106) dial. 45; dial. 42; dial. 11. Christus ist das neue Gesetz, nicht
das Christentum. Damit verliert das Wort Gesetz seinen moralistischen
Beigeschmack, wie Flemming, a.a.O. S. 40 zur Stelle dial. 11 bemerkt.

Eine dhnliche Anschauung finden wir auch in dem Satz: ,,Christus
legte den Heiden ein Joch auf, seine Lehre” (dial. 53). Wobei er in An-
lehnung an das Eselsfiillen, das keine Last getragen hat, das Wort ver-
steht und nicht die Lehre als Joch charakterisiert.

Christus wird als neues Gesetz auch bei Hermas Sim. VIII und als
der wahre Bund bei Barnabas 14, 7 bezeichnet.

Engelhardt meint, da Justin unter dem ,neuen Gesetz” die ganze
christliche Lehre versteht, a.a. O. S. 243, Ritschl meint unrichtig, Justin
verstehe unter dem neuen Gesetz nur einen Komplex von Geboten,
a.a. 0. S.306.

107) ,,Jakob diente dem Laban wegen der buntscheckigen Herde; er
diente auch Christus in der Knechtschaft bis zum Kreuze fiir die ganze
bunte, vielgestaltige Menschenwelt, die er sich durch sein Blut und das
Geheimnis des Kreuzes als Eigentum erworben hat. Lea hatte schwache
Augen, auch die Augen eures Geistes sind schwach. Dem Laban stahl
Rahel die Gotter und versteckte sie bis auf den heutigen Tag; fiir uns
sind die viterlichen und stofflichen Gitter vernichtet. Jakob wurde
die ganze Zeit von seinem Bruder gehaft; wir, wie unser Herr selbst,
werden jetzt von euch und allen iibrigen Menschen gehalit, die doch
alle unsere natiirlichen Briider sind. Jakob ist mit %einamen Israel
genannt worden, Und auch Christus ist Israel, wie gezeigt worden ist,
der seiend auch Jesus genannt wird” (dial. 134).
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Reichtum der Welt, in der das Christentum lebt, und er sieht
die kulturelle und politische Vielgestaltigkeit, mit der es zu tun
hat. Es geniigt nicht mehr, den Blick auf die Juden zu heften.
Christus dient der ganzen Welt, er streckt aber immer wieder
seine Hand nach dem jiidischen Volk aus; doch das jiidische Volk
betrog und enttiduschte ihn, darum wihlte er die Heiden zu seiner
Gemeinde. Christus diente der ganzen Menschheit; bei ihm haben
alle Volker das gleiche Recht, wie auch dem Jakob alle Kinder,
sowohl die, die ihm Lea und Rahel geboren hatten, als auch die
der Sklavinnen, gleich nahestanden. So gilt auch Christi Tod allen
Menschen, Griechen und Juden.

Wie Laban seinen Bruder haBte, so haBte die Menschheit den
um ihretwillen Mensch und damit ihr gleich gewordenen Bruder
Christus, der doch unser Vater ist und um dessentwillen wir nun
auch alle gehaBt werden. Die Kirche und die Christen werden
hier aufgefaBt als eine Familie, deren Haupt Christus ist.

Wie die Juden die gerechten Propheten ermordet haben, wie
die Griechen Sokrates und die anderen Philosophen umgebracht
haben, so vollzieht sich in der Geschichte immer wieder das
gleiche. Der Gerechte wird verfolgt: und doch siegt der Gerechte.
Das ist der eigentiimliche Heilsplan Gottes, der im Leiden den
Gerechten triumphieren laBt.

Justin fand in den Propheten das Mysterium Christi vorher-
verkiindet. Er fand bei ihnen das ,Naturgesetz” der Religion.
Und wir tragen in Justin nichts hinein, wenn wir das ,,Natur-
gesetz der Religion” mit dem Logos gleichsetzen. Mit der Mensch-
werdung des Logos aber hat sich der Heilsplan Gottes in der Zeit
verwirklicht. Und Christus wird noch einmal wiederkommen, um
die Welt zu richten. Dann wird das Ende aller Tage da sein, und
die Christen werden gleich den Engeln leben °¢).

Die Geschichte Jesu und die Heilsgeschichte ist in Symbolen
und Typen im Alten Testament vorherverkiindet. Die Christen
erst verstehen diese Weissagung ganz, weil sie die Erfiillung in
der Gesdhichte kennen. So ist fiir Justin die Heilsgeschichte die
durch die Weissagung erfiillte Wirklichkeit.

108) dial. 81.
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- Aus seiner Einstellung zum Judentum und auch aus seiner
aniversalistischen Geschichtsbetrachtung erkldrt es sich, daB fiir
Justin das jiidische Messiasideal in seiner Anwendung auf Chri-
stus in den Hintergrund tritt. Christus ist nicht in erster Linie
der von den Juden erwartete und von ihnen nicht erkannte Mes-
sias: er ist auch nicht der ,Menschensohn®, sondern er ist der
Logos oder die personifizierte Weltvernunft, auf deren Erschei-
nung der Glaube sich allzeit gerichtet hat, und deren volle Offen-
barung jetzt allein zu glauben ist ™).

Besteht im Hinblick auf die Logoslehre ein Zusammenhang
zwischen Justin und Philo? Gegen die Bejahung dieser Frage hat
man darauf hingewiesen *°), daff der Logos bei Philo der oberste
einer Reihe von Mittelwesen ist. Gott als das reine Sein '), ohne
. Beziehung zu allem, was er nicht selber ist, bedarf zum Verkehr
mit der Welt der Mittelwesen. Die Funktionen des Logos sind
bei Philo also vor allem kosmologische. Alexandrinische Luft
atmet allerdings die These von Moses als dem Urheber der plato-
nischen Philosophie.

Bezeichnend ist auch in diesem Zusammenhang, dal} an der
einzigen Stelle, an der Justin auf die Spekulationen des philo-
sophischen Judentums eingeht, er bemerkt, da# diese Einwiirfe
nur von einigen jiidischen Gegnern erhoben werden *2).

3. Justin und die Hiaretiker.

Justin spricht in Ap. I, 26 davon, daB® er eine Schrift gegen
die Hiretiker verfaBt habe, und sowohl Irendus als auch Euseb

109) Menschensohn bedeutet fiir Justin, daB der Logos durch eine
Jungfrau Mensch geworden ist. Er hat sich nicht mit einem Scheinleib
ausgeriistet, er hat sich auch nicht erst in der Taufe mit einem Menschen
verbunden, sondern durch eine Jungfrau hat er sich selbst zum Men-
schen gemacht. So hat er als wirklicher Mensch die Herrschaft der
Dédmonen gebrochen, den Tod besiegt und die Siinde der Menschen auf
sich genommen. cf. dial.81.

110) cf. Feder, a.a. Q. S.138 ff. Engelhardt, a.a. O. S. 438 ff.. Pfat-
tisch, a.a. 0. S.55 ff. Bousset, aa. Q. S.315 ff. Bousset weist auf den
Zusammenhang hin, der zwischen dem Gotterboten Hermes und dem
Logos bei Philo besteht, sowie auf die Beeinflussung durch die dgyp-
tische Mythologie.

111) cf. Feder, a.a. Q. S.138f.; ferner Philo, vita Mosis II p. 136
bis 138 (Bibliotheca Sacra Patrum ecclesiae Graecorum Pars II).

112) dial. 125; ecf. Harnack, Judentum und Judenchristentum in
Justins Dialog S. 77.
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wissen von dieser Schrift 12%). Sie ist leider verloren gegangen, so
daB wir auf die gelegentlichen Bemerkungen in den Apologien
und im Dialog angewiesen sind. Justin kdmpft hier vor allem
gegen Simon Magus und Markion und damit im Zusammenhang
gegen die Gnosis iiberhaupt.

Justin wendet seine iibergeschichtliche und doch geschichtlich
gemachte Damonenvorstellung auch auf die Hiretiker an. Alle
hiretischen Christen sind Werkzeuge der Ddmonen. Sie sind
geradezu die letzten Krifte des ohnmichtigen Aufstandes der
‘Déamonen. Sie sind daher auch nicht Christen. Sie sind falsche
Christen, ebenso wie es falsche und richtige Philosophen gibt. Sie
vertreten diamonische und menschliche Lehren. ,, Wir entscheiden
uns fiir Gott und seine Lehren %).” So sind die falschen Pro-
pheten und Christusse, die iibrigens von Christus bereits voraus-
gesagt waren, ebenso gefiahrlich, wie die Werkzeuge der Damonen
bei den Heiden und Juden ). Besonders bekdampft Justin
Markion, da dieser eine neue Kirche gegriindet hat *¢). Von Mar-
kion trennt Justin sich deshalb, weil dieser einen anderen Gott
und Sohn lehrt, weil er als den Weltschopfer den von ihm gering
geachteten Gott des Alten Testaments ansieht, der durch Welten
und Aeonen von dem unbekannten Gott der ILiebe, der in
Christus erschienen ist, getrennt ist; weil er also zwei Gitter
hat, indem er dem minderwertigen Schopfer der minderwertigen
Welt den dyvworog 0e6g gegeniiberstellt. Hier greift also die ver-
schiedene Stellung zum Alten Testament ein. Justin ist nicht
radikal.

Indem Markion in dem Gott der Schopfung und in dem Gott
Jesu zwei verschiedene Gotter sieht, zerreifit er auch den zwischen
dem Schopfergott und seinem ,,Erstgeborenen™ Christus bestehen-
‘den Zusammenhang. Damit geht aber die von dem einen Gott
gewollte Heilsékonomie, fiir die Schopfung und Erlosung letzi-
lich durch den Logos zusammengehoren, verloren.

113) Eusebius h.e. IV, 18 (ed. Schwartz).

114) dial. 80.

115) dial. 82.

116) I, 58; I, 26; dial. 35; vgl. zur ganzen Frage Justin und Markion:
Harnack, Markmn Das Evangehum vom fremden Gott (Leipzig 1921).
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Sodann ist Justin von Markion dadurch getrennt, daff er eine
andere Geschichtsanschauung hat. Man konnte denken, dal sich
beide beriihren. Auch Markion sucht nach der breiteren Grund-
lage in der Vorgeschichte des Christentums. Aber Markion hat
den Mut zum Radikalismus, wihrend Justin beim ,sowohl als
auch® bleibt. Markion ist es ja, der den geschichtlichen Zusam-
menhang zwischen Neuem und Altem Testament, zwischen Juden-
tum und Christentum radikal zerrissen hat. So muff ihm Justin
gerade von seiner Geschichtsanschauung, die ja neben dem Juden-
tum auch das Griechentum in die Vorgeschichte des Christentums
einfiigt, a toto limine ablehnen. Das ist der tiefste Grund der
Differenz zwischen Justin und Markion. In beiden zeigt sich die-
selbe Tendenz des wachsenden Christentums. Bei Markion der
Riickgriff auf den dyvwortog Oedg, der alle umfalBt; aber die Ketzer
des Alten Testaments, nicht die Erzviiter horen die Predigt Christi
im Hades 7). Bei Justin ist es der allwirksame Logos, der es er-
moglicht, die Vorgeschichte des Christentums bis in die dltesten
Zeiten des Judentums wie der griechischen Kultur zuriickzutrei-
ben. Der Logos Justins, der die Stellung des Weltschopfers ein-
nimmt, ist schlieBlich trinitarisch bestimmt; der Logos Markions
nimlich der Demiurg, ist ein kleiner und hiBlicher Gott, dessen
einzige Tugend die geringste, ndmlich die Gerechtigkeit, ist.

All das zeigt sich in der Auffassung von der Schopfung, in der
bei Markion der Demiurg den Menschen zwar sich dhnlich ge-
macht, ihm aber aus einem eifersiichtigen Geist heraus ver-
boten hat, vom Baum der Erkenntnis zu essen, damit er nicht so
trefflich werde wie er, oder auch in der kiimmerlichen und
schmutzigen Art der Fortpflanzung der Menschen. Das steht
schroff gegen Justins Grundansicht von der alles beherrschenden
und alles sdhon ordnenden Vernunft im Logos. Justin empfindet
griechisch die Ordnung und Harmonie in der Welt: Markion
fiihlt orientalisch die Welt als minderwertig und schlecht gegen-
iiber dem eigentlichen, verborgenen Gottesleben.

Fiir Justin ist der die Welt schaffende Gott ein Gott der Liebe,
ja der pihavBpwmnia. Fiir Markion ist der Gott der Liebe vom Gott,
der die Welt schuf, weltenfern geschieden. Und doch 1aBt es sich

117) Harnack, a.a.O. S.169f. R. Seeberg, a.a.O. S.317f.
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nicht leugnen, dal der Logos sich bei Justin zu einem zweiten
Gott entwickeli; denn der Logos ist der Zahl nach ein anderer
als Gott der Vater, aber nicht in der Uberzeugung, (dp18pd GAAG o0
yvwun (dial. 46). Die innere Verbindung liegt jedoch bei beiden
Theologen tiefer. Verkiindet bei Markion der ,,Sohn” den frem-
den Gott, den Gott der Liebe, so lehrt bei Justin der Logos den
Gott, der die letzte Ursache aller Dinge ist. Justin denkt eben
griechisch. Justin und Markion lehren eben zwei verschiedene
Gitter.

SchlieBlich kann man auf die Erlosungslehre hinweisen.
Konnte der Gott der Liebe Markions lediglich Offenbarung der
Liebe sein und durch diese Erkenntnis erlosen, so hat Justin die
Erlosung lediglich als Befreiung von der Dimonenherrschaft auf-
gefalt. Diese aber sind es ja, die Markion verfiihrt haben, den
Erlosergott und den Weltschopfergott auseinanderzureiBen.

Das Trennende liegt also in der Schopfungslehre, aber auch
in der Geschichtsanschauung, die bei Justin vermittelnd, bei
Markion radikal ist. Im Hinblick auf die bewegenden Probleme
aber stehen sich die Systeme gar nicht so fern.

Das zeigt sich auch in der Stellung der beiden Theologen zum
Gesetz. Justin sieht im Gesetz nur Vorschriften, die fiir die ver-
hédrteten Juden gegeben sind. Aber er deutet dann freilich doch
im alten Stil dies Gesetz typologisch auf Christus und das Chri-
stentum. Justin bleibt im Rahmen der Kirche und ihrer sich her-
ausbildenden festen Lehre. Die Propheten sind ihm ,.Zeugen der
ewigen Wahrheit”. Fiir Markion ist das Gesetz ein Problem. aber
es ist nichts. Es ist abgetan, leer, blind und schidlich.

Zutiefst ist Justin geschieden von Markion durch die Ge-
schichtslosigkeit der markionitischen Religion. Markion liBt das
Christentum mit der Predigt des zwolfjiahrigen Jesus im Tempel
beginnen. Die Vorgeschichte des Christentums ist bei ihm im
o~Himmel“. Er lehnt die Geltung des Alten Testaments als des
Buches der Weissagungen fiir das Christentum radikal ab. Dem-
widerspricht die ganze Theologie Justins; denn er sucht gerade
das Alte Testament unter dem Schema Weissagung und Erfiil-
lung zu verstehen und, was noch wichtiger ist, zu erhalten, und
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damit die Interessen der offiziell werdenden Theologie zu ver-
treten.

Aber man wird nicht leugnen konnen, da# der Logos Justins
gegen seinen Willen in gewisser Weise auch geschichtslos ist. Und
iiberblickt man das Ganze, so zeigt sich auch hier ein Gesetz der
Geschichte, daB nimlich die oft erbitterten Gegensitze einer Zeit
durch die Zeit innerlich verbunden sind.

Justin hat sich nicht gescheut, Markion beim Staat zu denun-
zieren — eine Erscheinung, die es in der Theologie oft gegeben
hat —, denn nichts anderes besagen jene Sitze: ,,Ob sie auch jene
iiblen fingierten Taten veriiben, ndmlich das Umstiirzen des
Leudchters, ziigellose Ausschweifungen und das Verzehren von
Menschenfleisch, wissen wir nicht. Wir wissen aber, daB sie vom
Staat nicht verfolgt werden **#)." :

Der andere Hiretiker, gegen den Justin zu Felde zieht, ist
Simon Magus. Es ist schwer zu sagen, weshalb er ihn Markion
gleichstellt. Simon Magus war Samaritaner, also Landsmann von
Justin. Auch von ihm heiit es, daB er in Rom war, und nach
Eusebius 1*?) soll ihm vielleicht auch deshalb Petrus nach Rom ge-
folgt sein. Das Interesse Justins hat er aber dadurch festgehalten,
daB er auch fiir Justin als der Urheber der Gnosis erscheint. Im
Dialog beruft sich Justin darauf, daB er ohne Riicksicht auf seine
Landsleute die Irrlehre des Simon dargelegt habe in seiner Apolo-
gie an den Kaiser *°). In der Apologie berichtet er von Simon:
,Nahezu alle Samaritaner, und auch einige wenige aus anderen
Violkern erkennen den Simon als ersten Gott”, oder als einen
Gott, der jede Herrschaft, Kraft und Gewalt iiberragt.” — ,,Und
eine gewisse Helena, die zu jener Zeit mit ihm herumzog, friiher
eine offentliche Dirne, nennen sie den ersten, in ihm entstandenen
Gedanken *21).“ Er wurde unter Kaiser Claudius wie ein Gott
geehrt, und es wurde ihm im Tiber ein Standbild gesetzt. Justin
bezieht hierbei eine Statue des altsabinischen Gottes Semo Sancus,
der als Schwurgott auch deus fidius heiBt, auf Simon, indem er die
Inschrift ,,Semoni Sanco deo fidio™ in Simoni Deo Sancto dndert

118) 1, 26.

119) Eusebius h.e. II, 14 (ed. Schwartz). 3
120) dial. 120.

121) 1, 26; dial. 62.
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und in diesem Standbild eine Stiftung des romischen Senats fiir
Simon Magus erblickt??). Dies Standbild soll man abreifien.
Diese Umdeutung Justins ist spiter von Irenius, Tertullian und
Eusebius unter Ausschmiickungen weitererzihlt worden.

Auch in Simon wirken die Dimonen, die seine Zauberkiinste
ermoglichen, um so durch ihn die Menschen von Christus abzu-
ziehen.

Justin beurteilt den ohne Zweifel tiefsinnigen und typisch
gnostischen Mythos des Simon Magus sehr hausbacken. In Wahr-
heit hat sich Simon als die Inkarnation der die weltschaffenden
und beherrschenden Gotteskraft gefiihlt. So steht er dem Gottes-
sohn Jesus gleich, denn auch in Jesus war die Kraft Gottes ver-
korpert (1. Kor.1, 25). Neben der Kraft Gottes, die die Erschei-
nungswelt schafft, steht ,,der Gedanke", der sie gestaltet. Dieser
,.Urgedanke des gottlichen Geistes, die Mutter von allem™, nimmt
aus dem Geiste des Vaters, dessen Willen er kennt, den Begriff
Engel und der Herrschermichte, lost sich von der Gottheit, steigt
in die untere Region, zeugt realiter jene Michte, und diese bil-
den die irdische Welt. Diese halten aber nun die Ennoia fest und
wissen von dem Gott, der in Simon erscheint, nichts. Die Ennoia
wird immer tiefer gestoflen von einem Korper in den anderen.
Sie ist Helena gewesen, um die in Troja gekdampft wurde. Sie
wird schlieBlich zur Dirne, und in Tyrus von der Kraft Gottes in
Simon, die vom Himmel heruntersteigt, erlist. Sie ist das ver-
lorene Schaf im Evangelium (Matth. 18, 12). Mit der Erlosung der
Helena, als der Ennoia, erlost Simon auch die Menschheit. ,,Zu
den Juden ist er als Sohn gekommen und hat scheinbar den Tod
erlitten; zu den Samaritanern ist er als Vater, zu den iibrigen
Volkern als heiliger Geist gekommen. In Wirklichkeit is! er die
hochste Kraft, d. h. der Vater iiber alles, er nimmt es aber hin,
wie immer die Menschen ihn nennen wollen?%)." Das ist der
Mythus des Simon Magus, dem Justin nicht gerecht wird.

122) Vel. G. Rauschen, Bibliothek der Kirchenviter. Friihchrist-
liche Apologeten und Martyrerakten I S.92, Anm. 2.

123) Uber Simon Magus vgl. E. Me v er, Ursprung und Anfinge des
Christentums (Stuttgart, Berlin 1923) III S.277 ff. Zur Stelle E. Meyer,
ﬁ. a. OI S(.) 282 Anm.3. R. Seeberg, a.a.O. S.279 ff. ef. Irendus adv.

aer. 1, 465152
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- Aber man kann trotzdem diejenigen Punkte einigermaBen
herausfiihlen, die den Gegensatz Justins hervorrufen muBten.
Das ist der Dualismus und damit zusammenhingend die Schiép-
fung der Welt nicht durch den ordnenden Logos, sondern durch
die ,.entsprungene” Idee, und die Erlosung durch ihren ,,zufalli-
gen” Eintritt durch Simon Magus in die Geschichte. All das steht
den Anschauungen Justins diametral entgegen. Dazu kommt,
daB Justin an Simon Magus und seinem Schiiler Menander, vor
allem die Magie verabscheut, offenbar deshalb, weil der Zauber
ihm ,toricht” und nicht ,,verniinftig” erscheint, so daf} die magi-
schen Kriifte, iiber die Simon und Menander verfiigen, im Dienst
der von der Vernunft abfiihrenden Dimonen stehen miissen.
SchlieBlich ist es aber der bei Simon zu erkennende Doketismus,
der den energischen Widerspruch Justins hervorgerufen hat.

Eine tiefere Auseinandersetzung mit den Hiretikern vermei-
det Justin, soweit wir nach dem vorliegenden Material urteilen
kénnen; vielleicht hat es mehr gegeben 1232), .

Seine Denunziation will ja das Interesse des Kaisers fiir die
Héretiker wachrufen. In der ersten Apologie erwihnt er die
Hiretiker nicht bloB um das noch gegenwiirtizge Wirken der
Déamonen festzustellen, sondern vor allem deshalb, um das, was
den Christen nachgesagt wurde, ihnen in die Schuhe zu schieben;
deshalb etwa auch die Betonung, daB die Helena aus einem Bor-
dell stammt.

Etwas anders liegen die Dinge im Dialog. Hier geht Justin
von dem Satz Jesu aus: ,,Viele werden kommen in meinem
Namen, die &uBerlich mit Schafspelz bekleidet, innerlich
aber reiBende Wilfe sind™ (Matth. 7, 15).' Er stellt auch hier wie-
der die falschen Propheten unter das Schema Weissagung und
Erfiillung '**). So nennen sie sich Christen, aber sie sind wie die
Heiden, die den Namen Gottes auf ihre Arbeiten schreiben und
doch an siindhaften und gottlosen Gebriiuchen teilnehmen 25).

123a) Irendus zitiert: lovoTtivog €v Td mpoc Mapkiwva cuvtdypart pnow
6t abTd TY kupiw o0d Gv emwelobnv, &hhov Bedv katayyéAlovTl Tapd TOV
dnuiovpyév. (adv. haer. 4, 6, 2) cf. auch Euseb. h. e. 4, 18, 9; 4, 11, 8—9.

124) dial. 35.

125) dial. 80; wer die hier erwiihnten Sekten sind, wissen wir nicht,
aus den Namen ldBt sich nichts erschlieBen. Wir finden bei Hegesipp
eine dhnliche Aufzihlung, jedoch fehlen bei ihm die Genisten, Meristen
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Im Dialog bekimpft Justin wieder Markion, der den Gott des
Alten Testaments und den Schopfer des Weltalls und seinen
Christus listert. So bekennen sie alle Jesus dem Namen nach,
aber sie verehren ihn nicht. So werden sie alle falschlich Christen
genannt, nennen sich selbst aber Markianer, Valentinianer, Basi-
lidianer, Satornilianer. Sie alle haben ihren Namen vom Be-
griinder ihres Mythus oder Systems und handeln so, wie diejeni-
gen, die glauben Philosophen zu sein und ihre Philosophie nach
dem ,,Vater der Lehre” benennen. Sie alle sind so wenig Christen,
wie man die Sadduzder oder die verwandten Sekten fiir Juden
halten kann, wenn sie sich auch ,,Kinder Abrahams™ nennen. So
mogen sie auch mit den Lippen Gott bekennen, ihr Herz ist doch
fern von ihm, wie Gott selbst gesprochen hat ( Jes. 29, 13) 2¢).
Wir sechen nun auch, weshalb Justin an der Betonung der
Menschwerdung Christi und an seiner wunderbaren Geburt fest-
hilt und weshalb er die Tradition von der Geistbegabung Jesu
bei der Taufe mit der Uberlieferung von der Menschwerdung zu
verbinden sucht. Er tut das gegen die Gnosis. So soll jeder
Schein von Doketismus in der Gestalt Christi vermieden werden.
Justin sieht in den Gnostikern von den Dimonen Verfiihrte. Aber
die eigentliche Gefahr fiir das Christentum erkennt er in Markion
und er stellt ihn durchaus in eine Linie mit den Gnostikern.

4. Der politische Charakter der Apologetik
Justins.

Justin argumentiert im Dialog und in den Apologien verschie-
den. Seine Argumentation ist taktvoll und vorsichtig. Sie richtet
sich nach den Lesern, die am Alten Testament oder der griechi-
schen Mythologie interessiert sind. Daher kann man Justin nur
schwer in ein dogmatisches Gefiige hineinlegen. Er ist in erster
Linie Verteidiger des Christentums nach zwei Seiten: das macht
ihn auch reicher, bunter und schillernder.

und Hellenianer. Fiir Hellenianer schligt Otto vor ‘EAAnhioaviddv zu lesen,
und diese Sekte auf Hillel zuriickzufiihren. Demgegeniiber macht Har-
nack geltend, daB die Schiiler Hilles korrekte Juden waren. Er ver-
mutet, daf es sich um Hellenisten, graecisierte Juden, gehandelt hat.
Vgl. Harnack, Judentum und Judenchristentum im Dialog Justins,
ara 0 SibT i

126) dial. 35.
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Schon in Apol. I, 2 zeigt sich die politische Art Justins. Er
spielt auf Sokrates an, dessen Hinrichtung zu seiner Zeit als eine
Kulturschande empfunden wurde. AuBerdem preist und lobt er
nicht ungeschickt den Sinn fiir Geredhtigkeit, Frommigkeit
und Philosophie der Cisaren. Er will damit nicht schmeicheln,
sondern gerecht und leidenschaftslos urteilen*”). Die Leiden-
schaft (GA6yw Oppf) ist ja etwas Unverniinftiges, ja Boses.

Wenn Justin ferner den Satz des Sokrates zitiert: ,,Ihr aber
konnt uns wohl toten, schaden aber konnt ihr uns nicht™ **), so
zeigt sich hierin auch das SelbstbewuBitsein der Christen. Scha-
den kann immer nur der Gleichgestellte. niemals aber der
geistiz Unterlegene. Wenn man also die Christen wegen ihres
Glaubens totet, so spricht sich hierin eine geistige Schwiche aus.
Wenn aber die Casaren die Christen toten wiirden, obwohl sie
selbst Christen wiren, so konnten sie dies nur tun, wenn den
Christen etwas Unrechtes nachgewiesen wire. Dann konnte das
Urteil gerecht sein. So aber sind die Verfolgungen nur ein Ein-
gestindnis der eigenen geistigen Schwiiche. Daraus ist zu schlie-
Ben, daB das Christentum damals als solches verboten war, wih-
rend Justin will, da man den Christen in geordneten Verfahren
Verbrechen nachweist 1282),

Wohl glaubt Justin, da in der Geschichte immer die Guten
von den Bosen verfolgt werden. Aber er weill auch, daB} die Bésen
einst fiir ihre Taten zur Verantwortung gezogen werden. Dann
werden die, die unter Opfern ,nach der Vernunft“ gelebt haben,
triumphieren. Dieser Gedanke sieht aus wie eine Séakularisierung
der alten Eschatologie. Der Lauf der Welt verlangt die Existenz
der jenseitigen Welt, in der die Guten triumphieren werden.

Gerechtigkeit macht das Wesen des Staates aus. Gerechtigkeit
der Richter, Gerechtigkeit auch der Untertanen, die die Regierung
iiber ihre religivsen Lehren aufzukldaren haben. ,,Nur so werden
die Regierten und die Regierenden des Gliickes teilhaftig **°).”

127) 1.2
128) I, 2.
128a) I, 3; I, 4
12950 1,5,
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Der Staat mul also dafiir sorgen, daR Recht und Gerechtigkeit
herrschen; in religiosen Dingen aber soll Freiheit sein, bis zu der
vom Staat zu behiitenden Grenze, dal} in der Religion nichts Un-
verniinftiges getrieben wird. So kann der Staat im Grunde nur
gedeihen, wenn Regierende und Regierte Philosophen sind, das
heiBt nach der Vernunft leben 12°).

So ist es Unrecht, wenn man die Christen allein schon ,,wegen
ihres Namens” bestraft. Man soll im Gegenteil die bestrafen, die
beim Verhor leugnen, Christen zu sein, wenn ihr Lebenswandel
ergibt, daB sie lasterhaft sind. Denn meist sind es die, die an sich
gar nicht Christen sind, deren Vergehen aber den Christen vorge-
worfen und zur Last gelegt werden. Die gleiche Tendenz —
ordentliches Gerichtsverfahren, nicht Bestrafung des nomen
ipsum — finden wir bei Tertullian, verbunden mit dem Ruf nach
der Religionsfreiheit **').

Die wahren Christen haben durch ihren Meister gelernt, nicht
zu leugnen. Sie werden ohne Priifung ihres Wandels bestraft.
Ja, wenn sie Atheisten wiren, dann wire der Staat vielleicht
berechtigt, sie toten zu lassen. Aber der Staat verurteilt ja nicht
einmal die atheistischen Philosophen, oder die Dichter, die Zeus
und seine Kinder als Wolliistlinge hinstellen **2). Die Christen
sind aber keine Gottesleugner. Sie leugnen die falschen dédmoni-
schen Gotter, deren Leben in Unsittlichkeit besteht. Sie ver-
ehren nicht nur den einen Gott, sondern sogar den dreieinigen
Gott samt allen seinen Engeln, in Vernunft und Wahrheit (\6yw
Kol GAnbeia) **%).

Selbst wenn ein Christ etwas Unrechtes tut, so kann man aus
diesem einen Fall noch nichts fiir die Allgemeinheit Giiltiges
folgern. Denn der Name ,,Christen” ist eine Sammelbezeichnung,
wie der Name ,,Philosophen”, unter dem man auch die verschie-
densten Schulen zusammenfalt 134).

130) "Epn Tdp mou kai Tic TWv mwahaubv. Av un ol dpxovres @ihogo@r-
owot kol of &pyomevor émohavoiev Tolh &yabod. (I, 3) cf. Plato de republ.
V p. 473; Otto, a. a. O. S. 11, Anm. 6.

131) I, 4; Tertullian, Apol. 2; Apol. 49.

132) I, 4.

133) I, 6.

134) I, 7.
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Wenn die Unschuld des angeklagten Christen erwiesen ist,
so soll der Denunziant ungestraft bleiben. Er hat genug Strafe
erlitten an seiner Bosheit und Unkenntnis des Guten **%). Weil
aber die Christen an ein letztes Gericht mit ewiger Vergeltung
glauben, und weil sie nach der Vernunft leben und nicht die Er-
richtung eines irdischen Reiches erstreben, wie das boswillig be-
hauptet wird, sondern auf ein jenseitiges Reich warten, deshalb
sind sie die besten Stiitzen des Thrones und Reiches. So emp-
fichlt bereits Justin die Verbindung von Thron und Altar, die
durch Konstantin den GroBen angebahnt worden ist. In diesen
Gedanken spricht sich auch der Kulturwille des Christentums
aus: und es stiitzt den Staat, weil es den Untertanen Gehorsam
und Tugend im Hinblick auf das Jiingste Gericht zur Pflicht
macht.

Dariiber hinaus gibt Justin dem rémischen Staat eine aus der
Erscheinung Christi abgeleitete politische Begriindung fiir die
Unterjochung des jiidischen Volkes. Man kann diese dahin zu-
sammenfassen, daB es eine der Wirkungen des Kreuzes Christi
ist, daB das bis dahin bei den Juden vorhandene Konigtum an
die Romer iibergegangen ist. Es ist das der politisch einfache,
historisch bedeutsame Gedanke der ,,Translatio imperii a Judaeis
ad Romanos®, der hier den Willen des jungen Christentums be-
kundet, die politische Wirklichkeit zwar nicht zu verherrlichen,
aber doch zu sanktionieren, und der wohl am eindringlichsten
den politischen Zug in der Apologetik Justins unterstreicht. Ge-
rade wenn diese historische Konstruktion richtig ist, — und
die Geschichte hat ihr Redit erwiesen — sollte sich der
romische Staat des Christentums annehmen, weil er so diese
schon in den prophetischen Weissagungen angekiindigten Zusam-
menhinge erkennen wiirde. Die Kiihnheit dieses Gedankens ist
so groB, daR sie nur mit der bekannten politischen Selbstrecht-
fertigung in der deutschen Geschichte, die auch das Papsttum ge-
schickt zu benutzen verstanden hat, der translatio imperii a Ro-
manis ad Germanos, verglichen werden kann. Das Christentum

135) 1, 7; vgl. am Schluf der I. Ap. das umstrittene Edikt Hadrians,
daB ungerechtfertigte Denunziationen schwer zu bestrafen sind.
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ist imstande, die politische Herrschaft der Romer zu legalisieren,
das ist der Sinn der Ausfiihrungen Justins?®¢).

Fiir die Gestaltung der Sozialethik ist die Erkenntnis wichtig,
daB ethisches Handeln auf die Gesamtheit wirkt. ,,Wenn wir
frither an unziichtigen Dingen Gefallen hatten, so huldigen wir
jetzt der Keuschheit allein.” ,,Wenn wir Geld und Besitz iiber
alles schitzten, so stellen wir jetzt das, was wir haben, in den
Dienst der Allgemeinheit, und teilen jedem Bediirftigen davon
mit.” ,HaBten und mordeten wir einander und hielten wir mit
denen, die nicht unsres Stammes sind, wegen der verschiedenen
Gewohnheiten nicht einmal Herdgemeinschaft, so leben wir jetzt
nach Christi Erscheinen als Tischgenossen zusammen, beten fiir
unsre Feinde und die, die uns mit Unrecht hassen, suchen wir
zu iiberreden®®").” , Abgaben und Steuern suchen wir iiberall
vor andren euren Beamten zu entrichten, wie wir von ihm (Jesus)
angeleitet worden sind %%)." ,,Wir beten zwar Gott allein an,
euch aber leisten wir im iibrigen freudigen Gehorsam, indem wir
euch als Konige und Herrscher der Menschen ehren und beten,
daB ihr mit eurer koniglichen Macht auch im Besitz verniinftiger
Besonnenheit erfunden werdet %9)."

Hier zeigen sich die Anfinge einer neuen Sozialgesinnung. Es
bleibt die Frage des Kaiserkultes. Hierbei féllt auf, daB Justin
die Frage nach dem Opfer fiir den Kaiser iibergeht; wir horen
lediglich, daB fiir den Kaiser gebetet wird. Es will uns scheinen,
als wenn das Gebet fiir den Kaiser eingefiihrt ist, um das Opfer
fiir den Kaiser zu umgehen. Es wird hier die jiidische Sitte auf-
genommen, wie wir sie schon in dem groBen liturgischen Gebet
des ersten Clemensbriefes finden 1*°). Vor allem betont Justin,
daB wir als Christen yaipovreg UmnpetoOuev. Die Christen ndm-
lich ehren nicht nur die Herrschermachi als solche, sondern sie
dienen den Kaisern freudig und gern. Mochten auch die Kaiser
im Geist des Logos oder doch seiner ,Samenkorner” regieren!

136) kol Uuelg petda TNV Yevouevnv adtod @avépwarv kai’lovdaiwv éBaoct-
Aevoate koi Thg éxeivwy mwdong YAZ ékpoarnoarte I, 32.

137) 1, 14.

138) I, 17.

139) 1, 17.

140) I. Clemens 61.
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Sonst droht auch ihnen im Gericht die Strafe fiir Ungerechtigkeit
und Leidenschaft.

Ist Justin am Anfang seiner ersten Apologie noch vorsichtig
in der Beurteilung der griechischen Mythelogie, so wird er doch
im Laufe seiner Untersuchung, die die Ddmonen in den Vorder-
grund schiebt, immer deutlicher und schirfer. Und doch darf man
die Damonen nicht als Gedankengespinste auffassen, die aus den
Bediirfnissen der Apologetik entstanden sind. Fiir Justin sind sie
bittere Wirklichkeit, sie geben erst der Geschichte ihren Sinn, und
sie erkliren den Abfall der Menschen von Gott. Justin glaubt an
die Ddmonen. Aber man mul} auch sehen, daB er mit Hilfe der
Diamonen sehr viel leichter auch die Taten der Casaren. der zu
seiner Zeit lebenden als auch der toten, darstellen konnte.

Die Bedeutung der Apologetik Justins liegt in einem Doppel-
ten: 1. Justin hat das Christentum verteidigt, indem er seine
Universalitat erwiesen hat. Das Christentum ist universal, weil
seine Vorgeschichte im Judentum und im Heidentum liegt. Die
geschichtliche, kulturelle und religivse Entwicklung der Juden
und Griechen findet ihren sie aufhebenden AbschluB durch das
Christentum. 2. Diese Ankniipfung des Christentums nicht nur
in der jiidischen. sondern auch in der heidnischen Vergangenheit
ermoglicht der Logosbegriff, der nicht so sehr kultischen, sondern
vielmehr geschichtstheologischen Bediirfnissen entspricht. Des-
halb kulminiert justins Apologetik im Logosbegriff und deshalb
ist sie eigentlich Theologie der Geschichte. Sie erkldart das Wesen
des Christentums aus seiner breiteren Vorgeschichte, und sie er-
weist es eben damit als die universale und verniinftige absolute
Religion, deren Segnungen ebenso sehr auf kulturellem wie auf
politischem Gebiet sich erweisen.

Gibt es einen starkeren Beweis fiir den Imperialismus einer
Religion, die noch nicht einmal religio licita gewesen ist, als diese
Apologetik?

Abgeschlossen am 8. Oktober 1938.

* Zischr. f. K.-G. LVIIL. 1/2. 6



