Kirche und Nation
in der orthodoxen Kirche Griechenlands.

[Bericht gehalten von Professor D. S. Balanos (Mma)dvog),
in der Sitzung der Athener Akademie, am 17. Mirz 1938, ver-
offentlicht in ,TTpaxTika Thg Akadnuioc’AGnvidve vom Mirz 1938,
Deutsche Ubersetzung v. Lic. th. habil. E. Schi f er, Athen.|

Das Thema meines heutigen Berichts lautet , Kirche und
Nation”. Ein zeitgemiBes Thema! Das beweist nicht nur die
aullerordentlich reiche Literatur und die lebhafte Diskussion,
die in den letzten Jahren hier und anderwirts hieriiber gefiihrt
worden ist, sondern auch die Weltkirchenkonferenz von Oxford
im Juli (12—26) des vergangenen Jahres, bei der auch die Kirche
des Konigreichs Griechenland durch die Professoren Alivisatos
und Bratsiotis vertreten war und deren Hauptthema die Unter-
suchung des Verhiltnisses von Kirche und Nation bzw. Staat
war 1),

Indem ich mir vorbehalte, in einer anderen Sitzung iiber das
Verhilinis von Kirche und Staat zu handeln, beschrinke ich mich
heute auf die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und Nation
vom orthodoxen Standpunkt aus, auf Grund der Heiligen Schrift
und der Uberlieferung unserer Kirche, in Theorie und Praxis,

1) Meine Ansichten hieriiber habe ich auch in meinen Artikeln in
der Zeitschrift ,’ExkAnoie“ (7. und 21. Mirz und 9. April 1936) nieder-
gelegt. Professor P. Bratsiotis (Mmparoubtng) hat seine entgegen-
gesetzten Meinungen dariiber in der Zeitschrift ,Avdmhaoict (20. Mérz
1936) und , ExkAngia* (14. Mirz und 25. April 1936) veroffentlicht. Pro-
fessor H. Alivisatos hat seine Meinung dariiber in »ExxAnaiat
(9. April 1936) bekannt gemacht. Vergleiche auch meinen Artikel
»Der KongreB von Oxford* in , EretBepov BApa“ (6. Juli 1937). — Pro-
fessor St. Zank ow, Sofia, hat kiirzlich einen Aufsatz iiber .. Nation,
Staat, Welt und Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Pro-
blem* (Sofia 1937) veroffentlicht. Professor Zankow, der die diesbeziig-
liche Literatur der anderen orthodoxen Kirchen dabei anfiihrt, unter-
stiitzt die Meinung der ,,Anationalitiit der Kirche,
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ohne dabei die lebendige Uberlieferung der christlichen Nation
zu iibersehen, die einer Kirche, die in den Herzen ihrer Gliubi-
gen lebendig sein will, nicht gleichgiiltig sein kann.

Bei der Erbrterung dieser Fragen diirfen wir uns allerdings
nicht von den Meinungen Andersgliubiger beeinflussen lassen,
die die besonderen Verhiltnisse, unter denen unsere Kirche ge-
lebt hat, nicht griindlich kennen, und die unter dem Eindruck
von Theorien stehen, welche aus den Verhilinissen ihrer Kirchen
entstanden sind, und die deshalb den nationalen Charakter
unserer Kirche verurteilen, in dem sie eine Abweichung von der
Lehre des Heilands und des Urchristentums erkennen, die dem
transzendenten Charakter der Kirche schiidlich sei. Es ist ndm-
lich merkwiirdig, daB unter dem EinfluB dieser Meinungen auch
einige orthodoxe Theologen das freundliche Band zwischen Kirche
und Nation als absolut antichristlich und ihrer hohen geistlichen
Sendung unwiirdig bezeichnen. Andere betrachten den natio-
nalen Charakter unserer Kirche als etwas Schicksalhaftes, das
vor allem in der Zeit der Tiirkenherrschaft iiber sie gekommen
ist und von dem sie wieder befreit werden muB, weil dieser
Charakter die eigentliche Ursache ihres Verfalls bedeute. Wieder-
um andere sehen in der Frage des Verhaltnisses von Kirche und
Nation ein ,vollig ungelostes Problem™2) und versuchen auf
subjektive und meist unter fremdem EinfluB stehende Theo-
rien gestiitzt einen Mittelweg zu finden, der aus leeren Reden
besteht, withrend die Wahrheit nur aus den Quellen unserer
Religion und aus der lebendigen Uberlieferung der Kirche und
aus dem nationalen Gewissen gefunden werden kann.

Zunichst gilt es zu untersuchen, ob es wahr ist, was immer
wieder gesagt wird, daB nimlich die Heilige Schrift das Gefiihl
der Vaterlandsliebe nicht kenne oder gar verwerfe, und daB nach
der Heiligen Schrift das nationale Empfinden der echten From-
migkeit fremd oder gar zuwider sei.

In der Heiligen Schrift findet sich selbstverstindlich keine
systematische Lehre iiber das Verhaltnis von Kirche und Nation:
aber aus verschiedenen Stellen geht deutlich hervor, wie sie

2) Zankow, daselbst S. 17.
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iiber diese Fragen urteilt. DaR der nationale Geist im Alien
Testament klar in Erscheinung tritt, bedarf keines Wortes. Im
Neuen Testament duBert sich Jesus zwar nicht deutlich dariiber,
was man dem Vaterlande schuldig ist, aber dennoch ist offen-
kundig, daB er die Idee der Nation nicht fiir unvereinbar mit
~der Frommigkeit halt; als Sohn des israelitischen Volkes und
als Nachkomme Davids dem Fleische nach?®) ist er zu Beginn
seiner irdischen Verkiindigung nur auf das Heil Israels bedacht
und lehrt, daB er gekommen sei, um ,,die verlorenen Schafe von
dem Hause Israel zu retten®), welche ..die Kinder" sind, im
Gegensatz zu den ,Hunden®, wie er die Nicht-Israeliten nennt g):
und er befiehlt seinen Jiingern, nicht zu den Heiden und Sama-
ritern zu gehen, sondern nur zu den Israeliten®). Also gibt auch
der Heiland — als Mensch — seinen Landsleuten den Vorzug
und hat fiir sie groBeres Interesse als fiir andere, und nur wenn
ihre Hartnickigkeit ganz offenbar wurde, wendet er sich zu den
Heiden. Aber dennoch verliert er — nach seiner menschlichen
Weise — seine besondere Liebe zu Israel nicht; denn noch kurz
vor seinem Ende, als er die Stadt Jerusalem ansah, ,,weinte er
iiber sie” ") und sprach: ,, Jerusalem, Jerusalem, die du totest die
Propheten und steinigst, die dir gesandt sind! Wie ofi habe ich
deine Kinder versammeln wollen wie eine Henne versammelt
ihre Kiichlein unter ihre Fliigel, und ihr habt nicht gewollt 8).
Auch der Apostel Paulus betont seine jidische Herkunft?);
sein berithmtes Wort aber ,hie ist kein Jude noch Grieche® 109
bedeutet nicht die Aufhebung der verschiedenen Nationen auf
der Erde, wie das Wort ,hie ist kein Mann noch Weib* 1) nicht
den irdischen Unterschied zwischen Mann und Weib beseitigen
will, sondern beide Formulierungen bezichen sich lediglich auf
das Verhiltnis zu Gott.

3) Matth. 1, 1. Rém. 9, 5 u. a.
4) Matth. 15, 24,

5) Matth. 15, 26,

6) Matth. 10, 5.

2)aloule, 19 41

8) Matth. 23, 37.

9) Ap.Gesch. 22,-3. Rém. 9, 5_5.
10) Gal. 3, 28, Vgl, Kol, 3, 11,

11) Gal. 3, 28.
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Gewil} stellt die Heilige Schrift iiber das irdische Vaterland
~das Jerusalem droben, das unser aller Mutter ist“!2); aber
dieses himmlische Jerusalem der zukiinftigen Welt, zu dem wir
aufschauen sollen, bedeutet keineswegs, daBl die Idee des irdi-
schen Vaterlandes im gegenwiirtigen Dasein aufgehoben ist, wie
auch das Leben in einer groBen geistlichen Familie in der zukiinf-
tigen Welt nicht den Gedanken der Familie und der verwandt-
schaftlichen Bindungen in dieser Welt beseitigen soll.

Obgleich sich also im Neuen Testament keine systematische
Lehre iiber das Verhilinis von Kirche und Nation findet, so
wird darin doch nirgends das nationale Empfinden als etwas
Schlechtes verurteilt und als unvereinbar mit dem religitsen
Empfinden hingestellt, und das Verlangen nach dem Jerusalem
droben schlieBt die Liebe zum irdischen Vaterland keineswegs
aus. Im Gegenteil, aus verschiedenen Stellen geht deutlich her-
vor, daB} die Liebe zur eigenen Nation als ein selbstverstind-
liches, natiirliches und untadeliges menschliches Empfinden be-
trachtet wird.

In den ersten drei christlichen Jahrhunderten haben sowohl
der enthusiastische Fanatismus, der die Herzen der Anhidnger
der neuen Religion ergriff, wie auch die grausamen Verfolgun-
gen, die sie von seiten des Staates und ihrer Volksgenossen er-
dulden muBten, bei den Gldubigen Gleichgiiltigkeit oder gar
Abneigung gegen alles Irdische hervorgerufen, und damit auch
gegen den Gedanken des Staates und des Vaterlandes, an dessen
Stelle ausschlieBlich das himmlische Vaterland, das Jerusalem
droben, trat.

Ein charakteristischer Ausdruck dieser Empfindungen findet
sich in dem vielleicht noch zur Zeit der Verfolgungen verfaBten
Brief an Diognetos, nach dem die Christen ,ihr eigenes Vater-
land bewohnen, aber als Fremdlinge. .. jedes Fremdland ist ihr
Vaterland und jedes Vaterland ihr Fremdland® **). Unter diesem
Eindruck flohen die Christen den Heeresdienst und die Teil-
nahme am Kriege. Dem gegen das Christentum und die Christen

12) Gal, 4, 26. Vgl. Phil. 5, 20 u. Hebr, 12, 22. 13 4.
13) Ep. ad Diognetum 5, 5 (Migne P.G. 2, 1173).
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schreibenden heidnischen Philosophen Celsus, der den Christen
ihre Gleichgiiltigkeit gegen das irdische Vaterland zum Vorwurf
macht und ihnen empfiehlt, ,dem Konig mit aller Kraft beizu-
stehen und mit ihm fiir das Rechte zu sorgen und fiir ihn zu
kimpfen und mit ihm — wenn es notig ist — zu streiten und
sich als Fiihrer zu erweisen”, antwortet der groBe kirchliche
- Schriftsteller Origenes ™), da auch die Christen den Konigen
helfen durch die Bitte um ,.gottlichen Beistand®”, der griBer ist
als der, den die Krieger leisten, indem die Christen zwar nicht
mit der Waffe kimpfen, sondern fiir den Sieg beten und die
Tugend lehren: ,,und wir kimpfen nicht mit dem Konig, auch
wenn er es fordert; aber wir kiimpfen fiir ihn, indem wir ein
eigenes Heer der Frommigkeit aufstellen durch unsere Gebete
zu Gott™, d. h. daB die Christen — zeitgemil} ausgedriickt —
die fromme Nachhut bilden. Und besonders betont der lateinische
kirchliche Schriftsteller Tertullian, daB die Ausiibung des Heeres-
dienstes mit dem christlichen Glauben unvereinbar sei *?).

Solche Auffassungen sind in der Verfolgungszeit, die den
Widerstand und den religiosen Fanatismus erzeugte, durchaus
verstandlich, sie ndhrten doch die Meinung der Verfolger, daB
das Christentum Staat und Nation gegeniiber feindlich einge-
stellt sei. Aber vom 4. Jahrhundert ab, d. h. nachdem Konstantin
der Grolle durch das Religionsedikt von Mailand den Verfol-
gungen eine Grenze gesetzt hatte, begann allmihlich der Gegen-
satz zwischen Kirche und Staat und zwischen Christentum und
nationalem Empfinden zu weichen, so daB es zur volligen Aus-
sohnung zwischen beiden kam. Diese Versohnung laBt sich in
den Schriften der nachkonstantinischen kirchlichen Viter und
Schriftsteller deutlich feststellen, wo der Gedanke des Vater-
landes hervorgehoben wird, gleichviel ob es im weiteren oder
engeren Sinne gemeint ist.

So lobt z B. Basilius d. Gr. — um aus der Fiille der
Beispiele nur einige wenige auszuwihlen — den Magister
Sophronios *¥) wegen seiner groBen Vaterlandsliebe, daB er ,.sein

14) Contra Celsum 8, 73 (Migne P.G. 11, 1625f.).

15) De corona 11 (Migne PG Pl 2, 1111f); vgl. De idololatria
(daselbst 1, 737 f.).

16) Basilius d. Gr., ep. 96 (Migne P.G. 32, 492).
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Vaterland, das ihn geboren und erzogen hat, ebenso wie seine
Eltern ehrt”, und er gibt seiner Freude Ausdruck, daB, wihrend
der Zeit seiner Amtsiibung, ,unser Vaterland wie im Traum
reich geworden ist, indem es einen Mann hatte, der auf sein
Wohl bedacht war”. In einem anderen Brief ohne Adresse sagt
Basilius *7): ,,Die aus unserem Vaterland Kommenden empfiehlt
das Recht des Vaterlandes selbst... Und den Uberbringer dieses
Briefes empfange als Landsmann und Hilfsbediirftigen.” Und
Gregor von Nazianz schreibt an denselben Sophronios '8): ,.Die
Mutter zu ehren ist fromm; jeder hat seine Mutter, das Vater-
land aber ist die Mutter aller”; und er lobt ihn als den ,,gemein-
samen Beschiitzer des Vaterlandes”. Johannes Chrysostomos ruft
aus: ,,Nichts ist siiBer als das Vaterland 1?).” Athanasius d. Gr.,
dessen Zuriickberufung aus dem Exil Kaiser Konstantius als
Gliick bezeichnet, weil er dadurch ,,Vaterland und Kirche” wie-
dererlangte 2°), geht so weit, dal} er ,.das Téten der Feinde im
Kriege fiir erlaubt und lobenswert™ hilt #). Theodoret von Kyros
bewundert die Tapferkeit des Generals und Konsuls Zenon, ,.die
den Seinen milde, den Feinden aber kiihn begegnet” und die
»den lobenswerten eldherrn erweist™ ?2). Synesios, der Bischof
von Ptolomais, tritt fiir die Verteidigung der Stadt gegen den
Ansturm der Barbaren ein; er versichert, daR er wie ein Spar-
taner kimpfen wird: ,,Ich werde kdmpfen bis zum Tode und
ich weill wohl, daB es so kommen wird; Spartaner bin ich von
oben her und ich kenne den Brief an Leonidas, der sagt: sie
sollen kdampfen, als wenn sie sterben miilten und werden doch
nicht sterben ?®)." Er wiinscht die Katastrophe der Belagerer
herbei: ..Ich habe Gott gebeten, daB die bosen und verfluchten

[

Barbaren bose untergehen %)

17) Derselbe, ep. 318 (Migne P.G. 32, 1065).

18) Gregor von Nazianz, ep. 37 (Migne P.G. 37, 77).

19) Chrysostomos, Ad populum antiochenum 2b (Migne P.G.
49, 35),

20) Athanasius d. Gr. Apologia ad Constantium (Migne P.G.
25, 348).

21) Derselbe, ep. ad Amoun (Migne P.G. 26, 1175).

22) Theodoret von Kyros ep. 71 (Migne P.G. 83, 1240).

23) Synesios, ep. 115 (Migne P.G. 66, 1496).

24) Derselbe, xatdotaoig b° (Migne P.G. 66, 1576).
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Aber ist nicht der Gottesdienst, dieser bedeutsamste Ausdruck
des religiosen Empfindens, ebenfalls ein untriigliches Zeichen fiir
die titige Teilnahme, die die Kirche fiir die nationalen Bestre-
bungen und Interessen hatte? Beweisen nicht die Gebete fiir
Nation und Heer, daB die Kénige alle ihre Feinde und Gegner
niederringen méchten, offenkundig das lebendige Verstindnis
der Kirche fiir die Geschicke der Nation? Und bringt man nicht
der Theotokos, dem .beschiitzenden F eldherrn®, ,,Dankgebete™
dar, daB durch ihren kampflosen Beistand die .Diege” errungen
werden?

Der bekannte Erzbischof Eustathios von Thessaloniki im
12. Jahrhundert sagt der Jungfrau Maria Dank und bittet sie,
daB sie ,den Kaiser allezeit mit Sieg kronen mioge, indem sie
die Heere der Barbaren abwendet” ). Und anderwirts bittet er
Gott, ,die Lanzen, die (die Feinde) gegen das rémische Heer
richten, zu wenden und in die Herzen der Feinde des Kénigs zu
bohren® 2¢). Euthymios Malakis, der Metropolit von Neai Patrai,
hilt bei dem Empfang des Kaisers Manuel Komnenos (1143 bis
1180) eine Lobrede, der ,nach siegreichem Feldzug aus Persien
heimgekehrt ist™ 27),

Ich wiirde die Grenzen dieses Berichts allzu sehr iiberschrei-
ten, wenn ich alles heranzichen wollte, was die Verbundenheit
der religivsen und nationalen Ideale in unserer Kirche beweisen
kann. Sie kommt am glinzendsten zum Ausdruck in den groflen
Opfern, die der griechische Klerus an der Seite des Volkes .. fiir
den heiligen Glauben an Christus und die Freiheit des Vater-
landes” auf dem Altar der Nation dargebracht hat in den Zeiten
der Sklaverei und des F reiheitskampfes (1821). Die Uberzeugung,
daB der Kampf fiir die nationalen Belange solidarisch ist mit
dem Kampf fiir die christlichen Belange, ist so tief im christ-
lichen BewuBtsein verwurzelt, daB selbst das Monchtum, das

_25) Eustathios von Thessaloniki, Kuviv eic dyrov Anunrplov 32
(Migne P.G. 136, 168).
o Qzéul}ﬁ)l)erselbe, Aéyog érkwaoTticoc efc dyiov Anuntprov 54 (Migne P.G.
27) Konst. Bonis, (Mméwne), EvBuuiou tod Mahoxn ta owZopéva
Athen 1937, S. 50—31.
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sich von der Welt losgesagt hat, im nationalen Krieg in erster
Reihe kdmpfte 28),

Diese lange Uberlieferung, und das kostbare Blut, das ge-
flossen ist, hat so enge und unzertrennliche Bande zwischen
Kirche und Nation gekniipft, daB keine unter dem EinfluB
fremder Anschauungen stehende Theorie sie wieder zu zerreiBen
imstande ist.

Unsere Kirche war, ist und bleibt ohne Zweifel eine nationale
Kirche, und das zu ihrer Ehre! Wenn aber gewisse Leute mit
oberflichlichem Urteil darin einen Grund zur Anklage erblicken,
so rithmt sich unsere Kirche dieser engen Verbindung mit der
Nation, auf die sich die lebendige Liebe des griechischen Volkes
zu ihr griindet und die auf diese Weise nationale und religiose
Uberlieferungen vereinigt. So ist die Behauptung, unsere Kirche
sei ,.anational”??), oder der nationale Charakter unserer Kirche
ein antichristlicher Bestandteil, der erst spéter hinzugekommen .
ist, ginzlich unhistorisch und irrtiimlich und entbehrt jeder ge-
schichtlichen und realen Grundlage. Ubrigens schadet der natio-
nale Charakter unserer Kirche, der sich auf irdische Verhiltnisse
bezieht, die mit der menschlichen Natur selbst zusammenhiingen,
ihrem transzendenten Charakter keineswegs. Die Kirche als
iiberirdische, unsichtbare und geistliche Institution steht gewif3
iiber aller irdischen Erscheinung, folglich auch iiber den natio-
nalen Unterschieden; aber nach der orthodoxen Lehre ist die
Kirche nicht nur eine unsicdhtbare und iiberirdische Grolle, son-
dern auch eine sichtbare und irdische; als solche aber kann sie
den wichtigsten und vornehmsten Empfindungen der Mensdhiheit,
wie der Liebe und Zunecigung zu den irdischen Bindungen der
Familie, des Vaterlandes und der Nation, nicht gleichgiiltig ge-
geniiberstehen, sondern muB Stellung dazu nehmen. Aufgabe der
Kirche ist nicht nur die Betrachtung des Uberirdischen, sondern
audh die damit zusammenhingende Sorge fiir die Besserung und
Hebung der irdischen Verhiltnisse, die sie nicht iibersehen darf. "

28) Vgl. D. S. Balanos, (Mrakdvog), Al Buoior ToD kMipou Umép
Thg €Bvikic dmokataoTdocwe uéxpr Tod 1821 CHuepohdyiov The M. “EXAdbdog,
Athen 1922, S. 255—264) und Al Omép ToD €Bvoug Buoial ToD kKAMipou kot
™y énavdoraciy Tod 1821 (daselbst 1923, S. 185—194).

29) Zankow, daselbst S. 33.
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Wenn man den Sinn der sichtbaren und unsichtbaren Kirche
verwirrt und zu der Meinung gelangt, daB der Nationalismus
fiir die Kirche etwas Gleichgiiltiges und Fremdes sei, weil sie
ihr Augenmerk nur auf iiberirdische Dinge zu richten habe, dann
miilte die Kirche analog dazu auch gegeniiber den irdischen
Banden der Familie gleichgiiltic und ablehnend eingestellt sein.
Das gesunde nationale Empfinden der autokephalen orthodoxen
Kirchen, das nur die leugnen und verurteilen kénnen, die auBer-
halb von Ort und Zeit leben, kann der Verbindung dieser Kir-
chen untereinander durchaus nicht schaden, auch nicht dem Zu-
sammenschlul} aller Christen zu einer himmlischen geistlichen
Familie. Die Liebe zum irdischen Vaterland ist dem allen Chri-
sten gemeinsamen Verlangen nach dem himmlischen Jerusalem in
keiner Weise hinderlich; im Gegenteil, auch entsprechende Er-
ziechung konnte die Vaterlandsliebe zum Verstindnis fiir das
himmlische Jerusalem hinfiihren und als Vorbildung und Vor-
stufe hierfiir dienen.

Dalt die Liebe zum irdischen Vaterland sich vom blinden
Chauvinismus *°) unterscheiden muB und so weit wie moglich in
Einklang stehen muB zu der allgemeinen Liebe, die das Christen-
tum verkiindet, ist ganz selbstverstindlich. Unsere Kirche, die
das nationale Empfinden bejaht, muB gewi} alle Sorgfalt auf
dessen Vertiefung verwenden und in christlichem Geiste tatkriif-
tig fiir die Vermeidung und Beseitigung von MiBverstindnissen
und Reibungen und fiir die Sicherung eines wirklichen und
dauerhaften Friedens unter den Vilkern arbeiten. Aber eine
Kirche, die gleichgiiltiz wire gegen die lebendigen nationalen
Rechte des Volkes, in dem sie wirkt, oder die — was noch schlim-
mer ist — zwischen sich und der Nation gar eine Kluft errichten
wollte, wire keine lebendige Kirche im Volk, und ihre Arbeit
wiirde nicht nur den nationalen, sondern auch den christlichen
Ideen zum Schaden gereichen. Ja, wir wollen keinen unreligiosen

30) Die Synode von Konstantinopel im Jahre 1872 verurteilte
nicht den Nationalismus, sondern den chauvinistischen Mifbrauch des-
selben, den sie ,Phyletismus“ nannte, der sich — gegen den kirch-
lichen Brauch — in den bulgarischen Forderungen offenbarte, daf in
ein und derselben Provinz auBer dem kanonischen Bischof, dem
Bischof aller Orthodoxen, auch ein besonderer Bischof der bulgari-
schen Minderheit sei.
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Nationalismus, aber auch kein anationales Christentum. Wenn
der Apostel Paulus um der Rettung der Menschheit willen — wie
er selbst sagt — den Juden wie ein Jude und den Heiden wie
ein Heide war, damit er alle gewinne *!), warum sollte dann die
Kirche, die eine der edelsten menschlichen Empfindungen sehr
wohl verstehen kann, dem weisen Verfahren des Heidenapostels
nicht folgen?

Und nun wiire zu untersuchen, ob die an die Kirchen gerichtete
Botschaft des Kongresses von Oxford im Juli des vergangenen
Jahres mit den Aunsichten unserer Kirche hinsichtlich der Frage
des Verhaltnisses von Kirche und Nation iibereinstimmt.

Gewil} ist diese Botschaft mit der Meinung unserer Kirche
identisch, wenn sie verkiindet: ,,Das Bestehen verschiedener Ras-
sen gehort nach unserer christlichen Auffassung zum Plane Got-
tes, der die Menschheit durch die Mannigfaltigkeit seiner Gaben
bereichern will. ...Es ist der gottliche Beruf eines jeden Men-
schen, seinen Briidern im eigenen Volke zu dienen. Aber wenn
nationaler Selbstbehauptungsdrang zur Unterdriickung fremden
Volkstums oder von Minderheiten fiihrt, so ist das genau so wie
personliche Selbstsucht eine Siinde gegen den, der alle Volker
und Rassen geschaffen hat 2).”

Aber ich glaube nicht, daB unsere Kirche den Teil dieser Bot-
schaft bejahen kann, der sich auf den Krieg bezieht. ,.Die Kirche
Christi, die ihre Glieder in allen Volkern hat, muB den Krieg
ohne Vorbehalt und ohne Einschrinkung verurteilen. Der Krieg
ist immer Folge und Ausbruch der Siinde. Dieser Satz hat Giil-
tigkeit, was immer die Pflicht eines Volkes sein moge, das zwi-
schen dem Krieg und einer Politik, die es als Verrat an seinem
Redit empfindet, wihlen muB, oder was immer die Pflicht des
einzelnen christlichen Staatsbiirgers sein moge, dessen Land in
einen Krieg verwickelt ist. Die Verurteilung des Krieges bleibt
bestehen. ... Wenn Krieg ausbricht, muB# die Kirche erst recht ...
Kirche sein, dann erst recht muB sie eins bleiben als der eine Leib

31)1, Kor. 9, 20—21.
. 32) Kirche und Welt in 6kumenischer Sicht. Bericht der Welt-
kirchenkonferenz von Oxford iiber Kirche, Volk und Staat, Frauen-
feld u. Leipzig 1938, S. 261.
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des Christus, trotzdem die Volker, unter denen sie lebt. gegen-
einander kimpfen 32).”

Diesen Teil der Botschaft kann unsere Kirche keinesfalls an-
nehmen, denn sie wiirde ihrer eigenen Tradition widersprechen,
wenn sie lehrte, daB ,,jeder Krieg ohne Vorbehalt und Einschrén-
kung Folge und AusfluB der Siinde" sei, unsere Kirche, die mit
Wort und Tat die Heiligkeit des Aufstandes vom Jahre 1821
und der folgenden Kiampfe fiir Glaube und Vaterland verkiin-
dete, an denen sie tatkriftig teilgenommen hat. Gewill muf} die
Kirche mit aller Leidenschaft auf die Erhaltung des Friedens und
die Vermeidung des Krieges bedacht sein; aber wenn er einmal
ausgebrochen ist, kann die Kirche, obgleich sie an ihrem iiber-
irdischen Charakter festhilt, ihre irdische Sendung aber dennoch
nicht vergifit, unmoglich gleichgiiltig bleiben gegen das Schicksal
der kimpfenden Nation und als bloBer Zuschauer ihren Krieg
iiber Altar und Herd hin verfolgen. Durch ein solches Verhalten
wiirde die Kirche die Sympathien von Staat und Volk verlieren
und hédhst unerfreuliche Folgen hervorrufen. Es ist doch merk-
wiirdig, daB man einerseits in dieser Proklamation die Pflicht
des christlichen Biirgers zur Teilnahme an dem Kriege, in den
sein Land verwickelt ist, anerkennt und bejaht, daB es Um-
stinde gibt, unter denen die Vermeidung des Krieges durch ein
Volk gerechterweise als Verrat angesehen wird; und daB man
andererseits behauptet, die aus der Gesamtheit der Glaubigen
bestehende Kirche miisse als Ganzes diesen gerechten und auf-
gezwungenen Krieg ohne Vorbehalt und Einschriankung als ver-
urteilungswiirdig und als Ausflul} der Siinde betrachten. Bedeu-
tet das nicht einen ethischen Widerspruch in sich selbst?

Gliicklicherweise hat unsere Kirche auch hier ihre hervor-
ragenden Fiihrer, die groBen Kirchenviter, die zuverlassiger als
alles andere ihre echte Lehre bezeugen. So sagt Athanasius d. Gr.,
dal man nicht so absolute Regeln aufstellen kann, weil ,,ein und
dasselbe bald und zeitweise verboten, bald und gelegentlich aber
erlaubt und zugelassen ist” ®). Isidor von Pelusium (f um 440),
der die Wohltaten des Friedens und die Ubel des Krieges her-

53) Ebenda S. 262,
34) Athanasius d. Gr. ep. ad Amoun (Migne P.G. 26, 1173).
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vorhebt, sagt dennoch in kluger Weise: Es gibt ,.einen Krieg, der
edel ist, und einen Frieden, der schlimmer ist als alle unverséhn-
lichen Kémpfe... Glaube nicht, daB der Friede immer gut ist;
denn oftmals ist er schrecklicher als jeder Krieg”. Er bekennt,
daB der Krieg gegen die Feinde erlaubt und notwendig ist, wenn
es sich um einen Verteidigungskrieg handelt, und daB der Tod
fiirs Vaterland, d. h. der Tod , fiir die Rechte der Natur®, lobens-
wert und der 6ffentlichen Ausrufung wiirdig ist *°). Wie kionnte
die Kirche solche Kriege als verwerflich bezeichnen?

So wollen wir nicht unter dem Eindruck theoretischer Mei-
nungen und unter dem EinfluB von Verhiltnissen, die ander-
wirts gelten, Fragen aufwerfen, die zum Gliick in unserer Kirche
bis jetzt niemals wirklich aufgetaucht sind. Gliicklicherweise ist
und bleibt unsere Nation eine christliche Nation und unsere
Kirche eine nationale Kirche!

35) Isidor von Pelusidum, ep. 3, 407. 5, 386. 3, 116. 4, 180 (Migne
P.G.78); vgl. D. S. Balanos (Mmakdvog), ’loldwpog & Tinhovoubrrc,
Abfiva 1922, S. 105 f. Vgl. den 13. Kanon des hl. Basilius.
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