Nietzsche und Overbeck — eine Arbeits-
gemeinschaft.

Von Dr. theol. Robert Kiefer,
Mittelwalde (Schlesien), Bez. Breslau.

Was hat Nietzsche seinem Freunde Overbeck gegeben und
was umgekehrt? Diese IFrage haben u. a. Bernoulli und
W. Nigg gestellt und nach Lage der Dinge bzw. der Quellen
zu beantworten gesucht, weshalb Wiederholungen hier maglichst
vermieden werden sollen.

Overbeck hatte noch einen andern gelehrten Freund, den
groflen Historiker H. v. Treitschke, von dem Bernoulli
annimmt ), dal} er in jenen ersten kiihnen Kimpferjahren von
der ebenso riihrenden als klugen Teilnahme des jiingeren und
stilleren Freundes kaum unberiihrt geblieben sei, daB er viel-
mehr aus diesem warmen Verstande Mut, aus dieser iiber-
schauenden Klarheit Anregung geschopft habe. Was diese bei-
den Freunde weniger in ihrer menschlichen Verbundenheit als
in ihrer Geistesgemeinschaft auseinander gebracht hat, war die
Politik., Overbeck sah es bereits 1866 als eine Gefahr, ja als
ein drohendes Ungliick an, daB die Fragen der Einheit und
Freiheit in Deutschland auseinanderfallen konnten, und daB
ein Deutsches Reich mit der Opferung seiner Freiheit fiir Kultur
doch zu teuer bezahlt wire. Uber das neue Deutschland hatten
Overbeck und Nietzsche dieselben der Erwartung Treitschkes
entgegenstehenden Privatansichten; Treitschke wollte von Nietz-
sche nichts wissen, wihrend Ov. an N. positive Kritik iiben zu
miissen glaubte, wie er an Tr. schrieb: ,ernster Widerspruch,
der zum Teil m. A. nach nicht fehlen kann, wird vermiBt und
kann seine Neigung zum Extravaganten nur steigern.” In ,,Chri-

1) Overbeck und Nietzsche — eine Freundschaft I, S.32.
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stentum und Kultur® ?) gesteht Overbeck: ,,DaB N. zwischen uns
trat, hat Tr. bitter empfunden.” Den Rest gab dieser Freund-
schaft die religiose Wandlung in Treitschkes Leben, indem ihn
der fromme Heldentod seines Bruders dem Gottesglauben zu-
riickgab, wihrend Ov. ihn vorher nur zu seinen Erziehern im
Unchristentum rechnen konnte, zu den Bestiitigern seiner selbst
in der im Verhiltnis zum Urchristentum empfundenen Fremd-
heit.”

Anders als Treitschke ?) hat ein gleich groBer Historiker auf
N. eingewirkt, Jakob Burckhardt in Basel, dem N. eine ungliick-
liche Liebe oder wenigstens Verehrung entgegenbrachte, die B.
je linger um so weniger erwiderte. ,, Jenseits von Gut und Bose™
war das letzte Werk, das Burckhardt noch einer Wiirdigung
unterzogen hat*). Nietzsche hat im Winter 1870/71 bei B. ein
Publikum iiber das Studium der Geschichte gehirt, Vorlesungen,
die als ,,Weltgeschichtliche Betrachtungen® 1905 gedruckt wor-
den sind, nach der Versicherung des Herausgebers auch ,.zu
dem Nebenzweck, das Verhiltnis zwischen den geschichtlichen
Grundgedanken beider — Burckhardts und Nietzsches — einer
Beurteilung an der Hand zuverlissiger Belege zuginglich zu
machen, obwohl sich eine ganz nahe Verwandtschaft der An-
sichten sicher nicht ergeben wird®,

Ein dritter Freund®), Erwin Rohde, hat auf Nietzsches
Werk entscheidende Wirkung nicht ausgeiibt. Er konnte dem
Gedankenflug des Jugendfreundes iiberhaupt nicht mehr folgen;
Jja 1886 schrieb er an Overbeck: ,,Was ich fiir Nietzsches spitere
Jahre fiirchte? er wird zum Kreuze kriechen — wegen seiner
Veneration fiir alles Vornehme.“ Ohne diese geheime Trieb-
feder zu nennen, geschweige gut zu heiBen, hat Vaihinger die-
selbe Vermutung; er schreibt in seiner Philosophie des Als ob ¢):
»Man hat ofters die Frage aufgeworfen, wohin N. nodi im

235, 192,

53) In ,Fcce” apostrophiert ihn N. dreimal sehr unfreundlich, Bd:
XV, S.69, 110, 113.

4) Podach, Nietzsches Zusammenbruch, 1930, S. 101. b

5) Andere Vorginger, die N. angeregt haben, zihlt Ernst
Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums im 56. Bd.
dieszl)' %eitschrift S. 224 ff. ausfiihrlich auf.

. 788.



—

Kiefer, Nietzsche und Overbeck — eine Arbeitsgemeinschaft 525

Gange seiner Entwicklung gefiihrt worden wire. Die Antwort
ist: Nietzsche wire mit Notwendigkeit darauf gefiihrt worden,
nachdem er die schlimme Seite der religiosen Vorstellungen so
schonungslos aufgedeckt hatte, auch deren gute Seite hervor-
zuheben und sie als niitzliche, ja als notwendige Fiktionen
wieder anzuerkennmen. Er war auf dem besten Wege dazu.”
Dieselbe Vermutung findet sich bei Bertram in seinem Nietz-
sche-Buch 7): ,,Weil N. Christ geblieben sei, wiirde er vielleicht
irgendwann einmal noch die Erkenntnis von seiner eigenen
christlichen Identitit groBartig fruchtbar gemacht haben.” Over-
beck wiirde diese Umkehr nicht veranlaBt oder auch nur he-
giinstigt haben; denn er blieb irreligivs, wie er es gleich N.
jederzeit gewesen. Nur daB zuletzt der Hauptakzent in Nietz-
sches System auf die Kritik des Christentums entfiel, ist sein
Werk. Freilich schlugen die religionskritischen Thesen Over-
becks in Nietzsches Feuergeist ins Antichristliche um. Wie N.
von Hause aus keine theologischen Kenntnisse besaB, denn
sonst wiirde er im Zarathustra 118 auf Jeremia verwiesen
haben, verlor er spiter die Unbefangenheit in der historischen
Beurteilung des Christentums?). Wenn N. seine Beschimpfung
des Christentums zuriickgenommen hitte, und wire es auch nur
hier und da gewesen, wiirde er getan haben, was er R. Wagner
nie verzichen hat, und was auch Ov. an Wagner als eine Ver-
irrung bezeichnete'°), zum Schlul auch noch den christlichen
Theologen spielen zu wollen.

Da die beiden Freunde 4% Jahre in der ,Baumannshéhle”
Wand an Wand wohnten, war zu tidglichem Gedankenaustausch
bequeme Gelegenheit. ,Mehr als ein Echo aus der groBen
Fundgrube von Nietzsches Erstlingsschrift klingt uns in der
.Christlichkeit* entgegen. Es ist geradezu reizvoll zu verfolgen,
wie Ov. uneingestanden und wahrscheinlich auch vollig unbe-
wullt unter dem Bann der dionysischen Primisse steht und dar-
auf nun unwillkiirlich repliciert, indem er klar und scharfsinnig

7) S. 126,

8) Band VI, S.216.

9) Siehe dazu Nigg, S. 46,

10) Christentum und Kultur S. 251.
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die Freiheit des Individuums vertritt. Bald geht er mit N. einig,
bald tritt er ihm entgegen **).”

Spiter '?) macht Bernoulli eine umgekehrte Feststellung, aus
der hervorgeht, wie gegenseitig die Anregungen waren, die sich
ganz von selbst ergaben: ,,Wirft man einen Blick auf die ersten
Seiten der 1. ,.UnzeitgemiBen®, so meldet sich unwillkiirlich die
Erinnerung an mehr als eine Briefstelle an Treitschke. Over-
becks immer wieder zutage tretende Uberzeugung scheint hier
durch N. auf einen abschlieBenden klassischen Ausdruck ge-
bracht, und inhaltlich ist doch die vernichtende Kritik der reli-
giosen Priitensionen am ,,alten und neuen Glauben® von Strauf}
auf Overbecks Belehrung zuriickzufiihren.”” Also hat mittelbar
N. von dem ihm so verhaBten Treitschke doch auch seinen Vor-
teil gehabt.

In seinen Briefen an O. hat sich N. nur wenig iiber seine
Gedankenwelt geduBert, was dessen Frau damit erklart, daB
das eben miindlich geschehen ist. Die groben Anfangsgriinde in
der Kritik am Christentum brauchte N. damals freilich nicht
mehr nachzuholen; der Unterricht, wenn dieser Ausdruck iiber-
haupt zuldssig ist, war von Anfang an schon fortgeschrittener
Art. Ebensowenig hatte O. umgekehrt eine Belehrung des
Freundes etwa iiber das Monchtum als eine der zentralsten Er-
scheinungen des Christentums nétig, eine These, die O. schon
in einem Jenenser Vortrage iiber die Entstehung des Mondch-
tums entwickelt hatte. Auch stand ihm die destruktive Aus-
wirkung aller Geschichtsforschung auf dem Gebiete des Chri-
stentums von jeher so unbestreitbar fest, unter einem gewissen
EinfluR Schopenhauers, daf vielmehr er zur 2. ,,UnzeitgemiBen™
mehr als einen Baustein lieferte. Nur den Ausdruck iiber-
nahm er von Nietzsche, wenn er der modernen Theologic Nihi -
lismus ihrer eigenen Grundlagen vorgeworfen hat.

Wenn der ,,Antichrist” dem Paulus zutraut*®), daB} er seine
Hallucination vor Damaskus erdichtet habe, so sagt Ov. diese
Jesuiterei dem Apostel nicht nach, wenigstens nicht im Kom-

11) Bernoulli, a.a. 0. S.XXVI.
12) Ebenda S. 129.
13) Nr. 42, Band VIII, S. 271.
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aentar zur Apostelgeschichte. Uber die Jesuiten urteilen beide
iibrigens gleich milde. Woher kennt N. ihre Lehrbiicher, in denen
er Hohepunkte der Redlichkeit sieht? Wihrend der Kultur-
katholizismus fiir Ov. nichts anderes ist als eine Parallelerschei-
nung zum modernen Christentum, sieht er im Jesuitismus eine
Frucht der urspriinglichen leidenschaftlichen Kriegserklirung
des Christentums an die Welt.

Da N. auch Theologie zu studieren begonnen hatte, war ein
gegenseitiges Geben und Nehmen zwischen den Freunden eine
Alltdaglichkeit. Dazu kam, daB Overbecks Erstlingsschrift ,,Uber
die Christlichkeit unsrer heutigen Theologie® und Nietzsches
1. UnzeitgemiBe Betrachtung ,,David StrauB, der Bekenner und
der Schriftsteller” 1873 gleichzeitig entstanden wie ,.Zwillinge™.
Wie Nigg hilt es auch Bernoulli fiir schwer, die gegenseitige
Férderung in dieser Arbeitsgemeinschaft ) im einzelnen nadch-
zuweisen, so dal} er nur einige sinnenfillige Beriihrungspunkte
herausgreifen will. Von einer deutlichen Anlehnung an eine
Partie der ,,Christlichkeit” will Bernoulli bei N. hochstens an
jener Stelle der 2. ,UnzeitgemdBen” reden, wo er von dem
allgemein beliebten Popularisieren der Wissenschaft handelt und
damit ein Hauptthema von Ov. aufgreift.

Da es nach Bernoulli **) nicht gelingen will, den EinfluB
Overbecks stofflich aufzuzeigen, wire von besonderem Gewicht
cin genauer AufschluB dariiber, was Ov. in seiner Eigenschaft
als kritischer Theologe N. habe sein konnen. Die Untersuchung,
die Nigg ') anstellt, soll hier erweitert werden, um das gesamte
Material vorzulegen. Natiirlich behandelt diesen Punkt auch
Benz'") nach dem Briefwechsel.

Nietzsches eigene AulBerungen.
Am 26. Marz 1877 '8) schreibt er an Overbeck: ,Ich habe
mancherlei durchdacht, was dir, wenn wir zusammenkommen,
zuerst vorgelegt werden soll.” Am 3. September 1878: ,,Vor wem

14) N. forderte seine Freunde zur Mitarbeit an den Unzeitgemifen
Betrachtungen auf. Overbeck, Die Christlichkeit... S. 16.

15) 1S 1291

16) S. 42—47.

17)a. 8. 10°S 301tE:

18) Briefwechsel, 1916, S.54; der vom 3. 9. 1878, S.76.
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mochte ich mich jetzt licber aussprechen als vor dir, vor wem
konnte ich es! Es geht vieles in mir um.” Im Juli 1887 1%): , Mir
fehlt dringlich eine Stelle des Tertullian, in der diese schone Seele
die Freuden vorausschildert, welche er im Jenseits genieBen wird:
beim Anblick der Martern seiner Feinde.” FEinen Monat
spiter *): ,Noch habe ich dir nicht fiir die Tertullian-Stelle ge-
dankt, ich habe von deinen adnotationes dazu den unbefan-
gensten Gebrauch gemacht.” Da hat Bernoulli recht: ,,Nietzsche:
hat von Ov. positive Anregung und Belehrung empfangen. Denn.
N. sah sich iiberhaupt nach stofflicher Bereicherung unermiidlich
um und griff unbedenklich zu, wo er das Gute fand 2*).*

Ov. hielt aber auch mit seiner Kritik nicht zuriick; die Nietz-
sche viel zu sehr gefehlt hat, wie noch nach seiner Erkrankung
der Rembrandt-Deutsche Dr. Langhehn feststellte, weshalb er
ihm auf einsichtsvolle Weise widersprochen hat 22). Am 2. Januar
1888 *?) schreibt Overbeck iiber die Genealogie der Moral: ,.Histo-
risch analysiert erscheint mir das § 15 behandelte patristische
Gebilde zu complexer Art, zureichend aus dem Sklavenaufstand
jedenfalls nur unter Voraussetzung des vorausgegangenen Ver-
haltens der Herren abzuleiten, die ja die Wirklichkeit geliefert
haben, an der sich dic Phantasie des Ressentiments erhitzte.”
Worauf N. postwendend antwortet: ,Zur Genealogie des Chri-
stentums bringt jede Abhandlung der Genealogie der Moral

19) S. 387; siehe audh Brief an Gersdorff vom 27. 9. 1875: es ver-
langt mich, einiges mit Ov. zusammen auszudenken.

20) S. 390.

21) Natiirlich war N. in seinen Ausfiihrungen zur Geschichte des
Christentums auch selbstandig, was Ov. nicht bestritten hat; im Ge-
gegenteil, er findet in seinen ,Erinnerungen® S. 223 die Aphorismen
99102 im ,,Willen zur Macht™ fiir das historische Verstindnis des
Christentums sehr bedeutend. ,,Seine Auffassung des Christentums.
als Reaktion der kleinen Leute (Aph. 115) weiB Nietzsche sehr tief zu
begriinden aus seiner Auffassung des Urchristentums als der Denk-
weise der in der groflen rémischen Welt gedriickten kleinen Gemein-
schaften der jidischen Diaspora, ... worin er sich mit gewissen
Koryphéden der modernen Theologie, wie Harnack, begegnet.” Nietz-
sche Eatte aus Bonn geschrieben: ,Meine Studien waren mit Energie
auf die philologische Seite der Evangelienkritik und der neutesta-
mentlichen Quellenforschung gerichtet. Bei Giinther Augustin,
Nietzsches religiose Entwicklung, 1936, W. Kohlhammer, S. 22.

22) Der kranke Nietzsche. Briefe seiner Mutter an Franz Over-
beck, 1937, S. 215.

23) S. 410,
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einen Beitrag; nichts liegt mir ferner, als mit Hilfe einer einzigen

psychologischen Kategorie erkliren zu wollen. Doch wozu schreibe
ich das? Dergleichen versteht sich eigentlich zwischen dir und
mir von selbst.” Nietzsche zeigt sich erkenntlich, wenn er dem
Freunde, und gerade ihm, im April 1886 ein Buch empfiehlt, von
dem ,,man in Deutschland nichts wissen will, aber das viel von
meiner Art iiber Religion zu denken hat™: Jul. Lippert, Christen-
tum, Volksglaube. Volksbrauch. 1882.

Von Overbecks Erstlingsschrift schreibt er am 22. Juni
1880 24): ,,ich habe deine Christlichkeit wieder durchgelesen, mit
sehr viel Freude an dem erstaunlich reichen Inhalt und der vor-
ziiglichen Disposition, ich bin dieser Lektiire etwas wiirdiger
geworden, denn ich habe inzwischen iiber mancherlei nachge-
dacht, und zwar rechts und links... Als du das Buch schriebst,
habe ich, wie ich jetzt mit Beschimung merke, neun Zehntel nur
zu versiehen geglaubt. Es sind so viele feine Linien darin,
daB man recht genau zusehen mul, um alle Freude zu haben.”
Am 19. Juni 1880, also drei Tage vorher, schrieb Peter Gast an
Ov.: ,Neulich las ich Nietzsche aus Threr Christlichkeit vor und
er sagte: es sei ihm, als habe er friiher nur halbsoviel heraus-
gelesen als jetzt. Ich weiBl, diese Lektiire hat ihn zu mehreren
Gedanken angeregt.”

Von den kleinen Abhandlungen urteilt er: ,.Es sind sehr feine
Sachen, es weht eine so gut philologische Luft darin, da mir
ordentlich schwer zu Mute wird. Nach der Geschmeidigkeit des
Stils zu schlieBen, mochte ich glauben, du habest Lust dabei ge-
habt.”

Wihrend also die meisten Leser Overbecks Ausdrucksweise
geschraubt und ungenieBbar finden, bekennt N. im Gegenteil *°):
,Ich lese dich so gern, selbst noch abgesehn von dem, was man
durch dich lernt. Du verschlingst so artig deine Gedanken, ich
mochte fast sagen, listig, als ein Mann der nuances, der du bist.

24) Briefwechsel S. 134.

25) Doch plaudert Gersdorff in einem Brief an Rohde vom 26, 6.
1875 aus, daBl er und N. am Stil der ,Christlichkeit® nach Kriiften
gebessert haben, weil er ,leider etwas gelehrtenhaft schwerfillig und
dunkel ist; das wird dem vortrefflichen Inhalte schaden®”. Die Briefe
des Freiherrn Karl von Gersdorff, IV. Teil, 1937, S. 15.
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Der Himmel segne dich dafiir, in einem Zeitalter, das taglich
plumper wird.” Diese Anerkennung unseres groften Stilisten
sollte zu einer Revision des landldufigen Urteils iiber Overbecks
Schreibweise Veranlassung sein. Auch Nigg 2%) kann ein stilisti-
sches Unvermogen nicht finden. Oder war es nur eine freund-
liche Geste? Denn bei Aphorismus Nr. 188%7) in ,Menschliches,
allzu Menschliches”, meint selbst Bernoulli ?%), konnte Nietzsche
Ov. im Auge gehabt haben: ,Die meisten Denker schreiben
schlecht, weil sie uns nicht nur ihre Gedanken, sondern auch das
Denken der Gedanken mitteilen.”

Waihrend, wie wir sahen, Ov. an N. einen sehr aufmerksamen
und wohlgesinnten Leser hatte, muBte N. am 12. Oktober 1886 2?)
klagen: .,daB auch ein so feiner und wohlwollender Leser, wie du
es bist, immer noch zweifelhaft dariiber bleibt, was ich eigentlich
will." Am 4. Juli 1887 *°) erkldart sich Ov. auBerstande, ,,mich
in deine Tiefen, wie sie es erforderten, zu versenken. Soll ich es
nicht iiberhaupt aufgeben, noch etwas selbst fertig zu bringen,
so mul} ich sie mir in gewisser Weise fernhalten. Dabei liegt mir
nichts ferner als das Bediirfnis, mich der Einwirkung deiner
Sachen moralisch zu erwehren.”

Die Freunde zitierten sich gegenseitig wenig, N. fast gar nicht.
Am auffilligsten ist, da} Rohde in seinem Hauptwerk .,Psyche™
den friiheren Fachkollegen nicht erwiihnt. In der posthum her-
ausgegebenen wertvollen Schrift .,Christentum und Kultur® fin-
den sich etliche Zitate. Ov.*') nennt den Aphorismus Nr. 101 im
»Willen zur Macht“vortrefflich: ,,Man denke, mit welcher Freiheit
Paulus das Personalproblem Jesus behandelt, beinahe eskamo-
tiert ... Es ist das eine zwischen uns beiden, mir und Nietzsche,
oft und viel besprochene Frage.” Diese Notiz gewiihrt einen
deutlichen Blick in die Arbeitsgemeinschaft der Freunde. Ov. 2)
erwidhnt die der Wellhausenschen Schiatzung des Paulus dia-

(ol e (0 S ol (4
Bd. 11, 5. 182,
L 0820
544,

) S. 386.
31) S 42,
39) S. 56.
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metral entgegengesetzte im ,,Antichrist”® § 41 2%), um hinzuzu-
fiigen: ,,Ich ziehe sie vor, so antipathisch mir ihr invectivischer
Charakter ist.”

DaB auch Nietzsches Arbeitsgebiet bei der Unterhaltung zur
Sprache kam, ersieht man aus der Stelle **), wo die Streitfragen
iiber die Reihenfolge der Dialoge des Plato gestreift werden, die
Ov. vielleicht aber auch schon lange ohne und vor N. gekannt
haben diirfte.

Ob N. das Luther-Zitat in der Vorrede zur ,Morgenrote™ *°)
von Ov. hat: ,,Wenn man durch Vernunft es fassen konnte, wie
der Gott gnidig und gerecht sein konne, der so viel Zorn und
Bosheit zeigt, wozu brauchte man dann den Glauben?” Und
ebenso das andere in der ,.,2. Unzeitgemiflen Nr. 3%, daBl die Welt
nur durch eine VergeBlichkeit Gottes entstanden sei? *¢). Wenn
N. am Ende des ,,Antichrist” *") die Kreuzziige eine hohere See-
rauberei hieB, so mag Ov. in seiner Verlesung iiber die KG. des
Mittelalters denselben Ausdruck gebraucht haben. Woher hat N.
seine Kenntnis des Assassinen-Ordens, der Hesychasten und der
hl. Therese %¢)? Das ,,Christentum als Sklavenaufstand™ erinnert
an Overbecks Abhandlung: ,,Die alte Kirche und die Sklaverei™.
Hirsch und Benz raten indessen auf eine andere Herkunft ). Der
Sklavenaufstand in der Moral beginnt freilich schon mit den
Propheten des jiidischen Volkes, nach Nietzsche *°). Er kennt das
Deuteronomium und seine Auffindung unter Konig Josia #'); er
kennt das Buch Henoch dem Namen nach; er zitiert Psalm 96, 10
in der ,,Morgenrote” *2) nach dem Text der Septuaginta. Er sah
Jesus auf dem dunklen Hintergrunde des A.T., als nur in einer
jiidischen Landschaft moglich, iiber der fortwihrend die diistere
und erhabene Gewitterwolke des ziirnenden Jehovah hing*®).

33) Bd. VIII, S. 269.

34) S. 54.

35): Band IV, 5. 7. Nuv. 3:

36) Band I, S. 309.

37) Band VIII, S. 309, Nr. 60.
38) Band VII, S. 446, Nr. 17.

39) a. a. Q. S. 228 ff,, bes. 235
40) Band VII, S. 127 und 315.
41) Band VIII, S. 248,

42) Band IV, S. 82, Nr. 84.

45) Band V, S. 172, Nr. 137 der friohl. Wschft.
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Uber das Bestehen der Tiibinger Schule war N. natiirlich
schon vor der Bekanntschaft mit Ov. unterrichtet, meint Ber-
noulli #), und wire es auch nur aus seinem philosophischen Leib-
buche von Lange *°) gewesen. Der Protestantenverein war ihm
ebenso bekannt wie zuwider; denn mit der Verdiinnung des
Christentums *¢) durch die moderne Theologie hat Nietzsches
Frommigkeit nichts zu tun. Was Ov. bestitigt *): ,.Zur Zeit ist
das Christentum zu einem Christentum der bloBen Stimmungen
herabgesunken, wie es Nietzsche richtig charakterisiert hat, im
,Willen zur Macht’, Aph. 147.“

Wie N. das Wort ,,Christlichkeit* ofters bringt — auch der
gegenteilige Ausdruck Weltlichkeit kommt vor —, so hat Oy.
den Bildungsphilister iibernommen, der aus derselben Zeit und
Atmosphire stammt, und den er also kennzeichnet *%): , Bildungs-
philister sind Menschen, die fiir Bildung wohl passioniert sind,
aber keinen Beruf dazu haben, wohl gebildet sein mochten, der
Bildung indessen nur mit halbem Herzen und gewissermafBen nur
anstandshalber anhiingen. Und eben darum sind Theologen die
geborenen Bildungsphilister aller Zeiten.” So sehr diese Defini-
tion Nietzsches Beifall gefunden haben wiirde, paBt sie weder
auf StrauB, noch auf die Professoren der Theologie, so daB sich
darin lediglich der maBlose HaB Overbecks gegen seine Kollegen,
oder wie er sie nennt, seine Zunftgenossen offenbart. Sehr be-
zeichnend ist, daB sein Lieblingskapitel im ,Zarathustra® das
von den Gelehrten war *°). In dem nachgelassenen Buche iiber
das Johannesevangelium macht er Studien zur Psychologie des
Filschers oder des Pseudonymen: ,.Die Grundiiberzeugung des
Kirchenschriftstellers ist, daB er etwas Verbotenes tut *°)." Das-
selbe behauptet der ,,Antichrist®®): ,Der Weg zur Wahrheit
wird zum verbotenen Wege.” Wenn der Theologe trotzdem zur
Feder greift, dann tut es es aus dem Glauben heraus, daB er es

44) a. a. O. I, S. 221,

45) Gesch. des Materialismus S. 292 f.
46) Band 1V, S. 88, Nr. 92.

47) Christentum und Kultur S. 66.
48) Christentum und Kultur S. 270.
49) Band VI, S. 183.

50) S. 494.

51) Band VIII, S.241, Nr.23.
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mit groflen Begriffen wie Gott, Erlosung, Ewigkeit zu tun hat;
aus diesem Glauben entwickelt sich ein Pathos und schlieBlich
das gute Gewissen zu einer fehlerhaften Optik: ehrlich bleibt
man in jedem Falle®).” Von den Port-Rovalisten schreibt Ov.
in seinen Erinnerungen, daB sie als Asketen logen *2).

Auch hier ist die Ubereinstimmung der beiden Freunde vor-
handen; denn Ov. verteidigt die Theologen gegen den Vorwurf
Heuchler zu sein. Er selbst hat sich ja wohl als solchen gefiihlt
und bezichtigt, wenn er im NachlaB} folgendes peinliche Selbst-
gestindnis dem Papier anvertraut hat: ,Die krummen Wege,
die das Christentum in der Welt stets gegangen ist, haben uns
Menschen um die Ehrlichkeit unserer Jugend gebracht. Mit der-
gleichen hat es uns mit einer Verlogenheit ausgestattet, die uns

vor ihm noch fremd war %),

Das . .Falschsehen™ des Priesters und Theologen brandmarken
die zwei Gesinnungsgenossen nicht nur vom Standpunkt der Er-
kenntnis aus, sondern von ihrer Lebensphilosophie her. ,,Die
Existenzbedingung der Guten ist die Liige, das Nicht-sehen-
wollen, wie im Grunde die Realitit beschaffen ist 7). Schon in
der 3. UnzeitgemidBen® erhebt N. %) gegen die Gelehrten den
Yorwurf, den er spiter wiederholt "), daB ihnen zu einem guten
Teil der Trieb beigemischt ist, ge wisse Wahrheiten zu finden.
Auch Ov. gedenkt gewisser Urwahrheiten, zu deren moglichster
Niederhaltung die Theologen von Religionen angestellt seien.
Also auch im Punkte der .intellektuellen Rechtschaffenheit™
gehen die Freunde konform. Nur geht N. noch einen Schritt
weiter, und zwar ganz konsequent, wenn er in ., Jens. Nr. 39° die
Beobachtung macht *¢): fiir die Entdeckung gewisser Teile
der Wahrheit sind die Bosen und Ungliicklichen begiinstigter. ..
vielleicht, daB Hirte und List giinstigere Bedingungen zur Ent-
stehung des starken, unabhéngigen Geistes abgeben.*

52) Band VIII, S. 224, Nr. 9.

BA ko, 250,

54) W. Nigg, S. 161, Anm.

55) Band XV, S. 119.

56) Band T, S. 455, 6. Abschnitt.
57) Band XV, S. 474, Nr. 445.
58) Band VII, S. 59.

Zischr, £, K.-G. LVII.  3/4. : 35
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»Die Urwahrheiten, mit denen die Theologie einen aussichts-
losen Ringkampf fiihrt, decken die schwierigen Lebensbedingun-
gen auf, die den Menschen auferlegt sind. Und so sitzt denn die
innerste und reale Not des Christentums von heute in der Praxis;
ihm ist es deshalb vor allem darum zu tun, sich méglichst in der
[1lusion des Christentums zu erhalten, wozu aber die Ortho-
doxie viel brauchbarer ist als der Pietismus... So gibt das
moderne Kirchentum die Anspriiche des Christentums auf das
Leben preis und sucht sich mit Orthodoxie, d. h. im Bereiche der
Theorie schadlos zu halten %).” Weil denn der Glaube die Wahz-
keitsfrage nicht stellen darf und soll, ist der historische Sinn sein
irgster Gegner, wie die ,,2. UnzeitgemidBe” in der zweiten Hilfte
ihrer Uberschrift ankiindigt: vom Nachteil der Historie fiir
das Leben. Und da die liberalen Theologen der geschichtlichen
Wahrheit nachgehn, bis auf den Grund, darum kommen sie bei
beiden Freunden nicht besser weg als die ,.apologetischen®. Weil
der Glaube ,,Angewthnung geisticer Grundsiitze ohne Griinde"
ist °°), — denn Religionsstifter folgern nicht — halten sie jede
Apologetik fiir iiberfliissig und schadlich, darin einer Meinung
mit E. Rohde, der ebensowenig davon wissen wollte, die Wissen-
schaft zu popularisieren.

Das urspriingliche Christentum war eine neue Praxis, eine
Auffassung desselben, aus der sich die Vorliebe beider fiir wirk-
liche Pietisten erklédrt und fiir die Heiligen. Der ,,Antichrist™ ¢')
erklart es fiir falsch bis zum Unsinn, wenn man in einem
..Glauben® das Abzeichen des Christen sicht: bloB die christliche
Praktik, ein Leben so wie der, der am Kreuze starb, eslebte,
ist christlich.

Das ist ja nach Rosenbergs Auslegung des § 24 im Partei-
propramm das positive Christentum, das sich auf das Leben
Jesu griindet, und nicht auf seinen Tod.

Die Askese.

Nietzsche meint: ,Die Asketik im Christentum sei nicht
spezifisch, was Schopenhauer miBverstanden habe. .. sie wachse

59) Christentum und Kultur S. 274.
60) Nietzsche, Bd. II, S. 215.
61) Nietzsche, Bd. VIII, S. 265, Nr. 39,
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in das Christentum hinein.” Dem widerspricht Overbeck: ,.Zu
leicht macht sich N. seine kritisch historische Auffassung, wenn
es weiter heiflt: iiberall dort, wo es auch ohne Christentum
Asketik gibt, da wachse sie hinein ©2).“ So ganz duBerlich 1iBt
sich das Verhéltnis zur Asketik doch nicht verstehen. Nicht nur
weil es Askese in seiner Umgebung schon vorfindet, wird das
Christentum als Kirche asketisch, sondern wegen der Verfol-
gung, was gerade im Aphorismus vorher eben erkannt ist... Im
Aphorismus 128 hilt N. Urdiristentum ®®) und die in die antike
Welt hinausgetretene Kirche nicht recht auseinander. Ov. da-
gegen sieht das Christentum in seinem Grundcharakter fiir
exzessiv asketisch an, weshalb es mit der Entwicklung des
menschlichen Geschlechts unvertriglich sein soll.

Im ,, Jenseits™ *) wird der christliche Glaube zwar audi von
Anbeginn als Opferung gekennzeichnet, aber als Opferung aller
Freiheit, alles Stolzes, aller SelbstgewiBheit des Geistes. So hat
Vaihinger %) recht, wenn er Nietzsche ,nur die negative Askese
verwerfen liBt, weil er von seinem eigenen Standpunkt aus nur
eine positive anerkennt, d. h. die mutige GewShnung an die
Schmerzen um des Lebens willen”. Warum traut N. indes nicht
auch Christen amor fati zu, wenn er seinen Jiingern Leiden
geradezu wiinscht ®)? Aber in seiner antithetischen Geistesart
kann er auch einmal dem Christentum gerecht werden, indem er
ausruft: ,Wie hat es die Krankheit vorgezogen und mit guten
Griinden.” Darauthin hilt Bertram %) Nietzsches Philosophie in
ihrem psychologischen Unterbau tatsichlich zunichst durchaus
fiir eine christliche Theodicee der Passion und des Leidens.
Overbeck teilte Nietzsches Auffassung, dem das Christentum die
Predigt vom schnellen Tode war, nicht ).

62) Christentum und Kultur S. 51 ff.

63) Diese Stelle beweist, dal N. die Abgrenzung der ,,Ur-
geschichte” nicht beaditet hat; dariiber siehe unten.

64) Band VII, S. 70, Nr. 46.

65) Nietzsche als Philosoph. Langensalza, S. 49.

66) Band X, Nr. 910.

67) 5. 132,

68) W. Nigg, S. 142,
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Die Urgeschichte.

Uber diesen Zentralgedanken, den Overbeck in die Wissen-
schaft eingefiihrt hat, handelt Nigg in seinem Buche ausfiihrlich,
ohne dabei an Nietzsche zu denken, der den Ausdruck freilich
nicht bringt, wohl aber die Sache hat. Und umgekehrt schweigt
sich Gerhard Héuptner in seiner tiefschiirfenden Untersuchung
»Die Geschichtsansicht des jungen Nietzsche” iiber Parallelen
zu Overbeck, den er nur einmal fliichtig erwihnt, véllig aus,
so daB wir hier, wo wir in die Arbeitsgemeinschaft der beiden
Denker hineinschauen wollen, ziemliches Neuland betreten. Es

_ist jedem Autor ein solcher Kritiker zu wiinschen, wie er Nietz-
sche fiir seine ,,2. unzeitgemilBe Betrachtung” in Hauptner erstan-
den ist. So hat Leibniz in seinen Nouveaux Essais die Lockesche
Ideologie Schritt fiir Schritt mit einem kritischen Kommentar

~ versehen, und um ein Beispiel aus der Gegenwart anzufiigen,
Th. Siegfried die Barthische Theologie sich vorgenommen ).

Hauptner unterscheidet bei N. eine dualistische und eine pan-

theistische Konzeption der Welt und des Lebens, eine echte

Grolle, echte und unechte monumentalische Historie, was hier

nur insoweit hergehort, als er seine einschldgigen Behauptungen
darauf griindet.

DalBl weder Nigg noch Hauptner den andern Partner aus der
bewulltten Arbeitsgemeinschaft nennen, erklirt sich wohl dar-
aus, dal sich die beiden Freunde selber nicht zitieren. Nietzsche
war auf seine geistige Selbstindigkeit viel zu stolz, was Ov. ™)
im Falle Stirner nachgewiesen haben diirfte, in seinen ,Erinne-
rungen’. Nur dem Briefpapier hat N. folgendes Gestdndnis an-
vertraut: ,,Das Nachste, was ich projektiere, ist ein groBer Front-
angriff auf alle Arten des jetzigen deutschen Obskurantismus.
Dazu habe ich deinen Rat und Beihilfe nétig.” Am 26. Januar
1884 ). Man mul} also zwischen den Zeilen lesen, wenn man
finden will, wie N. den Begriff Urgeschichte umschreibt: ,Die
Gegenmittel gegen das Historische heiBen — das Unhistorische

69) So hat Nietzsche den ,,Alten und den Neuen Glauben® von
StrauB nachgepriift.

e 22,

71) Briefwechsel S. 240.
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und das Uberhistorische ... Mit dem Worte ,,das Unhistorische™
bezeichne ich die Kunst und Kraft vergessen zu konnen und
sich in einen begrenzten Horizont einzuschlieBen; iiber-
historisch™ nenne ich die Miadhte, die den Blick von dem Werden
ablenken, hin zu dem, was dem Dasein den Charakter des
Ewigen und Gleichbedeutenden gibt, zu Kunst und Reli-
gion.” Und vorher: ,Alles Lebendige braucht um sich eine
Atmosphiire, einen geheimnisvollen Dunstkreis; wenn man ihm
diese Hiille nimmt, ...so soll man sich iiber das schnelle Ver-
dorren, Hart- und Unfruchtbarwerden nicht mehr wundern.” Und
am Anfang: ,Sollte einer imstande sein, diese unhistorische
Atmosphiire, in der jedes grofle geschichtliche Ereignis entstan-
den ist, auszuwittern und nachzuahmen, so vermochte ein soldher
vielleicht, als erkennendes Wesen, sich auf einen iiberhistorischen
Standpunkt zu erheben .. . Uberhistorisch wiire ein solcher Stand-
punkt zu nennen, weil einer, der auf ihm steht, gar keine Ver-
filhrung mehr zum Weiterleben und zur Mitarbeit an der Ge-
schichte verspiiren konnte, dadurch, daB er die eine Bedingung
alles Geschehens, jene Blindheit und Ungerechtigkeit in der
Seele des Handelnden, erkannt hiitte ... Der Grund liegt darin,
daB bei der historischen Nachrechnung jedesmal soviel Falsches,
Rohes, Unmensdhliches, Absurdes, Gewaltsames zutage tritt, da}
die pietidtvolle Illusionsstimmung, in der alles, was leben will,
allein leben kann, notwendig zerstiebt: nur in Liebe aber, nur
umschattet von der Illusion der Liebe, schafft der Mensch nim-
lich nur im unbedingten Glauben an das Vollkommene und
Rechte 72).*

Nach Ovw. ist Urgeschichte im Grunde Entstehungsgeschichte,
die im Dunkel zu verbleiben hat. Darum sind die Theologen, die
die Urspriinge der Religion erhellen wollen, wie sein spiterer
Kollege Wernle, die Totengraber des echten Christentums. In der
Kanonbildung sah Ov. einen Machtspruch der Kirche, die damit
der freien Entwicklung den Faden abschnitt.

Im ,,Antichrist” ”®) kommt N. darauf, wie das Gesetzbuch des
Manu. entstanden ist — wie jedes solche Gesetzbuch: es schlieBt

72) 2. Unzeitgeméfle. Band I, S. 290.
73) Band VIIL, S. 309f, Nr. 57.
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ab, es schafft nichts mehr... Ein Gesetzbuch erzihlt niemals den
Nutzen, die Griinde, die Kasuistik in der Vorgeschichte eines
Gesetzes: eben damit wiirde es den imperativischen Ton ein-
biiBen, die Voraussetzung dafiir, daB gehorcht wird. Ich kann
mir denken, daB N. bei der Erorterung, was Urgeschichte sei, an
die Parallele des Manu erinnerte.

Schon Ranke schreibt ™): ,,Sowie die Historie in das Gedzcht-
nis des Menschen iibergeht, beriihrt sie das Gebiet der Mytholo-
gie.” ,Darum ist Urgeschichte heiliger Boden fiir den Histori-
ker 7)." Da Hauptner Ov. gar nicht heranzieht, greift er auf die
romantische Entdeckung der UnbewuBtheit des Schaffens zu-
riick und mochte von da eine Linie zu Nietzsches Darlegung des
iiberhistorischen Standpunktes ausgehen sehen, eine Herleitung,
die er aber schlieBlich beiseite liBt, um auf J. Burckhardt als
Anreger zu raten. Dabei denkt er an folgende Stelle ?¢): ,,Zu-
nichst weist die Kultur in Gestalt von Forschung und Philosophie
dem Christentum eine menschliche Entstehung und Bedingtheit
nach; sie behandelt die heiligen Schriften wie andere Schriften.
Das Christentum, wie alle Religionen in vollig kritiklosen
Momenten und unter véllig hingerissenen und kritikunfihigen
Menschen entstanden, kann sich nicht mehr als sensu proprio und
buchstidblich giiltig gegeniiber einem allseitigen Geistesleben be-

“haupten.” Die monumentalische Historie kann die volle ikonische
Wahrhaftigkeit nicht brauchen, sondern nur eine legendarische
Wahrheit 7). Vaihinger wiirde sagen, daB die Als-Ob-Religion
nicht nur im Zuge der Zeit, sondern im Wesen der Sache liegt.
Denn ,die Vergangenheit ist in Gefahr etwas verschoben, ins
Schonere umgedeutet und damit der freien Erdichtung an-
gendhert zu werden ™),

Weil nach Ov. Urgeschichte auf einer hoheren Ebene liegt,
hidtte das Christentum keine Geschichte haben sollen. In ,,Chri-
stentum und Kultur® nennt Ov. das Evangelium den prihisto-
rischen Embryo zur christlichen Kirche, um S. 63 fortzufahren:

74) Geschichte der Pipste S. 64.

75) Bertram, S. 357.

76) S. 152 der ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen®,
77) ,Ein kriftig Wahnbild™.

78) Band I, S. 299.



Kiefer, Nietzsche und Overbeck — eine Arbeitsgemeinschaft 539

»»Weil prihistorisch, konnte das Evangelium unter Negation aller
Geschichte oder unter Voraussetzung einer hyperhistorischen Welt
bestehen, allerdings nur sehr kurze Zeit 7). Wie der Ausdruck
hyperhistorisch an N. erinnert, so leitet N. umgekehrt das Uber-
mal von Historie aus dem mittelalterlichen Memento mori &)
und aus der Hoffnungslosigkeit ab, die das Christentum gegen
alle kommenden Zeiten des irdischen Daseins im Herzen trigt —
gewil} ganz im Sinne seines Freundes, der iiber Kirchengeschichte
des Mittelalters zu lesen hatte.

Der andere Jugendfreund v. Treitschke billigte es nicht, wenn
Ov. und StrauB Christentum nur in den engen Grenzen des
herkémmlichen Kirchentums und seiner Lehre sehen wollen.
Treitschke erkannte die GroBe des Christentums in seiner Ent-
wicklungs- und Anpassungsfihigkeit. Davon indes wollte Oy,
nichts wissen; in ,,Christentum und Kultur”®!) nannte er es
einen Gemeinplatz, mit dem Paulsen den Knoten
des Problems schlieBlich zu losen glaubt, daB jede Zeit
sich eben das Christentum auf ihre Weise aneignet. Da hat Holl
die zwei iiblichen Auffassungen der Kirchengeschichte, die Ab-
falls- und die Aufstiegstheorie #2), mitsammen verbunden, indem
er die Verderbnis als positiv wirkende Kraft einordnet, als Mittel
der Vertiefung und des inneren Fortschritts. Es gibt ein Gesetz
der ,Erlahmung und Zersetzung und Erschopfung” ®); und Alt-
haus #*)-stellt neben das Gesetz der Konsequenz das der Inkon-
sequenz. Alles menschliche Leben ist eben auch zugleich ein Sich-
Ausleben, ein Spenglerscher Gedanke, worin ein Hegelianer den
dialektischen Charakter der Weltvernunft sieht. ..Den Verfall
des Menschengeschlechts sechen wir mit solch bestimmter Natur-

79) Dazu ausfiihrlicher R. Kiefer, ,.Die beiden Formen der
Religion des Als ob“ S. 76.

80) Band I, S. 349.

81) S. 145. Auf S. 42 hat O, uns diese Freiheit allerdings zu-
gebilligt: vgl. dazu Benz in dieser Zeitschrift S. 307.

"~ 82) N. sah in der Geschidhte keines von heiden, ebensowenig
Fortschritt wie Riickschritt. Band II, S. 226; XI, S. 91, Nr. 189 im
Gegensatz zu Kant,

83) Niebergall hat ein wichtiges Gesetz des seelischen ILebens
festgestellt, das des Riickschlags oder der Gegenwirkung. Praktische
Theologie I, S. 352, :

84) ,,Die letzten Dinge” S. 168,
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notwendigkeit vor sich gehen, da} er selbst jede Bemiihung, ihm
entgegenzutireten, mit sich fortreiBen muBte. So hat er auch den
Verfall der Religionen nach sich gezogen.” So zu lesen bei Nietz-
sches Freunde R. Wagner ). Wie oft werden die Freunde dieses
Thema erortert haben!

Nietzsche gibt Ov. nur zur Hilfte recht. Echte GroBe sagt
dem geschichtlichen Leben ab, schreibt er im Einvernehmen mit
Overbeck, und denkt dabei an den Kiinstler, den Philosophen
und den Heiligen *¢). Die unechte monumentale Historie betrifft
den groflen Menschen der politischen Aktivitiit, dem zwar Nietz-
sches Liebe nicht gehort, er ist jedoch so weitherzig, eine doppelte
Stellung einzunchmen, die Hduptner auf die zwei genannten
Konzeptionen zuriickfithrt: ,zu allem Handeln gehért Verges-
sen, wie zum Leben nicht nur Licht, sondern auch Dunkel ge-
hort.” ,,Das Unhistorische und das Historische ist gleichermaBen
fiir die Gesundheit... einer Kultur nétig“ — und doch wohl
auch einer Religion; denn er ist so gerecht zuzugeben, was dem
Christentum die Fortdauer ermoglicht hat. ,,Echte GroBe wirkt
nicht.” ,,Die reinsten Anhénger des Christentums pflegten sich
aullerhalb der Welt zu stellen.” Ein Satz wie von Overbeck.
Nietzsche scheint sich zu widersprechen. Bald brandmarkt er die
lebentotende Macht der Wissenschaft am Christentum, an dem
alles Spirituale und Symbolische erst eine spitere Entwicklung
sein soll, bald riihmt er die ,,plastische Kraft®, aus sich heraus
eigenartig zu wachsen, Vergangenes und Fremdes umzubilden
und einzuverleiben, oder wie er auch sagt?®’), das Vergangene
durch einen Kulturiibergang in der Gegenwart zu assimilieren.
Es ist das ja wohl der religionspsychologische Zirkel, den Wob-
bermin fiir das Wechselverhiltnis zwischen einst und jetzt aus-
findig gemacht hat. Die Sache hat auch schon Burckhardt: ,,Das
Bediirfnis der Viélker nach groBen Reprisentanten deutet das
historisch Vorhandene um.* Bei Overbeck, der nur die ,.kritische™
Gesdhichtsbetrachtung hatte und iibte, verlor die ,,antiquarische”
Historie ihre Lebensgrundlage, weil sie nicht mehr durch das

85) Religion und Kunst, Kap. II.
86) Ohne dabei Jesus zu nennen.
87) Band 1, S. 286f.



Kiefer, Nietzsche und Overbeck — eine Arbeitsgemeinschaft 5414

frische Leben der Gegenwart beseelt und begeistert wurde. Er
wulte nichts oder hielt nichts von der plastischen Kraft. die die
schidigende Wirkung des eindringenden Vergangenen wund
Fremden zu miBigen imstande ist. Manchmal freilich erschien es
auch N. wiederum fraglich, ob der instinkt-sichere Mensch die
geschichtliche Besinnung braudht, wenn auch nicht zur Klirung,
so doch aber wenigstens zur Nahrung. In das ,,Unhistorische
mul} er vor der Tat eingegangen sein als in ein bloBes Durch-
gangsstadium, so daB die plastische Kraft in der erinnernden Be-
sinnung besteht. Ov. indes als der reine Gelehrte ohne jede Lust
zur Praxis diirfte von N. unbewul}t in jener , These” gekenn-
zeichnet sein *%): Ein historisches Phinomen, rein und vollstindig
erkannt, und in ein Erkenntnisphinomen aufgelst, ist fiir den,
der es erkannt hat, tot; denn er hat in ihm den Wahn, die
Ungerechtigkeit, die blinde Leidenschaft, und iiberhaupt den
ganzen irdisch umdunkelten Horizont jenes Phdanomens erkannt.”
Das ist eben das Dilemma: einmal nehmen die beiden Alleszer-
malmer von der Urgeschichte die schiitzende Hiille weg und kriti-
sieren die monumentalische Historie a la Ranke nach der Norm
der pragmatischen Objektgeschichte, die jedes Fakium in seiner
genau geschilderten Eigentiimlichkeit und Einzigkeit abspiegelt
— sodann regt sich in Nietzsche der Erzieher, dessen Ziel der
.freie Gebildete” ist im Gegensatz zum ,historisch-dsthetischen
Bildungsphilister”. Die deutsche Jugend soll leben lernen, d. h.
unhistorisch empfinden, unmittelbar und natiirlich sein. Wie die
Apostel kein Bildungs-, sondern ein Urerlebnis hatten: diese tref-
fende Formulierung scheint von Hiuptner selber zu stammen %°).
Alle historisch-kritische Forschung, an der sich doch Ov. durchaus
beteiligt hat, ist auf dem Gebiet der Religion von einer zersetzen-
den Wirkung. Da das aber die Kirchenhistorie nicht zugeben
kann, fiihrt sie teleologische oder moralische Kategorien ein, wo-
durch sie in der Illusion philosophisch zu verfahren, zweideutig
wird und auf die Bahn der Pseudohistorie gerdt, aus der auch
nur eine Pseudokritik folgen kann. Das sind die Vorwiirfe, die
Ov. den liberalen Theologen madht.

88) Bd. I, S. 295.
89) a. a. O. S. 87.
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Das ist auch der Grund, weshalb er eine profane Kirchenge-
schichte zu schreiben geplant hat. Sein postumes Werk ,Chri-
stentum und Kultur” ist nicht, wie Troltsch meinte, ein Entwurf
der Feuerbachisch-Nietzschisch gedachten Kirchengeschichte, wenn
auch Bernoulli damit zufrieden ist, als ob die Liicke, die der
unproduktive Ov. gelassen hat, mit diesem Buche einigermalen
ausgefiillt sei. #°).

Zu einer profanen Kirchengeschichte bietet N.
mehr Material an als Ov., z. B. in ,Menschliches, allzu Mensch-
liches™ Nr. 113 °): ,Christentum als Altertum®; Nr. 116: .Der
Alltagschrist™ usw. Das Christentum wiirde darin als Keim des
Verfalls dargestellt werden, dem eine Verkldrung des Egoismus
gegeniibertreten miiRte, weil er eine Bedingung alles Geschehens
ist, und den StrauB} nur iibertrieben hat. Es wiire immerfort von
der Sinnlosigkeit der Geschichte die Rede. ., Versetzt nur ein paar
moderne Biographen an die Geburtsstitte des Christentums,
laBt einen Historiker wie Taine iiber Luther und die Reformation
kommen!” Der ,, Antichrist” #2) erziihlt die e ¢ h t e Geschidite des
Christentums, aber nicht als Urgeschichte, sondern ohne jede
Geschichtsfilschung, wie sich die Priester ein solches Wunderwerk
von Filschung mit der Geschichte Israels erlaubt haben. Keine
grobe Wundertiter- und Erloser-Fabel steht am Anfang: nur
nicht den Fanatiker in den Typus des Erlosers hineintragen!
Auch Ov. fragt ®): ,Kann eine so pessimistische Menschengestalt
wie Jesus als Stifter von irgend etwas in der Welt betrachtet
werden?” um in dem bei thm iiblichen Hin und Her der Gedanken
und Urteile nach ein paar Zeilen fortzufahren: Jesus tritt als
streitbarer Reformator auf. Die Forderungen des Christentums
aufzustellen und durchzusetzen erfordert allerdings eine Kraft
und Gewalt der Personlichkeit, wie sie der hl. Franz nicht besaB.

Die Arbeitsgemeinschaft zwischen beiden Freunden war der-
gestalt, dal} in gewissem Sinne Meister- und Schiilerbeziehungen
hineinspielten, die Ov. selber als fast widernatiirlich bezeich-

90) Siehe Nigg, S. 130, Anm.

O - Bd I, <S; 126 £

92) Bd. VIIL S. 265,

93) In Christentum und Kultur S. 59,
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net ). Natiirlich gegenseitig, so wenig das N. in seiner Selbstin-
digkeit einrdumen wollte, beklagte er sich doch iiber mangelndes
Adeptentum. Er warf Ov. spiter vor, daB er sachlich nicht mit-
ging. In ,Ecce”?) verallgemeinert er diesen Vorwurf. ,Ich
sage es jedem meiner Freunde ins Gesicht, daB er es nie der Miihe
fiir wert genug hielt, irgendeine meiner Schriften zu studieren.*
Frau Dr. Forster behauptete: ,.So hoch mein Bruder seinen
Freund Ov. schiitzie, so war er sich doch vollkommen bewuBt,
dal dieser seiner ganzen Natur nach niemals ein inniges Verhiilt-
nis zu seinen Anschauungen haben konnte.” Ebenso empfand
N. selbst %),

DaR Ov. Nietzsche verstindnislos gegeniiberstand, erklirt sich
Jaspers °7) wie folgt: er hat eine Ahnung fiir N., wird aber in

einer Weise objektiv, da# ihm der Zugang zu Nietzsches Weg

fast ganz versagt blieb. N. affektierte ihm zuviel Geist.

Ebenso Nigg ®%): ,N. war fiir O. ein Phianomen, das er zwar
nicht verstanden, wohl aber erlebt hatte.” Allein wer hat ihn
denn damals begriffen? Ov. kannte eben auch gegeniiber N. nur
die kritische Wiirdigung. Horen wir ihn selbst.

In .,Christentum und Kultur® ) erkldrt Ov.: ., N.s Versuch ist
kein ernster Versuch, die Welt verstiandig zu begreifen —
hchstens in der zweiten Periode, oder doch nur einer, den die
Verzweiflung auf der Fahrt gepackt und der sein Fahrzeug
selbst dabei preisgegeben hat, was N. lange vor Ausbruch seines
Wahnsinns getan hat...” ,Mit dem Ubermenschen ist nicht zum
Ziele zu gelangen: denn wire man auch so weit und der Uber-
mensch da, dann wird doch wohl kaum der Frage zu entrinnen
sein, wo denn die Menschheit geblieben sei, die der Ubermensch
nicht besser zustande bringt als die bekannte eine Schwalbe
den Sommer.” ,Die Bedingungen des Daseins kann am wenig-
sten fiir den modernen Menschen eine Idee dndern... auch nicht
die Idee des Ubermenschen. ™

94) Erinnerungen S. 321.

95) Band XV, 'S. 115.

96) Der Finsame Nietzsche. Von Elisabeth Forster, S. 392.
97) S. 69.

98) S. 17.

99) S. 136, 158 und 281.
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Weil Ov. zu tief in den Grund der Dinge geblickt hatte,
lehnte er das Endergebnis der Philosophie seines Freundes mit
Klarheit ab ). Aber die Richtung der Gotzenzertriimmerung
hatte O. bewuBt eingeschlagen. Auch zog er mit fliegenden Fah-
nen in das Lager Nietzsches iiber, der dem Geist den Krieg
erkldart hat. Bernoulli meint: ,,Wird N. sein bestes Teil dazu
beigetragen haben fiir eine hohere philosophische Lebensauffas-
sung, so ist das nur immer aufs neue einem desto tieferen Auf-
gehen in der Wissenschaft zugute gekommen . . . Nietzsches Philo-
sophie schien Ov. die hohe Fihigkeit zu haben, worin er ihre
eigentliche Grofe sah, die Welt fiir uns unbegreiflich zu erhalten.

Overbecks kiihle Zuriickhaltung von der Zarathustra- und
Ubermenschen-Schwirmerei, die auch Nigg °1) besonders bezeich-
nend findet, befremdet insofern, als Ov. 12) ganz wie Nietzsche
schreiben kann: ,,.Der Grundfehler der vulgédren Zwangsmoral ist,
daft sie ihr Absehen vornehmlich auf stilisierende Bindigung der
bedenklichsten und gleichgiiltigsten Exemplare richtet, statt auf
die stilisierende Entfesselung der wirklich wertvollen. Er hat
Stefan George nicht mehr erlebt, der den Maximin-Mythus mit
allem Vorbedacht zu einer Religion ausgebildet, weil ohne Reli-
gion Gemeinschaft keinen Bestand hat. Er hat den Knaben ge-
liebt, Max Kronberger aus Miinchen, nicht nur aus einer ritsel-
haften Leidenschaft, sondern im vollsten BewuBtsein seiner Be-
deutung fiir die Idee des Bundes. Es ist wohl noch nicht genug da-
von die Rede, wie sehr Nietzsche als Schopfer des Ubermenschen
Grieche war, im idealsten Sinne, so etwa wie sein Antipode So-
krates in dem geistig und korperlich vollendeten Jiingling Alki-
biades die Erscheinung eines Ideals sehen mochte, wenn
auch nur voriibergehend. Dafiir hatte der niichterne Overbeck
keinen Sinn, der seine Gemiitsbediirfnisse in seiner gliicklichen
Ehe zu befriedigen Gelegenheit hatte. Dazu kam, daB er zu
einem gefihrlichen Leben keine Anlage besaB.

Weiter fillt hier ins Gewicht, daB Ov. nichts an die Stelle des

Christentums zu setzen wuBte, wihrend N. religios schopferisch

100) Nigg, S. 22,
101) S. 21.
102) Christentum und Kultur S. 282,



Kiefer, Nietzsche und Overbeck — eine Arbeitsgemeinschaft 545

sein wollte. Der seelische Zwiespalt in Ov. beruhte auf Verdrin-
gung, weil er Theologe geworden; sein Zweifel war die ver-
dringte, aber nicht ertotete personliche Freiheit, stellt Bernoulli
S. XIII sehr richtig fest. Bei N. wiederum riihrte die innere Zer-
rissenheit sozusagen von der theologischen Inzucht durch etliche
Generationen, indem das religiose Erbe aus beiden Familien in-
folge Ubersiittigung ins Gegenteil umschlug. Denn N. blieb nicht
nar religios, sondern in seinem Verhalten auch dhristlich. Das
letztere trifft ganz gewil} auch auf Ov. zu; allein zu den .,Ver-
legern in neuen Religionen™ wiirde er nie gehort haben. Darum
kann ich auch nicht wie Nigg '°®) in der Priigung des Begriffs Ur-
geschichte gewaltige irrationale Einbriiche sehen, sondern ledig-
lich eine exegetische Erkenntnis von zeitgeschichtlicher Richtig-
keit.

Diese Charaktergegensiatze haben der Arbeitsgemeinschaft
der beiden natiirlich ihre Schranken gezogen. Individualisten
waren beide, nur daBl Overbeck wie Rohde die Gefahr der
Hybris gesehen hat. Der Aphorismus in Nietzsches Hand diinkte
Overbeck doch auch als ein Werkzeug seines maRlosen Indivi-
dualismus. ,,Wer aphoristisch schreibt, muB mindestens der Un-
geheuerlichkeit seiner Anmallichkeit sich bewuBt sein, so gut
wie N. es wird gewesen sein.” Aber fiinf Seiten weiter ): ,,Es
ist fraglich, ob die Freiheit des Individuums N. ganz gelungen
ist, weil sie der Gefahr ausgesetzt ist, etwas Philistrises an sich
zu haben.” Wihrend N. schlieBlich auf jeden grofien Deutschen
eifersiichtig war, der seinem Ruhme im Wege stand '°°), mangelte
der Ehrgeiz bei Ov. ,bis zum Defekt”; sein Schiiler Bernoulli
will von Neid bei ihm nichts wissen, auch nicht gegen Harnack,
den er in peinlicher Ungerechtigkeit geradezu schmiht, was die
Tochter in ihrer Biographie ebenso kurz und vornehm lediglich
streift wie die noch iibleren Anwiirfe des Fiirsten Biilow. Over-
beck selbst %) 1aBt sich dahin vernehmen: ,Ich mochte Harnack
offentlich so wenig wie sonst jemanden in seiner Person angrei-

103) a.va: O, S:367

104) In Christentum und Kultur S. 287.
105) Bernoulli II, S. 219.

106) In Christentum und Kultur S. 219
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fen — meine gegen ihn gerichtete Kritik gilt nicht so sehr ihm
als der offentlichen Meinung... Am allerwenigsten denke ich
daran, zu bezweiféln, daB Harnack mit allem, was er hinter sich
brachte, etwas geleistet hat. wozu ich nicht imstande gewesen
ware.

In ihrem Denken iiber Antisemitismus, fiir den sie kein Ver-
standnis aufbringen konnten, sind die zwei Freunde, wie O. be-
sonders hervorhebt, enge Gesinnungsgenossen gewesen. Trotz-
dem urteilt Ov. von Nietzsche: sein Antichristentum war anti-
semitisch begriindet, ohne einen Beweis dafiir anzutreten 107

Politisch waren sich die zwei iiber die Gegenwart einiger als
iiber die Vergangenheit: sie haben sich von Anfang an gefunden
in der Abneigung und Ablehnung des neuen Deutschen Reiches
Bismarckscher Pragung. Dariiber zerfiel O. mit Treitschke, an
den er hinwiederum den in Nietzsches Augen unverzeihlichen
Satz schreibt: , Dein Gesamturteil iiber Napoleon, so strenge es
ist, tut ihm, meine ich, nicht im geringsten Unrecht. Man kann
ihn doch nicht anders als mit teilnahmslosem Staunen betradh-
ten.” Nietzsche dagegen verzieh ihm sogar, daB er sich schlicBlich
auf die Kirche stiitzte; denn ,,0hne Beihilfe der Priester kann audch
jetzt noch keine Macht legitim werden, wie Napoleon begriff= 198),

Uber das Kapitel ,Kirche und Staat* dachten die beiden
~Staatsfeinde” gleich. ,Die ersten Christen konnfen sich nur
unter Verzicht auf Welteroberung eine neue Religion schaffen.
Denn das Christentum ist in der Wurzel unpolitisch. Es ist erst
unter dem EinfluB des Staates allmihlich krank geworden, und
durch den Machthunger herrschsiichtiger Priester. Der Besitz der
Macht soll fiir Menschen immer schlimm sein 1*).“ Man sollte
meinen, daR diesem letzten Satze der Lobredner des Willens zur
Macht widersprechen wiirde, allein, in der Gotzendimmerung
spricht N. %) selbst den unvornehmen, plebejischen Charakter
des Machtwillens deutlich aus: es zahlt sich teuer zur Macht zu
kommen; die Macht verdummt.

107) Erinnerungen S. 222,

108) Bd. II, S. 345, Nr. 472.
109) Christlichkeit S. 60 und 43,
110) Bd. VIII S. 108f.
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Einer Meinung waren die beiden Gesinnungsgenossen im
Punkte Moral, die Ov. ") das fragwiirdigste aller unter Men-
schen bestehender Gebilde nennt, und ferner im Punkte Leben.
Nietzsche erklirt 12): ,Sofern wir an die Moral glauben, verur-
teilen wir das Dasein.” Dasselbe erkldart Overbeck 128): , Weit
ernster als seine Lehre vom Ubermenschen genommen zu werden
wiirdig erscheint mir alles, was in seiner Philosophie das Urteil
iiber die Welt niederhilt und dampft, diese Welt vor allen Din-
gen vor dem Fall der Weltverdammung schiitzt.”

Der ,,Antichrist” %) findet im Neuen Testament nichts, was
frei, giitig, offenherzig, rechtschaffen wire. Die Menschlichkeit
hat hier noch nicht ihren ersten Anfang gemacht.” Dabei teilt N.
die Verehrung der Heiligen mit Ov. und spielt den Pietismus
gegen die Orthodoxie aus, anders kann man diese ganz platoni-
sche Vorliebe nicht heiBen. Bei ihrer Philosophie des Lebens und
der Werte, um es einmal so auszudriicken, schiitzten diese zwei
Unchristen an den Heiligen wie an den Pietisten den Ernst der
Lebenshaltung, die praktische Bewdhrung des Glaubens, wiih-
rend sie die Fanatiker der Lehre im Verdacht hatten, daB sie sich
auf wohlfeile Art von der Nachfolge Jesu loskaufen wollten. Da-
nach kann man sich einen Begriff machen, wie das 17. Jahrhun-
dert in der profanen Kirchengeschichte ausgesehen und abge-
schnitten hitte. Zum Ende des 18. Jahrhunderts liefert
.Menschliches, allzu Menschliches I°**) einen Beitrag: .In
der Periode der Aufklirung war man der Bedeutung der
Religion nicht gerecht geworden, daran ist nicht zu zwei-
feln; aber ebenso steht fest, daB man in dem darauf
folgenden Widerspiel der Aufklirung wiederum wum ein
gutes  Stiick iiber die Gerechtigkeit hinausging, indem man die
Religionen mit Liebe, ja mit Verliebtheit behandelte und ihnen
z. B. ein tieferes, ja das allertiefste Verstandnis der Welt zuer-
kannte: welches die Wissenschaft nur des dogmatischen Gewan-
des zu entkleiden habe, um dann in unmythischer Form die

111) Christentum und Kultur S. 124,
112) Band IX, S. 15.

113) @ a0 59815

114) Band VIII, S. 279, Nr. 46f.
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,Wahrheit” zu besitzen. Religionen sollen also sensu allegorico
uralte Weisheit aussprechen.” Der allegorischen Auslegung hat
Ov. allen Ernstes das Wort geredet, was demnach eine Meinungs-
verschiedenheit zwischen beiden wire. Die Wissenschaft galt
jedem als Todfeindin der Religion, die in historisches Wissen
nicht umgesetzt werden will. Das hatte ja die erste Unzeitge-
méBe 1) dem alten StrauB zum Vorwurf gemacht (wéhrend
beide den jungen StrauB geschiitzt hatten), dal} er zwischen Wis-
sen und Glauben nicht zu unterscheiden vermochte. Im ,Anti-
christ” beginnt Nr. 48 also: Hat man eigentlich die beriihmte Ge-
schichte verstanden, die am Anfang der Bibel steht — von der
Hollenangst Gottes vor der Wissenschaft7)?

Wenn StrauB die ..Idee des Christentums™ oder Harnack das
,.Wesen des Christentums” von seinen mannigfach unvollkomme-
nen ,,Erscheinungsformen” unterscheiden, so sieht N. in dieser
,theologia liberalis vulgaris” die Vernichtung des Christentums,
was er sogar dem .groBten Theologen des Jahrhunderts™ vor-
wirft, der es als die Religion bezeichnet, die es verstattet, ..sich
in alle wirklichen und noch einige andere bloB mogliche Religio-
nen hineinzuempfinden®.

Weil die beiden Kritiker Ov. und N. von Rettungen des
Christentums nichts wissen wollen, weder bei Luther**®) noch
bei Schleiermacher, sahen sie darin bloB Wiederbelebungsver-
suche, das allméhliche Erloschen desselben aufzuhalten. ,Man
fahre nur fort”, ruft N. aus, ,,die Gesdhichte vom Standpunkt der
Massen zu schreiben!® Nun, wenn Ov. seinen Plan durchgefiihrt
hatte, wiirde seine profane, ach allzu profane Kirchengeschichte
erzihlt haben, gleich dem Antichrist?), wie das Christentum
aus dem ressentiment der Massen sich seine Hauptwaffe ge-
schmiedet gegen alles Vornehme, Frohe, Hochherzige auf Erden.
Denn angeblich verdankt es der erbarmungswiirdigen Schmei-
chelei vor der Personal-Eitelkeit der MiBratenen seinen Sieg.

116) Band I, 5. 239, Nr. 9.

117) Bd. VIIL - S: 282;

118) Dessen Werk erst zur Vollendung kime, wenn' die Deut-
i}chen gas erste unchristliche Volk Europas wiirden. Band V, S. 176,
Nr. 146.

119) Band VIII, S. 272, Nr. 453,
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Héuptner fiihrt es auf die pantheistische Einstellung Nietzsches
zuriick, daB er in den groflen Massentrieben den letzten Grund
der geschichtlichen Bewegungen sieht, er hat fiir das politi-
sche Leben die kollektivistische Geschichisbetrachtung jener
historischen Schule, die spiter in Lamprecht ihren Wortfiihrer ge-
funden hat.

Und eben die Politik soll es gewesen sein, die das in der Wur-
zel unpolitische Christentum verdorben hat, oder der Wille zur
Macht, was doch dem Anbeter derselben imponiert haben miiBte.
Als sich das Christentum durchgesetzt hatte, erlag es der Ver-
suchung zu herrschen; denn auch Ov.?°) ist der Ansicht seines
Freundes: ,,Was in der Welt weiler herrschen wird, wird freilich
nach wie vor und wie von jeher Macht und Kraft sein; doch eben
nicht mehr die Aristokratenkraft weniger, sondern die Massen-
kraft vieler... Der Staat ist der eigentliche Menschenverderber.
Er braucht nur alle Anlagen der Menschen sich dienstbar zu
machen — Religion, Moralitat, Wissenschaft —, um sie in ihrer
Wurzel zu verderben.” Wo Zarathustra I ,,Vom neuen Gotzen™
redet, meint er den Staat: so heiBt das kilteste aller kalten Un-
geheuer 1),

Aber nicht nur der Wille zur Macht, sondern auch der Wille
zur Wahrheit hat das Christentum zugrunde gerichtet, eine These,
der Ov. schwerlich widersprochen hat; das Dogma ging an der
Moral des Christentums unter: der immer strenger genommene
Begriff der Wahrhaftigkeit, die Beichtviter-Feinheit des christ-
lichen Gewissens wurde sublimiert zur intellektuellen Sauberkeit
um jeden Preis, und kehrt sich letzten Endes gegen die Annahme
einer gottlichen Vernunft.

Wenn ich nun zur Kritik iibergehe, so beginne ich mit dem
Ausdruck der Verwunderung, daB Ov. den Begriff der Urge-
schichte, wenn er fiir ihn von groBter Bedeutung war, nicht
griindlich und ausfiihrlich genug behandelt hat. Nigg sagt 122),
daf O. den Begriff in seinem Aufsatz iiber die Anfinge der
patristischen Literatur verwendet und in die Kirchengeschicht-

120) a. a. Q. S, 158,
121) Band VI, S. 69.
122) ‘5. 78.

Zisdhr. f. K.-G. LVIL.  3/4. 38



550 Untersuchungen

schreibung eingefiihrt habe. Indes, dort ist wohl von Utrliteratur,
aber nicht von Urgeschichte die Rede. Ja, Ov. brauchi den Aus-
druck einmal als blole Zeitangabe, wie in einer Abhandlung des
Jahres 1880 das Wort Urzeit, ohne jenen prignanten Sinn. Er
hitte vom Begriff Urphdnomen ausgehen sollen, wie Nigg sehr
trefflich an Goethes Urpflanze erinnert. Ov. spricht ja beim
Abendmahl von einer Urfeier, er kennt Urwahrheiten. Wie er in
der Urgeschichte keine spezifisch christliche Erscheinung sah, so
schreibt Nietzsche %) von der altgriechischen Urwelt des GroBen,
Natiirlichen und Menschlichen, in der wir auch die Wirklichkeit
einer wesentlich unhistorischen Bildung und einer trotzdem oder
vielleicht deswegen unsiglich reichen und lebensvollen Bildung
finden. Nietzsche liebt auch den Begriff Urleiden. Wenn gleich
Ov. kein Systematiker war, hitte er doch diese seine Neuschop-
fung eingehender erliutern sollen. Vielleicht hat ihn Karl Barth
darin am besten verstanden, ohne sich schmeicheln zu diirfen mit
seiner Theologie Overbeck auf seiner Seite zu haben. Denn fiir
seine Person und Frommigkeit machte ja Ov. von seiner Ent-
deckung keinerlei Gebrauch: es war ihm eine rein akademische
Frage.

Entweder hat Ov. Schule gemacht oder man weil es auch
ohne ihn, daB die nach historisch kritischer Methode erforschte
Geschichte ,,Welt” sei, daB in ihr also Gott nicht zu finden sei '24).

Ubrigens hat das Alter dieselbe Wirkung wie die Beschifti-
gung mit der Historie, daf} mit den Jahren, bzw. Jahrhunderten,
will sagen mit dem wachsenden Abstand das Verstindnis und
die Begeisterung fiir die Zeiten der ersten Liebe nachliifit. Wie
Nietzsches Schiiler Peter Gast in einem Briefe an Overbeck iiber
Burckhardts Unfanatismus als eine Alterserscheinung klagt. Es
hidngt das mit der Wandlung der Personlichkeit in der zweiten
Hélfte des lLebens zusammen. Schopenhauer sieht in seinen
Aphorismen ,,Vom Unterschiede der Lebensalter den Grund-
charakterzug des hoheren Alters im Enttiuschtsein: die Illusionen
sind verschwunden, man hat das Nichtige und Leere aller Herr-

Hos)Eandi I.-S. - 352
: }1124-)"Bultmann in seinen Aufsdtzen iiber ,,Glauben und Ver-
stenen .



Kiefer, Nietzsche und Overbeck — eine Arbeitsgemeinschaft 551

lichkeiten der Welt erkannt, also genau das, worin der Nadhteil
der Historie fiir das Leben besteht.

.»Die Entstehung verherrlichen ist nach Nietzsche metaphysi-
scher Nachtrieb der Historie 127).

Ohne auf Vollstindigkeit Anspruch zu erheben, findet sich
zum ersten Male in der Einleitung zum Kommentar der Apostel-
geschichte der Ausdruck: urapostolische Verkiindigung — in die-
ser frithen Zeit sicher ohne metaphysischen Anklang. In der Erst-
lingsschrift iiber die .,Christlichkeit...” von 1873 steht der Ter-
minus ,,Urgeschichte” ein einziges Mal #¢), aber wieder nicht im
prignanten Sinne. Ebenso ist wohl in der zweiten Abhandlung
zur Geschichte des Kanons'*") der Sprachgebrauch zu werten:
Seit Ende des 4. Jahrhunderts begann eine Unwissenheit die
letzten Erinnerungen an die Urgeschichte der Kirche zu ver-
decken. Dagegen findet sich in der Abhandlung iiber die Patri-
stik 128), wie gesagt, das Kennwort ,,Urlitteratur” im Vollsinn des
Meisters, der das Wort geprigt: ,,weil aus Inspiration”, Weit
entfernt davon, das Christentum zu modernisieren, wollte viel-
mehr Ov. ') dem zweiten Gedanken Nietzsches in der moder-
nen Geschichtsbetrachtung zum Durchbruch verhelfen, ndmlich
daB das Christentum in die Geschichte der Antike hineingehort;
vielleicht wiirden es die beiden Arbeitsgenossen spiiter mit Speng-
ler dem arabischen Kulturkreise zugewiesen haben, d. h. nur zur
Hilfte; wenigstens Nietzsche hat nimlich die antigriechische Stro-
mung darin siegen sehen, die in Plato und seinem Lehrer Sokra-
tes begonnen hatte.

Nun noch ein kurzes Wort dariiber, daB diese Arbeitsgemein-
schaft auf einer stets wachsenden, aber von Anfang vorhandenen
Gesinnungsgemeinschaft beruhte. Was in Ov. an negativer Kri-
tik angelegt war, ist durch den Gedankenaustausch mit N. rascher
zum Durchbruch gekommen, als es sonst bei seinem langsamen
Wesen der Fall gewesen sein wiirde. Ob Ov. schlieBlich auch
Atheist geworden sei, dariiber streiten sich die Gelehrten; es ist

126) S. 114.
127) S. 102.
128) S. 4027,
129) Benz, a. a. Q. 'S. 305.
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bei der Zuriickhaltung des Mannes in der Tat schwer auszu-
machen. Ich selbst habe ihn freilich in meiner Studie zu den Ver-
tretern der Religion des Als ob in ihrer radikalen Form ge-
zihlt **°). Der Verlauf der Kirchengeschichte hat ihm ebenso wie
N. den Eindruck gemacht, daB Gott seine Hand von der Kirche
abgezogen, womit ja wohl gesagt ist, daB es einen Gott gibt.
Wenn er fiir sein Begribnis die Bestimmung getroffen hat, daB
an seinem Grabe ein Gebet um die Ruhe seiner abgeschiedenen
Seele gesprochen werde, so hat er ja wohl iiber dieses Leben hin-
aus seine eigenen Gedanken gehabt.

Schon aus dem vorgelegten Material, so wenig erschopfend es
ist, diirfte hervorgehen, daB die beiden Kritiker als Theologen
eine Art Kompaniegeschift hatten. Bei dem negativen Anstrich
desselben liegt der Vergleich mit den Xenien nahe, deren Urheber
sich auch nicht immer auseinanderhalten lassen. Zumal das bése
Gewissen ist beiden gemeinsam, indem sie eine Erkenninis iiber
das Evangelium vertreten, ohne sie fiir sich fruchtbar zu machen.
Davon zum SchluB noch ein Beispiel, das gerade in cine Zeit-
schrift fiir KG. hineingehort.

Overbecks Zwitterstellung erscheint auch in der Studie iiber
die Anfinge der patristischen Literatur %), Auf der einen Seite
gibt er der modernen wissenschaftlichen Kritik des nt. Kanons
das Recht die Inspirationsvorstellung beiseite zu schieben, weil
sich die nt. Literatur von sonstiger Literatur nicht wesentlich
unterscheide; auf der andern Seite warnt er vor der Gefahr sich
den Weg zum Verstindnis der Dinge hoffnungslos zu verlegen,
wenn man mit der ganzen alten Kirche den wesentlichen Unter-
schied der nt. und der patristischen Literatur verkennt.

Abgeschlossen am 30. 1. 1938,
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