
Faber Stapulensis und Luther
Von Lic Brıtz ahn;

Hopifimannsfeld über Herbstein (Oberhessen)

Theologumena.
Gottesanschauung.

Für Fabers T’heologie sind neuplatonische Ideen konstitutiv.
Der neuplatonische Ansatz T1 deutlichsten ın der (Gottes-
anschauung auf dem Hintergrund der Ontologie Fabers hervor
Bei eıner Untersuchung der Gottesideen des Stapulensis ıst daher
VOoONn der charakteristischen Unterscheidung zwischen göttlichem
un weltlichem eın auszugehen.

Diese Scheidung ıst neuplatonisch, S1e ist daher nıcht absolut,
sondern klammert zugleich das gegensätzliche eın durch die
Abbild-Urbild-Spekulation als der logischen Folge der Fmana-
tionstheorie eıner alles umfassenden EuinheitA Die
Irennungslinie verläuft zwiıschen Himmel nd KErde, Unsicht-
barem und Sichtbarem, Sein nd Nichtsein., Leben un Jod, Ein-
heit nd Vielheit. Wahrheit un: 5Symbol, Urbild und Abbild
Man ann diese Unterscheidung 1m engsten Anschluß al Faber
schematisch tolgendermaßen darstellen -

Deus mundus
infinıtum iınıtum
CSSE NO  a CSSC, nıhilum
ıta INOTS

Vgl Kommentar den Paulinischen Briefen, Parıs 1512 (abgekürzt Rm.) 103b 104b 119a. 211b 2925a 2283a 2730 h 269h QuincuplexPsalterium, Prım. eMmM1SS10, Paris 1509 (abgekürzt uın 558& 55a 195b
202b Siehe auch Vorwort dem Kommentar den vier Kvangelıen,
1526 a2
A68S7a 1gn d Preuß. Staatsbibliothek Bt 1088, Bu 350 Uu. Ba
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SpIC1tUS litera
spirıtualia carnalia
coelestia errenan a S E C OC uUuLLUMmM multitudo
simplex multiplex
UN1ICUS COompOsıtus

perm1xtus
verıtas symbolum
exemplar exemplum
archetypus LYyDUS
TCS 1Mago.

1N€e Entwicklung der Gottesanschauung Habers auf dem
Hintergrunde seliner Seinslehre wird besten diese Gegen-
überstellung deuten.

‚Wwe1l Linien heben sich 1n der Faberschen (Gottesidee heraus,
die schon In der neuplatonischen Konzeption vorgebildet sind.
Es ıst einmal das griechisch-platonische Interesse der J ranszen-
enz Gottes, der als reines un: qualitätsloses eın Ursprung un!:
Quell des I1s un des Seienden 1st, und ann das Interesse
der Immanenz des göttlichen Seins 1m onkreten eın Diese
mMmanenzZz wırd ermöglicht durch die Fmanationstheorie, die alles
Sichtbare un alles dem menschlichen Intellekt zugängliche Sein,
das konkrete hoc et hoc-Sein, ZU Spiegelbild des fernen und
unbekannten göttlichen Seins acht

ott ıst der tranzendente und alles überragende. [Deus omn1ıa
{iranscendens et omnibus superemınens =) Er ıst daher der Un-
erreichbare, der Unsichtbare. Unbegreifliche und Unbekannte
der Unwandelbare und Unbegrenzte °) Kigenschaften W1€e 1M-
mortalis, inaccessibilis. invisıbilis kommen absolutCNUur

ott allein ZU ©) der als das S1LINLINUNN et ecrum CeNXUS bezeichnet
2) Quin. 140a 157a Iu domine immensus et intfinitus.
3) Quin. 200a Deus, qu1ı afflictis mederı1s et depressos er1g1s, qu1.

Cu S1IS secundum te incomprehensibilis, te DET pınxıstı ut
omnıbus comprehendaris incomprehensus.

4') Quin. 197a Rm 125b 126a
Quin. 181 b 182a

6) Rm 269a Tim. 6} ıst 1 1C. auf die Kigenschaften
Gottes folgendes gesagl: Quae autem sequentibus intelligıguntur;
solus iımmortalis, inaccess1bilis, invisibilis, impossibilisque vider]1, ad

Ztschr. Nıs LVII. 3/4



58 Untersuchungen
wird Es ist der Iranszendentalismus eıner „mystischen Theo-
logie‘” 5 der In diesen F ormulierungen Z Ausdruck gelangt.
urch dieses Interesse der Iranszendenz (‚ottes kommt Faber

solch paradoxen Außerungen w1€e etwa den tfolgenden: eus
quı te pCTI omn1]1a pınxIıistı ut 1ın omnıbus comprehendaris 1N-
Comprehensus S oder: Iu enım eus absconditus, qUi}
cognıtus et1am 1ZNOfuUS 10) Man LEIE, wollte al diesen
Begriff VO eus absconditus mıt dem Luthers gJeichsetzen.
Fabers „verborgener 1t“ ıst der unbekannte. ferne., mensch-
lichen Kategorien unzugängliche ott der apopathischen T1 heo-
logie, Luthers eus absconditus ist der geoifenbarte eus CTrucC1-
T1xXus, der 1m Gegensatz Z menschlichen Vernunft wirkt Bei
Faber wird deutlich der neuplatonische Hintergrund erkennbar,
W1€ Ja überhaupt Fabers lLerminologie der Figenschaften Gottes
ihre Herkunft Aa  N der „negaftıven 1 heologie‘ verraft. Der Aus-
druck „apophatische” oder „negative 1 heologie kommt bei
Lefa&vre öfters VO  —. 11) Unverkennbar xibt dieser Theologie
den Vorzug gegenüber der JT heologia affırmativa. So schreibt
einmal Psalm Vers Qui enım psalmum legit laude
expressible eum laudat. Qui ECTO pOst ıubilat, confitetur
NOn potulsse laudem de1 eXprımere. Lit quantum theologia ne  a-
LivDa praecellit aifırmatıyam, tantum apud pıas mentes laus
iubilatoria praecedit hymnidiıcam 2 So entzieht sıch ott
SacTamı de pertinent 1gnorantiam, aCcTrumdqu€e 10  5 solum 1n terra sed
et 1ın caelo sılentium ei ad theolog1am YyuUuahmı phılosophantıium

I1 Dionysius, appellat apophaticum. Et haec unıversa, absolute
ei Incontracte deo convenlunt, caeteris autem G1 UUa convenıunt, ut
beatıtudo potentla, malestas, dominatıio, ıiımmortalitas, invisıbilıtas, partı-C1pative et contracte conven1ı1unt.

7) 215a
5) Zum Begriff der „mYystischen 1 heologie vergleiche I1a See-

berg, Zur Frage der Mystik, Leipzig 1921, bes AB
9) Quin. 200a

10) Quin. 196a
11) So ın Quin. ZU salm 64 (Vulgata), acdverte ad J

Ppr1Imo te decet hymnus deus ın S10N. Hieronymus hebreo
tiıbi sılentium laus deus 1n S10N, quod apophaticam negatıyamque theo-
log1am respicıt, Cu INEeNSs In meditatione immensıtatis et incomprehen-sıbilitatis divinae silet aSNOSCEN qu1cquam dieendo HO  — Cu.
audare qu1 omn1 laude ıIn immensum super10Tr est multo m1ınus quampossıt totam undam pugıllo concludere. 1€e auch Quin. 75a
und M, 269a Anm 6)

12) Quin. 75a
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em Lob H+t G: Jaudatur, NOn attıngıtur, CU. sıt 1n 1immensum
Oomn1ı laude SUDET10T Gottes Name ist wirklich gänzlichS
sprechlich und unnennbar '14:)

So verschwindet ott oder das Göttliche der Ausdruck
divina (Neutrum) ist bezeichnenderweise be1 WYaber gebräuch-
lich 14a,) völlig In der Iranszendenz un hınter Negationen. 1)aß
dies eıne Fntleerung des Gottesgedankens S: Polge hat und für
die Anthropologie Fabers VO Bedeutung 1ST, wird weıter unten
deutlich werden.

Die Iranszendenz Gottes wird azu noch betont durch die
Vorstellung eiıner in ott stattfindenden „Koinzidenz der Gegen-
satze” Dieser kusanısche Ausdruck kommt soweıt ich sehe
be1 Faber selhbst DU in der Korm coincidentia 1810181 coincicdenti-
bus VO  — 15) Daß diese Anschauung Fabers von Nik de C ues
stamm({t, dürfte durch die Anspielung auf die docta 1gnorantıia
ziemlich sıcher seIN. So redet KHaber einmal VO  > einem ıcht-
WwIıssen, das ber der Wissenschaft steht 16) und anderer Stelle
VOL der SAdCITEa igynorantıa 17) Auch Mu erwähnt werden, daß
der Stapulensis 1mMm Jahre 1514 eiıne Ausgabe des (Cusaners be-
SOTgiE; kannte also seine Schriften.

Was besagt Fabers Vorstellung VO der 1n ott stattfindenden
coincidentia 11011 coincıdentibus? lTle gegensätzlichen Affekte
sind In ott völlig ausgeglichen und aufgehoben. In ott koinzi-
dieren prädestinieren und nicht-prädestinieren, wW1€e

13) Rm 11a
14) Rm 211b Deus autem solus ineffabilis el innominabiıilis.
14a) SO z. B Quin 61b acra contemplatio divinorum. Quin.

divina patı vgl A90E dieser Arbeıt:;: siehe uch Quin. 77b
125b15) Rm

16) Rm 125b qu1 SscC1verıt ad coincidentiam S NO coinciden-
bus et contractis ad absolutam notionem SUTSCTIC, apertum habet
Campum ad pıe de praescientia et praefiniıtione de1 philosophandum.
Sed nostrı intellıgendi modi1, contractiloniıs alterıtas, absolutionem am
attıngere NON potesiT. In hoc tamen inattingıbılı attaciu perfectius
Cognoscıt UAaASCUMQUE contracta intellectione, ei hic; ignoTalio, scıentia
superi0r est

17) Rm. 269a Quae autem sequentibus intellıgıguntur, solus
immortalis, inaccessibilis, invisıbiliıs, imposs1ibılisque vider], ad sacTram.
de pertinent ignorantiam, aCcrumque NO  a solum ın tierra sed et
In caelo siılenti1um, ei ad theologiam quam philosophantıum dux
Nn  n Dionys1us, appellat apophatıcum.
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wollen und nicht-wollen, w1ıssen un nıicht-wissen 18) Wenn ott
wirklich alles 1n allem ist und Fabers neuplatonischer un!
kusanischer Ansatz tühren notwendig dieser Vorstellung 19)
ıst die Koinzidenzidee eine unmittelbare Folgerung dieser Aul
fassung. Bei dieser Koinziıdenz soll jedoch Gottes Unveränder-
ichkeit erhalten bleiben. Sine alıqua dei mutatıone, 1O electio
et electio tu1 ın deo, 1LMmMo0 NO  - electio et electio coincidunt, NCYUEC
alıud et aliud SUNnTt Das Problem., wI1e sıch Gottes Affekte
un seine Unveränderlichkeit zueinander verhalten. steht ler
dahinter. Es wird In der Weise gelöst, da ß die Unterscheidungen
und angeblich verschiedenen Affekte ıIn ott Reflexe uUuNsSeTes Be-
wußtseins sind, enn 1n ott x1ibt ecs keinen Widerstreit, ın deo
velle et nolle absolute coincidunt, et electio et D1O electio,
scıentla ei nescıentia, NECQUE aliquam aecC ıIn deo mutatıonem
dicunt, sed 1ın nobis Barmherzigkeit nd Gerechtigkeit, üte
un Strenge Gottes 11O  } quod aeC 1ın deo dicant contrarTtIıe-
atem se 1n nobis: coincidunt enim 1n deo misericordia et Justitla,
benignitas et severıtas: sed idem 1n deo, severıtas ad malos, ei
benignitas ad bonos dicitur 22) Diese Ideen erinnern die iTrans-
zendentalistische Linie, W1€e S1e VO  un Ddeeberg In Luthers Jau-
bensbegriff aufgezeigt wurde

Unter dieser Koinzidenz ist aber keine einfache Addition vVOol
ott un Welt, VO  Xal eın und Nichtsein verstehen., sondern
„.Gott“ ıst gerade das, W as alles, Endlichkeit und Unendlichkeait,
Zeit nd FKwigkeit, Tod un Leben einer gTr0 Ren Finheit —_

sammenschließt.
So ıst also ott anscheinend jedem menschlichen Zugriff, sSE1
durch en Verstand der durch einen Affekt, eNTZOgeEN. HKr ist

der Ejne‚ Ungeteilte, tern VO  5 aller Vielheit un Endlichkeit S
18) Rm 130a Nam ın deo praedestinare et NO  — praedestinare S1Ccoincıdunt ut ve. ei nolle, SCITE et imnOorTare. Ebenso Rm 25h 131b
20) Rm 125

Vegl Quin. 152a 177b 196b 197a 184b 185a Rm 172b u. O.

21) ıb Weiter unten: am abiectio ın te aversionem ei elect10
Conversionem dieıit, 1n deo autem coincidentiam, uln um ei

In. 131b Z Röm 1
23) Vgl S e b S Luthers T’heologie, 192924:) Rm 211b Inciplentes In hoc mundo lau finem NOl

capıunt In aeternum, habitante In e1Is patre ei filio ei spiritu Sancilo,
UNO, sımplıcı et ind1v1iso.
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ott lebt aber nıcht UU  I In der Transzendenz außer und ber
den konkreten Dingen., nıcht inu  mm 1n eıner weltfernen Geborgen-
heit, und seın Wesen ist nıcht DUr Quell, Ausgang un! Ziel alles
Seins ott ıst zugleich der innerste Kern jedes Seins. Das
göttliche eın wird mithin sphärisch-räumlich gedacht. Auch 1€S
liegt In der neuplatonischen (‚otteslehre un: Ontologie beschlossen.
e transzendentale (Gottheit sStTrOomt gleichsam hinüber un hinein
In die Welt, Ja gerade dadurch erhalt das Innerweltlich-Seiende
erst seiıne Fxistenzermöglichung

ott ıst also auch ın den konkreten Dingen gegenwärtig, ist
doch alles In allem 26) Das ıst einfach die Konsequenz der

plotinischen Metaphysik.
a) In großartigen, Luthers Abendmahlsschriften erınnern-

den, pantheistischen Ausiührungen umschreibt Kaber die usa-
nische Gottesvorstellung. „„Du aber, Gott, Du bist ott überall,
alles durchdringst Du, nıchts ist CHS; daß dich ausschlieRt,
nıchts ıst umfassend., daß s dich einschlie Rt. nıchts ıst
daß CS ber dich hinaus geht, keine Tiefe ıst tiefer als Du Du
bist außer allem. ın allem.: ber allem, uıunter allem Du bhıst höher
als jede öhe un:! tiefer als jede Tiefe der Liest tiu

YUJUO omn1a PCI omn1a ei 1n JUO omn1a et LTUTrSunMll tie ad
0omn1ıa descendit*®). Das neuplatonische Fundament HI 1er W1e-
der deutlich hervor un Ma annn wohl, eıinen Ausdruck Prezy-
WaTas aufnehmend. Fabers Vorstellung umschreiben: ott eX1-
stiert „in-über“ dem Menschen und jeder Kreatur. Gott, der außer
Raum un Zeit Jebt. befindet sich nırgends und doch zugleich
überall. ott ruht nicht NUur 1ın überweltlicher, transzendenter
Ferne, exıstiert zugleich ın den Kreaturen. So heißt einmal
VONn Gottes Angesicht: {u illa e M illuminens Iux et Dr docens

25) Quin. 195b un um enım est necessarıum, Au rärissimum,
prec10s1ssımum YJUO profluunt omn1a ei quod astrıngıt,

continet salvatque multitudinem.
26) Quin. 177b 182a Siıeche Anm 31
27) Quin. 182a Iu autem domine, deus ubique C 0Oomn1a permeas,

nıchil angustum te excludıiıt, nıchıl amplum te concludıt, nıchiıil altum
te excedit. nl subsidet tıbı bassum, exIira omn1la c5S, intra 0mn1a,
upra 0Omn1a, infra omn1a. Iu IMNı alto altıus et INnı 1M0 profundius.

Man vergleiche hlerzu und Z (Ganzen z. B Luther 1n 2 C
143, ff E 2 % 5’50 25 ET und 42, 57

28) Quin. 177
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Qquae 18193  z} peragıt tempore 19103 mıgrat locis DO  z} nocte
intercıpıtur, DECC umbra intercluditur 110  am} sensibus subiacet
de toto mundo ad ea Conversıs proxıma est omniıbus SCEMDL-
terna est NUuUSqyuam est 12a 1n loco 110 est nıchilo-minus
nullı abest forus admonet iıntus docet cernentes ea

ıIn melius commutat nullo autem commutatur qula 1Dsa Omnınoa
immutabiılis est %)

Es ergibt sıch daher e1nNne dialektische Spannung zwischen dem
Sein (Gottes „in-der-Kreatur“” un: dem Sein Gottes „außer-der-
Kreatur“ Von einem statischen Gottesbegriff ıst jedenfalls bei
Faber nıicht die ede Vielleicht dürfte an bei ihm VO  u elıner
dynamischen Immanenz Gottes sprechen. Fine plumpe oder auch
idealistisch getarnte Gleichsetzung VOo  S ott un! Welt kennt
Faber W1€e CS immerhin die: Tradition, 1ın der wurzelt, nam-  B
lich die mYystische Eckharts und des Kusaners zuließ keines-
WwWesSs Er bleiht doch immer noch bei der 1m Wesen des Neu-
platonismus liegenden Doppelpoligkeit und Spannung stehen.
Und WCLN vorhin auft Luthers äahnliche Ausführungen hingewiesen
wurde, die berechtigen, auch bei ILuther VOoO eıner dynamischen
Immanenz (Gottes P sprechen, darf doch LTrOLZ der inhalt-
lichen Gleichartigkeit nıicht übersehen werden, daß bei Faber diese
Vorstellung 4US der neuplatonisch-kusanischen Metaphysik, be1
Luther Jedoch 4Q UuS$S der für se1INe Theologie konstitutiven Inkarna-
tionsanschauung abzuleiten ıst 30)

Wie stark Fabers (Gottesidee aut neuplatonischen Gedanken-
gangen beruht, INas die Interpretation einer größeren Ausfüh-
rung 1m Quincuplex-Psalterium 31.) zeıgen, die zugleich nochmal

29) Quin. 196 b 197a Zum Zusammenhang dieser un: der oben
zıtierten Aussagen mıiıt Nıc. VO  am} u€es vergleiche INn  w} stalit der docta
1gnorantıia die VO  S der Heidelberger ademı1e herausgegebene Weih-
nachtspredigt des Nicolaus on ue€es TE 1459, die das Haupt-
werk des UuSaners schon 1UCC darstellt.

30) { dDies mMu wohl erts (Morphologie des Luthertums I;
387) ESsSEe VO  5 dem Ursprung des Iutherischen inıtum intinıtı
eltend cemacht werden. Es ist das Verdienst der Luther orschungen

> ((Luthers Theologie, Gottesanschauung), die ZCNU-
trale Bedeutung der Inkarnation für Luthers TLheologie aufgezeigtha

31) Quıin 184 b u. 185a Psalm 119, Vulgata-Text lautet: „pDartı-
CO S11l omn1ıum timentium et custodientium mandata tua 1Ta-CCD  bilie deus ın omnıbus operibus tu1ıs NUNC intra Oomn1la CS; ut Oomn1ıum
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sowohl den transzendenten W1e auch den immanenten Charakter
des Gottesbegriftes bloRlegt

ott ıst alles 1n allem Als Mittelpunkt des 1ls exıstiert
ıintra Oomn1a. IDannn aber ıst extira omn1a als circumterentla
OmNnıum. Als innerstes Prinzıp eınt und acht alles lebendig,

centrum. DUDNC exira OMn1a, ut omn1ıum circumterentla. intımus, ut
omn1la unlens, omn1a vivıficans. extimus ut omn1la continens, fovens,
Iustrans. CITrcumMEANS ut provıdens CONSETVANS. medius, ut omn1a
discernens el distermıinans. PTInNC1pP1UM, medium et finıs omMmnNıum
( reaturae autem SUNt veluti circulorum SENATIUS qu abundans eqU
deficiens unıversı plenitudinem implens, qu1 Ceniro ad eceircum{feren-
t1am procedunt ut ime S  MD  C OoMN1UMqUeE parte partıcıpent.
Na ıd naturam bon1 eXprimıt: pTroODaSarec communı1care. qUO
quan{o praestantıus esT, tanto magıs SU1 consortium tradit. estO 1&1tur
prımus cireulorum d, secundus ei iıta deinceps. qu1a iu (SC eus

centrale ei 1nSsS1mum bonum, video ıIn tu1 partıcıpem
ei tu1 partıcıpem 1n ei hunc 1ın modum de reliquıs. ei partıcıpem
tu1l SSC In ei reliquıs. 1m mo et partıcıpem SSCc et ei el rel1quo-
TUHL: A In communı bono ConCcurrun(i, haud a h sımı1ılı modoa qu1S-
qUam timent1um te eT mandata iu custodientium partıceps est omn1ıum
rel1iquorum. Na Iu omnN1ıum 11lorum COMMUDNE bonum. olgende
Figur g1ibt er Erklärung se1ner Ausführungen:

cenirumSEL >E —  i uaualun?  319 }  ©B.
Ahnlich w1e aDber, LUr knapper, formuliert Keckhart Deus rebus
omnıbus intımus., utpote ESSC, et S1C pET 1pPSsum IN CNSs est, et extimus,
qula SUp omn1a et S1C. exira omn1a. /itat be1l Seeber S, elster
KEckhart, Tübingen 1934,
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als das au ßerste halt alles test Z  CH, naährt un erleuchtet
umsorgt und bewahrt alles Schließlich exX1istiert ott aber auch
als der, welcher alles trennt und scheidet Lr 1st also die Ursache
der Individuation die Einheit SOMIT der Ursprung der Vielheit
Kurzum ott 1ST PILILNCLDLILUM medium et finis OINN1UMM

Die Kreaturen erfüllen das Universum (plenitudo un1ıvers])
daß die niedrigsten und höchsten Geschöpfe allem Anteil

haben un SoOm1t auch COM MUNE bonum Dadurch sind die
Kreaturen untereinander verwandt haben S1€e doch denselben
metaphvysischen Wesenskern Na COMMUNI ONO CONCUT-
runt und S16 haben zugleich teıl dem eın Gottes, der das
centrale et COMMHMLUNISSIMU bonum oder auch IU  — das COM UNE
bonum genannt wird 32) Auf die 1ler dahinter stehende eins-
lehre wird gJeich CIn  C werden

P aber hat diese Ausführungen der der Anmerkung bei-
gegebenen Figur geometrisch dargestellt. Die Zeichnung ist nichts
anderes als die schematisch-Tigürliche Keproduktion der ploti-
nisch-kusanischen Metaphysik.

In diesem /usammenhang darf auf das („emeinsame dieser
Weltdeutung mı1ıt dem Weltbild der Renaissance und der Welt-
anschauunge des Humanismus hingewiesen werden Diese FEinheit
des Kosmos diese /Zusammenschau vVvon Natur und Geist vox
Welt un: zöftt W1€e S16 Faber Anschluß Cues vVerirı 1sSt
auch für die Philosophie und J heologie der Renaissance beson-
ders talien charakteristisch Der Panpsychismus und natura-
listische Vitalismus S Paracelsus etwa zeıgT deutlich die ahe
Verwandtschaft und die Herkunft Qa us der plotinischen Meta-
physik.

reilich besteht nıcht DU  — zwıschen der mittelalterlichen
„mYystischen Theologie (FE Seeberg) un der Weltdeutung der
Renaissance starke Strukturähnlichkeit daß Burdach
H Ihode m1t echt der mittelalterlichen Mystik eE1INC

Hauptquelle für die Lebensstimmung un die Geisteshaltung des
nd 15 Jahrhunderts sahen Man darf nıcht übersehen, da ß

die streng kirchliche Anthropologie etwa Augustins oder des
32) Das COM IMMUNE bonum ist ohl identisch mıiıt dem Eckhartschen

Begriff des SSE
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Aquinaten, wonach das lumen internum (Augustin) un:! der
intelligible eıl des Menschen Ihomas) göttlich bzw mıt dem
Metaphysıischen wesensverwandt sind, selber Ansatzpunkte für
dıe Weltanschauung des quatro- un quıntocento bot Denn die
Idee VO  am} der scintilla anımae (Seelenfunken) W1e auch die Vor-
stellung VO lumen iınternum un der Gottebenbildlichkeit der
pAars intellectiva 1mMm Menschen mu®, säkularisiert, notwendig ZUF

Autonomie des Intellekts gegenüber Iradıtion und Kirche
führen 33) Und sollte nıcht qauler den gewiß 1n erster Iınie maß-
gebenden neuplatonischen Ideen jene thomistische supranaturali-
stische Lehre VO  > der die Natur überhöhenden und vervollkomm-
nenden (snade eine unmittelbare Vorstufe SeINn Jener Vorstellung
einer eınNzZIgenN, oroken, alles umfassenden KEinheit VO  5 Geist und
Natur, ON Schöpfer un Geschöpf?

Kür WFaber bedeutet diese Zusammenschau, daß siıch damit
auf die Seite des Humanismus stellt. Das iıst auch für seine Her-
meneutik wichtig. Denn VO  n 1er a Uus wird die spirıtuale Gileich-
schau des Alten un:! Neuen Lestaments verständlich. Das Fvange-
lium ıst nıchts anderes als eine OVQa lex

Hier ıst eın kurzer 1in weis anf Fabers Ontologie Platze.
Denn die Gottesidee des tapulensis annn letztlich DUr VO seiner
Seinslehre her recht verstanden werden.

Gottes Sein. sıch transzendent und uhbegreiflid1‚ exıstiert
zugleich In der Welt un ıhren onkreten Dingen Von ott
gilt doch anı tu es ’a UQUO Oomnıa pPCI qUuU CIM Oomn1a et in qUO
Omn1a, et TUTrsSsSum te ad omn1a descendit AÄAus dem Kınen
unum ist alles „geflossen‘ (profluere), nd 1eSs 1ne haält alles

sl So ist daherott das innerste W esen jeder Kreatur.
„Intra omn1a CS, ut omnıum centrum 26) Das göttliche eın ist

33) Von 1er aus erg1bt sich eın Einblick 1ın dıe Strukturähnlichkeit
sıch scheinbar ausschließender Geistesströmungen W1€e ystik, enals-
Nn  s Nationalismus, Pietismus, Aufklärung, deutscher I1dealismus,
Romantik eiC. Die Ausdrucksmöglichkeiten des menschlichen Geistes
sınd letztlich arg begrenzt.

34) Vegl die Ausführungen 1 vorıgen Abschnitt Zn
35) Quin. 177b 1€ auch 184b 185a
36) Quin. 195b uNnuD) enım est necessarlum., unum Tarıssımum,

Num prec1os1ssımum qUO profluunt omn1a el quod astrıngıt
continet, salvatque multitudinem.

37) Quin 184
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das CSSE ıIn entibus, ıta ıIn viventibus, SCHSUS 1n sensilibus, ratıo
ın rationalibus und intelligentia 1ın intellectualibus 38) Ahnlich
heißt CS VO  5 Gott, dem s 1U eit solum ecrIum CI 3)‚
anderer Stelle ıst CNS entium und vıta vivyventium. S5o VCT-

leiht das e1In Gottes dem konkreten eın erst das exıistentielle
Moment. Das göttliche eın ist das Lebensprinzip, denn wW1€e .ott
allem das Sein <1bt, schenkt auch allem ebendigem das
Leben Nam ıpse solus est OmMNıum ntıtas et omnNıumMm ıta <)
Man wird be1 diesen Ausführungen ber Cues hinaus das
CSSE €o, den vıtalistischen. prımär ungeformten Seinsbegriff
Eckharts eriınnert 42) nd damit erneut aut den theologiegeschicht-
lichen /Zusammenhang Fabers miıt der neuplatonischen Seinslehre
der Mystik des Jahrhunderts hingewiesen.

Le Materie hat daher eine doppelte Seinsweilse: S1E besteht
aus CSSC und 1Non CSsSSEC oder nihilum, A&US Unendlichkeit un: End-
iıchkeit. So stellt siıch jJedes konkrete Sein, soweıt seinem
innersten W esen nach göttliches Sein ıst, als e1iINn Abbild der Un-
endlichkeit dar. ott hat gleichsam jedem endlichen eın ein
vestigı1um se1iner Unendlichkeit eingedrückt, daß das FEndliche
als Bild der Unendlichkeit (imago infıinitatis) anzusehen iıst
Was endlichen Sein unendlich und proportionıert ist, hat es

VOoONn (sottes eın At quod finıta et disproportionata et
nıihilo habet et quatenus 1am quaedam prıvatıo est So annn

38) Quin. 17765 Da iu In entibus CSSC, ın viventibus vıta, ın
sensilibus SCHSUS, In rationalıibus ratıo el ın intellectualibus intellıgenta.

Die Kinteilung ın SCHSUS, ratıo und intelligentia entspricht der se1t
Boethius, den Viktorinern, und auch bei Gerson üblichen sychologıe
Von den drei Erkenntniskräftten des Intellekts..

39) So Z 13 Rm 215a
40) Quin. 187a Gott ıst CNSs enti1um, vıta vıyventium, SCHSUS omnla

M  9 ratıo cuncta gubernans et intelligentia omn1a SCIENS.
41) Rm 269a Ut deus omnıbus dat CSSC, ıta omnıbus qu1 viıyrunt

dat V1vere. Nam 1pse solus est omn1ıum entıtas et omnıum vıtla.
42) Vgl eb S> Meister Eckhart, JTübingen 1954, bes Ir
4:3) Quin. 202b sed qUI1S tam purgatum tam idum tamque

Capacem el amplum raesiare possıt intellectum eloquio et apertoverbo TUO quodam-mo proportionatum, n1S1ı tu quı ut {ua@ potentıae,
sapıentlae ei bonitatis parı QUOQUEC modo tuae capacıtatıs infinıtae 1n

finıta 1mM pr1m1s vestig1um deo ut NO  a tam tinıta quası infinıtae
tinita qu infinita qUası inıtae infinita videatur? quıppe qUa«C ut
bonitatis iıta infiniıtatis 1mago. quod 1g11Ur infinita et proportionata
apparei, te (SC domine) habet al quod finita et disproportionata

et nıchılo ei quatenus 1a quaedam prıvatio est.
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Wabhe- 1m Blick auf das Verhältnis VO ott un Welt einmal
direkt ott hat sıch iın der Schöpfung „abgemalt” &) Auf
die naähere Bestimmung dieser Bildidee werden WIT jedoch be1
der Christologie Fabers zurückkommen. Ssoviel ist jedenfalls 1eTr
schon deutlich geworden: mıt dieser Abbild-Urbild-Lehre vertriıtt
Faber das echt neuplatonische Prinzip der analogıa ent1ıs 45)

So gilt Iso festzuhalten: das Sosein exıstierte nıcht ohne
das CsSsSe 1ın entibus. hne 1€es ungeschaffene cs mıt dem
mittelalterlichen Begriff virtuale eın ware die
Materie nıicht existenzfähig. Sie bekommt erst ihr existentielles
Moment VO dem eın Gottes, enn .ott ıst ntıtas OomN1ıuUm,
ıta 1n viventibus. Es ıst evident, daß hinter dieser Lehre VO  u

der Doppelwertigkeit des konkreten Seins, ahnlich W1€e bei
Eckhart. letztlich die neuplatonische bzw. platonische Ideen-
lehre WEn {al Plato nıcht nach ant frisjert! steht.
Man erınnere sich etwa des Anfangs 1 Buche der gyöttlichen
Iröstung VO' Eckhart 45a,)

Die Frage nach em Ursprung des 11O  u CSSC, des nıhilum un
damit der Sünde hat Faber, w1€e alle Neuplatoniker jeder Nüaneie-
rung, nıcht beantworten können. Fıine befriedigende Antwort
auf diese Frage kannn ja auch Zr nıcht auf dem Hintergrund des
emanatistischen Systems erwartet werden. Die Vielheit ıst aus

dem Einen herausgeflossen ob autf Grund eiıner dem Einen
innewohnenden Notwendigkeit. wird nıcht gesagt daher g_
hören auch TOTIZ aller Gegensätzlichkeit Gottheit und Welt Z.1L-

sammen Obwohl sıch ott und Welt verhalten w1€e Eins ZUTr

44) Quin. 200a Deus qu1 afflictis mederis ei depressos er1g1s quı
uıuım S1S secundum te incomprehensibilis te PET omnl1la DInNxXIistı

45) Den Lermıinus selbst konnte ich bei er nıcht feststellen.
Da eıster arts Buch der göttlichen Tröstung und VO  5 dem

en Menschen. Hrsg. VO  S Str ch, Aufl 1922, In L1etzmanns
Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, eıle ff

46) Quin. 195h Psalm 119, 197 Idie1 solet quanio TES rarlor, tanto
PreCIs10r. Na arı natiura (est) multitudinem iLfugı ei S: colligit ad
unıtatem. uu nım est necessarıum, 1950838881 rarıssımum, ul un Prec10-
s1ssımum qUO profluunt omnla el quod astrıngıt, continet,
salvatque multitudinem. Vegl außer Quin. 184b 185a auch Quin
177b Na tu qUO omn1a PCTI qUuUemM omn1a el ıIn quUO omn1a et
TUuUursum te ad omnla descendit.
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Vielheit W I1€e simplex multiplex n umschlingt und umfaßt
1€es C1N€e eben doch die Vielheit —””

Man INa also die Gottesidee Fabers anschauen W 1e an l
wieder wird der neuplatonische Grundriß transparent

Daher scheint I1T die Darstellung des Dualismus Fabers
Gottesgedanken W1€e Spieß S16 xibt 49) nıcht das Zentrum der
Sache treffen Von C1NEM absoluten streng durchgeführten
Gegensatz zwischen ott nd Welt göttlichem und endlichem Sein

W IC das etitwa be1 Luther un! Kalvin der Fall 1ST annn nach
allem bisher Gesagten bei Kaber nıcht die ede SC1IMN Bei Spieß
dürfte die Tendenz C1N€ Verbindungslinie zwischen Faber und
Kalvin aufizuzeigen eINsEILLZEN Interpretation der Gottes-
anschauung Kabers geführt haben icht Aa Uus dem „scharfen
Dualismusdenken eNISprINgT eiwa die „J enseitsrichtung der
F aberschen F römmigkeit sondern der transzendente Zug lieet
mıt 1111 W eesen der neuplatonischen Mystik begründet Pabers
Anthropologie bestätigt un unterstreicht das Es liegt eben 111
Wesen des emanatistischen plotinischen Systems nd SC1NeTr Ab-
bild Urbild Lehre daß es sowochl die Diastase W IC auch die Ana-
logie betont und S! Gegensatz W1€ Verwandtschaft sıch ah-
nungsvoll verbindet

Auf TEL Vorstellungen Fabers mMa 1ler noch hingewiesen
werden, zumal S16 weıterem /usammenhang miıt der UOntologie
stehen sind die Ideen Vox der Verborgenheit Gottes, VO un
aeternum un der Seinsweise (Gottes

a) Wir sprachen bereits 51) VOoO  > der Transzendenz Gottes Wie
das transzendente eın SC1IHET TC1NeEN Existentialität VeOeLI-

borgen un unerkannt bleiht oilt dasselbe auch VO  w SECLHNeET Be-
unN!' Ausspaltung das kreatürliche Sein ott bleibt

auch der Unbekannte als der Immanente Das x der- Welt eın
Gottes 1st keine Manifestation ott SC1INEM Wesen nach er-
ständlich bleibt obwohl allem Geschaffenen sich gyleichsam

Quin. 202b.
Vegl Anm
Spieß, Der Gottesbegriff des Faber-Stapulensis, Marburg
Gegen Spieß, a. 103 ffI>  NS  ON  L  D CO S  D  S —Siehe oben 357 f
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„abgemalt  . hat, unbegreiflich ott iıst in der Welt un!: doch
zugleich nıicht, stellt sich dar 1 Sosein, jedoch verhüllt, weil
» An-sich-Sein ıst ott bleibt eus absconditus: ıst etwa durch
seine Gebote un Verheißungen bekannt un: unerkannt S
ott gleicht einem. König um . Fabers Beispiel ZU zıt1eren 54)
der einen Zauberring oder Edelstein rag Wenn diesen mıt
der and umschließt, ist keinem Menschen sichtbar, aber ein
unsichtbarer Zuschauer VO  S allem, as geschieht. So iıst ott allen
Dingen un Menschen in verborgener Weise gyegenwärTt1g. AÄAhn
iıch ıst mıft CO hristus. uch als das verbum de1 bleibt TOLZ
der Offenbarung verhuüllt 55) Filius de1 sapıentla est ıIn myster19
abscondita. In sacrıficis, ın profetlis, 1n typıs, in aenigmatibus
et figurıis manet abscondita, revelatur in AarhXic, pOost revelatiıonem
etiam occulta Wenn der König Herodes oder Pilatus un! die
Obersten der Juden Jesus als ott erkannt hätten, annn
heißt Kor Z hätten sS1€e ihn nj]emals gekreuzigt. Deus
enım erat (ut aıt Isajas propheta) Deus absonditus. Au:!
die Apostel hätten Jene verborgene Weıisheit nıcht erkannt, wennl

nıcht der Geist (Gottes ihnen die Geheimnisse (Gottes abdita eit
secreta dei) geoffenbart hätte D7 )

59) Quin. 200a Siehe Anm
53) Vegl Quin. 196a salm 119, 129 ONNE admirabile est per

1psa (SC. testimon18a) accedere ad inaccessibiılem, COYNOSCEIC INnCOgNO-
scıbilem, videre invisıbilem ® Iu N1n. deus absconditus, qu1l cogn1ıtus
et1am an ignotus.

54) Quin. 89a heißt es Gott sımı1lıs regl (sı qu1 unNquUanı talıs
{ueri1t) gemmulam gestantl, Cu Jaudit, nullı SUOTUDH est
visıbilis, omn1ıum iamen factorum, probator proborum, et improborum
reprobator. CUul OMIMNES SUNT praesentes, 1pse VeIrQO omnıbus absens vel
pot1us absentans. haud modo dissimili domınator aeierne, 1L VIS
te absentas, omn1ıum SpeCctaior, probator, reprobator, et OTD SCHMLDCEI
tibı praesentes? VEeTUuHNnl tu TunC et1am omnıbus SCHS, sed occulte

quid N1ım absentare al1u sign1ıficet, qUah te praesentem
C>5Se, sed occulte praesentem quod nullı potes a besse.

55) Quin. 201b verbum de1 tempor1bus SU1Ss mundo eti1am ECVEC-
latıum mansıt occultum.

56) Rm. 145b
57) Rm 145hb Deus enım eralt, sed (aıt ut Isalas propheta) vere

deus absconditus. al qu1s potulsset illa cogılare, revelavıt deus
apostoli1s S1185 de saplıentla illa abscondita, de hom1inum glorl1a et
salute, n1ıs1ı 1pse pCT spırıtum SUUM1 dignatus ulsset revelare?
Qui 1gitur spırıtum dei habet abdıta el secreta de1i COYNOSCIALI,
quantium illı superbono spirıtul revelare placet. ei qu1 hunec spirıtum
abet, spirıtualıs divinus homo est, qu1ı VeTO hoc spirıtu cCarel,
anımalıiıs et humanus est



570 Untersuchungen
Diese AÄnschauung VO  un der Verborgenheit Gottes, der auch als

der geoffenbarte verborgen bleibt, hat nichts mıft der Luthers
gemeınsam. Bei Luther ıst ott der 1 Gegensatz ULNsScCIEN
Sinnen wirkende un: daher verborgene, für Faber ıst der Deus
absconditus der ferne ott der mYystischen negatıven eologie
des Areopagiten und es Kusaners. Bei Kaber ist der eus
absconditus für den mıt dem Heiligen Geist Begabten nıcht mehr
verborgen, be1 Luther dagegen erkennt gerade der Gläubige ott
als den W1e in Christus, immer wldervernünftig und 1
Unsinn wirkenden. Faber denkt VO der plotinischen Metaphysik,
Luther VO  un der nkarnation her

Mit der Idee der Allpräsens un: Ubiquität Gottes hängt
aufs engste die Vorstellung VO averrolistischen 1UNC aeternum
4 Obwohl der Ausdruck selber bei Kaber nıcht VOTZIL-
kommen scheint, berührt die mıt dieser Ldee verbundene
Vorstellung, ausführt: ott ıst der gegenwärtige un
zugleich unbewegliche 58) Kr ıst immer 1 HNUNC, 1m Jetzt Fın
„vorher‘” oder „später” gilt daher nıcht VO Schöpfer, sondern
Aur Vo Geschöpf. Und WENN WIT Menschen davon sprechen,
daß ott vorausweiß und vorausbestimmt., sol] damiıt ott
nicht irgendwie zeitlich eingeordnet werden. In aeternıtate Ol
est quod eus praescıvıt aut praeditffinıvit PT1US et posterı1us, sed
SCHMLDCTIK eodem modo et immutabiliter scıt et Cdiffinit.
alıter unqua uua m NuUunNn ei Ss1 dieitur PTrac, pPrıus,
antequam aut aliquid sımiıle, ut prıusquam te formarem 1n
utero, OVI te, dei duratio, sed cCreaturae prıorıtas aut poster10r1-
tas respıcıtur: scıt ıgıtur et praescıt ın deo penıtus idem, ei
definit et praedefinit ei reliqua id 59) Die zeitliche Be-
dingtheıt des Menschen kommt also ın dieser Redeweise VO

„vorher“ der „nachher‘“ 1m Blick auf Gottes Handlungen Z
Ausdruck. Faber e1in deutliches Bewußtsein davon hatte,
daß das Dasein des Menschen mıt dem Zeitlichsein identisch ıst,
veErmäag ich nıicht ZU entscheiden. eın literarıischer Zusammen-

OMN1INO iımmutabiılis est
58) Quin 197a nullo commutatur qula 1psa (sc facies de1)

ersten Druck.
59) Rm 126a Schreibweise von definire eic CNhau nach dem
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hang mıt ( ues und> daher auch indirekt mıt Eickhart legt diese
Vermutung nahe, daß diıe geistesgeschichtliche Linie., die Koek-
hart und Heidegger verbindet, auych ber WFaber gehen würde.

C) Als W ds exıstiert 1U  > (zotte€ Welches ist das Sein Gottes?
Die Antwort ıst nıcht eindeutig geben. Aristotelische, NCU-

platonisch-augustinische un kusanische Definitionen laufen
nebeneinander her. Überhaupt ıst diese Verbindung VO  an philoso-
phischer Seinslehre un: mYystischer Theologie füur Waber charakte-
ristisch. Bald exıistiert ott als der unbewegliche un unveränder-
liche, der alles andere treıibt nd bewegt, bald ist CLr das absolute

61)bonum, das Commun1lssımum bonum 60) oder 1PpSsum benetiei1um
un: daher Zentrum nd Quelle alles (suten Dann aber wird
ott auch das 1Licht KeNaNNT, das alles erleuchtet 6fla,) S Schließlich
ist ott das eESSC chlechthin. das Ce1Ss ent1ium, das ınnerste Lebens-
PTNZID, also estimmtes, qualifiziertes eın JE das, selber VOL-

borgen, allem konkreten Seın erst Existenz verleiht.

11 Anthropologisches.
Wabers Lehre VO Menschen ist bereits durch die (Gottes-

anschauung festgelegt. Die Frage: Was ıst der Mensch? ıst durch
die Gottesvorstellung bereits indirekt beantwortet Hier se1 NUuUr:

auf folgendes hingewlesen:
Wir gehen VO  S der sphärisch-räumlichen Gottesvorstellung

QUus. Darnach ıst ja ott „in-über” der Kreatur, Prczywaras
Begriff anzuwenden. Jede Kreatur steht daher 1n metaphysischer
Verwandtschaft mıt dem göttlichen Sein, sS1e ıst als eın Geschöp{f
Gottes auch eın Abbild Gottes, das nach dem göttlichen Urbilde
gestaltet ıst 63) Die neuplatonische Imagoidee und letztlich
Ontolozie sind also. für die Anthropologie Fabers bestimmend.

60) Quin, 41a 184 h U, 185a
61) Quin. 185b
61a) RKRm 124b Quin. 195b 19638.
62) Rm 269a.
63) Quin 152b Der Mensch ist eıne 1mago ad divinam effigiem

efformata. Rm 1672a Omn1s homo qula del eatura estT, ei de1l 1mago;
idelis autem OMN1S, solum qul1a del creatura, ei 1mMago diligendus
sed et qu1a EG regeneratıione, de1 fılıus factus, qula Chrıstı membrum,
qula Irater, eundem Cu mMnı fideli Christum patrem habens
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Zur näheren Definition der Imago-Vorstellung sSE1 ler

gestattet, der systematischen Darstellung vorzugreifen un!: die
Christologie unter diesem Gesichtspunkte streiten.

Wenn der Mensch eıne Imago Dei ıst, wırd die Besonderheit
und Finzigartigkeit der Menschwerdung Gottes ın Christus 1n
Frage gestellt Faber versucht VUu diese Schwierigkeit durch die
übrigens 1MmM Mittelalter AA bei Eckhart und seudobonaven-
tura 64) schon üblich gewordene Unterscheidung VO)  a} 1mago und
ad imagınem umgehen.

Christus ist se1l1ner göttlichen Natur nach torma del, se1lner
menschlichen Natur nach forma hominis. Nun ıst aber der Mensch
eine divina 1mMago et simılitudo laut Gen 1, 26 facıamus hominem
ad imagınem et simiılitudinem nOostram. Dies trifft auch auf
Christus se1ner menschlichen Natur nach Auch CT, der ın
verıtate ei exemplari (Urbild) deus ist, stellt als Mensch eıne
similitudo et Tigura dar Der Mensch, der eben 1U menschlicher
Natur 1st, ist wWw1e alles Geschaffene ediglich Figur, 5Symbol,
1ypus, Kxempel. LEirst Wenn C hristus wıederkommen WIT«d,
werden die Gleichnisse und S5Symbole ein Ende haben Im Hımmel
oibt keine 5Symbole, sondern 1U  _- die Urbilder, die symbolorum
verıtates 65) Hier wird erneut der stark neuplatonische Charak-
ter des Faberschen Systems sichtbar. Vor dem Sosein liegt das
Ansichsein, VOT dem Sichtbaren das Unsichtbare als FExistenzgrund.

Christus 111 als 1Mago dei unterscheidet sich vVvon der 1Mago
creaturae, insofern und 1nsoweıt immer zugleich forma el,;
also Hypostase Gottes ist Die Kreatur dagegen trıtt bloß als
Figur nuca figura auf, während Christus VCeTa et DA

plarıs figura et 1mago genann{t wird. Als solche ISt Christus mıt
ott „„konsubstantiell“ 66) So ıst Christus Urbild, exemplar oder
archetypus, die Kreaturenwelt aber Abbild, exemplum oder

64) - Seeberesg, Meister Eckhart, Aa und Pseudo-
Bonaventura In Bonaventura, Öpera, Parıs 18067, DA U, 2305

65) Rm 089 Auf der Erde gibt HUr typJ. FKxemplaria autem
sunt In coelis. CrSO IcvVveTrTa TES publica nNnOostra ıIn coelis est QUAC autem
1n terra estT, symbolica est. Vgl 200 2392h IMNNe autem Iumen hu1us
vitae quantumcumque S1T, ypus est Alterius autem vılae NO  5 ampliusLyDus, sed erum lumen.

66) Rm 233a
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LYyDUS 67 ) Sachlich ist damit dieselbe Unterscheidung WI1e die von

1mMmago und ad imagınem vorgenommen.
Die kosmologische Metaphysik fordert eine wenn auch 1Ur

ansatzweıse vertretene Metapsychologie. Hat alles kreatürliche
Sein ediglich Bildcharakter. gilt das auch VO  > der Seele Sie
1st eın Abglanz des wahren Lebens selber (vestigium vitae).
Denn das Leben ıIn dieser Welt ıst 1U  — gleichnishaft und die
Zeit gebunden. Quamdıiu CTISO 1n hoc mundo V1VIMUS anıma
nOostra nondum vıvıt utpote Yuae nondum sıt SUaee vıtae CON-

luncta;: sed ın simılitudine uturae vıtae vivılivat COrPDUS 68)
Die Seele als die Spur einer anderen Welt ist ein Widerschein
des göttlichen Geistes. Daher steht S1e auch 1m Gegensatz
dem vergänglichen F leisch und ISt unsterblich. Exterior OMO
noster, Ca. inter1o0r, anıma immortalis Und wWwie
die Seele. S} ist auch der menschliche Geist mens ZU  — göttlichen
Abbildlichkeit geformt 40)

Es ıst verständlich, da Von 1eTr Q UusSs eine lutherische „tLTOtus
homo-Idee“ unmöglich ist und auf diese Weise die Brücke Z.Uu

Anthropologie der Mystik und der Lehre VO Seelenfunken
schlagen wird.

Neben die echt griechisch-platonische Vorstellung VO der Un-
sterblichkeit der Seele TI be1 Faber die übliche kreatianistische
Auffassung 71) welche die auf die Seele angewandte Abbild-
Urbild-Theorie unterstützt

Wo vVvon einer metaphysischen Verwandtschaft der Seele die
ede ist, annn N1e die Sünde das Wesen des Menschen ausmachen.
Hier ist die Sünde ihrer Vollmacht ber den Menschen
entkleidet. Eis ist daher nıcht erstaunlich, bei WFaber die
_Siinde 1n erster Linie negatıv als Schwachheit. FWFehler un: Mangel

67) Rm 112a 2958 1ın Christo NO  - est nuda simflit_ud9_‚ NO  un
est uda lıgura ut 1n nobis. sed simılitudo vera ei exemplarıs 18uUra,1MmMo est verıtas el archetypus. 1Ea Christus homo, vere deus est

68) Quin. 203a Quin. 61a (zu Ps 38, 9 ın hoc NO est
verıtas vıtae hominis sed quaedam umbra, uoddam vestigium et tenuls
Imago ın comparatıone ad Ca vitam a finıta peregrinationehabiturus est apud deum.

1855a
70) Quin. 55a mentes vesirae ad divinitatis sımılıtudinem

efformatae
71) Rm 119a NOn Nnım anımam ah Adam, sed deo aCcCcepımus.

Ztschr. Kın LV 3/4
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definiert wird 72) Delictum enım (ut quod prıvatio esT, negatio
et ens) debile et inefficax (SC. est): gyratia VEeTO habitus,
affirmatio et CHS, valida et efficax ‘73) Sünde ist also 11O  > CSSC.,
Sie hat nıcht das W esen des SaAaNZCH Menschen ergriffen, sondern
S1e gleicht einer durch die Verbindung miıt dem P leisch verursach-
ten ansteckenden Krankheit 74) morbus et contagıo carnıs. Denn
das Fleisch des Menschen ist nıcht srundverderbt, sondern
„„‚schwach . Peccatum est Carnıs intirmitas 75) Nur die Schwäche
des Fleisches hat dam vererbt, Unglaube hingegen, Ketzerei
. dgl sSind nicht VO  5 den ersten Menschen 1n die terblichen
hineingesät‘ *a), Sünde ıst also keine 1m W esen des Menschen
begründete Macht, sondern DUr e1IN Delikt, eıne Grenzüberschrei-
tung, transgress10 divinae legis, obliquitas et deflexio rectitudine
184e 76) Dabei wird das göttliche Gesetz schon durch die Ver-
letzung der Justitia humana naturalis (— die Konkordienformel
würde dafür Justıtıa C1iviılıs 22 übertreten. Denn die natiUur-
liche Gerechtigkeit exıstiert als Abbild und Abglanz der gOLT-
lichen So schließt die göttliche Gerechtigkeit die menschliche 1n
sich eIN. Daher annn Faber CNH: die Justıtia naturalis et
humana verletzen wird, der wird auch die Justtia divina nıicht
erfüllen 7’7) Man merkt 1ler wird der Begriff o  „Ddünd: durch
Finordnung In menschlich-natürliche Kategorien entwertet Das
Wesen der Sünde erschöpft sıch aber nicht ın der Verletzung der
Justitia naturalis, auch ann nıcht, WCLn etztere WI1IEe 1€e€Ss bei
Kaber der Fall ıst Abbild der Justitla divina 1st. In dieser Zu-
ordnung der Justitia humana naturalis der Justitia divina

ZQ) Rm 115a peccatum est Carnıls infirmitas. Rm 119a Na deus
ei peccatum, SSsSe ei NO  en| eSSCcC, vıta atque contrarıa sunt. Vglähnlich Glossa ord Migne, 115 851 ug.){3) Rm 11905

74:) Rm 118a 119a.
75) Rm 1185a CerZO ut peccatum est Carnls infirmitas, ıta spirıtusesti sanıtas menti1s. aecC deo IMNnı mentı insıta, Jla Adam mnı

Carnı insem1ınata. Quin. 182a (Gott m1serearıs tuorum
volentium quidem sed ob infirmam naturam SsSuam HO  b ut te decet tiıbı
Servire valentium. Siehe auch Rm 120a

75a) Rm 118a
706) Quin. 174b In1quitas est quaedam obliquitas el rectitudine

vlae tuae deflexio, qUa«C NO  a tua Cqu Tte esT, domiıne, sed nOosira
imperfectione.

4 Quin 0a
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zeiIg sich die typisch humanistische Vorstellung der Fäinheit VO.  5

Natur und Geist, (‚eset7z un! Fvangelium, eiINe usammenschau,
die eınerseıts den Geist „vernaturt‘ un daher das Kvangelium
„vergesetzlicht‘ und andererseits die Welt „vergeistigt‘. Be1i der
kusanischen. humanıistischen Weltdeutung Fabers ist daher 1
Grunde nirgends Raum für eine eıgene Kxistenz des Bösen. Die
negaftıve Bestimmung des Ddündenbegriffes ıst eine logische Folge
der (Gottesidee bzw. der sS1e begründenden Ontologie.

Gelegentlich klingt eine pOosıtıvere Begründung des Begritfes
der Suünde Das Vertrauen auft die eıgene Kraft un den Figen-
SINN das ıst Sünde und das charakteristische Kennzeichen des
Unfrommen 78) Die Überschreitung der göttlichen Gebote ıst
immer eine Folge des menschlichen K g0o1smus. Hier scheint also
mıt elner wirklich vorhandenen selbständigen Macht 1m Menschen
gerechnet werden. Die Sünde wird aber dabei nıcht habituell
nd substantiell oder statıisch W1€e 1MmM Mittelalter verstanden, SOLL-

en als eiıne falsche Willensrichtung des Menschen gedacht 5

ILLE Soteriologisches.
Die Zentralirage der christlichen 1heologie lautet: Warum

un aln welchem dogmatischen wird die nkarnation not-
wendig? Von jeher sıind darauf zwel verschiedene Antworten
gegeben worden.

Die erstie Antwort lautet: Sünde un Inkarnation ordern
einander. ott wird Mensch des sündigen Menschen willen.
Dabei betont an bald mehr die objektive Gedankenreihe der
Versöhnung Anselm), bald mehr die subjektive der Erlösung
und Heiligung (Abaelard) oder beide Anschauungen werden mı1ıt-
einander verbunden (Ihomas und Luther).

Die zweıte Antwort besagt: Die Inkarnation erTolgt aul inner-
göttlicher Necessität. Es liegt 1m W esen Gottes, siıch 1mM Endlichen
darzustellen. Das ıst P die Antwort des Kusaners W1€e die
jeder neuplatonischen Theologie, jeder kosmologischen Metaphysik
und jedes naturalistischen Vitalismus. Hier wird der biblische

78) Quin. 61a 140b Rm. 115b
79) Rm. 125b avers10 statt CONVETSIO.
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Inkarnationsgedanke philosophisch umgedeutet nd schließlich
auigehoben.

Bei Faber sind beide ntworten mehr oder wenıger deutlich
erkennen. Zunächst wiederhaolt die orthodoxe, traditionelle

Lehre VO  z Christus un seinem Werk 80) Dazu kommt 1U die
Verflüchtigung dexTakarnation als Faktum durch die oben bereıts
erwähnte ]magospekulation. Der Tleischgewordene Gaott, Christus.
wird dadurch 5Symbol un: L1ypus für U, Hier bedingt die
nkarnation nıicht erst das Abbild-Urbild-Verhältnis zwischen
Christus un Gott, sondern aUus der prımär feststehenden Bild-
theorie folgt die nkarnation. Letztlich steht also die neuplato-
nıische Metaphysik un Ontologie Pate, Ja diese fordert geradezu
die Inkarnation.

ott geht als Christus aus se1ıner Transzendenz un Weite
heraus. Die Kreaturenwelt ist das Abbild dieses Urtypus. Und
Christus ıst als das verbum divyinum das Fxemplar (nıcht ‚XCI-

plum) jeder Kreatur. Seiner ansCHNOMMCNCH menschlichen Natur
nach stellt sıch als summıtas et caput OmMNI1s creaturae., creatura
(ut SIC dicam) increata et creator creatus) 81) dar Eis liegt dabei
a In der Linie des apophatischen Gottesgedankens.
Faber die göttliche Hypostase Christi stark betont. Fılius,
secundum dispensationem Carnıs, subijectus er1t; secundum autem
divinam hypostasın ei dei formam Cu patre reSNANS
OmnN1a ut filius del, qu1ı eus est, 1ın omniıbus sıt Omn1a, ın deo
deus et reZSNAaNs 0Omn1a, et ın creaturıs CTEAaTUTrAa et deo
subiectus ut creatura, sed aC OMNIS Creature Caput, et OMNI1S
creaturae summıiıtas ef inıtıum est; qumodo enım inıtıum est,
quod prımum OomnNıum est eti (ut S1C dicam) creatura increabilis et
Creaior creabilis? Et quomodo 11071 erıt 1n omniıibus omn1a, qu}

Christo Pro nobis dimissa et condonata et et1am nobis ın eodem
80) Rm 11145 PET mortem Christi deleta sunt peccata nostira, l. €.

dımıttuntur et donantur, quoties delinquimus et poenı1tenta duce PCI
era em ad 1psum reCUrTIMUS eTt DeTI resurrectionem e1us, post
peccatorum dimissionem, Justificatio nobis In data estT, l. €. el PTIO
I} 18 QU amı sequıtur DAaX ad deum ei reconcıliatıo, ut aeternam Cu.
Christo accıplamus hereditatem, quam. ın hoc mundo ın SPEC possidemus,in altero autem ın aeternqrqm bonorum fIruitione. ın Christo en1ım est
omn1ıum peccatorum rem1ss10, 1n Christo est omnıum Justificatlo, 1n
Christo est omn1ıum reconcılıatio.

81) Rm 211b 172b creatura increabilis. et creator creabilıis.
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erıt omnıum bonitas, OmMN1ıumM vıta, omn1ıum aMOT, paxX OMN1UM,
salus. telicitas. et oJloria? Eit aeCc omnıa emınenter et CI

u —> _- em1ınenter, tinıte eTt infinıte, quıppe qu1 In intinıto inıtus est,
et intfinıitus In finıto. Nam CU intinitus ıIn infinito sıt, et finitus
1n tinıto (nam eus 1n deo ei creatura 1ın creatura) 1L esset
omn1]a In omnibus, S1 et1am In intinito 10O0N esset inıtus et in 115
Yyuae tinıta Sunt intinıtus 8‘2) Spieß sa ohl richtig,
beobachtete, daß bei Faber der Iranszendenzgedanke auch ıIn der
Christologie betont wird 82a)

Schließlich zeıgt sıch eın humanistischer Zug In der Christoio-
1€ Fabers. Christus ıst der oroße Lehrer und Weise. Er gibt
Gebote (mandata), eine eue Lehre un: eın (Gesetz (nova
lex et doctrina). eın Mund kündigt divina un lehrt die
recta praecept10 $itae

Auch die Rechtfertigungslehre iıst bereits durch
die Gottesanschauung vorgezeichnet. Die Frage: Wer acht den
Anfang In der Krlösung, ott oder der Mensch? wird VO  un Faber
deutlich und bestimmt dahin beantwortet: ott ruft den Sünder
nicht auf Grund von Werken, sondern QUS Gnade un!: arTm-
herzigkeit >} Auf das Verdienst des Menschen kommt nıcht

Kechtfertigung ıst eiıne Tat Gottes 85) Wie das Licht VO.  D
der Donne, kommt die Rechtfertigung VOoOn ott Und WENN
Paulus VO  z} Justitia und Justificatio spricht, hat 1a  z dar-
unter nach Fabers Meinung Gerechtigkeit zZu verstehen, die
ott sola gratia oxibt Daher oilt die Kechtfertigung für jeden
und  D ist nicht das Iun ' des Menschen gebunden Das klingt

82) Rm 172h
82a) e

83) Quin. 77bh
84)) Quin. 41a 492a 53b 59a 61b 152b 41b hominum creator etredemptor noster benignus ei Justus est et ohb benignitatem et 1ustıtiamV üa Ba i E Aı R aan  b E aa E a SUam solum NO  b qu1a qul1squam mer1ıtus sıt instruet peccaliores et ad

rectam vıtae oTInNnam revocavıtl... Rm 126a 202a 129a 1918}  a}igıtur oper1ıbus salutem atıngere POSSUMUS, sed dei electione etgratiam illam attıngımus. ei qu1 quaerun oper1ıbus illam, caecı
anentT, 1d operibus trıbuentes quod ebıitur gratiae, ıd s1ıbı quod deo.85) Rm 106a solus nım deus est qu1 hanc Justitiam per fidemtradıt, qu1 sola gratia ad vıtam iustificat aeternam.

—— et in aulo Cu Justit1iam eit Justificationem audis, anc(SC. Justitiam 1de1) praesertim intellige.87) Rm 108hb

Q aa A E N
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zunaächst sehr Iutherisch un könnte azu führen, Faber
Vorreformatoren sehen der das sola gratja vorWweSSCHOMMHCH
habe un dessen Theologie somı1ft reformatorische Züge auf-

—r Diese Ansicht wird aber, WIC WIT sehen werden, durch
das Festhalten Fabers der thomistischen (GGnadeninfusion durch
stark synergistische Züge der (Gmadenlehre und durch den
Glaubensbegrift korrigjert

Wie wird der Mensch der Rechtfertigung teilhaftig? Zunächst
taucht die alte thomistische Anschauung VO  } der Rechtfertigung
als physischen Akt aut die Gnade wird dem Menschen
CINSCS'  CHh Ex operibus et observationibus veterıs leg1s 1810)  —

justificatur homo, sed pCI solam fidem Christi infunditur Justifi-
CcCatıo in Eine Frweichung gegenüber Ihomas mu ß allerdings
darın gesehen werden, da offensichtlich die Infusion nıcht mehr
allein die Sakramente gebunden 1st die für Kaber lediglich
5Symbole sind 90) entsprechend der neuplatonischen Grundlegung
SC1INCECS Systems

ber die Gnadeneingießung erfolgt erst unter bestimmten
Voraussetzungen Denn die KRechtfertigung ist obwohl Yat
Gottes., die Werke und den Glauben gebunden Während bei
Luther Glaube und Rechtfertigung austauschbare Größen sind
bricht 1er bei KFaber das neuplatonische Stufenschema hindurch

daß die Rechtfertigung dem Glauben übergeordnet wird
Glaube und Rechtfertigung sind nıcht gleichzusetzen Von 1eT
a&uUuSs erklärt CS sich WECLN YHaber den göttlichen Akt der echt-
fertigung der immortalitas, glorificatio, Christiformitas und
divinıformitas zuordnet 91) Kechtfertigung 1ST Grunde das-
selhbe WI1€e ıta aeterna nd daher wesentlich C1N erst zukünftig
wirksames Ereignis Deus cola —  2  ratlıa ad vıtam jJustificat
aeternam ——

88) Daß Na  a} früher dachte lese INa bei Spieß
ff nach

89) Rm 200b
90) Rd 108 14a Siehe 4921 cdieser Arbeit
1) Rm 102b ut 11m cole illumınatlo. S1IC deo iustificatlıo,

gylorificatio, immortalitas et Christiformitas.
92) Rm. 10682.
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ott rechtfertigt sola gratıa. Welche Funktionen erfüllen
ann die Werke un!| der Glaube und w1€e verhalten sS1€e sich ZU

Rechtfertigung?
n A a) Konsequent lehnt Yaber die Möglichkeit einer Rechtferti-

sung auf Grund der guten Werke un der Justitla egalis ab
Irotzdem weiß mıt einem sich oft wiederholenden und die
Kernfrage umgehenden Beispiel die Notwendigkeit der ona

sichern. Die Werke sind dem Offnen der Augen Z

vergleichen 93) Gleich WI1€e der, der Cie Pupille nicht enthüllt,
sole NO illuminatur. UnNC ın modum S1 qu1s 0Ona NO Ta-

IUr, deo NO  > justificabitur. ber diesem defectus Justifica-
tı10nNıs ist annn nıcht Gott. sondern der Mensch schuld 94)
Genau W1€e die Hinkehr AA Sonne noch nicht dasselbe ist w1€e
die Erleuchtung durch die Sonne 95) sind auch die Werke nıcht
mıft der Rechtfertigung identifizıeren., sondern die Werke sind
e1Nne notwendige Vorstufe ZULTL Rechtfertigung, w1€e das Offnen
der Augen eıne notwendige Vorstufe des Sehens ıst Damit ıst
der transzendente ott etztlich doch das Handeln der Men-
schen gebunden und die sola gratia-Lehre illusorisch, ein Wider-
spruch, der bei der Prädestinationslehre noch deutlicher hervor-
A f € und VO  w Haber ebensowenig w1€e vVvon den Nominalisten gelöst
werden konnte. Bonorum praeparatıo 11O est Justificatio, sed
praeparatıo ad divinam JustiLicationem et diviniformitatem}
Dies stimmt nach Faber 97) mıt Röm Z 13 überein. ort laute
der lext ja nıcht die Täater des Gesetzgs sind gerechtfertigt,

93) Rm 102b ei ut revelatio pupiıllae NO  — est solıs illumıinatıo, sed
solum quaedam praeparatıo ad illuminationem el ad quandam oculı
soliformitatem, ıta bonorum operatıo 1O  b est iustificatio, sed praecpä-
ratıo ad divyvinam iustificationem et diviniformitatem.

04) ıb ei quemadmodum S1 qu1s 1O0  — revelat pupıllam, a cole NO.  S
il luminatur. hune ın modum s1 qu1S bona NO  — opera{iur, deo
ılustificabitur., 1O  -} quod h1ıc iustitication1ıs defectus deo pendeat, sed

nobis. CuH adversis tum impraeparatis ad dirınam iustificationem
suscıplendam. S1 qu1s nNnım sponte sole avert:ıt ei oculos laudıit

solis iılluminationem spectel, hıc illuminationis defectus NO  S sole,
S C' qU1ı avertıt

95) Rm 108a sed a_iu1_‘ qu1 ipsain oculi ad solare iubar CON-
versionem dieit SSe illumınatiıonem ei multo ma  el  S qu1 collyrıorum
D el multipliıces oculorum purificationes credıit cSsSScC illumınatiıonem.

96) Rm 102b
97) ıb
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sondern CS heißt S1e werden gerechtfertigt. So werden die Werke
als Vorbereitung auf die Kechtfertigung benötigt.

Die Werke erhalten un vermehren aber auch die Rechtferti-
un  E  FA 98) Man wird die FEpigonen Luthers 1 ma Joristischen
Streit erinnert. Das alte Problem VO  un Rechtfertigung nd Hei-
ligung steht ler 1mM Hintergrunde und Faber glaubt auf diese
Weise den systematischen ÖOrt, a dem das I un des Menschen
als heilsnotwendig einbauen kann, gefunden haben

Werke als Vorbereitung, Werke als Erhaltung, Werke als Ver-
mehrung der KRechtfertigung damıiıt ist die sola-gratia-Lehre
entscheidend entwertet Man wırd dabei Faber UU  — gerecht,
WwWenn INnal bedenkt: hlıegt anz 1ın der Linie der neuplatonischen
Grundlegung, Wenn einerseıts die Kluft zwiıischen ott un! Mensch
durch das sola gratlia, un andererseits die Vorbereitung und
Disposition des Menschen betont wird, weiıl das neuplatonische
System Ja gerade den Gegensatz zwischen ott und Welt un
doch zugleich auch die innerste Verwandtschaft zwischen beiden
umschließt.

So u gesagt werden: WIT sind Kooperatoren für uUuNsSeCTE

Rechtfertigung. An ulls liegt Nva nıicht, ZU bewirken, da ß die
göttliche Gnade schneller, kräftiger un! intensiıver 1n uUnXSs „EIN-
Iließe”, aber UuUuNsSseTeE Aufgabe ist CS, ul  N ähiger un: aufnahme-
bereiter machen für die infus1io0 Justitiae de1 99) Gewiß. SsSer
Wille allein ıst ohne Hilfe Gottes ZU Guten untüchtig 100) aber
WI1T muüssen arbeiten und TacDarare quantum In 10S est I101) ; Bene

das heißt TacDarare ad gratiam dei 1'02) Dabei ıst
völlig gleich, ob 1€Ss praeparare quantum In eSSE facere quod
In est) altkirchlich un nominalistisch gedacht der auf der

98) Rm 106b al fortasse dicit qu1splam, 61 NO  — 1ustiıLicamuroperibus le 1S, CTSO rustra m  T: NeEqUaAQUaAM rustra. Na S1 10O  -
Ö  x u adest operandı facultas opportunitas, Derdimus iustif1l-catıonıs gratiam ei multo magı1s S1 contrarlıla el vıtl1osa Tamur;ODeran igitur est quodcungque bonum IN  9 etiam instanter, utiustificationem relineamus el LO  E solum retineamus
in nobis.

sed etiam auggatur
99) Rm 127b

100) Quin. 17765
101) Quin, 192b
102) Rm 08a

DE RDED NL n



35581Hahn, er Stapulensıs und IL uther

mystisch-spiritualen Anschauung von Seelenfunken aufgebaut
wITd. Die Lehre VO Seelenfunken ıst ja doch letztlich nıchts
anderes als cdie spirıtualistische Umdeutung des traditionellen
tacere quod CSSC. Luthers Vorstellungskreis VOo  a} dem
Christen als em COODerator de1 hat mıt dieser Auffassung Fabers
nıchts iun. Denn für Luther bewirkt gerade erst die echt-
tertigung, daß der C hrist durch den Glauben ZU. „Mitarbeiter
Gottes” wird. Was also be1i Luther Folge der Kechtfertigung ıst,
das ordert Faber als Voraussetzung derselben. Faber vertauscht
Ursache und Wirkung.

Was VO den Werken 1m Verhältnis ZUT Rechtfertigung gesagt
wurde, das gilt auch VO R Auch bildet eıne, wEeNiN-

gleich höhere Stufe ZU  — Kechtfertigung. Vergleicht u die Werke
mıt em Offnen der Augen, entspricht der (Glaube der Hın-
kehr der Augen ZU  — Sonne 103)° ber auch diese Hinkehr ıst nıcht
mıt der Rechtfertigung identisch. Daher gilt Tür den Glauben
W1€e ftür die Werke fides, Justificant, sed

ad Justificationem 104) Purgant igıtur
legis, fıdes convertıit, ı1ustıiii1catıo illuminat, Cra,
tenebrosa purgaftıo, applicatıio, JuUu I11U11-

ditia illumınans et omn1a 105) Das neuplatonische
Stufenschema purgatıo, CONVEeTrS1O, illuminatıio euchtet 1ler hın-
durch un bestimmt das Verhältnis VO  z} Werken. Glauben un:
Rechtfertigung.

So sind Glaube und Rechtfertigung nıcht korrespondierende
Begriffe. Non quı1squam S1C fide Justificatur, ut fides 1psa

Vielmehr ıst fidesJustificatio sıt ut ODET.  C  A 106)
praecedit, sequıtur autem jJustificatio 10‘7)_ Der Glaube steht wohl

103) Rm 08a sed allıtur, qul1 1psam oculi: ad solare iubar CON-
versionem, dicıt SSeC illuminationem et multo ma.:  1S qu1ı collyriıorum
P  a ei multiplices oculorum puriıficationes credit Sse iılluımınatiıonem.
haec tamen illuminationı remotlora, illa VICINIOT. ei gyratia el beneficeium
solis est quod illuıminantur ocul1, 1O  - Converslion1s oculorum, 10  u
Operum. haec In ymbolo D SuUunt leg1s, 1la T ides est, sed radius
desuper sole vibratus, jJustificatio est

104) Rm 107a.
105) Rm 108a
106) Rm 107a
107) ıb 107b
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der Kechtfertigung näher als die Werke 108) aber der Glaube ıst
nıcht dasselbe w1€e die KRechtfertigung. Das legt meınt Faber

auch der TLext CX fide“ nahe: denn erst auf Grund un 1nN-
Lolge des Glaubens werden WIT gerechtfertigt 109)

b) Dies tührt uUuNSs auftf die nähere Bestimmung des Verhält-
nısses VO  s Glauben un: Werken. Fs ist zugleich für den Jau-
bensbegriff charakteristisch, Wenn das Verhältnis VO  = Glauben
und erken durch 1n „mehr — weniger“”, Mag1Ss — mMINuUS
schrieben wird. x fide Justificamur quemadmodum operibus:

his remot1us, illa VICIN1US: aec MINUS illa ma  1S
necessarıa 110) Denn auft rund VO Werken hne Glaube wird
keiner gerechtfertigt. Hingegen das Umgekehrte ıst möglich, wW1e
die Geschichte VO Schächer Kreuz zeıgt 711}1‚) 3 Denn erst der
Glaube formiert die Werke für die göttliche Gerechtigkeit. Ut
lumen colorum forma ıta tides (SC forma) OPDPCTUHL divinae
Justitiae. Tolle Iumen ei Sl color materialıs sıt DON proficit
tamen ad v1isıonem. 1olle tfidem omn1]1a c  a ad Qgetfer-
Na proficient salutem SEl perpetuls manebunt ın tenebris 2
Daher tormuliert Paber Opera sunt praeparantıa et purgantıa
Vv1am: fides autem ut termınus et adıtus quidam divini
INZTESSUS SE

Das Verhältnis VON Werken und (Glauben wird weiterhin
durch Fabers Versuch verdeutlicht, Paulus un Jakobus VCI -

einıgen. Paulus und Jakobus, sagt 114) haben zweı VeEI-

schiedene, einseıtige Fronten gekämpfit. Wenn Jacobus VOoO  b

spricht, ann meınt chie der Justificatio folgenden Werke ber-
haupt sieht akobus die Werke 1U als adminicula (Hilfsmittel)

108) Rm 126a es tamen (ut dietum est) iustificationi V1IC1IN10T
D' Vgl Anm 105qua 109) Rm 107a

110 ıb Ebenso Rm 126a
141 Rm 106b
WEO Quin. Da
113O OE IT I Rm 107a
114) Rm. 108a Duae sectae ım erant Prima confidentium 1n

oper1ıbus, ut QJUAC sententla COT U sufficerent ad justificandum. ecunda
confidentium ın fide, nıhıl D  a curantıum. hanc contfutat Jacobus
apostolus, illam Paulus Et iu (sı spiırıtu Sapıls) qUu! In Tide, qu'
ın operibus, sed ın deo confide, et prımas partes assequendae deo
salutis, tidei triıbue Paulo, et D  a fidei adıunge Jacobo
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a. die Kechtfertigung bewahren bzw. erst Zu erlangen.
Glauben un: Werke gehören chn WwW1€Ee das Leben und der
tem als das Zeichen des Lebens. Krst eiınem durch Werke leben-
digen Glauben tolgt die Rechtfertigung, W1€e e1iIn auf
die Sonne gerichtetes gesundes uge erleuchtet wird. Wie der
tem das Anzeichen VOIL Leben Ist, sind auch die sequentla

eın Beweis für die Existenz des Glaubens. Simiıliter et
UJUAC fidem SEqueNTUTFr, vıvae fidei S1ıZNUmM sunft, ut SDIT1-

tualıs et halitus noster S1ıZNUmM vıtae, heißt 1mMm ‚08  fa Aı
schluß die Gedanken des Jakobusbriefes 115) } S0 erhielten
z. B die Katechumenen 1ın der urchristlichen Kirche Unterricht
ber das, W as sS1€e VOT und ach der Taute iun hatten, enn das
ıIn der Taufe Krhaltene sollten S1Ee PDCT sequentıa ın purıtate
ei nıtore bewahren 1l6) . Das Problem scheint somıiıt bei
Kaber auf die t*homistische Lehre VOoO  w} der F ormierung des lau-
bens durch die nachfolgenden Werke hinauszulaufen 1117)

C) Fabers ıst nicht einheitlich. Der
Grundzug ıst der synergistische Glaubensbegriff der Mystik.
Glaube ıst hiernach eın Geschenk Gottes, sondern eıne innere
Tat des Menschen, eine affektive Bewegung des Menschen auf
ott hin, w1e c5S5 die „mYystische Theologie” ( Seeberg) fordert.
Schon die Bestimmung des (Glaubens bei Faber als eine Hin-
wendung des Menschen ott (convers1i0) 118) un die Finord-
NUung des Glaubens 1ın das Stufenschema weısen darauf hın Diese
Beobachtung trıtt einem atuch bei FHabers Beispiel VOoO Schächer

Kreuz entigegen Der chächer wurde sola tide ohne
Jlegis gerechtiertigt, weiıl 89 mı1ıt testem Glauben glaubte  0o (cum
firma fide crederet), daß Christus der König ware. Das feste Ver-
trauen des Schächers wWäar eben die Aaft des Schächers, der die

115) Rm 09a Vgl Jac 2,26
116) Rm 107a UOpera ig1ıtur SUNT ut prpepargnfciz_1 ei purgantla

vlam. €es autem ıT termınus ei adıtus quı1dam divıni IngZTESSUS.
deo alores nostrı in primitiıva et1am eccles1a catechizabunt (id est
instruebant) neophytos ın L1de, qu1d ante regeneration1s lavacrum et
quıd pOost acturi esseni, UT 1ps1 praeparatum invenırentiur SUDEI-
venılentis trinıtatis habitaculum, quod et amplıus ab sanctiticatum
PCTI sequentla bona D  a 1n purıtatie ei nıtore cCch

1479 Diese Lösung iwa auch be1 Fıcino. ol reß, Die
Mystik des Marsılıo F1c1ıno, 201 ft. 1e auch Jac A

118) Rm 1085a Vgl auch Rm 124h 125a I:
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Rechtfertigung Tolgen konnte3 Was ıst 1€Ss anders als das
sola fide nd sola gratia der Mystik? Man lehnt die opera Carnıs
ab, un ihre Stelle die spırıtus setzen

Daß Fabers Glaubensbegriff 1ın /Zusammenhang mıt
dem der Mystik steht. wird weiterhin deutlich durch das Fehlen
des Iutherischen solo. verbo W1€e auch durch die Betonung und
Bewertung des kontemplativen Intellekt gegenüber dem aktiven.
KErsterer annn ZU Kkstase führen, ın der das divyvinum silentium,
das „göttliche Schweigen“ nd die „hnohe KRuhe” eintreten z) Von
einer solchen Grundhaltung a Uus hindert Faber daher auch
nıcht, den Glauben als eıne aCIa contemplatio divyvinorum und
meditatio divinae legis umschreiben 1‘22) So bleibt der Glaube
immer eın durch die mYystische Technik erworbenes oder CT-
werbendes Gut des Menschen.

In diesen m ystischen Glaubensbegriff ordnet Sıch gzut die
gelegentliche Definition des Glaubens als Lıcht e1IN, das den
Weg der ott hinführenden Gebote erleuchtet 123) Dagegen
wird die göttliche Erleuchtung durch die Gnadeninfusion oder
die geistliche Schau Gottes (cognitio spirıtualis) höher als der
Glaube werte ber dem Gläubigen steht der Spirituale als
das Instrument Gottes. In und mıt ihm wirkt Gott, un erst eın
solcher veTrTmMag spirıtualia und caelestia sehen 124) Dies ıst
der systematische Ort, an dem die pneumatische FKxegese Fahbers

119) Rm 106
120)

t1s SUu1 exlierunt Ae
Rm 151a S1 Nım il Israel ıIn figura iın immolatione pascha-

deb gypium, anto magıs 10S pascha habentes,eX1SSE hune mundum., ei SECqU1 S  Nnu nostrum immaculatıumın montibus aeternıtatis qU1ı pascıtur inter paradısi lılla. donec aspıretidies S1IN€E nOocte aeternus operibus spirilus solum SCqU1L mM”no  — operıbus Carnıs.
1241) Quin. 198b Intellectus aClıvus solum humanım aut 110171 multo

upD divinarum suscıtat 1NOfeIMn al contemplativus S1 excellıtducıit ad extatiıcum et divinum intrat sılentium altamque quletem.122) Quin, 61b sed qQUaeres qJUO pacio qUI1S fide pascatur ın hocmundo 11O  — alıo modo crediderim YyUam meditatione divyınae le  1S et
S divyvinorum contemplatione.123) Quin. 174a et V1a YJUa 1ın hoc mundo ad te mbulat anıma,mandata tua SUnNT;: et lumen UUO illuminatur V1a illa. fides tua. Audie Kechtfertigung wırd mıt der illuminatio verglichen, vgl Rm 108a124) Rm 29259a Phil 215 deus est qu1 voluntatem iıllam etactum effectumque PTO beneplacito SU  S ın nobis Operaiur, NOS autemel instrumenti
In opereiur

UE Nnım oculus caelestia videt, N1sS1 coelum
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ihre Begründung findet. Und 1er euchtet auch schon die In-
strumentlehre Luthers auf, nach der der erechtfertigte Mit-
arbeıter Gottes ıst, wenngleich die spezifisch Iutherischen Vor-
aussetzungen der Rechtfertigungslehre fehlen.

Wie WEN1S der Glaube die eigentliche Beziehung zwıschen
ott un dem Menschen herstellt, zeıgt die /usammenstellung
VOoO  — fides und mandata dei Der Glaubensbegriff, wI1I€e einem
bei Luther begegnet, ıst 1er einem sechr sublimen Akt des
Menschen entwertet Justi diffinuntur fTide et adimpletione
divinorum mandatorum. der Justitla: tides et mandatorum
divinorum custodia. Injustitia: tum intidilitas tum mandatorum
dei praevarıcatıo Neben dem Glauben steht die Erfüllung
der Gebote. neben dem E vangelium das Gesetz b ıst der Glaube
auch 1U eıne Stufe auf der Leiter, die ın den Himmel führt
Das zeıgt sich ebenfalls In der Vorstellung Kabers Von der Tei-
fachen Manifestation (Gottes DCT fiıdem. DECT contemplationem
und PCT apertam eti SINE velamento cognıtıonem. Hier wird dem
(Glauben die unterste Stufe zugeteilt und hinzugesetzt: prıma
maniftestatio purgat secunda illuminat eti tertja perficit. Prima
est INC1pı1ENt1UM, secunda proficientium ei tertia perfectorum
atque COoNsumMmMatorum 126). Deutlicher annn das neuplatonische
Stufenschema nıcht umm Ausdruck gebracht werden.

Schließlich indet sich bei Faber eın mehr augustinisch be-
stiımmter Glaubensbeegriff, nämlich eine vielleicht aber auch 1U

durch den ext veranlaßte Irennung VOon Glauben und Liebe
Diese Unterscheidung fügt siıch yut ın den Stuftenbau des Faber-
schen Systems e1Nn. Der Glaube ist nıcht die eigentlichste Funk-
L10N, ıIn der sıch das Verhältnis oa Mensch verwirklicht. Das
Ende un!: Ziel ıst die VO Menschen vorbereitete. von ott reali-
sıerte Beschenkung des Menschen mıt der Rechtfertigung und
dem ewıgen Leben Der Glaube hat 1ler also lediglich vorberei-
tenden Charakter ähnlich W1€e bei Augustin un den Franzis-
kanern), enn dem Glauben wird die Kontemplation un die
geistliche Schau übergeordnet.

125) Beide Stellen Quin.. 1b Ps
126) Quin.
127) Rm 1141
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P ragen WIT noch nach dem Hintergrund der PF aberschen echt-

fertigungslehre, mMu an ohl auf zwelı Motive, auf eın reli-
X10SES nd eın philosophisch-neuplatonisches hinweisen.

a) Das erstere Motiv darf 1mM oloria dei-Begriff Fabers gesehen
werden. Es geht In der Rechtfertigung die Ehre Gottes. Wir
haben bereits Testgestellt, da ß das Schema Reinigung, Hin-
wendung ott und Krleuchtung das Verhältnis VO  z Werk,
Glaube un Kechtfertigung bestimmt. Die Rechtfertigung selbst
wird als unmittelbarer. autorıtatıver Akt (Gottes angesehen. Daß
dieser Akt freilich letztlich doch das 1un des Menschen g..
bunden 1st, haben WIT uUNLSs schon deutlich gemacht. J ustificationis
gloria deo danda est qu1ı iustificat. 10n W er anders denkt,
verherrlicht den Menschen und nıcht ott 3) Qui mer1tum defen-
dit, hominem respicit; quı gratiam, respicıt eum Paulus
zeıgt gerade, daß die Rechtfertigung VO ott kommt und nicht
VO Menschen Quare nullus In ei 1n SU1s operibus g ]orları
debet tanquam et e1s salvarı possıt, sed ıIn solo eo, ın livoribus
Christi ei sanguıne e1Ius g'lorieg‘ndum est I30) :

Irgendwelche Beziehungen Kalvins Faber Stapulensis annn
ich bei dieser Betonung der glorla dei TOTLZ Spieß 131) nıcht CT'-

kennen, da gerade Kaber un Kalvin ın dem für den Begriff
128) Rm 107i) 156 108a Paulus ad i1ustiıficationem primas etl vicınas

partes dat fidel. qU€E SSse vult quod alıqui putant) In oper1bus CON-
iiıdendum, tanquam possınt 15 iustificari, el qu1ı Operatur, oper1-bus sıt lustificatus, quası D iustificent. Non ıta est, sed 1ustifica-
t1onıs gyloria deo an est qu1ı lustificat, NO  z} D  a I1l respiclunt,Paulus autem deum respicıt.. I1 glorifican Paulus deum. I1ı
ın s €& glorlantur eti Lument,. Paulus ın deo glorlatur tın humilıat
Illos scientla humana degravat carnalıi sSeNSulL innıtentes. Paulum dıyına
scıentla elevat, SUUM quidem SCHNSUM deserentem elt spırıtul innıtentem.
Omnia et laudem. refert Paulus In deum, I3 in hominem.
Ebenso auch Rm 108b

9) Rm 158a A  «r 1209 qu1 gratiam confitetur., deum honorat,
ei deum attendit; quı ebitum quaerı1t, 1Ppsum honorarı vult. Denn
es gilt NON ig1ıtur operibus salutem attıngere zn  9 sed de1l
electione ei gratiam ıllam attıngı1mus. Eit quı quaerun operibusıllam, caecı manen(T, id oper1ıbus trıbuentes quod debitur gratiae, id
sıbi quod deo

130) Rm 106b AÄAndere Beispiele siehe bei pIieß, d L ff
C4 ebenda das 5. 79 zıtierte Bıld Kabers OM miıles christianus, der
seine Krone, mıt der Gott ihn krönte VOT Go-tt n]ıederlegte, Gott
die LEhre ZuUu

131) 117 1851 ff
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der Ehre Gottes entscheidenden Problem der Prädestination
auseinandergehen und gerade 1er das Interesse Fabers der
Khre Gottes auffällig zurücktritt. Spielß sıieht richtig, daß der
glori1a dei-Gedanke bei Faber mıt der Idee der Majyestät und
Allmacht verknüpft ıst, aber hat dabei 111,. 1U den eın
Pol der neuplatonischen „mystischen Theologie” 132) Wabers be-
merkt Die kusanische Gottesidee des Stapulensıs weiß nıcht 1U.  m

die Iranszendenz, sondern auch L11 die Immanenz (sottes.
Kinerseits ist ott jJense1ts der Schöpfung 1ın überweltlicher Ferne,
andererseıits aber ıst zugleich das ınnerste Seinsprinzip aller
Dinge. Das ıst die 1m Wesen des Neuplatonismus liegende Para-
doxie. Bei einer Interpretation des Faberschen gloria dei-Begrif-
fes darf an daher dreierlei nıcht übersehen:

Erstens: IDer oxloria dei-Gedanke wird abgeschwächt und ent-
scheidend eingeschränkt durch die Anthropologie. Der radikale,
Kalvins System kennzeichnende Bruch zwıschen ott und Welt,
der „qualitatıve Unterschied“ zwiıischen Zeit un: Ewigkeit iıst Ja
gerade bei Faber infolge seıner Ontologie nıicht vorhanden.

Zweitens: Dadurch, da ß die Prädestination, w1e WIT gleich
sehen werden, 1n die Präszienz umgedeutet wird, ist der glorla-
dei-Gedanke untermımiert.

Drittens: Der Faberschen oloria dei-Vorstellung fehlt das
Korrelat: Gottes Orn Darauf hat Spieß selber hingewiesen 133) S

Das zweıte Motiv ZU Rechtfertigungslehre des Stapulensıs
dürfte die Abbild-Urbild-Theorie bilden. (senau wW1€e der
Mensch [8808 gut ist durch das Teilhaben COM MUNE bonum, wWI1e€e

ıu  ur leht durch das belebende eın (Gottes un!' wWw1€e ıU  — wahr
spricht durch die Wahrheit Gottes 1„34) wird auch gerecht
DUr durch ott Wie 1m W esen der Sonne liegt euchten,

auch 1mMm Wesen (‚sottes rechtfertigen, da ott die Justitia

132) C Anm.
133) a. a. O IT
134) Quin. 152a sıcut SS«C ei 1OI1l CSSC, ıta verılas et falsıtas, ei

ie qu1ı VeTe CS, u  n et NO  i CSSC, falsum ideo S61 OTE 1US (scSEr V1 OMm1n1) erTU esl, HNO  w est SUUNH1L sed dominı Sul verbum Y UL
verıtas.
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1Dsa ist 135) 5 Gleichwie Iın der Ontologie die Eixistenz des kon-
kreten Seins erst ermöglicht wird durch das eSSC eo, wird
auch die Eixistenz des Gerechten erst möglich durch die Gerechtig-
keit selber, also durch ott iıcht 1Ur das konkrete e1in ıst ab-
hängig OIn Sein Gottes, sondern auch der Gerechte Vox der
Gerechtigkeit. Das eın (ottes verhält sıch ZU onkreten eın
WI1Ie die Gerechtigkeit Aı Gerechtfertigten. glaube C
dürfen, daß ler nıcht DUr die Abbild-Urbild-Theorie und die
neuplatonische Ontologie fruchtbar. sondern darüber hinaus
platonische Ideengrundlegung sichtbar wird.

Das aNnzZe Verhältnis zwıschen ott und CM Menschen
wird noch einma|l be1 der Frage der Prädestination, be-
sonders 1m Anschlu ® Römer 9, aufgerollt. Gerade VO 1er aus
lant sich e1InN gyuter Einblick In as Fabersche Denken tun, eNt-
wickelt doch hierbei Faber seıne 1 heologie In 1UCCO., Die Lösung
des Problems iıst die seıt dem ominalismus erneut üblich g —
wordene: die Prädestination wird ın die Präszienz umgedeutet
und damit aufgehoben 136) Vielleicht hat Faber diese „Lösung‘
VO  > 1C0 übernommen, den in talien kennenlernte und bei dem

hörte L3"I) Röm 95 ff wird daher ın diesem Sinne erklärt:
Jakob War zut und gehorsam, saıu ber OSe und ungehorsam.
H+t aec SCHMDCT deus praegnovıt, ei illum dilexit, unc VEeTO odio
habuit. Sed horum dilectionis et odı 10 Causac«, sed illius
praescıentlıa l38)

Die Umdeutung der Prädestination 1n die Präszienz Seiz che
Annahme e1INeEs ıberum arbitrıium des Menschen VOTAaUS. ott
wıll, daß der Mensch sich frei entscheidet 13B) ; War ann der

135) Rm 102b qu1d nım so| aln vult a illuımınare? ei deus
qu1d 13a alıu YJUamı iustificare, m 1Dse nulla proportione Magı1siustus sıt, qUam so|] Iucidus? est Nnım 1psa PCT Justıtla.

136) Dies sıeht DIELK, 51 i nıicht
137) Vielleicht hat diese „Lösung“ VO Pico, 7€1 dem ın Italıen

hörte und lernte. Vgl S1nO., ZK OI  In D
138) Rm 124a et ille (SC. acob) SWa sponte bonus et obediens evasılt,

hie (SC sau VeEeTO 51l sponte uS, relutans ei inobediens. ei A4ACC
SCHMLDET deus praegnovıt el illum dilexit, hune VeTO d1ı0 habut Ete

139) Rm 124b ad hoc Nnım et angelıs et hominibus ıberum fecıt
(SC eus) arbitrıum, ut libertate bene operantibus, misericordlia 1US
ei gratia eIUs cognıta sıt, male autem
et potentla. perantibu; cognıta sıt justitia
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Mensch U  e ann zut handeln, wWenn sich ott hinwendet,
aber gerade diese Hinkehr ott unterliegt se1iner Entschei-
dung Diese CONvers10 besteht d4Us dem TacDäarare quod 1n
CSSE und au  N dem Glauben, w1€e bereits schon deutlich wurde 1393‚) i
Kaber bringt 1er das „ Wachsgleichnis , das Verhältnis ZINU=
schen dem göttlichen und menschlichen Anteil veranschau-
lichen Ut enım soli liquescit, amota autem ei
In induratur rıgescıt: S1C quı ad eum CO mollescit
ad bonum, qu1ı autem avertift, 1n ei Irıgescit et induratur.
Eist enım InNneNsSs Omnıs et eus ol 1430) (Gottes Wille ist daher
auch n1ı€e Ursache des Bösen. Irgendwelche Seinskausalität besteht
zwischen ott nd dem Bösen nıcht 141) 4 Faber kennt somiıt nıchts
Von em großartigen Iutherischen Gedanken eınNner metaphvysi-
schen Nezessität, der alles unterworftfen ist Nein, ott wall, daß
113  s freı (libere) gur handelt. Ldeo 110  a} inducit tibi ad ene
agendum necessıtatem et multo mINus ad male agendum 149)
Fabers ott ıst unter dem Einfluß der kusanischen Koinzidenz-
idee sehr In die Transzendenz gerückt, daß die Frwählung
Gottes das Handeln des Menschen gebunden ist. Die gleiche
Beobachtung acht Inan auch bei dem Nominalismus. (Gottes
Iranszendenz gibt dem Menschen mehr Handlungsfreiheit und
auft diese Weise wird indirekt ott eiınem abstrakten fernen
Ziel, das letztlich der Mensch mıt seınen Werken und seinem
Glauben bestimmt. Der Kernsatz Fabers lautet: NUuUHNMLYUAIN N1ıs1ı
CON versı]ı electi dieimur. Und diese Hinwendung ıst eben UNsSeTEC

Sache vgl das W achsbeispiel). Diese freiwillige Hinkehr ott
als die unumgängliche Voraussetzung 115r Annahme bei ott
wird schon durch das W esen (Gottes gefordert. In ott eibt
keine Veränderung. Dies ıst der philosophisch-aristotelische w1€
auch neuplatonische Ansatzpunkt für die Argumentationen
Fabers DDenn In ott koinzidieren Wollen und Nichtwollen,
Wissen und Nichtwissen, Erwählung und Nichterwählung, Liebe

139a) Siehe S 379 dieser Arbeıt
140) Rm 124b
141) Rm 125a tua voluntas, tu1ı peccatı et tuae induration1is DCI

est ei 110  e} dei voluntas, n1sı ftorte PpPCTI accıdens ei permessive
Causam cdicere velis, sed hoc 1nO0 est SsSSc Causamı

142) Rm 125a

Ztschr. K LYII. 3/4.
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und aß 143) Idem enım 1n Conversıs appellatur dilectio, 1n
avers1s odıum. Wenn sau sich ott hingewendet hätte gleich
W1€e Jakob, ware jener Haß (Gottes eben Liebe SCWESCH 14A) ‚War
wendet sich KFaber energisch den Gedanken eINeTr Selbst-
erwählung 1-45) Er betont, daß die CONvVeEersS10 nicht mıt praedesti-
natıo identisch ist |)ie Prädestination wırkt alleiın ott Man
erınnere sıch denselben Vorgang In der Rechtfertigungslehre
Fabers. Auch die Justificatio ist en alleiniger Akt Gottes, dem
die Werke un der unbedingt notwendige Glaube vorausgehen
mUussen. Man wiıird dürfen: bei Faber steht das Interesse,
Gottes Autorität und Allmacht wahren, In Spannung dem
Interesse einem freiwollenden Menschen. So lehrt Faber auf
der einen Seite., Prädestination ıst eın Akt des Gottes. 1ın dem
Haß un Liebe identisch sind und daher keine Veränderung bei
der Frwählung des Menschen stattfindet, andererseits aber wird
betont, daß die Erwählung durch Veränderung 1m Menschen,
durch seine gyläubige Hinkehr Gott, hervorgerufen werde 146)
Diese Spannung zwischen dem Anspruch Gottes und dem freı

143) Rm 125hb Iın deo velle et nolle absolute coincıdunt, ua
et electio el non-electio, scıentla et nescientla, qu aliquam aecC in
deo mutatiıonem dicunt, sed ın 15

144) Rm 125b S1 certe sau convertisset ad deum sıcut Jacob,
odıum u Tal dıleectio. 1dem Nn1ım ın CONVersis appellatur dilectio,
In aVvers1lis odium. Neque aCco qula voluıt aut CuCurrIıt, id esT, operatus
est, iustificz_atus est, sed iustificationis Ilius u5a, csola dei bona
V untas, m1seratıo el clementia, ut solus sol iıllumınationis au  + NON
oculı ad solem convertentes, ei S1 Cooperentur, aliud tamen qUahlı
illuminationem operaniur. COOpPeratius et1am est aCOo. Convertens et
hanc deo glor1am donans, sıcut srıptura dieit date glor1am deo UPpP'
Israel, 1d est magı1s et1am qUuUah Israel, qu1 credunt oper1ıbus iustifi-
arı In nobis ig1ıtur NO electio, electio ei cConitra, ın Judaeis elect1i10
NUNC non-electio, ei vocatıo abiectio0 dıcıtur, ei aecC mutatiıonem C1Irca
NOS eTt C1Irca COS, nullam VETO In deo dicunt.

145) Rm 128b sed inefficax est ad hoc 1pPsum nOosira voluntas,
nostra electio, nOostra D'  a, dei autem electio efificacissima eti poten-
t1ssıma immo sola YUUaC salutem nobilis ei Tfacere et donare potes(T.
ETZO C ConNvertimur, nOosira CONVvers10 NO facit electos, sed de1
voluntas, gratia et electio ets1 NUNgUamMm nısı Convers!], electi dieimur.

146) Diese Auffassung hat nıchts mıt der Bonaventuras gemMEINSAM,der ebenfalls 1Ne Veränderung 1m Menschen Tordert, wenn der 1VCI-
äanderliche Gott einen Menschen, den Irüher verwarf, annımmt.
Diese Veränderung ist aber bei Bonaventura keine ALat des Menschen,
sondern „ein durch :einen Akt Gottes 1n dem Menschen erschaffenes
donum“‘. Siehe Seeh CT S, Dog, Gesch H12 1913), 405
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entscheidenden Menschen ıst etztlich das IThema jeder mYyst1-
schen 1heologie. . Das Fabersche System ıst eın solcher Versuch,
den Gottesgedanken ı1n kosmologischen Spekulationen Zahlz
Ende denken WO sollte da noch Raum für das menschliche
Wollen sein? und doch gleichzeitig Cdie menschliche Freiheit
und sıttliche Verantwortung wahren. Letzteres ıst aber auch
1Ur möglich auf Grund einer metaphysischen Ontologie, die das
menschliche eın ZU Teilhaber des göttlichen Seins erhebht. Der
ott außer nd ber dem Menschen steht 1eTr iın einem verborge-
NC  S Gegensatz em ott 1mM Menschen.

Ethisches.
Von der kosmologischen Gottesidee aUus arc sich zwel

Wege zZuUu Begründung elıner Ethik möglich. Um schlagwort-
artıg der humanistisch-mystische un:! der spinozistische.
Wenn ott alles 11 allem ist, sind die Menschen Jräger meta-
Pphysischer Qualitäten und tıragen einen guten Kern ın sich, der
1Ur auf Weiterentwicklung wartet 1€s ist der humanistische
Weg Wenn ber ott alles ın allem 1n der Tat Ist, bleihbt auch
wieder eın Raum für kreatürliches Figensein, auch eın
Raum für eine andere Ethik als DUr beschreibende un:
gvewandte Psychologie das iıst der Weg Spinozas. Faber schlägt
den humanistischen Weg eINn. Der Mensch wird 1er als J räger
eines göttlichen Seins und als treiwollendes W esen fähig, sich
durch sıttliches Handeln einerseıts und durch die Beihilfe Gottes
andererseits weıter entwickeln. Fabers Wer ott seht
nıcht durch Bruch, auch nicht durch den Tod des Mystikers. Der
Weg ott ıst vielmehr Zanz humanistisch-gesetzlich durch
Gottes Mandate vorgezeichnet. An die halte INa sich un vertraue
1Im übrigen auf ott ieraus entwickelt sich be1i Faber eiInNn
gesetzlicher Zug, der siıch derd T’heologie auswirkt. Die
uUNSs bereits bekannte /Zusammenstellung VO  - tides 1]Ild mandata,
die Anerkennung der Justitia humana (naturalis) als eın Teil
der Justitia divina (Quin 0a) d., weısen auf dieses gesetzliche
Moment hin
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Der konstitutive und zentrale Gedanke für KFabers Eithik ıst
die I m 1täaftfıg Idee Er zeıgte sich damit wieder Sanz als e1in
Mann se1ner Zeit Faber scheint diese Vorstellung VO  a} den italie-
nıschen Humanisten, besonders VO  z} 1C0O übernommen haben.
den laut eigenem Zeugnis 1ın Italien aufsuchte 147)' Auch die
Brüder VO geme1ınsamen Leben un die devotia moderna, cdie

ın öln kennenlernte 148) dürften 1ler nachwirken.
Wie 1C0 gelangt auch KFaber VO  n} der COrDUS mysticum „Vor-

stellung al  ON ZU Imitationsgedanken. Die Glieder sollen sich
147) L: 925/44 541 Lefevre bezeugt: CU1lus VIT1 (1. €. Joh1C1 ıdendi illectus g l0r10r taliam pet1usse. Comm

1n rıst.)
Picos auft darf ıcht überschätzt werden. Inwie-

weıt er uch noch VOo  e anderen iıtalienischen Humanisten beeinflußt
wurde, vVveErmag iıch nıcht S  SCH Gerade 1mM 1C. uf die Corpusmysticum-Idee und die Imitationslehre mu ja Testgestellt werden, daß
diese Vorstellungen ZU Zeit des Stapulensis geläufig

oweıt ich sehe, SIN VOrT allem die Tolgenden Motive, die
Faber anknüpfen konnte: Die Corpus mysticum-Idee. So heißt
In Picos duodecim regularıum Epitome ad bene vivendum: Eis ist törıcht
Z glauben, iın den Hımmel kommen können, außer durch KampfFleisch, Teufel und Welt sıcut ei cCapu nostrum TISTUS NOl
ascendit In caelum nNIisı PDer CTUCEeNM., Nec SETV1 condiıtio melior
CSSE conditione domini (1ıb egel) Auch AaUSs Picos Auslegung des

Psalms geht z. B aUus der Erklärung ers 10 b hervor, da WIT
Glieder Leibe Christi sSIınd. Die Worte des Verses selen ın erster
Linie VO  b Christus ZU verstehen, secundarıo intelligı POSSunTt de nobis
In quanium SU. membra christi. (So In der einzelnen kurzen AÄus-
legung des Ps.)

Aus der Haupt-Glied-Vorstellung erg1ıbt sıch Lolgerichtig das Ziel
der Conformität mıiıft Christus. Und diese Gleichförmigkei mıt Christus,
dem Urbild, wirkt sıch 1n einem Leben der olge Jesu aus Der
K das Fleisch und die Welt ist nıcht 1U  — ertiragen, SOMN-

CcrmZ a wünschen solum ut conformemur christo deo et domino
nOostro. Diese Worte zeıgen uUNs auch, daß C hristus für Pico keineswegs
iwa 1Ur der wWweIlse Lehrer bedeutet. Wiıe wirkt sıch diese Conformität
mıiıt Christus, „UNSCTCIN Gott und Herrn“ aus? In allem Un bei Hoch-
mut der Zorn habe INa  b den gekreuzigten Christus, SEeINE Marter, seıne
Knechtsgestalt, SEINE jebe, se1ine Demut und Santftmut VOT Augen. Ja,

ist so S: discurrendo per singula invenlas nullam SSe passıonem
YUUaC te christo alıqua parte conformen 10ON efficiat ege. des
zZit Kpıtoma

Wie die humanistischen Theologen des Jahrhunderts, deutet
auch Pico die Prädestination In die Präszienz vgl Pusino, ..
S 533) Seine Anthropologie und SEe1IN Sündenbegriff Jleiben 1m Rahmen
der ın Humanistenkreisen üblichen Auffassungen. Man vergleiche hlerzu

Picos Auslegung Ps. 16; 7’ die mittelalterliche TE V{}  — den
wel Teilen des Menschen ratıo un sensualitas wiederholt wITd.

148) Z.T. hist. Theologie 1852, eft ( Vgl 0oOMM. ad
4, IT auch adcl 1. Thess
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ihrem Haupte gleichformen. Üportet enım membra tot1us
COTPOTIS ad capu habere conformitatem, alioqui mOonstrosum
esseti. Haec autem conformitas, 1n caeter1ıs ratıo et proportio
dicıtur. In Christi autem COTFrDOTC, Christiformitas 1.49)° Die COTrPDUS
mysticum-1Idee liegt also der Imitationsidee zugrunde. IDDazu T1
die Kxemplar-Vorstellung. Wir sollen Abbilder uUuNsSseTES Urbildes
Christus werden. nfolge der rational-moralischen Auffassung
der ımıtatıo wird der FExemplar-(Urbild-)Gedanke der Christo-
logie 1n eine Kxemplum-Idee umgebogen. Christus ıst annn ın
Wirklichkeit nicht mehr Urbild, sondern Vorbild, eın
Ideal, dem WIT zustreben sollen. Diese Imitation besteht 1 freu-
digen Erleiden VO  am} Verfolgungen un Christi willen. Sonst iıst
CS keine rechte Nachahmung. Neben der praktischen Imitation
<gibt eine contemplative und meditative., die aml erreicht, WECLN

I1n sıch mıft anzer Devotion der Seele 1ın Christus versenkt 150).
Iie Imitation erstreckt sıch aut das Leben. Was 1In1a  > auch
immer tut un denkt, Christi Keinheit, seINEe Unschuld, seiıne
Herzensdemut un:' die Einfachheit sSeEINES Lebens ohne List und
voll Liebe ZU Nächsten hme an nach 1.5E1) 50 stellt sich Faber
2anz W1€e Pico die Imitation oft buchstäblich, „rational‘ VOL 152)

Neben dieser mehr außeren Nachfolge 72 kennt Faber auch
eine verinnerlichte Imitation. Ist erstere eut, S letztere besser
uae€ est 1n iımıtatıone mi1sericordiae. benignitatis, spirıtualis
humilitatis, mansuetudinis, longanimitatis . et tfelix quı iın
utrısque (SC. imitationibus) digne potest Christum im1tarı, ei

149) Rm 237bh
150) Rm 178a ıIn duobus imıtamur Chrıistum deum nostrum et

z nostrum. prımum 1n tolerandis passionibus, 1l. €. pressurI1s et
trıbulationnibus PrO nomıne 1US et id C gaudl1o, alıoquı 10  w} imıta-
TeMUr CUmHM, qu1ı roposito s1ıbı gaudio sustinuıt CIUCCHI; confusione
contempta. Secun pressurı1s liıberamur Qaut NO  e assunt, tota
anımı devotione ferimur iın en qu1 ıberat 1N0S ei consolatur 11055
Hier Tindet sıch Iso beides rationale und neuplatonische Imitation.
Siehe Anm 154

151) Rm 97b
152) Rm 121b Habitat autem deus ın 11S, qu1 iın hoc mundo student

Christo conformare dum vixıt 1ın INunNn et qu1 conformes erunt
yloriae 1US. Gloria Nnım 1n hoc: mpndo est Christo assımıları dum
DiXit ın hoc mundo, sıcut glor1a altero rıt Christo assımilari
glorificato.

153) Vgl die vorige Anm.
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ıntus ei toris fieri Christiformis Einen Ausdruck dieser VCI -

innerlichten, mystischen oder neuplatonischen Imitationsidee darf
an Pn auch ıIn der Vorstellung finden. daß der Tod der (6
rechten, der Imitatoren Christi 1‘55) eın Adamstod mehr ıst
(ex obligatione Adae), sondern durch die Nachfolge Christi VeL-
ursacht wird. Die Gerechten sind Jetz nıcht mehr Schuldner,
sondern Nachfolger des Lodes Christi 156) also In seinen Tod
hineingegangen.

Die Imitationsethik tormt eıne eceue Stellung ZU Leid Gewiß
kennt un betont Faber auch die pädagogische Wirkung des
Leides. „Leiden un Bedrängnisse stärken die Geduld un die
Geduld acht bewährte Menschen, deren Hoffnung ıimmer mehr
wächst‘ 157)° Leid, Schmerzen, Not un 10d Sll'ld aber nıcht L1UT

Prüfungen und FErziehungsmittel Gottes, sondern S1e zeichnen das
Leben Q US, 1n das jeder Christförmige hineingestellt wird. Leiden
un Schmerzen werden In eiınem solchen Leben nıcht durch die
Konkupiszenz verursacht. Hunger, Durst, Kälte. Hitze, üdigkeit
und Schmerzen sind vielmehr „unschädliche Leiden die nicht
aus der Schwäche des Fleisches,. sondern Christi imıtatıone
hervorgehen In diesen Gedanken stiımmt Faber miıt Picos
Anschauungen überein 77)) Vorbedingung aller Nachfolge bleibt
die Demut (humilitas), die zugleich eine wichtige Voraussetzung
der Faberschen Kxegese darstellt. Wir werden darauf zurück-
kommen.

Das Ziel der Nachfolge iıst also die onformität mıt Christus,
die P Paalus un!' den Heiligen zugeschrieben wird. Dabei wird
die iımıtatıo bald wörtlich als Nachahmung, bald geistlich als

154) Rm 238h Vgl Anm 1501
155) Quin. 168Sb „cCcommendatio Justorum “ 1.€. imıtantıum Christum

dominum.
156) Rm 113b Christus stand nıcht unter dem Zwang des Sterbens.

MOTrT{UuUS est Pro obligatis, ut 10S ab obligatione lıberaret. So starb auch
Maria nıicht obligatione prımi parentIis, sondern imıtatione H11
SUl, ut ın hoc Christiformis essel, ei consularetur NC Justos pOosteTOS,qu1 imıtatıone christiformiter morıuntur, ei NO amplıus oblıga-tıone Adae, el haec est INOIS Justorum, 1n hoc 1DSO feliciores, quodChristi mortem ımıtantur, uturae eti1am resurrection1is consortes.

157) Vgl Rm 111a
158) Rm 115a
159) Vgl Pico seinen ”1 Lebensregeln“: Regel
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iNlNeTe Nachfolge Jesu verstanden In die Gleichförmigkeit mıt
C.hristus dürfte die „„.Freundscha{it” mıt ott eingeschlossen

1‘60) C111 Ziel das auft dem ege ber humilitas, clementia
apatheiıa und aequanımıtas 16‚1) finden ist

Der Unterschied Luther liegt aut der and Die Christ-
förmigkeit 1st uUuNsSeTE Gerechtigkeit aber und da besteht der
fundamentale Gegensatz Luther eben C1Ne OIn Menschen
und keine VO ott bewirkte An Stelle der rationalen Imitation
betont Luther daß überhaupt jeder Gläubige 1DS0O VOo  S ott
her un: hne CISCHE Mitwirkung das Christusschicksal erleidet
1iuther betont 11116r wıieder da die Glieder Anteil Leiden
W1e auch der Herrlichkeit des Hauptes haben

Werfen WILr abschließend noch Blick auf Kabers Beurtei-
lung des ei Das (Gesetz dient einmal als Vorbereitung
auf die Rechtfertigung, ohne selbst rechtfertigen ID ist e1n

Heilmittel für die der Sünde Frkrankten Non 12110r lex loco
PTITOMISSOTUM data est SEl solum ut TacCDarahs, ut pot10nes ei
diaetae, quibus perfecta sanıtate NO amplius ODUS est Lex
vetus data est ut infantium rudihbus liıterarum elementis paeda-

Jua ub]i virilis perfectaquam aetas advenit 1810281 amplius
est UDUS 1€»'2) Den lutherischen elenchthicus kennt Faber
nıcht Zu dem uUSusSs paedagogicus TT der DTITLINUS uUuSuSs legıis,
nämlich das (Geset7z als Naturgesetz Wer den Dekalog erfüllt CT-

füllt auft diese Weise das Naturgesetz 163) { Dies Zehn-Gebote-Gesetz
ıst dem Menschen VON ott unverderbt 1118 Herz geschrieben Wir
haben f befolgen nicht weil 6S Naturgesetz sondern weil Cs

UuUnNs VON ott befohlen 1st 184) Hier überwiegt also das relig1öse
Motiv das humanistisch-stoische

160) Quıin 182h cautione dılıgentia el humuilıtate favor domiını
concıllatur ei amıcıtla.

161) Vgl Rm 167b und Dörrıes BA 554 f Diese
Ideale teılt er mıt allen Humanıiısten bis hın Kalvın Man VeI-

eiche euCchlın, dessen Rudimenta er benutzte, Vorwort
SA den ußpsalmen, Stuttgart 1512 a4 uando Nal U€ tranquiıllıtas
mentı ei PaX COTrDOTT deest, quid aliud estS 61 HNON inferorum ei artarı
Poena est

162) Rm 202h Ebenso auch 115a
163) Rm 102b u1d N1ım alıud est scrıpta lex, decalogum Prae-

ceptorum continens, [1151 leg1s natiurae CXDTICSSIO:
164) Evangelienkommentar 210D



Fabers Auslegungsprinzipien.
Die Bedeutung und der Inhalt der Schrif{ft.

Fabers besonderes Interesse der Schrift Mag — schon
einem au ßeren Datum ablesen: selIner Übersetzung der Vul-
gata ın das Französische. Diese allerdings sich zunächst 1Ur auf
das Neue Testament erstreckende Übersetzung VO) Jahre 15923

die Übersetzung der Vollbibel folgte 1530 geht auf eine
bereits ZU  — Zeit Karls I1T VO  S dessen Beichtvater Johann deely
angefertigte Vulgataübersetzung zurück, während wieder Fabers
Übersetzung VO  S ÖOlivetanus bei seiıner Vox<n der reformierten
Kirche sanktionierten Bibelübersetzung benutzt wurde“). Die Lat-
sache der Übersetzung allein reicht jedoch nıcht a US, Fabers inneres
Interesse eiıner Bibel 1ın der Volkssprache begründen, denn
schließlich hätten ihn auch u philologische und humanistische
Motive azu führen können. Ausdrücklich weist e1IN Prolog einer
auf Fabers Übersetzung VO 1530 zurückgehenden französischen
Bibel VO: Jahre 1541 x darauf hin, da ß die vorliegende ber-
seizung nicht für Kleriker. sondern für die Laien, für die e1IN-
fachen Mönche und FEremiten hergestellt sel, u  3 ihre Seelen mıt
göttlichen Geschichten nähren und schlichte un unwissende
Menschen belehren. Damit wird der Meinung Fabers Aus-
druck gegeben. In beredten Worten weiß für die Notwendig-

1) Vgl hlerzu das Epistre exhortatoire ZU. €l des undhist. "’heologie 7 $ ff ber Fabers Abhängigkeit Von deRely vgl Q U La traduction de “Ancien Testament de Lefevresd’Etaples, 1895 Ebenda auch ber das erhältnis Z vulgataund dem Psalter gallıe.2) Z. f. hist. Theologie, &. 2153) Vgl die Fxemplare der Berliner Staatsbibliothek Bw 1560, Bw1545, 539 un Laune, La TITraduction de ”Ancien Testament deLefevres d’Etaples, 18595, und 1
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keit eıner Iranzösischen Volksbibel werben. Es ıst die Pflicht
e1ınes jeden Christen, die Bibel lesen *) hne Bibelkenntnis
gibt eine Gotterkenntnis. Qui est doncques celuy quı
n estimera estirTe chose eve ei CONvenante © salut dauvoir NOU-

VeCau testament Jangue vulgaire? Qui est chose plus necessaılre
vle, ON poın de monde maıls vVvI1ıe eternelle? Bereits

Chrysostomus habe gründlichem Bibelstudium angehalten.
Iies wird dem Volke aber LLUT möglich durch die Bibel In der
Volkssprache.

Dazu trıtt aber eın anderes wichtiges Moment. Faber glaubt,
äahnlich W1€e Luther, 1n einer Zeit der Verkündigung der reinen
Lehre leben, w1€e CS seıt den Tagen Konstantins nıcht mehr der
Kall SCWESCH WAar. Jetzt leuchte das Kvangelium ıIn aller Welt
Redeunte, 1Nquam, evangelii luce, SCSC tandem mundo TUTr-

SUum hac tempestate insınuaf, UUa plerique divina luce illustrati
sun{f, deo ut praeter multa tempore onstantini UJUO prımıtıva
Jla paulatim declinabat (D), des1t ecclesia, 10  w fuerit ma1l0r
linguarum cogniıt1o, 1O ma1l0Tr detectio orbis. Nnon ad Jlonginquiora
terrarum spacıa Q UAM temporibus iıstıs NOom1in1ıs Christi Da-
gyatıo. Linguarum enım COgN1t10 et maxıme Latinae et Graecae
(nam postea Hebraicarum literarum studıum A Joanne Capnione
excıtatum est) redire coepı1t pPaucıs (sraecıis 1mM1ırum Bessa-
r10Ne, Theodoro Geza, Georgio 1Trapezuntro, Emmanuele Chryso-
lora illine 1n Italiam recept1s Damif wiederholt Faber zugleich

4) Vegl das Vorwort Fabers seinem . Lvangelıenkommentar,
das übrigens ebenso wIıe Fabers französ. Bibelübersetzung
Index Lib prohıib gesetzt 455% und 1ıne „Kpistel, die nach der TE
Luthers schmeckt‘“‘ genannt wurde. Vgl raf 1n D  ist  eologie
7 ‚9 Anm 9 und Laune,

5) Kpistre exhortatoire {{ Da ıL b! auch
6) 1€ den Schluß des Vorwortes uın Evangelienkommentar,

vgl auch Kpistre exhortatoire Staatsbibl Berlin, Bw 1535
hat HLT die Hälfte des Kpıistre exhortatoire. Bessarion, geboren
In Trapezunt, ausgebildet 1n Konstantinopel, Erzbischof VO  z} Nizäa, be-
urwortete besonders die Union mit Rom Er wurde nach der Einnahme

Konstantinopels in Rom der geistiige Mittelpunkt der nach taliıen g_
lohenen griechischen Gelehrten Sein Werk „Gegen den erleumder

Platos“ ist seinen Landsmann (reorgios Tra zuntl0s, der 1ıne
Schrift SC Plato geschrieben hatte, gerichtet. anuel Chrysoloras
( War Lehrer des Griechischen ın Florenz und anderen tadten
Italiens. Durch se1ine Vermittlung gelangten griechische Schriften iın
den Besitz abendländischer Bibliotheken Theodor DO:  s (71aza gehört
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auch die 1n den Kreisen der Franziskanerspiritualen un uma-
nıstischen T’heologen des Jahrhunderts übliche Abfallstheorie.
Die Frage: geht 1eTr Faber In erster Linie den Huma-
Nnısmus oder, W1€e Luther. die Ausbreitung des K vangeliums,darf INan Sar nıcht stellen. cH en S1Ee aber, W1e€e Örries
stellt, mMu an beide Teile der Frage mıft Ja beantworten. Glauht
MAan, da sich Fabers Interesse hauptsächlich dem Humanismuszuwen»äet‚ ıst doch der Humanismus. en
Faber VeLEN Findet INa  z dagegen Fabers Interesse auf das
F vangelium konzentriert. uß INan festhalten. da ß CS das
verfälschte Fvangelium des H In ıst. Darın liegtauch der entscheidende Unterschied Z.u Luther.

Dazu kommen endzeitliche Gedanken und Vorstellungen.Wie Luther hatte auch Faber das Bewußtsein, In der Endzeit
ZU leben In den Türken meınt Faber den Antichristen
erkennen. Die Endzeit mıt ihren Wehen ist angebrochen Des-
halb ıst esonders notwendig, da ß möglichst jeder mıt der
Bibel als der Quelle der Gotteserkenntnis bekanntgemacht wird.

Es sind somıt die relig1iösen Motive die eigentlich ausschlag-gebenden für Fabers Bibelübersetzung DSCWESECH. Eis leitet ih:
keine philologische Absicht. sonst hätte wahrhaftig nıcht den
VO iıhm als unhieronymianisch abgelehnten Vulgatatext unter-
gelegt, möchte vielmehr die ın der Schrift enthaltene „göttlicheWeisheit“ (sapıentia divina) jJjedermann zugänglich machen.

Welches ıst DU der Inhalt und der SCopus der Schrift? urch
die Bestimmung des Inhaltes der Bibel weıst sıch Faber selber
einen Platz 1n der damaligen 1 heologiegeschichte Es mag
zugleich gestattet se1n, einıge Parallelen Zeitgenossen auf-
zuzeıgen.

Das eigentliche nd allgemeıine Grundthema der Schrift lautet
für Faber auch nıcht anders als für die Jahrhunderte VOT ıhm:
Jesus Christus. Gleichwohl macht siıch bei der Psalmenauslegung
ebenfalls Z den aus Konstantinopel geflohenen Griechen, die 1MmM end-and feste Stellungen annehmen. ıt Joh ( ’apnio ist Joh Reuchlingemeılnt. ] SCHNÜNGT Kirche und Kultur 1m Mittelalter,326 I1a aderborn 1929

7) AK: 44., 544 {t
8) Quin. 108a 159a Rm 159a 7 Röm 1 9
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eıne tropologisch-moralistische Fxegese sehr stark Ungunsten
der christologischen Deutung bemerkhbhar. S0 kommt Kaber aut
die mehr humanistische Bestimmung der Schrift als einer lebendig
machenden un reinen Lehre (la et vivıliante doctrine) füur
alle, die von ott berührt un ergriffen sind

1e] charakteristischer für Haber und SeIN humanistisches
Bibelverständnis dürfte jedoch die Bestimmung und Jeichsetzung
des Schriftinhaltes mıt mysterı1a, ecreta, abscondita, oracula
seInN 10) Der konkrete Schriftgehalt verflüchtigt sich auf diese
Weise un ıst LUr schwer, Ja überhaupt UU  — für den Spiritualen

fassen. Bei dieser Identifikation VOon Schrift und Mysteria mMag
auch der bei den Franziskanerspiritualen und Reformaugustinern
übliche Spiritualismus anklingen. Die Bibel wird einem g —
schichtslosen Orakelbuch Eıs ist bezeichnend, P die
Jüdische Fxegese mıt der Begründung abgelehnt wird. daß die
Rabbinen infolge ihrer literalen Fxegese Aa UusSs Davıd eher eıinen
Historiker als eınen Propheten machen Auf Grund dieser Auf-
fassung: Schrift enthalt Mysteria un Oracula, darf keinen
wirklich durchgängigen und einheitlichen SCopus erwarten.

Faber steht mıft dieser Auffassung nıcht allein: als Parallele
se1 ler auft Reuchlin SOW1Ee uch auf den Augustiner Perez VCI-

wıesen 12) Perez ordert au ßer dem SCHSUS literalis eınen
spiritualis. durch den alle 1m Alten Testament versiegelten
„göttlichen Geheimnisse” verstanden werden können. Hier mu
allerdings das intelligere noch deutlich den Sınn es mystischen
Schauens haben 13) während Faber intelligere 1mM Gegensatz zZUu

credere vebraucht. Besonders die Psalmen enthalten nach Perez

Epistre exhortatoire zZu NnNOUVEAaU testament VO 1523, LL 1a
10) Vgl 155 d. Quin. 102a U, 58a; Vorwort Zzu dem Kvangelıen-

kommentar a 4a und 61a
11) Vorrede z Quin. Ps
12) aCo. Perez VO Valencia, Konvertit, gest 1491 In Frage

hıer sSe1INeE Jraktate, dıe schrieb 110  o solum ad aperiendam
scıentiam Libri psalmorum, sed et1am ad exposıtionem et intelligentiam
totius SaCTa€ scr1pturae utrıusque testamentl. In Iraktat 111 heißt 1m
Anschluß die Tyconiusregel: praeier lıteralem est
quaerendus princıpalıter SECEHNSUS spirıtualis de Christo ei eccles1a PCI
Yyuem intelliguntur omnla diyına myster1a de chrısto el ecclesia qUaC
eranti clausa el sig1ıllata ın gest1s veter1s testamentt...

13) Vgl auch den Begriff des intelligere beım Jungen Luther
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größere und mYystischere Geheimnisse altıora ecreta et
mysterlora) als das übrige (‚esetz und die Propheten 14)
Reuchlin, der nachweislich auf EFaber einwirkte, spricht ebenfalls
VOo  a den sancta oracula 15) Von iıhm wird- auft die Kabbalistik
Picos gewWwl1esenN, VO  S der beide. Faber W1€e Reuchlin ernten 1b)
Die besondere Beschäftigung der Kabbalah mıt der Schrift ıst
ohl letztlich nıcht QUS philologischem Interesse, sondern Q Uus dem
Bestreben, den tieferen Sinn erfassen, herausgewachsen, geht
also auf spirıtual-mystische Motive vgl Zahlenmystik!) zurück.
Die Schrift wird durch diese Bestimmung einem
Sammelsurium und einem tür alle Fälle passenden, überzeit-
lichen Orakel- un Zauberbuch, das INan sıch streng häalt ber
dieser Biblizismus ist grundverschieden VO  s einem lutherischen,
WCnNnNL {Nalnl überhaupt diesen vorbelasteten Ausdruck bei Luther
gebrauchen will Von einem Ilutherischen Schriftprinzip annn
all bei Faber keine Spur entdecken. Die Betonung und Konzen-
ratıon Fabers auftf die Schrift ahnelt sechr dem 1n den geistlichen
Laienkreisen des ausgehenden Mittelalters üblichen Biblizismus.
Man darf 1ın diesem /Zusammenhang die Kollatien der ratres
vıtae COomMmMUnNIS erinnern un: die Bibelübersetzungen, die aus

solchen Laienkreisen stammen. Vielleicht hat sıch Faber auf
seınen Reisen nach Deutschland, die iıhn atch nach öln den
Brüdern VO gemeınsamen Leben führten. mıt diesen Ideen der
devotio moderna vertiraut gemacht

Genau geschichtslos WI1e humanistisch ıst die ebenfalls VOoxh

Faber vertretene Definition der Schrift als a lex*‘) Hier
cheint das spirituelle Moment In Fabers Schriftauffassung ZU-

rückzutreten. Der Weg ott führt ber die Schrift, ber die
OVa lex Man halte sich die In der Bibel fixierten offenbaren
Gebote Gottes und vertraue 1MmM übrigen In einer all die Stoiker

14) SO 1n. Iraktat LE
15) Vorrede den Bußpsalmen, a5 dıdıie1 ei FTaCCAM et

hebraicam (SC linguam), ut sanctıssıma oracula ei hierophantasinterım CapeTre OSSCH. Ebenda n1. ma1lus nıhıl divinıus
estimare MI Davidieis psalmis qu1ı HOS docent Cu deo Joquı
eti SIne quıbus ad 10S ferme NUNgUam descendunt sacratıssıma diıyino-
um myster1a, quod testatur Areopagıta DionysiusCI er iın Quin. 109a 231a Ul.

17) Vgl OTrrTr1e€eSs  z In Z.K 4 9 571
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erinnernden, durch nichts erschütternden Gleichgestimmtheit
der Seele auft ott Dieser gesetzlich-moralistische Zug zeıgt sich
auch, V Waber die Schrift als eine wahre und lebendig-
machende Lehre definiert. CGe est pomt doncques de merveilles:

ceulx quı sont touchez et tırez de 1euU desirent la vIa et
vivifiante doectrine quı est UJue la saıncte escripture  JS) } Die
Schrift unterrichtet un belehrt. Lit soubs le NO de l’evangile
sont COMPT1INSES toutes Ces saınctes ei vivifiantes doectrines: cest
aSSaAaVOILT tout le NOUVEAU testament Et sSont pomt doctrines
d’hommes, ma1ls doectrines de Jesu-Christ 19) So besteht also das
Kyvangelium nıcht ın einer geschichtlichen Manifestation, sondern
In der Mitteilung eıiner NOVa lex Von ]1er N wird das Fehlen
e1nes ausgesprochen affektiven (harakters der Schrift w1e ih
etwa Bonaventura kennt 20) verständlich. Das verhindert der
lehrhafte un: gesetzliche Zug der Faberschen Schriftauffassung.

Diese beiden Bestimmungen der Schrift nd ihres Inhaltes
OVa lex un mvysterı1a begegnen einander ıIn der Tatsache,
daß beide auft dem Boden eInes geschichts- un zeitlosen Denkens
gewachsen sind. Freilich mul 101.3)  s bemerken, daß diese humanıi-
stische Tendenz Fabers dadurch eingeschränkt wird, daß die lex
NOVQa eti evangelica nıcht durch Bildung nd Sprachenkenntnis,
sondern erst völlig durech den nıt dem Heiligen Geist beschenkten
Menschen erschlossen wird würde hierin etwa eine Dif ferenz
ZU Frasmus erblicken.

11 Wort Gottes.
Wort (ottes 1ıst für KFaber zunächst einfach die Bibel Verbum

autem el, lex e1IUs est Darüber hinaus ist dreierlei festzu-
tellen Eirstens weiß Faber Scripturae et prophetarum OTYa-

18) KFpistre exhortatoire IL, 1a
19) ıb
20) i} Bonaventura im Breviloquium Prol 59 die Schrift

paßRt sıch in ihrer Darstellungs- und Entfaltungsart der menschlichen
Fassungskraft Ihre Aufgabe ist C5, die Menschen um eıl „hinzu-
neIgenN”. Sie hat daher Rücksicht nehmen auf die vielfältigen Nei-
gungen Jer verschiedenen Seelen und (Gemüter der Menschen, die S1e
auf alle möglıche Weise gewınnen sucht

21) Quin. 179a
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cula lex 1Psa (sc.divina) NOn SUNT, sed quaedam Jegis 1m press10“”)
Die Abbild-Urbild-Theorie wirkt 1er nach Zweitens ıst verbum
dei e1ine Umschreibung für Christus 213) Soweiıt iıch sehe, verbindet
Faber damit keine philosophischen 5Spekulationen ber ınnertrini-
tarısche Verhältnisse. Und schließlich finden WIT drittens die für
Fabers T'heologie charakteristische Gleichsetzung vVvon Wort (;ottes
nd Licht Q4-) Verbum dei ıst für Faber 1ın diesem Falle keine
geschichtliche Größe, sondern e1in innerer, von ott gewirkter Akt
der Erleuchtung. Unsere leiblichen ugen sind blind ohne das
Sonnenlicht. Erst WwWenn die Sonne auifgeht un alles mıft Licht
überflutet, können WIT sehen. S0 ıst mıiıt dem Worte (Gottes.
Verbo dei condente, mentes CaclcCcaec SUntTt. Quo quidem
orıente, protinus divino oppletae Ilumine videndi TECI-
pıun Dies göttliche Licht öffnet erst die Sinne für die wunder-
baren Zeugnisse Gottes 95) Fın qualitativer Unterschied zwischen
diesem verbum dei und dem ZU Schriftverständnis notwendigen
Geist besteht nıcht Diese Nivellierung der Begriffe ‚„ Wort
Gottes”, „Geist‘, ‚„„‚Licht von tt“ verrat die mYystischen rund-
lagen dieser AÄnschauung.

Das verbum dei als-das göttliche Licht, das des Menschen Sinne
für die Geheimnisse der Schrift öffnet, ergießt sıch 1Ur In die
Demütigen, während Von den Stolzen abgewiesen wird 26) Was
uNns schon öfters bei Faber begegnete, zeıgt sıch auch 1eT Der
göttliche Akt ıst erst eine Folge der menschlichen Bereitung. Denn
diese Demütigen sind Ja nıcht die VO:  S ott Gedemütigten 1m Sınne
Luthers, sondern die Selbstdemütigen, 1€ Jjene Kardinaltugend
der mittelalterlich/en Mystiker sıch aNnerzZ0gen haben

22) Quin. 186b.
23) z. B Quin. 53bh
24) Quin. 196a Das Wort Gottes wird mıft dem Licht der Sonne

verglichen. Zıitat siehe Anm
25) ıb
26) Quin. 196a ut sole sub terr1s 5‘ condente oculı versantur

In tenebhris, al eodem eXortus attıngente omn1la quam prımum plenasunt umine. hunc ıIn modum verbo de1 condente., mentes OILNNES CaecCa«lc
Sunt. quidem exorlente protinus divino oppletae umıne vidend!

recıplunt et viıdent et COgnoscunt admirabilia testıiımon1a tua hıec
divini verbi tu1ı In mentıbus EXOTIUs haecque iuOorum Hü
scentla humilibus ingerit, offenditur autem eit repercutıitur superbIis.
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In derselben Linie w 1€e der Vergleich des Verbum Dei mıt
eınem Ilumen liegt die ebenfalls mystisch-spiritualistischen Maoti-A ——

Da
B

Ve entspringende Idee des Lvangelium aeternum. Auch 1eTr
T1 die Stelle einer konkreten, geschichtlichen Größe eiıne
überzeitliche nd außergeschichtliche. Mit den F ranziskanerspiri-
tualen glaubt Faber die Zeit eINES ew1gen, ungeschriebenenS n

v An  4# n g T
Kvangeliums, 1n der die geschriebene Bibel nıcht mehr nÖöLLS se1ın
wird 27) Die Hauptstelle hierfür bringt die Vorrede ZU FEvan-
geliıenkommentar. Den Ausgangspunkt bildet die bereits erwähnte
Abfallstheorie*®) und die damit verbundene Forderung der uück-
kehr ZUT Urkirche (primaeva eccles1a). IJa die Endzeit bevorsteht,
Ja bereits schon angebrochen ist {} sollen alle Menschen, nıcht 1U

die Bischöfe nd Geistlichen, sondern auch die Könige un
Fürsten. alle Völker und Nationen wıieder Z  — dilectio evangelicae
Iucis kommen: sS1Ee sollen nichts anderes lieben., denken lld er-

streben als Christus nd cdas lebendigmachende Wort Gottes, sSeıin
heiliges Fvangelium. Hoc cıt cunctıs unıcum studium, solatium,
desiderium, SCITE evangelium, Sequ1 evangelium, ubique O-sa üü w  On a WE W E

““ . 0 8 © s

veTrTe evangelium 30) FHürsten un Nationen mogen festhalten, was

die orfahren, W as die prımaeva ecclesia als Märtyrerkirche
wußte eXtra evangelium nıhil SCITE, id ESS«C omn1a SsCcCIre 31) Hielte

27) Cn Benz, ın BK 1931 und 51 1933) Joachım-
studien {l und derselhbe ın JR Bd Gesch1  stheologıe
der Franziskanerspirıtualen.

28) Quin. ad Ps 125 f Rm 159a u I9 (ad Röm 15, 14) und beson-
ders den oben zıtierten der Vorrede u Evangelienkommentar.
Siehe

29) Rm 159a ei utınam haec laus Röm 1 9 14) NUNC et de
Nomanis ei caeter1s Christi (L confitentibus vere diei potest.
Sed hi dilectio0 extincta est, parıter extincta est relig10. tempora
enım ılla ven1ımus, de quıbus ei 1pse prophetavıt: In NOV1SSIMIS Nı1ım
(inquit) diebus instabunt tempora periculosa ei erunt homines Sse1IPSOS
amantes, cupid1, elatı, superbl, Jasphem1, parentibus inobedientes,
ingrati, scelest1, SIN€E oedere, sıne PAaCC, calumn1atores, incontıinentes,
immites, S1Ine€e benignitate, protern1, tumidı et voluptatum amatorem magıls
Yyuam del, habentes quıdem specıem pletatıs, potestatem autem 1US
abnegantes. Haec PTO OIlOrT, nostra tempora At deus extinctam SCIN-
tıllam ın ordıbus homıiınum PCLI Sanl Mashan misericordiam cıto
exuscıtet, ut apparea rediviıva fides et dilectio et laus Apostoli e1s
debeatur, deo autem debitus cultus impendatur. Siehe auch Quin.
108a 159a

30) Vorrede Z Evangelienkommentar qa 2a
31) ıb a 2a
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Man sich das Kvangelium als das wahre Licht Cottes‚
annn könnten Sanz Furopa, Asien und Afrika (d die s
damals bekannte Welt) gylücklich sein! Man beachte den echt
humanistischen Gedanken, da die Welt durch das KFvangelium
regıert werden könne, der ler dahinter steht.) Und schließlich
n Clie Welt Vom F,vangelium durchdrungen, WCNnNn
die forma credendi der Urkirche wiedergekehrt ist und mıt ihr
eıine Kirche, die keine andere Regel außer Christus und keinen
anderen ult als die Anbetung des dreieinigen Gottes kennt,
dann wird W1€e damals ZU  — Zeit der prımaeva ecclesia das aeter-
u evangelium Christi aufblühen. Jeder Bischof gJeicht annn
Jenem Engel Qaus Apoc. 14, der mıtten durch den Himmel Tliegt
mıft dem ewıgen Fvangelium, das aller Welt verkündigt wird.

Im Rahmen des Faberschen Denkens darf an Bibe]
nd Fwiges Evangelium verhalten sich W1€e Abbild und Urbild %)

11L Fabers pneumatische Exegese.
Die Voraussetzungen ZU Schriftverständnis.

Wenn Faber zwischen geschriebenem un ewıgem Kvangelium
unterscheidet, 11] das nicht besagen, da ß die Schrift als solche
geistlos ıst und ihr metaphysische Qualitäten fehlen. Dies ist
schon deshalh unmöglich, weıl der Heilige Geist als der eigent-liche AÄutor der Schrift eilt, während Darvid unNn!: Paulus und die
übrigen Propheten 1U seiıne nstrumente Bibel und
Geist sind. durch das Abbild-Urbild-Verhältnis verknüpfÄt. Gewiß
sind Bibel und EeW1ZES Fvangelium nicht dasselbe, aber infolge
des alles beherrschenden Abbild-Urbild-Verhältnisses, dem auch
die Schrift unterliegt, hat die Bibel noch mehr als jedes andere
sichtbare und konkrete Sein einen VO  w} Faber nıicht näher definier-
ten metaphysischen _ Gehalt, enthaält doch die Schrift mYysterıa
divina et oracula.

32)
cula

Quin. 186b, vgl Anm srıpturae igıtur ei prophetarum OTa-

CNHSs qJUam SCcr1
1psa 19103  Z SUun({, sed quaedam leg1s 1IMPTresSsS1L0 multo magıs Jege

Iuce a vestig1uUum verıtate.
piura VOC®e A Conceptione qUam ımbra

33) Typisch Quin. Sa (Ps 3‚ adverte): circa tiıtulum ubi dicıtur hiecet alıbi psalmus davıd aut liquid sımiıle dativus est qQUO designaturut arbitrior, tam David actior hsalmı, UUa psalmus spirıtu1ps1ı Davıid Ostensus. So uch Lut C sıehe 425 dieser Arbeit



Hahn, Faber Stapulensis und Luther 405

Die metaphvysischen Qualitäten der Schrift kann aber DUr der
erkennen, der selber den Geist besitzt. Das ıst der springende
Punkt nd die eigentliche Ansatzstelle UTr spiritualen Kxegese
Fabers. Mußten WIT eben auf die eıne Seite der neuplatonischen
Metaphvysik, auf die Abbild-Urbild-Spekulation hinweisen, trıtt
1ler das andere W esensmoment des Neuplatonismus, das Mo
ment des Gegensatzes sichtbar unsichtbar:; Welt
Gott: Fleisch — Geist) auf Fleisch annn den göttlichen (Geist
nıcht verstehen 34:) Mentes humanae de steriles sunt 35) Bil-
dung., Intelligenz nd Fleiß reichen nicht U1n Schriftverständnis
Qus. Fın intelligere der Schrift ibt überhaupt nicht Mehr als
intelligere oilt ecredere. Non Proponı C hristus dux vıtae et E1US-
dem argitor aeternae, intelligendum evangelium, sed eredendum:
C pleraque continaeft, ei aecC 1ON 5 UJUAC transcendun
intelligentiae NOMN modo nOostirae, sed et OMNI1S (ut arbitror) cr-eatag
YJuae UTTO OTATIKWG deo conıuncta 1810} S1T. captum“®) und INENS

credere debet, ets1ı intelligere nequeat .3'7) [ Dies ıst eiın erster wich-
ilger antıhumanistischer Grundsatz. Credulitas steht ber intelli-
gentla. Glaube und Intelligenz verhalten sıch w1€e Unendlichkeit
un FEndlichkeit. Der, welcher 1U  _ glaubt as versteht, glaubt
nicht eut und ausreichend 38) Aber diese Gegenüberstellung

34) Quin. 295 Ergo carnales el inıustı 1U SCHSUMIN sequunIUr NO
dei sed conira spirıtuales NO  z sSiıLUIMN sed dei sequun{i{uUr SCIHSUM
nobis concedat eligere ei SEqU.

5} Vorrede Römerbriefkommentar 1512 Mentes humanae
de ' steriles Sunt. UUaC S1 credunt, praesumunt et S1 quicquam
parıunt, infructuosum eslT, TaVvcC, ODACUM el pot1us contrarıum ment1
u vitale pabulum anımae vıtaeque consentaneum. CTSO SI sens1bilis
terra prosert ructum humano COTDOT1 accomodum., caelestis donı mManıl-
tTestissımum est indiel1um. al TO multo magıs, 61 humana INCNS foetum
edit vıtae saluti conducentem anımarum. ig1ıtur ıIn talıhus NOn
mentem 1PpSsam, NO  b humanum artiticem (qUISqUI1S 1S tandem SI qucmhmı
us SUuuUuIM delegerit instrumentum) attendere oOportet, sed praecipue

caelestem indultum, 1PpSsumdque diyınum indultorem. Faber wünscht
daher, daß die Leser der Paulinischen Briefe nıicht S sehr auf Paulus
als vielmehr uf die na  D die Paulus verkündiıgt un uf den Urheber
dieser Gnade ihr Augenmerk richten.

36) Vorrede den vIıer Evangelien a 92
37) ıb a
38) ıb Credulitas mentıs malus qu1d esti UUa intelligentia, ‚un

haec sıt Tiniti, Jla eti1am infinit.. Vorher heißt Christus befahl
Kvangelium glauben, nıcht aber, 711 verstehen. Nam qU1 N1ON

credit, niısı quod intellıgıt, nondum bene sufficienter credit.
Zischr. Kıs LVII 3/4
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von Glauben nd Verstehen 1st deshalb noch nıcht lutherisch. (76:
wıiß ware ]1er die Möglichkeit e1INes credo qula absurdum nd
die Anwendung aut die Kxegese gegeben, W1€e dieses eiwa die
Exegese Luthers kennzeichnet. Glaube und Intelligenz stehen
ler jedoch 1ın keinem radikalen Gegensatz und Ausschließlich-
keit. sS1E sind 1U  —. graduell unterschieden. Credulitas mentiıs maJus
quid est UUa intelligentia. er Schriftinhalt geht ber die ratıo
hinaus (supra rationem), aber nıicht die ratıo. Das letztere
ist Jutherisch. das erstere entspricht den thomistischen Gedanken
ber das Verhältnis VO  5 Glauben und Wissen.

1Nne Stelle W16e die tolgende 39) verba sSpırıtus NOn

NOSTTO, NO  S ratıone nOostra capıuntur sed fide et spirıtu desuper
1MM1SS0, ratıone pDotentiore atque Capacıore, klingt zunächst
Luther A 1Il.,. Um die Differenz Luther erkennen, muß wieder
auf den Unterschied 1mMm Glaubensbegriff hingewiesen werden.
Glaube ıst nach Faber keine Tat Gottes, sondern erst die
Geistbegabung als Folge des Glaubens ıst Lat (Gottes. Glaube ist
eın VO Menschen auf Grund seiner Abkehr VO Fleisch un
allem Menschlichen erworbenes (Uut Vor allem die Einbrdnung
des Glaubens als zweitletzte Stufe auf der Leiter ott 7n
zeıgt die neuplatonisch-mystische Grundlage des aberschen
Fides-Begriffes 40) Den auf der etzten Stufe geschenkten (Geist

die eigentliche und notwendige Voraussetzung für jede AÄAus-
legung denkt sıch Faber Ja Jediglich als Abschlu ß einer nOot-
wendigen, menschlichen Vorbereitung un Reinigung. Charakteri-
stisch für diese Auffassung ist, wenn Faber 1m Römerbrief-
kommentar den mYystischen transformatio-Gedanken einmal
ZU Ausdruck bringt: Qui S‘ derelicta ad spırıtum irans-
ferre nescıet, iıneptus erıt sacramentorum Pauli auditor *). en
Heiligen Geist bekommt 1U  an er, welcher sich durch Werke un!
Glauben darauf vorbereitet.

Die Schrift verstehen, heißt somıt nıicht logische Gedänken-
gange reproduzieren, sondern: x ]

39) Evangelienkommentar 331a
40) Vgl ben 381
41) Rm 97hb
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g Verstehen ıst eın Affekt des Gläubigen und ıst eTSsti möglich
durch diese transformatio ad spırıtum oder die Geistbegabung.

Fabers Forderung einer pneumatischen Fxegese zeıgt sich noch
deutlicher, WCDNnN In&  am} auftf die Polemik die karnale ge1Ist-
lose Auslegung un die fleischlich-literale Kxegese achtet. ( aro
et hominum sunt reiicienda sunft, ut credere POSSIMUS
Fvangelio Denn die „fleischlichen“ und „ungerechten” Men-
schen folgen ihrem eigenen Sinn un: nıcht dem Dinne Gottes
1m Gegensatz den Gläubigen oder Spiritualen 43) Figensinn
nd Geist Gottes schließen einander Q UuS. Damit verbindet Sldl
die schon öfter erhobene Forderung der Humilität. ott enthüllt
1LUFr seINeEe eheimnisse den demütigen Herzen 44) Auch die alte
tradıtionelle T hese, daß W in der Schrift 1Ur deshalb schwierige
Stellen Sibt, damit der Menschen Stolz gebrochen werde taucht
wıeder auf und gehört In diesen /Zusammenhang. Der rund-
fehler aller Auslegung ıST jener Mangel al Demut, DOSs1tLVY gesagt:
die eigeNsSINNIKXE Interpretation der Schrift. Man glaube un höre
allein auf en Sinn. den der Geist (Gottes eing1bt, un nicht aut
den eıgenen 46) il qchoses ditfficiles 09 entendre. affın qu®
11011$ 1OUS humilions les lisant: ei abusions pomt de nOosire
CNSs presumant de les vouloir partout entendre les depravant
les selon nostre SEHNS. 11 faut donques honnorer la
saınete escrıpture en ce entend: rendant SLACCS celuy
qu1 donne lentendement. Lt qJu&E nentend poın le
Croyant selon. le SCHS de lesprit de 1euU et NO pomnt selon le
NnOostre quı He po1ın Tralson mMaäals selon celuy qu1 SUTmMON{IieEe

{ 42) Vorrede den vıer F vangelıen a2 Vegl auch ommentar 551a
4:3) Quin. 99h
44) Fpistre exhortatoire „obtient lıntelligence (SC du

NOUVEAU testament) humiılı]ant devant MAieu pPar humble prıere.
DBonaventura 1m Brevilogq. Prol 4, Competitet1am hoec audiıtorIi, qula nullus est convenlens eIUSs (sC scripturae)audıtor N1ıs1ı humilıs, mundus, ıdelis el studIlosus. ideo S1L cortice

lıtterae apertae occultatur mystıca et profunda intelligentia ad COMPTI-mendum superbıam, ut 1DS1IUS profunditate In humilitate hlıtterae atente
et superbi comprimantur et immundiı repellantur et fraudulenti
declinentur et neglıgentes excıtentur ad intelligentiam myster10rum.Dieselbe Auffassung auch bei Gregor (Mora lib (3 ]D un AugustinDe SCH ad lıtt Lib O, L1D); Bonaventura, Opera Paris 18067,

Für er sıehe nächste Anm /itat 1m Text
Kpistre exhortatoire IL
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tout SCHS et Ta1ılson Mit NerTr solchen humilen Fxegese 111 Faber

aut Vorrede ZU F vangelienkommentar VO  S 1526 den An-
fang machen Die viıelen Kommentare der Vorfahren g lichen DUr

Sternen, die Nachthimmel aufgingen, ohne daß dadurch
die Sonne selber das Fvangelium erklärt werden könnte Ebenso

die acht nicht durch das Licht der Sterne weicht bis die
„dunklen Luftschwaden Faber) gewichen sind <ibts auch
für uUuNs keine Schrifterkenntnis durch das Licht der Kommentare
bevor die Dunkelheiten UNsSeTES Verstandes vertrieben un
Verstand gerein1ıgt 1st 1Ne€e solche reinıigende Aufgabe sollen
SC1LLHE Kommentare erfüllen. Die purgaftıo bezieht sıch auf die
Dunkelheiten des Verstandes und gilt besonders für die, welche
unerfahren ZUE Allerheiligsten der Kyvangelien den geheimen
Mysterien des Wortes Gottes herzukommen Spiritualistische Mo-
iive klingen an! rst ach solchen RKeinigung können S1C
das heilige und unverletzliche Sakrament des Lichtes 111
sıch hineinlassen Erst ann findet die illuminatio STa die
schließlich Von der perfectio gekrönt wird Das areopagiıtische
Stufenschema charakterisiert wıeder Fabers Denkweise

Der Glaubens- un Geistbegriff der neuplatonischen Mystik
darf diesem /Zusammenhange nıicht übersehen werden. Auf em
Hintergrund dieser neuplatonisch gefärbten Kategorien ıst Fabers
Forderung Geistexegese verstehen: nıcht der Mensch soll
verstehen, sondern der ihm, dem Gläubigen, wirkende
Christusgeist 47) der nach anderen F ormulierung: 1Ur
der. welcher hypostatisch mıt ott verbunden 1ıst, versteht den
SaNnzen Inhalt der Schrift Non proponıiıt Christus intelligen-
dum evangelium sed eredendum : CUu: pleraque contineat. et
aecC 1O YJuUuae transcendunt intelligentiae 18103  S modo
nOostrae, sed et (ut arbitror) creatae UUa UTOOTATIKÜG deo
Oonıuncta (0201 sıt captum 7 Damit wird der alte arıstotelische
Grundsatz Gleiches ann VO Gleichem erkannt werden.,
wiederholt Der Gedanke der onformität 1st nıcht Luthers ‚, PCT-

4:7) Vorrede zZuUu den VICT Fvyangelien, a3 satıs S1T Christum el
spırıtum Christis YUul credente est, 1la (SC. quae ab hominibus

intelligi NO  w possunt) intelligere.} 1D a 2a
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sönliche Errungenschaft‘“ (sSo Holl), sondern findet sıch schon bei
Faber WI1e auch In der mittelalterlichen Auslegung 49) Faber hat
dies einmal T! drastisch folgenderma ßen umschrieben: Der
Mensch, der mıft seiıner Intelligenz die göttlichen Geheimnisse,
den Geist Gottes erkennen will, gleicht dem Hirsch oder dem
Bären, der die menschliche Intelligenz mıt seiınem Sinn erftfassen
11 0

Auf zweierlei ıst 1mMm Anschluß das Gesagte noch hinzu-
weısen. Erstens: Mit der Forderung einer pneumatischen Kxe-
SCSC bringt Faber ZU Ausdruck, daß eıne besondere „ Ver-
stehenstheorie“ für die Schrift kennt Die Bibel ıst nicht durch
Bildung un: Verstand verstehen, sondern allein der Demütige,
1n dem der Geist Gottes lebendig ist, annn die Schrift verstehen,
weiıl gylaubt. Der Geist Gottes legt die Schrift selber Q us.,. Der
Iutherische Satz Scriptura SUul interpres, steht 1e7 UNaAaUSSCSPIO-
chen dahinter. Zweitens: Wenn für Faber die Bibel erst durch
die pneumatische Auslegung 1in eine exıistentielle Beziehung ZU
Menschen TK ‚Hhne das spırıtuale Verständnis aber tot ist, un!:
Wenn weiterhin die spirıtuale Auslegung an die Aktivierung des
Menschen durch den göttlichen Geist gebunden ist, bricht 1er
eın S, dynamisches Denken auf. Es wird ]J]er das exıisten-
tielle Moment der Schrift nıcht mehr ın ihr ruhend gedacht, SOM -
ern die Schrift wird erTst ann ZU Fvangelium, sobald sS1e
durch den VON Gottes Geist aktivierten Menschen belebt wird.

Der doppelte wortliche INn der Schrift.
Nur der eist ann die Geheimnisse der Bibel verstehen, denn

ur ıhm sıind die In 1TCAaNa nd myster1a gehüllten Lehren der

49) B bei Bonaventura, Brevil. Prol 2’ der dıe These aufstellt,daß HUTF der VO Gott eingegossene Glaube Christus um Ver-ständnis der chrift führt haec est notitla Jesu Christi CX Uaorıginaliter manat firmitas ei intelligentia totıus SaCT4a€ scrıpturae.nde el imposs1ıbile estT, quod aliquis Iın 1psam ingrediatur agnoscendamN1ısı Pr1uUs christi Tiıdem habeat siıbi infusam, tanquam totıus scrıpiuraeei 1anuam ei et1am fundamentum. Mediante 1g1tur Tide.,datur nobis notıtla SACTa€e seripturae, secundum influentiam Trinitatis
eataeHahn, Faber Stapulensis und Luther  409  sönliche Errungenschaft‘“ (so Holl), sondern findet sich schon bei  Faber wie auch in der mittelalterlichen Auslegung *). Faber hat  dies einmal recht drastisch folgendermaßen umschrieben: Der  Mensch, der mit seiner Intelligenz die göttlichen Geheimnisse,  den Geist Gottes erkennen will, gleicht dem Hirsch oder dem  Bären, der die menschliche Intelligenz mit seinem Sinn erfassen  %.  will °°).  — Auf zweierlei ist im Anschluß an das Gesagte noch hinzu-  weisen. Erstens: Mit der Forderung einer pneumatischen Kxe-  gese bringt Faber zum Ausdruck, daß er eine besondere NVer  stehenstheorie‘“ für die Schrift kennt. Die Bibel ist nicht durch  Bildung und Verstand zu verstehen, sondern allein der Demütige,  in dem der Geist Gottes lebendig ist, kann die Schrift verstehen,  weil er glaubt. Der Geist Gottes legt die Schrift selber aus. Der  lutherische Satz: Scriptura. sui interpres, steht hier unausgespTo-  chen dahinter. Zweitens: Wenn für Faber die Bibel erst durch  die pneumatische Auslegung in eine existentielle Beziehung zum  Menschen tritt, ohne das spirituale Verständnis aber tot ist, und  wenn’ weiterhin die spirituale Auslegung an die Aktivierung des  Menschen durch den göttlichen Geist gebunden ist, so bricht hier  ein neues, dynamisches Denken auf. Es wird hier das existen-  tielle Moment der Schrift nicht mehr in ihr ruhend gedacht, son-  dern die Schrift wird erst dann zum Evangelium, sobald sie  durch den von Gottes Geist aktivierten Menschen belebt wird.  2. Der doppelte wörtliche Sinn der Schrift.  J  Nur der Geist kann die Geheimnisse der Bibel verstehen, denn  nur ihm sind die in arcana und mysteria gehüllten Lehren der  49) z. B. bei Bonaventura, Brevil. Prol. 2, der die These aufstellt,  daß nur der von Gott eingegossene Glaube an Christus zum Ver-  ständnis der Schrift führt: haec est notitia Jesu Christi ex qua  originaliter manat firmitas et intelligentia totius sacrae scripturae.  nde et impossibile est, quod aliquis in ipsam ingrediatur agnoscendam  nisi prius christi fidem habeat sibi infusam, tanquam totius scripturae  ucernam et ijanuam et etiam fundamentum. Mediante igitur fide,  datur nobis notitia sacrae scripturae, secundum influentiam Trinitatis  eatae ... V  Die Theologi  gl. die Idee der Konformität auch bei Gerson, siehe Dreß,  e Gersons, Gütersloh 1931, S, 94 £.  50) Evangelienkommentar 531a.  ’Die Theologi]

die Idee der Konformität auch bei Gerson, sieche ß‚Gersons., Gütersloh 1951,
50) Kvangelienkommentar 551a

e  — ——  —E
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Bibel zugänglich. An sıch ware VOoO  e} 1er aUus die Möglichkeit Z  ia
schrankenlosen Ausdeutung der Schrift gegeben. Der Bestimmung
des Verhältnisses VO  S geistlichem INn un Wortlaut des Textes
kam daher von Jeher grundlegende Bedeutung In dem Maße
als INna  un das Verhältnis VO  5 tieferem und wörtlichem Sinn ockerte
oder 1LUFr außerlich auifalte, SCWAaANN INa  S Freiheit für die eigene
Spekulation. Faber schränkt die freie un utferlose Allegorese
durch den Grundsatz eiIn: ut spirıtualis (sc intelligentia
scr1pturarum) s1Ine literaria haberi NO  un possıt 51.) Damit gibt
Faber die 1mMmM Mittelalter etwa VO  z Hugo, 1Ihomas un anderen
vertretene AÄnschauung wieder.

Darüber hinaus versucht Dun Faber durch seinen 1 Vorwort
ZU Quincuplex-Psalterium entwickelten Grundsatz litera und
spırıtus zusammenzubinden.

Nach eıgenem Zeugnis wird Faber durch persönliche Lirleb-
NISsSe auf se1ine These geführt Anstatt Freude und „Düßigkeit”
eım Studium der Schrift Linden, erfahren Mönche VO  u KI5S-
stern, die Faber besuchte 52) daß S1e infolge irgendeines wOTT-
lichen Verständnisses der Schrift schließlich betrübt und njieder-
geschlagen die Bibellektüre auftgeben mUussen. Faber gylaubt die
Ursache In einem falschen wortlichen erständnis der Schrift
gefunden haben Er unterscheidet daher einen zweifachen
wörtlichen INn der Bibel. einen eigentlichen und einen uneıigent-
lichen, einen geistlichen und einen tfleischlichen INn der Schrift )

letzteren haben die Rabbinen und stellt folgenden Grund-
satz auf UunNncC literalem appello sed quı Cu spırıtu
coincıidit. der Cu SCHSUMmM ıterae VOCCEMUS qu1 Cu spirıtu
concordat et qJuem spırıtus sanctus monstrat”*). Das ı11 besagen:der Geist bestimmt und Seiz den literalen, den rechten wortlichen
INn der Schrift. Weil der Heilige Geist der Verfasser der prophe-

51) ıb 63a
52) Siehe Vorrede ZU

Faber damit die Benedik Quincuplex-Psalterium, Meint
der abh 1507 Wohnun tinerabtei St. Germain €es Pr  es bei Parıs, in

nahm
55) Quin. Vorrede Quapropter duplicem ecerediderim SCNSUINliteralem hune IMpropriu caecutientium et NO  S videntium qUu1 divina

t1um eit iılluminatorem
solum carnalıter passıbiliterque intellıgunt, illum VeTO pProprıium viden-

— aaa  ” .
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tischen Worte 1st, mu ß der wörtliche 1nnn der prophetischen
Schriften WI1€e der Biıbel überhaupt der Geistsinn, der SCHSUS

spirıtualis, se1N. Anders tormuliert: der der Intention des Frophe-
ten ZW. des Heiligen Geistes entsprechende INn ıst „literal”
NeENNEN Neque alıum sSCHSUM requırunt Q Uanı quı eXprımitur,
ei uecm autor intendit. quı ut plurimus est SpIırıtus sanctus, qu]
et liıteralis SCHSUS appellatur, qula sıne LyDO ei Ligura es{i, sed
idem spırıtualis est. Quomodo enım spirıtualis SCHSUS NO  w} esseft,
CU1US autor est spiritus? 55)

Das Vorbild eıner richtigen un wörtlichen Fxegese findet
Faber (wie Luther) bei den Aposteln, die sich, seiner elge-
N  an W eisung gemäß, wendet. Hier zeıgt siıch bei Faber eın YEeNUIN
humanistischer Gedanke. Die Apostel un Kvangelisten sind die
Musterexegeten, sS1e allein legten den Wortlaut etrtwa der Psalmen
ın der VO  a} dem „Propheten David“ beabsichtigten Weise aus.
Sie erkannten den phrophetisch-geistlichen INn als den eigent-
lichen und wörtlichen Sinn der Psalmen 56) So erweıst sich für
Faber die alttestamentliche Fxegese der Apostel als die KRicht-
schnur der eıgenen Auslegung.

Die Motive Fabers Grundsatz sind einmal iın der
humanistischen TLendenz der Rückkehr Urkirche un der
„Lheologie“ der Apostel, annn 1m Hinblick auf die alttestament-
iche Fxegese In einem heilsschematischen Denken und schließlich
In einer gesamten spirıtualen Grundhaltung A sehen. Besonders
diese Gesamteinstellung acht den Faberschen Grundsatz VeT-
ständlich. Fabers Interesse liegt eben doch tieferen Sinn, der
für ih den eigentlichen. wahren un wörtlichen, VOo Heiligen
Geist beabsichtigten 1InNnn darstellt. er Geist SEeIZ den wort-
lichen INn un: nıcht der Buchstabe! Stets fallt dem ın dem Kxe-
geten wırkenden Heiligen Geist die entscheidende Aufgabe Z

hat den prophetischen 1nnn als den wortlichen aufzuzeigen.
Denn W1e die verschiedenen Farben von dem Licht, mussen

55) Rm. 206a
56) Quin. Vorrede

apostolos dico euangelıstas et prophetas Y ul prım1ı anımarum nOstrarum
contu}i ad Pr1mOoSs duces NOSTTOS

sulcis divina mandarunt semına et lıteralem sacrarum ' scripturarumaperuerunt Januam, et videor miıchı alıum videre SENSUM qu1 estintentionis prophetae ei spiırıtussancti In loquentis.,
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die Buchstaben VO Geist beseelt un belebt werden 57) Man
sieht daß? auf diese Weise keineswegs die (‚efahr schranken-
losen Allegorese gebannt 1St

So kennt also Faber un das 1sSt wichtig für das Schrift-
verständnis des JUNSCH Luther C1nNn doppeltes literales Ver-
stehen un somıft E1HEN doppelten wöoörtlichen Innn den SCHSUS

IMPTODT1LUS un en SCIISUS ‚DTI1US, den karnal-jüdischen und
den spirıtualen Sinn, den der Blinden und der Sehenden oder
Erleuchteten 5‘7a,) Die das falsche wörtliche erständnis der Schrift
haben, verstehen die der Schrift enthaltenen |)ivina TI5  r fleisch-
lich Sie degradieren David ZU bloßen Historienerzähler 58)
Quapropter YQYUuUl alio modo scr1ıptia intelligunt et ali(ter) applicant
qJuamı intendit SPIr1{iUS prophetae, 10 est SCIISUS liıteralis, 1NIS51

Judaicus, carnalıis et laetifer et est lıtera qQuUae occidıt n Der
C1Ne ıterale Sinn 1st Fiktion der Menschen der andere aber
VO  > göttlichem Geiste CIM  CNH, der erstere drückt DA KErde,
der zweıte dagegen hebt ZU Himmel 60)

Die Lehre VO' doppelten Schriftsinn dürfte Kaber aus (er-
ONS Werken kennengelernt haben Er ZEIZT sıch bis die wOort-
iche Ausdrucksweise hinein VO)  5 (Gerson abhängig —Y

Die Auslegung des Alten Lestaments
Das Bildverhältnis zwischen Bibel und CW1ISCH Fvangelium

wıiederholt sıch innerhalbh der Schrift noch einmal| bei der Be-
StimMMUNgS des Verhältnisses VO und Die übliche
Figuraltheorie (Iypologie) wird VOILL Faber überall auch der

So der Vorrede ZU Quin. Psalterium. Vegl auch Perez
11L TIraktat ZUT Regel i1ta ıttera scrıpturae HNaXxlle veter1ıs estia-
ment1ı die est mortua 11151 vivificetur PCrTr Ilumen spirıtuale quod est

anıma ei dat sıbi vıtam spirıtualem. DiIie Ketzer lesen ohne Geist
DUr ıterae

57a) Vgl Anm 573
Vgl Vorrede Z Quin

59) Rm 206b
60) Quin. Vorrede quapropter duplicem ecrediderım SENSUIN

Liıteralem hunc IM PTORPTIIUM caecutientium el videntium YQUL divina
solum carnalıter passıbilıterque intelligunt, illum VeTO Hl viden-
i1um ei illuminatorum. hunc humano usu fictum, illum dıyıno spirıtu
infusum, hunc deprimentem, iıllum VeTO mentem SUTSUHNL attolentem.

61) Ich habe dıes ] eE1INEM noch ungedruckten Aufsatz nachgewı1esen
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Psalmenauslegung, angewandt nd die neuplatonischen Propor-
t1ionen Abbild Urbild Schatten Licht Zeit
Kwigkeit werden unermüdlich wiederholt 62) 1n€e größere für die
1 ypologie charakteristische Auslegung gibt WFaber Kor 63)
Dieser typologische un: daher 1U  — relatiıve egensatz zwischen

nd wird aber durch die literal-spirituale Deutung
niıvelhiert. eıil die SADZC Schrift sich erst eıner spiritualen Be-
trachtung öffnet, der Geist erst den Buchstaben beseelt, hat
das keinerlei Vorteil gegenüber dem Wenn die SPAIT-
tuale Auslegung das bereits 1im verborgen und verhüllt
vorfindet, annn wird umgekehrt das Z4a1N2Z 1ın die neutesta-
mentliche Sphäre hineingezogen. So heißt csS  - 1 )as mMu VOo

Geiste Christi beseelt werden. Es exıstiert 1U 1n Verbindung
mıt dem Das Abbild exıstiert nıcht hne das Urbild. Lux
ıbrorum leg1s Christus est Das allein ohne das Licht
Christi führt @NR  — Hölle Nam litterae N1sı spirıtibus (Le vocalıi-
bus) informentur, 4€ sunt et inutiles, ei nıhiıl p OsSSun(,
SE Spirıtus et vocales dant e1s OM1LNE Ita vetius testamen-
ium, nısı spırıtu Christi anımetur, 1S1 evangelio iniormetur,
Va est et inutile. Potest 1g1tur tantum, quantum euangelıum
dat e1 posse °°)

So ıst also spiritualiter verstanden das Ite ean mıt
dem Neuen l1estament identisch. er Bildceharakter des wird
auf diese Weise verwischt. ] Diese VOL Faber vollzogene Gleich:

62) Vegl Quin. 148a 149a 180a Interessant 1st, W1€e ‚er Zu Rm
A {t 1m Anschluß Paulus das Verhältnis zwiıischen Adam und
Christus einerselts als TrTeiInNn Ligurales, andererseıts aber iın klarer KEr-
kenntnis des Schlusses mınor1ı ad mMma1lus als 1Nn€ analogıa opposıto
auitia

63) Rm 161a Ecce, TUAC, Hebraeıs contingebant, typı et figurae.
Hebraei, [1gura populi Chrıstı, nubes, spirıtus sanct]ı, mMarTrce, aptıs-
matıs, Moyses, Christi ut legislatorı1s, anna, COrporI1s Christı ut panıs
caelestis ei 1ıbı yvıtlae, unda pelra profluens, San ZUINIS Christı ut
pOoTus vıtalıs, peitra, Christi ut ın GREUCO confoss], desertum, mundıl,
terra Ppromiss10n1s, caelestis regN, serpentes, daemonum, extermınator,
Justitiae deli, diversae OCNAaC, diversorum sSupplicliorum qeftfernorum.,
finis emporum Hebraeorum, finıs saeculorum. Die gleichen Iypolo-
gien kommen auch iın der Biblia ( 1n der Konstanzer
Bibl aUD., hrsg. Laıb U, Schwarz, reiburg 1892, Au{l Bild 1
XVI, X V) un: 1m peculum humanae salvatıoniıs Ausg. VO utz s

Perdrizet, Mühlhausen 1909, L1, Taftel 1) VOT

64) Rm 181a Rm 206a Vetus testamentum ordinatur ad VU.

W
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schau Zwischen un hat z. B be1 Pere7z VO  5 Valenecia
folgenden bezeichnenden Ausdruck gefunden Lex tota (sC.
vetius et OV testamentum) est un secundum essentialia
sed altera accıdentalia, est un SCC. finem, sed altera SCC.
officium, est un SCC. verıtatem, se. altera SCC. umbram
el sS1ıZNUMm. Item E spırıtum eti altera s G ©-
lıte IN. der anderer Stelle 66) heißt CS: pate quod-
libet accıdentalia et officjalıia sınt mutata pCT SUCCESSUM temporIıs
ıIn adventum Christi Tamen NO  z SUNt mutata essentialia legis
verıtas et finis ei tides legis. Diese Gleichschau zwıschen
un dürfte nıcht zuletzt auf dem Hintergrund der humanıi-
stischen Einheitsidee eine Wahrheit ıIn verschiedenen Darstel-
lungen, eiıne Kirche seıt Adam, e1ın Gesetz usSL:.) wWw1€e auch
auf dem Hintergrund der philosophischen Gedanken der Einheit
VO  S Natur und Geist (man erınnere siıch der F’aberschen (Gottes-
idee) erwachsen se1IN.

ufs Ganze gesehen besteht zwıschen Fabers }, un
der 1m Mittelalter üblichen eın grundsätzlicher Unterschied,
während In den hermeneutischen Prinzipien Faber, 1MmM An-
schlu ß Gerson, CcCue€e Wege gehen ıll So steht, eın Bei-
spiel NCNNEN, die Deutung der Psalmen auf Christus auch bei
Faber erster Stelle. Gerade hier konnte der spirıtuale 1nnn
als der eigentlich literale 1m Unterschied der rabbinischen
Fxegese aufgezeigt werden 68  — Propheta ın spırıtu oquitur
ist die stereotyp wiederkehrende Kinleitungsformel bei jedemPsalm Die Auslegung selber hat nichts mıt der Plastik mancher
Iyranischen Exegesen gemeınsam. „Von Christus“ lautet das nicht
immer durchgeführte Ihema. das sich oft 1ın irenisch-moralischen
Anweisungen verliert. urch die Spiritualisierung ıst fast jedegeschichtliche Ausprägung verwischt, da ß sich eiıne individuelle.iromm-meditierende Betrachtung leicht breit acht Auch die

65) '_I“rakta& I1T / Regel.Z II sachliche Identität VO  - und bringt eın  ASatz aus emselbh Iraktat L11 ZU Ausdruck Testamentum VU.nıl aliud est N1S1 verıtas et conclusiones JTlatae testamento veter].ıb Aeternitas Jeg1s MOYySs1 continuatur 1n verıtateevangelica sıcut ternıtas regn]ı avl continuata ın christo.. dercclesia ua est abh qu: ad 1udieium.68) Vegl Vorrede ZUmM Quin. Psalter1U
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Deutung der Psalmen auf die Glieder des COT DUS Christi®) unter-
scheidet sich 1n nıchts VO  S der seıt Augustin üblichen Weise. Nulla
1gıtur necesıtas compellit UJUaC 1n partem opposıtam Sunt
adducta de Christo ut capıte intelligi se ut malores nostrı1 et
pıe quidem de C hristo sed COTDOTE., S1ic Urigenes, Jiconius, Am-
MONI1US, Chrysostomus, Nanziazenus, Hieronymus, Ambrosius,
Augustinus, ( assıodorus et reliqui sanctı iluere haud formidasse

ei 11058 CH: 1DSIS ıta sentıre haudquaquam ormiıdare
debebimus 5

Im Quincuplex-Psalterium hat sich eiıne VO.  5 übermäßiger
Allegorese befreite literal-spirituale Auslegung durchgesetzt ‘71)
Im Kommentar den paulinischen Briefen versucht Faber bei
(Galater A, D4 zwischen Allegorie un!; literal-spiritualem ınn
unterscheiden. Die selber wird 1mMm Anschluß
Hieronymus auf die 1 ypologie begrenzt. Damit wird einer
gehemmten allegorischen Auslegung des ÄAlten 1 estamentes, w1ıe
siıe durch die Jradition nahelag, gesteuert Allegoria est (inquit
Hieronymus) UJUaC alıud praetendit ın verbis aliud significat ın

Quae traduntur In LYyDO et figura, allegorica sunt. Quae
NO  5 traduntur 1n figura, allegorica NO  —> sun({, alium SECHSUDNL

requırunt JU am qu1 eXprımıtur et quem autOor intendit, qu1 ut

plurimum est spırıtus sanctus, qu]1 et literalis SCHSUS appellatur,
quıa S1INe LVDO et Tıgura est. Sed idem spırıtualis esft. Quomodo
enım spiritualis SCI1LSUS NO essel, CU1US autor est spirıitus? 72)
Auch der allegorisch-typologische 1nnn ann Von den propheti-
schen Verfassern der Schrift beabsichtigt seIN. Dann ist eben 1n
der Allegorie der wörtliche und eigentliche Sınn der betreffenden
Stelle erkennen. Was jedoch nıcht VO  5 der Bibel ursprünglich
als Allegorie beabsichtigt ısT, das ıst aıuch nıcht typologisch
deuten. So kommt Faber also 1er ebenfalls darauf . die
Intention der Schrift erfassen. Ebenso verhalt CS sich mıt den
übrigen Deutungen der Väter. Faber 11 mıt se1ner Theorije

Über die Corpus mysticum- Vorstellung vgl bes Rm 165b69  70)  0 yara- Quin.
71) dies auch noch für den Kvangelienkommentar utrif{it. VeTr-

mag ich nıcht PE entscheiden.
72) Rm 206a

I
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die vierfache Auslegung nıcht ablehnen, schränkt s1e aber faktisch
e1N, indem die Anwendung der vier Sinne nıcht überall gleich-
zeıt1ıg für erforderlich hält Verlangt eine Stelle die allegorische
Auslegung, annn wende die Allegorese q erfiordert eıne
andere die anagogische, ann deute aln S1e anagogisch uUSW.
Die Auslegung hält Faber tür falsch, welche nıcht jeder ext-
stelle den ihr zukommenden Sinn zuweıst. Und ordert eıne
sauberliche Irennung der „Sinne‘, damit jede Schriftstelle die
ihr entsprechende Auslegung erhaält 73)

Das Fruchtbare diesen Definitionen ıst allein Fabers Ten-
denz, möglichst den ursprünglich beabsichtigten 1Nnn der Bibel

erfassen. Hiermit verbindet sıch eine Reduktion des traditio-
nellen vierfachen Schriftsinnes. Im egensatz Luthers erster
Psalmenvorlesung hat Faber selten mehr als u e1iInNne Deutung in
allgemein gehaltener spiritualer Form 1ın seinem Psalterium
durchgeführt. Hier stehen sowohl humanıiıstische als auch SDIT1-
tualistische Motive 1m Hintergrund, die diese hermeneutischen
Prinzipien bestimmen.

‚,Humanistische Elemente B der
Faberschen KLxegese.

Mit der m ystisch-spiritualen Hermeneutik sınd humanistische
Grundsätze verschmolzen. Das ıst nıicht weıter verwunderlich,
haben doch Männer W1€e Piko, KHeuchlin, Erasmus 7) un: andere
auf Faber eingewiıirkt. Mit Piko und Reuchlin verbindet iıhn das
Interesse der Kabbhala. Er benutzt das eben .erst erschienene

23 Rm 206a LEit notaverunt sanctı patres quattiuor ıIn SaCTIS ıter1ısreperıri SCHNSUS, lıteralem, allegoricum, tropologicum ei anagogıcum,nOoNquod ubique hı quatiuor SCHSUS sınt requirendi, sed ın 11S qUa«tduntaxat requırunt lıteralem, SCHNSUM TeEqUITAamMUuUS liıteralem: QUae alle-gorlam, allegoricum,; ei quUae dieuntur ad $ tropologıicum; qua«tautem divinam ei transcendentem requırunt intelligentiam, 1n illıs

TEQqUITIS In 11s UJUaC allegorice 16103  z} Ssunt dicta,
n requlramus et divinam assurectionem. Alioqui S1 allegor1am
humanos Lractas. ubi

I indignam Tacis; S61
tatem subsistis, et de solis clarıtat

divinitatis secreia traduntur infra dign1-solum Capıls vespertinum fulgorem.ETrgO haec NOnNn confundamus, sed ın 11s qUaeE requıirunt lıteram, ıteramtrıbuamus, QUae allegoricam allegoriam, qUae utrunque trıbuamusutrunque.
74) Rm 151b - H amMıcus noster Krasmus diligenter annotaryıt.
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Buch de verbo mirıitfico Reuchlins, übernimmt daraus die Deu-
tung des Letragramms un des ] esusnamens '15) unNn:! gebraucht
auch Reuchlins hebräische Grammatik ‘76) In der Beurteilung des
Gräazısten Paulus schließt sich dem Urteil Vallas das
ıtıert Die Fremdartigkeiten 1n des Paulus Redeweise bezeugen
keine Unwissenheit oder Mangel Bildung, sondern sind viel-
mehr gerade eın Anzeichen tür große Sprachenkenntnis, insoftfern
Paulus mıtunter das einer anderen Sprache Eigentümliche 1n
seıne Reden gemischt habe Faber ıst davon überzeugt si (Paulus)
PUramı loquendi formam observare voluisset, vel Demosthenem
1psum aut disertissımum quemqu1am illius linguae oratorem

SUPD potulsset
Fın modernes, humanistisches Gepräge weıst schon die außere

Anlage seıner Kommentare auf Der Aufbau des Quincuplex-
psalterium und des Kommentars den Paulinischen Briefen
ahnelt dem Aufbau etitwa der Kommentare Gunkels oder Kittels
Einer fortlaufenden Sinnerklärung (exposıt10 continua) tolgt die
kritisch philologische Untersuchung des Jextes adverte oder
examınatıo literae). Dabei ist für die Psalmenerklärung och
besonders die Verwendung der verschiedenen Übersetzungen
charakteristisch. Die verschiedenen Versionen stehen synoptisch
angeordnet a Anftang der Textabschnitte ıIn der folgenden
Keihenfolge: Gallieum, Romanum, Hebraicum, Vetus, Concilia-
tum Die beiden etzten Kolumnen sind AaUuS drucktechnischen
Gründen al den Schluß der SaNzZCh Auslegung gestellt worden.
Der gallikanische Text <ibt die zweıte hieronymianische Bearbei-
tung des Romanum, der angeblich ersten Bearbeitung des Hiero-

wieder *®). Die dritte Spalte bietet die wörtliche ber-

75) Quıin. 109a, 231a b
76) Quin. 218b
77) Rm 191 h Kor. 11,D —  DD  aa  ” SE —
78) So nacher ach h S Septuagınta, Psalmen, Göttingen

1931, ist dıe ersitie Psalmenbearbeitung des Hıeronymus nıcht 1m Psalte-
r1um Oomanum da es den von Hieronymus befolgten rund-
satzen csechr widerspricht. Vgl 52 ft |dDie gallikanische ext-
form, die ugleich ın der Vulgata steht, ıst aus der Septuaginta- Vorlage
entstanden, während das bei Faber drıtter Stelle stehende Hebrai-
CUu. ıne unmittelbare Übersetzung des Hieronymus aus dem Urtext
wiedergibt. Eine Neuausgabe des Psalterium 1uxta Hebreos all-
staltete Lagarde 1871
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SetzZuNg des Hieronymus AaUS dem hebräischen lext, die Ko-
Iumne 1nNne altlateinische Textform un schließlich Cdie Reihe
eine VOoONn Faber hergestellte harmonisierende lextform. Eine ahn-
liche Textanordnung findet dem Kommentar den Paulini-
schen Briefen beigegeben, der Vulgata eine „intelligentia
Graeco‘ ZU Seite gestellt wIird.

Warum Nu  > all die verschiedenen Lextformen? W arum sıch
nıcht ÜUT elner anschließen, WI1€e Augustin, Cassıodor un die
übrigen CS meıst tun? Faber antwortet: Nos varlas ıteras CON-

suluimus, ut prımarıum inde SCNSUM fideliter erueremus  '79) Iso
auch 1ler leitet ihn das Interesse., den ursprünglichen Sinn (prima-
T1USs sensus), der immer zugleıich der Tatenon des Heiligen (zeistes
entspricht, aufzuzeigen.

Diese KeENUIN humanistische Tendenz der Rückkehr den
Ursprachen un Urtext zeıgt sich 18808 noch ıIn folgenden Punkten:
Zunächst ıst hinzuweisen auf die otft gepflegte Methode der

{1 Faber geht aus VO eıner Verderbnis der Vulgata,
Cie nıcht VO Hieronymus übersetzt eın könne 20 Die eigentliche
Ursache der abweichenden Lesarten erkennt Faber iın der Un-
kenntnis der Schriftausleger, die ıIn den mYysterl1a der Schrift
unerfahren sind. urch sS1e wurde der SCHSUS Spiırıtus sanctı VOCI-

dreht Um den ext wieder 1n Ordnung bringen, werden
nıicht 1LUFr verschiedene Codices derselben Version herangezogen,
sondern die Vulgata-Lesart wird auch mıt der Septuaginta un
dem hebräischen Text verglichen 8‘2) Dabei ist c5 tast durchweg
S daß die hebräische Lesart, die des Hieronymus i1uxta
hebraeos Faber selbst annn eın Hebräisch, sondern 1U (Grie-
chisch nd Lateinisch nıcht 1U gegenüber der Vulgata, sondern
auch gegenüber der Septuaginta den Vorrang hat D Die
hebräische Übersetzung, eben Hieronymus 1uxta Hebraeos, bietet
die eigentlich göttliche Lesart Translatio hebraica fidelius et

79) Vorrede ZU Quin, Psalterium.
80) Vel 1m Anschluß die Vorrede ZU Römerbriefkommentar

die Apologia quod veius interpretatlio epıstolarum beatissimı Pauli,
qUae passım legitur, 11O  a sıt tralatıo Hieronymi.81) Quin. 58a

82) Quin. 218b wird außer Septuaginta auch Symmachus benutzt.
83) z. B Quin. 111a, 30b, 33b, 135b, 8a, 10a, 7a
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apertius aperıt euangelium 84) | hiese Wertschätzung des hebrä-
ischen Urtextes bzw der wörtlichen Übersetzung hat Kaber mıt
Reuchlin gemeınsam 52)

Neben der Methode der Vergleichung und Bevorzugung der
Ursprache macht sich eineharmonistischelnterpreta-
tıon bemerkbar. Drei charakteristische Beispiele mogen 1eTr
angeführt werden.

&) Ps 6E hat die Vulgata: fu1 dei et delectatus sl

Hieronymus 1uxta hebr liest recordans dei conturbar. Wie
gleicht KFaber aus® Hic SCHSUS videtur opposıtus: sed interpretes
anc turbationem 1n exultatione SPIT1LLUS intellexerunt. K+t OM1-
ILUS nOoster Lazarum suscıtaturus infremuit SDIrıtu ei turbavıt
se1psum 58} Quin 116a)

b) Ps 68, liest Paulus 1n KDph 4’ Dedit ona hominibus,
während die Stelle 1m lautet: accepıstı dona In hominibus
(Hieronymus). Die beiden entgegengesetizten Lesarten „accipere '
und 06  ‚„‚dar versucht Faber ZU Übereinstimmung bringen,
daß COhristus den Menschen den Heiligen Geist gab un Cdie
Charismata, während selber (vom Vater) die Menschen als
abe empfing. So besteht für Faber keine Ditferenz zwischen
der Lesart des „christförmigen‘ Paulus un den anderen Les-
arten, vielmehr habe Paulus erst den INn des Heiligen (eistes
erschlossen 87)

C) Kın Musterbeispiel der konkordistischen Auslegung bieten
die Ausführungen ROI]1 ber das Verhältnis zwiıischen Paulus

Der Unterschied zwıschen beiden sSEe1 1U  —H ausund akobus S}
Zwel verschiedenen Fronten verstehen. Duae sectae olim
erant Prima confidentium 1n operibus; ut QUAC sententla
sufticerent ad justificandum, secunda confidentium ın fide, nıhiıl

84) Quin 55b, 233 Über Fabers hebräische Sprachkenntnisse vgl
Laune, a.a.O. D

85) z. B Reuchlins Rußpsalmen, Stuttgart 1512 a® lıngua
hebraica) qQU am Origines divinutum SS«CcC traditam asserı1t, qula cola
est ante confusionem lınguarum orta, qUaC nıhiıl impuritatıs contınet

86) Quin. 116a
87) Quin. 102a Als ähnliche konkordistische Interpretation vgl

Theodoret ZU  — Stelle, Migne, Sp. 1587
88) Rm 108a.



420 Untersu&ungen
curantıum. Hanec éonfutat Jacobus apostolus, illam Pau-

Ius 89) Der Widerspruch ıst somıt 1U  H eın VO Fleisch un Buch-
staben, aber nıcht VO Geist bewirkter Gegensatz. Caro enım
et litera pleraque tacıt discordia viderI, UUAC manıfteste spiırıtus
concordia. Hier ist übrigens auch die Möglichkeit einer bei
Faber nırgends angewandten Fxegese contira ratıonem (denn
die ratıo ist nach Faber 1m Gegensatz anderen Humanisten
Von sıch 4l steril) 1m Sinne Luthers gegeben, der gerade 1n em
harten, der Vernunft wıderstrebenden 1ınn die rechte un wahre
Deutung erkennen wollte

Die Kritik und die AÄAuswahl der Lesarten wird
durch den Begriff der dignia intelligentia bestimmt 22 Das 11
CNH: 1N€e Lesart ıst ann zut und richtig, WeNnn sS1e dem Geist
des Fvangeliums entspricht: speziell für Clie Psalmenexegese,
Wenn S1Ee auf Christus palßt Zwei Beispiele werden das erläutern:

a) In Ps 34, 20 liest die Vulgata den Plural ..  „Gerecht  e der
bisher gewöhnlich auftf die Gläubigen bezogen wurde. Hingegen
hat Hieronymus hebr. den Singular. Die multae trıbulationes
Justi PAasSsech CHau auf Christus. Der Vers iıst eın Orakel
auftf die Passion. Dazu kommt noch, daß In Vers 21 nicht 1Ur

Hieronymus hebr., sondern auch Cie anderen Versionen den
Singular lesen. und Vers offensichtlich VO der Tötung des
Satans und den Verbrechen der Juden Christi Gebeinen weIlS-
Sagt A dieses WI1e überhaupt der SANZC Zusammenhang (7)
spricht nach Faber deutlich den Plural. Die LTOPO-ogische Deutung 111 dabei Faber nıicht ausschließen, wenngleich
die hebräische Lesart ihm als die göttlichere erscheint. Ahnlich
wird auch In Vers 1 Hinbliek auf die Passion Christi Hierony-
MUuUsSs der Vulgata VvVOrgeZzZogen 9‘2)

Ps CD 13 d liest die Vulgata: ‚et lavi inter innocentes
meas“” Hieronymus hebr ‚et lavı 1n innocentis

89) ıb
90) Vgl L SYSE AD XI 165 ff Hahn, Luthers Aus-legungsgrundsätze und Ihr
91) Quin 102a, 55b U, O,

theologischen Voraussetzungen.
9?)‚ Quin. Ps 54,
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meas’”, und Faber Tügt hinzu: et id YJUOQUEC aptıus ei CHhristo
domino convenıentius 93)

ıst 1€s Interesse der Konvenienz einer Lesart auf
COChristus das eigentlich tragende Moment der Faberschen Kritik
Die Herausarbeitung des ursprünglichen Sinnes soll azu dienen,
den der Intention des Verfassers der Schrift entsprechenden SDIT1-
tualen IıInn erfassen. Letzterer steht in unmittelbarer
oder mittelbarer Beziehung Christus. Die Spiritualisierung der
Fxegese pragt sıch daher etwa 1n der Psalmenauslegung als starke
Verchristlichung aus.

Schluß
Im großen un!: gSaNnzen darf INnan 1n Fabers T heologie drei

Schichten unterscheiden: e1INe mystisch-neuplatonische, eıne uma-
nistische un eiıne vulgär-reformatorische.

Blicken WIT zunächst auf letztere. ON wirklich Iutherisch-
reformatorischen Gedanken ist bei Paber nıichts entdecken
außer gEW1ISSEN mystischen Begriffen, die auch eım Jungen
Luther vorkommen., dort aber om Gottesgedanken her um  C-
deutet sind. Entscheidend iıst 1m Grundsätzlichen denkt Faber
nicht lutherisch. Zu vulgär-reformatorischen, antıkatholischen An-
schauungen ann INa Fabers Betonung einer Volksbibel, se1ine
Ablehnung der Heiligenverehrung seinen Kirchenbegriff (Kirche
nıcht auf Petrus, sondern auf Christus gegründet) E un schließ-
lich seıinen S5akramentssymbolismus 95) rechnen. Hs ware unter-
suchen, ob nıcht Fabers Symbolismus auf Zwingli Einfluß hatte:
Zwingli hatte Fabers Psalterium, vielleicht auch seinen Kpistel-
kommentay  S 1n seINer Bibliothek 96) Der Symbolismus Fabers

93) Quin. 111a Vgl 40a, WO statt Vulgata („„‚misericordia”‘) die
Lesart des Hieronymus „Justitia” (Hieronymus 1uxta heb.) vOoTSeCZOgenNwird, quod magıs proprıium est Christus.

04) Man vergleiche hierzu bes Dörries iın Z S 544 {t.
95) Hiıerfür kommt besonders die Stelle Bm 109a ın BetrachtRöm 4, et blutio Circa NOS materı1alıis YyUa ın baptismate NO  —

1ustificat, sed sıgnum est Justificationis fide Christi sensibilia nım
ymbola spirltualium et divinarum infusionum sunt sı

96) &'] 1, Initla Zwinglıl, Theol.Stud. u. Krit. 18806,
Zitschr. K LVIiI 3/4
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dürfte Q USs der franziskanischen Sakramentsauffassung heraus-
gewachsen seIN. Er hat aber ohl nıchts mıiıt dem modernen
Verständnis des Symbolismus tun, bezeichnet vielmehr das,
wWwWäas etwa Tillich ınter „realer Vertretung‘ versteht 97)

Die erste, mystisch-neuplatonische Schicht wird VOoNn den Ideen
gebildet, wWI1e sS1e einerseıts bei Eckhart un ıIn kosmologischer
Ausdeutung bei Cues, andererseıts bei den ranziskanern un:!
manchen Augustiner-Reformtheologen des 1 Jahrhunderts üblich

hne auf die bereıts dargestellten Grundgedanken seiner
Theologie nochmals einzugehen, mMag 1er uıunier gleichzeitiger Kr-
INNeEeruUNg den Glaubensbegriff Fabers, das Stufenschema, die
Lehre VO doppelten wörtlichen 1nnn der Schrift IL noch urz
das Verhältnis Von Philosophie un Theologie der Sicht Fabers
berücksichtigt werden, wird doch dadurch das System des Stapu-
lensis nochmals grundsätzlich beleuchtet

Philosophie un!: 1heologie stehen In keinem absoluten Gegen-
sSatz. Das laßt schon die Fmanationsvorstellung des Neuplatonis-
INUS nıicht Immerhin wird ihr relativer Unterschied der
unterschiedlichen Definition VO  S Begriffen w1e€e „Seligkeit” un
„Gerechtigkeit” deutlich.

Die Philosophen den selig, der secundum IM
handelt und ebt Die felicitas besteht jedoch nach der theolo-
gischen Definition 1n eıner passıo divina. eque enım beatos
crediderim ad delicias evectos quod aliquıid agant, ets!
etiam dignissima aganifi; sed quod diyvyina potius patıuntur 98) Ut
enım patiendo ferrum ignıforme efficıtur, S1C et 1ın ra-
mundanıis propemodum putant eum suscıpiendo deiforml1a fjier1.
Wenn diese divina passıo ın erster Linie auch etwas zukünftiges
ıst, S darf INa daß manche der Propheten, weıl s1e divina
erleiden, schon 1ın diesem Leben seliger sind als die Latseligen der
Weltweisen 99) Die Bestimmung der Religion als eın patı divina

97) So nennt Faber die Taufe Rm 114a eın sSIgnum et representatio
mortis. Der Begriif der Repräsentation spielt Ja 1m Jahrhundert

en die Papstidee des Marsılius VO  — Padua und dıe
nominalıistische Erkenntnistheorie 1ne bedeutende olle

uln.
99) ıb Neque et1am ın hoc mundo plane negaverım prophetas et

sanctorum nonnullos quod dıyına paterentiur multo beatiores illis qUOS
actiıone philosophi diffiniunt beatos.
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alt die mystischen Grundlagen der Faberschen Theologie eT-

kennen.
Ahnlich verhaält CS sich mıft der Detfinition der „Gerechtigkeit .

Gewiß Tag die menschliche un! natürliche Gerechtigkeit einq
S5Spur der göttlichen In sich Wer erstere verletzt, der wird auch

letzterer schuldig, schließt die Justitla divina die Justitia
naturalis ı1n sıch ein. Wer aber DUr menschliche Gerechtigkeit
bewahrt, wird damit nıicht die göttliche ebenfalls schon besıtzen.
Erst der Glaube formiert die Werke für die göttliche Gerechtig-
keit Die tür den Nominalismus charakteristische, prinzipielle
Diastase zwischen 1 heologie und Philosophie kennt Faber jedoch.
nıcht

In diesen Zusammenhang fügt S1! die AUS m ystischen Vor-
stellungen geborene Höherwertung des intellectus contemplativus
im Unterschied Zu intellectus actıyus 1'00) ) Führt der letztere
DUr humana., leitet ersterer ZU Kkstase, ZUMmM „göttlichen
Schweigen“” und ZUT ‚hohen uhe  06 101) AÄuch auf die Höher-
schätzung VO  a fides Jumen) gegenüber der ratıo mag 1ler noch-
mals hingewiesen werden. Der Glaube ıst eın Licht, ratıone
ıllaque mente super1ıus 102) Die Imago-1Idee bezieht sich ıIn echt
mYystischer Weise auf die Seele (Seelenfunken!) 103) un nıcht auf
die Vernunft. Hierin dürfte Faber sıch VO Humanismus unter-
scheiden, VvVen auch die humanistische w1e€e die aufklärerische
Wertung der Vernunit grundsätzlich das gyleiche ist w1e die
Lehre VOo  an Seelenfunken.

Fabers „mYystische T heologie” Seeberg) hat mıft dem Huma-
N1ısSmus EMEINSAM: die rationale ]mitationsethik, die 1n SDIT1-
tualen w1€e 1n humanistischen Kreisen übliche Abfallstheorie un
ohl auych die pessimistische, die Welt un: ihren arm VeCTI-

neinende Stimmung.
100) Quin. 198b

101) ıb Vgl auch Rm 269a . (sacrum sılentium).
102) Quin. 195b
103) Vgl außer den oben zıt1erten tellen Rm 139b 1m Anschluß

ıne age über die schlechten Zeıten, in denen er lebe, heißt csS
eus exinctam scintillam In cordıbus hominum PCT sa m INa amı
m1ıser1cordiam 1ıto exuscıtet ut apparea rediviva €S et dileetio.
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Zum Element in KFabers System sind

esonders die moralistisch-gesetzlichen Lüge, die Bestimmung des
Fvyangeliums als OVa lex, das philologische Interesse der Kom-
men(tare, die Wendung ZU Urtext un den Ursprachen w1€e die
harmonistische Vergleichungsmethode und nıcht zuletzt PFabers
Übersetzung der Bibel 1Ns Französische rechnen 108a )_

Will an Faber Stapulensis geistes- un!: theologiegeschichtlich
einordnen, annn mMu Nan ihn 1n die lange Reihe der abend-
ländischen Denker hineinstellen, die etwa bei Augustin beginnt,
ihre F ortsetzung In der F ranziskanertheologie nd iıhren Abzwei-
>  o  uNngenN (Spiritualen) und schließlich ihren vorläufigen Abschluß
ın den humanistischen, teilweise neuplatonisch beeinflußten Syste-
INne.  b des Jahrhunderts findet. Die für dieses Denken charakte-
ristischen 1hemata, die Betonung der menschlichen Präparation,
cdas psychologische Interesse, Vergeistigung der Religion W1€e das
etwa In der Sakramentsauffassung zutage 1 klingen auch be;
Faber deutlich Dabei wird die unzweiftelhaft vorhandene
Substanzmetaphysik (gratia infusa, gratia als habitus) VO einem
dynamistischen Denken INan denke etwa Fabers Prädestina-
tionslehre und seine pneumatische Kxegese durchbrochen,
das geistige Realitäten als Bewegung, Relationen und Willens-
oder Bewußtseinsveränderungen auffa Bt. Christlicher Humanis-
HMUS, gemischt mıiıft neuplatonischen LFlementen, die auch das
System tragen und eINıgeE vulgär-reformatorische Ideen das
ist die Summe der Theologie Fabers.

Fabers EinfÄuß auf 1€e€ Exegese des Jungen Luther.
Die Glossen, die Luther seInNnem Fxemplar des Faberschen

Psalmenkommentars VO. 1509 macht. le  en Zeugnis ab, wı1ıe
gründlich ( sich mıt Haber beschäftigte. Da diese Adnotationes
ungefähr In dieselbe Zeit, bzw 1n den Anfang der ersten Psalm-

103a) Über Fabers Übersetzungsarbeit urteilt Laune, a„Lefevre fut pas hebraisant Mais il fut vulgarisateur de la
traduction relatiıvement Correcte de la Bible e langue vulgaiıre. est

qul fait SO  — tıtre de gyloire.“ Dies dürfite richtig gesehen sein!
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vorlesung Luthers fallen, darf — VO vornherein einen gEeWISSEN
posıtıven der negatıven Niederschlag 1n Luthers erster Psalm-
vorlesung erwarten. In der 1l1at findet an, abgesehen VO  a} einer
groken Hülle einzelner exegetischer Abhängigkeıten, die auch 1n
den Operationes VO  un 1519 festzustellen sind, einen edeutsamen
/usammenhang zwıschen Luthers exegetischen Grundsätzen ın
der ersten Psalmenauslegung un den hermeneutischen Prinzipien
des französıschen Humanisten, einen Zusammenhang, der zugleich
die ga Psalmenexegese des jJungen Luther charakteristisch
farbt

1. Überschaut an zunächst ein ZeiIine exegetische
stellt test, daß sich diese Einzel-

übernahmen In der Hauptsache auf gelehrte Anmerkungen be-
ziehen. Geringfügige und nebensächliche exterklärungen werden
VO Luther übernommen oder auch ohne weıtere Kritik DU

notiert 104) } oder Luther gibt textkritische 1 05) un philologische 106)
Außerungen des Stapulensıs wiıeder. Wenn 1n 3, 41,
Psalm das Lamed auctorıs Adahin abgeschwächt wird, daß o  „Jle
den Dativ bezeichne 107) und damit ZU Ausdruck gebracht sel,
da ‘ nıcht Davıd diesen Psalm verfaßt, sondern der Heilige Geist
dem Davıd diesen Psalm enthüllt hätte, wiederholt 1Luther
hiermit Kabers un Augustins Ansıcht. In den Adnotationen

dieser Stelle stımmt Luther auscdrücklich WFaber P 107aA
104) 9. 459, 3 x 4, 28, 221, D 296, 2 53 {9,
105 9 56.
106) A, 422, eıtere nebensächliche Abhängigkeıten, siehe

z. B 0020 1 201, Die erste Psalmenvorlesung vo 1513 {f
ist 1m folgenden fn auch nach der Ausgabe VO  u Seidemann,

Dresden 1876, Bde.,Doectoris Martin1ı 1 uther1 cholae inedıtae
zıtiert. Siehe Se1d 11. 80 Ablehnend verhält sich Luther z. B
5 579, Seid T, 447, LL, 206 Vgl auch Luthers
Kxegese der Frühzeıt,

107) Diese Bestimmung VO  - :  „Je als Datırv, ın Tıteln un Über-
schriften als Genetiv, tindet sıch auch ın Reuchlins ußpsalmen VO  — 1512
ZUT Stelle „„le avıd”, 1PS1IUS Darvıd Nam In inscriptionibus ei tıtulis
‚lamed“ artıculus praepositus significat genet1yum (dies lehnt Luther
1n 3’ 41 ausdrücklich als jüdisch ab und stımmt dem weıteren Satze
Reuchlins ZU) Cu allas regularıter sıt datıvı ut ın Tie nosira 575
(de rudimentis hebraicıs) Auch für Niec. de Lyra bezeichnete „Je
den Datıv

107a) 4, 473; vgl er ZUrEC Stelle.
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Einschneidender nd wirksamer als diese einzelne ota ist

jedoch die Übernahme der hieronymianischen
Lesart, die Faber 1n der dritten Spalte seliner SynNopse dar-
bietet. WFast überall, Luther den ext des Hieronymus 1uxta
Hebraeos zıtıert, iıh mıt der Vulgata-Lesart (translatio nostra)
vergleicht, ausgleicht. oder ihm Sar den Vorzug gegenüber der
Vulgata xibt 108) ist das Fabers Einfluß verdanken, der fast
durchweg, W1€e WIT ‚.ben teststellten. die hieronymianische wort-
iche Übertragung aus dem Hebräischen betont und iıhr die erste
Stelle einraäumt 109) Ebenso sind Luthers Berufungen auf das
riechische Aaus WFabers Kommentar übernommen 110)

Schließlich INnas 1er noch auf Cdie gemeınsame christologische
Deutung hingewiesen werden, ohne daß damiıt überall eıne
direkte literarıische Abhängigkeit behauptet werden soll Die
stereotypen Wormeln psalmus de Christo loquitur, Propheta
inducit Christum. ÖOratio Christi, Leclesiae oratıo prophetica in
pérsona Christi U, tauchen auch bei Luthers Glossenüberschrif-
ten der ersten Psalmenvorlesung auf, wobei allerdings gerade
hierin der Einfluß VO:  a} Augustins Enarrationen un der (‚lossa
ordinaria nicht unterschätzen ıst 111)

Die entscheidendste Bedeutung SCWAND aber Fabers Psalte-
1uUmM {ür die hermeneutischen Prinziıpien des Jungen
Luther. P abers oberster exegetischer Grundsatz autete: Der
wörtliche 1nNnn ıst er, welcher der Intention des 1 Propheten
sprechenden Heiligen Geistes entspricht. Der prophetische iıst der
wörtliche ınn Dabei WarT 1€s eın Grundsatz echt humanisti-
scher, sondern spiriıtualistischer Fxegese. Denn ausdrücklich wird
Ja für die. Bibel eine besondere Verstehenstheorie gefordert un
damiıt die Heterogenität der Schrift behauptet. Die Intention des
Propheten erkennen, ıst die Aktivierung des Menschen

108) Vegl 5 (4, 51 594, und bes ın den ÖperationesD, 489
109) So 4, 473, 22; , ,  s (4; 31 Seid 11, 791am Stapulensis 1uxta hebr
110) So z B 5,148; 323;: z  , ’, ’  s 4,D: ?! 3014
111) gl e ] d Augustins Enarrationes ın Psalmos als exegetischeVorlage fü Luthers erste Psalmenvorlesung. eo Stud U, Krıt 1930
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durch den göttlichen Geist gebunden. Kine existentielle Beziehung
7zwischen der Schrift und dem Bibelexegeten oder Leser SETIZ Iso
die Begabung mıt dem göttlichen Geiste OTaus.

a) Dies findet in& U auych bei Luther. Auch für Luther ist
der prophetische 1nnn der eINZIS literale. ‚Bestimmt und klar
erklärt Kgo autem SCHSULHl literalem propheticum in

psalmıs) Der literal-prophetische Sinn ıst für 1 uther Funda-
propheticum, 1, €.menft, Ursprung un Licht aller übrigen

lıteralem (sC sensum) Dr1mMO 10  } quaesiıerun(i,; quı est funda-
mentum Caetorum magıster et Iux et author et fons atque OFr1Z0,
magıs autem qula absconditus est et 1n spırıtu Nnımı1us interi10r71

loquens 113) Diese Deftinition hat nıichts mıft der Lyras oder auch
des Ihomas gemeınsam 11-4) ; Lyra un Thomas verstanden unter
{.iteralsınn tatsächlich den historischen INn der Psalmen, Luther
dagegen fordert 1mMm Anschluß Faber den prophetischen (SPIr1-
tualen) als den eigentlichen literalen Sinn. oll 115) hat die eben
zıtıerte Lutherstelle mıt Unrecht für den lıteralen 1nnn schlecht-
hın ın Anspruch nehmen wollen.

So stellt sich z B der literal-prophetische Sinn, also der
VO Heiligen Geist beabsichtigte iINnn des 119 Psalms als Bitte

den Advent Christi, der moralisch-tropologische hingegen
als Bitte un den e den spirıtualen Advent Christi dar 116) Der
Linfluß der AaUuSs Faber übernommenen hieronymianischen Lesart
erweıst sich nde der Vorlesung gTOR, daß SOa die
„hebräische” Lesart den literalis SENSUS propheticus ausdrückt**“).
Der Terminus lıtera spiritualis ist daher eın „„‚echt lutherisches

112) WA 4, 475,
113) 49 305, ff
114) Vel dazu eınen Aufsatz über 1C. Lyra, den ich demnächst

f veröffentlichen geden
115) Ges. Au{sätze, 416 Anm.
116) 4, 281, ın 1sSu prophetico et lıterali psalmus iste est

petit10 adventus Chriıstı ei commendatıo ecclesiae Chriıstı, ın moralı
autem et doectrinali est pet1it10 adventus spirıtualıs peT gratiam ei
commendatıo gratiae e1IUs. Vgl auch A, 407, {{ Seid E 361 SCHNSUS

Literalıs SCHNSUS prophetae bzw. intelligent1a prophetae. 4) 454, 27
un bes noch ib Haec autem verba uturı temporı1s optatıve

accıpi 1n Nsu moralı, sed 1n N1Su prophetico qu1ı est literalis,
indicative

117) WÄA 416
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Oxymoron“ (Meissinger), sondern gibt eben HU  I Fabers Gedan-
ken wieder. Dieser literal-spirituale oder lıteral-prophetische
ınn wırd VO  > Luther mıtunter auch Frinzipalsinn genannt 118) ’
ebenso sprach Ja auch Faber [0281 einem Prımarıus SCHNSUS 119) .

Eine besondere LFigentümlichkeit des SCHSUS lıteralis prophe-
t1cus darf amz3 ın seiınem „ Verborgensein“ sehen. eıl der ge1ist-
ıche Sinn spirıtualıa aufzeigt und diese nıcht der Oberfläche,nıcht in der sınnlichen Welt finden sind, ıst der Spiritualsinn

WI1Ie das spırıtuale eın verhüllt. Sensus lıteralis absconditus
est 120) Daher fordert Luther, W1€e Kaber, den HeiligenGeist für den Bibelexegeten. Läge der prophetische Sinn un ver-
hüllt nd unmıiıttelbar da, ann ware mıt den Sinnen un der
Vernunf+ erschließen. Der neuplatonische Hintergrund, der
das Kabersche System kennzeichnet un ler hindurch euchtet,
ıst auch bei dem Jungen Luther nicht völlig wegzulnterpretieren.Luther rag aber 1n diese neuplatonische Idee VO  un der Verborgen-heit des spiırıtualen Seins und Sinnes die Inkarnationsvorstellunghinein und gestaltet sS1€e VONn seınem Gottesgedanken 4QUus Hier
setzen die gen uın Iutherischen Gedanken e1inNn 120a)

b) Die starke Betonung der literal-spiritualen Fxegese hatte
zugleich eiıne klare Absage die reın historische un falsche
wortliche Kxegese ur Folge Genau W1€E sıch Faber scharf

die fleischliche Auslegungsmethode der Rabbinen wendete,führt Luther die Polemik den eın historischen, Jüdisch-Literalen INnnn Nicolaus de Lyras Kxegese wird daher meıst schr
ablehnend VO  e} Luther behandelt 50 erklärt Luther
Psalm 5() 1mM Anschluß Fabers Überschrift sed argulnt hie
aliquis Lyrensis propugnatfor anc CSSeEe ıteram sed mYyste-T1Lum. Respondeo: vadat ad Lyram SUuUum et dubia vescatur
OpPınıone, quantum volet Nos hoc certum trıtıcum aCcclıplamus et

118) So z. B in den Adnotationen 4! 476, 01f Se1d 1L, 574Ps 40, 8 „1IN capıte lıbri scr1ptum de me  w. C: ın principalıet lıterali auch Meissinger,.  „ 51  qUı SCHLDET Christum monstrat Sieh
119) Vorrede ZU Quin-Psalterium.
120) 4, 492, Er und 305, {t.
120a) Vgl SyST. Theol XIl eft 2,120b Siehe Anm 114
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David 1107 historice sed prophetice intelligamus
© Si autem prophetam, quid m1ırum, S1 sub
ist1s verbis aliud voluerit ua TrCS, QUaC iunC agebatur eraft,
YJUaC 11S verbis signıficatur Nec eceurandum de Judaeis et

eXposıtıione, qul1a apud Judaeos nulla est ıteralıs
ın 121) Die jüdischen Ausleger oder die VO.  > ihnen
abhängigen Lxegeten haben überhaupt eın rechtes literales Ver-
«tändnis der Bibel Die literal-karnale Auslegungsweıise haben
die jüdischen Fxegeten Inı den Häretikern geme1nNsam. Sie VeOeI -

gewaltigen den lext, indem s1€e die Schritt ad UUn SCHNSUMN Ver-

drehen ?*?), Sie exeg4sıieren nıcht prophetice, sondern historice,
weil sS1e tern von Christus sindz EKbenso W1€e F aber, ja noch
ın 1el stärkerem Maße polemisıert Luther daher SCSCH den
SCIHSUS humanus un: die „Fleischlichen , die die geistlichen Dinge
verachten un 1U  — sıch selbst gefallen wollen

Warum dieser Kamp{f solche „fleischliche” Auslegung?
Durch diese Kxegese wird der prophetische >inngehalt der Bibel
zerstort un damıiıt der ( hristus In der Schrift getötet Das
ist das Maotiv dieser Polemik: die reın Literale, karnale Deutung
der Schrift findet keine Beziehung auf Christus, [0281 dem
die Schritt Alten und Neuen Lestamentes redet

So kennt also Luther, SCHAU w1€ Faber, eıinen
Literalsinn, eıiınen SCHSUS ıterae der Ungläubigen und einen
SCIHLSUS literalis spiritualis, einen literal-karnalen und eınen ıtleral-
prophetischen Sinn 126) / Von 1er aus ist erst der doppeldeutige
Gebrauch des Wortes liıteralis 1n der ersten Psalmenvorlesung ZUu

verstehen.

121) 4, 4806, PE Man erinnere sıch ( dıe oben zıtierte
Klage Fabers über die rabbinischen Fxegeten, die aus avl eher einen
Geschichtenschreiber als eıinen Propheten machen.

122) 4, 4306, 35 Seid I! 1 45; 425; 455; 457 Man vergleiche dazu
Fabers Ausführungen ıIn der Vorrede ZU Quin.-Psalteriıum und im
Kommentar selbst 29 h

123) Die Präfatio 1ın 3! E3 g1ibt die Gedanken der Vorrede
um Quin.-Psalterium wieder.

124) Seid 1, 438: 44U; 4,
125) Seid 1L, 137
126) 4, 265, 30:; hier ıst SCIHSUS fidei dem ıterae gegenüber-

estellt
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C) Zur Zerstörung des Figensinnes forderte Faber die humilıtas
KErst der Demütige 1st für den Schriftinhalt recht vorbereitet erst
de1ı Demütige erhält en (Geist als den Schlüssel ZU Schrift
Luther dürfte aıuch diesem Gedanken VO  - Faber beeinflußt
SC11H wenngleich der Stapulensis dafür nicht die CINZ1ISEC Quelle

SCIN braucht Diese Forderune ach Humilıität War das nNOot-
wendige Korrelat der Auseinandersetzung m11 den Literalexe-
getien Fabers Humilitätsethik ist bei Luther radikalisiert un

Lebenshaltung des Menschen chlechthin geworden,
klingt doch bereits der ersten Psalmenvorlesung VOoO 1513 die
völlig unmrvystische un unhumanistische Anthropologie des OTUS
homo-peccator AÄuch treten 1er die Luther VO'  S anderer Seite
zugeflossenen ILdeen der mYystischen „Kntwertung hinzu un: VCI-

tiefen Luthers Begriff der Demut Dies annn INa  an| sowohl der
Psalmenauslegung VO  S 1513 W 1€e auch besonders Römerbrief-
kommentar studieren —— F  N weıterer Unterschied der utheri-
schen Humilitätsidee gegenüber der Fabers muß darın gesehen
werden, daß Luthers Vorstellung auch noch der Inkarnations-
idee orJ1entiert ıst Dabei ı1st siıch Luther bewußt daß nicht der
Mensch (so Faber) sondern ott den Menschen entwertet und
demütigt GConfessio NnNOostrı ei humiliatio eit exaltatio Dei
OPDUS Dei est 11O  un nobis

d) Die Vorstellung, daß DUr der Heilige Geist die Schrift Er-
schlieRt und C1Ne lebendige Beziehung zwischen Mensch un
Schrift SeiZz 1St allgemeines Traditionsgut SR und annn auch
ber Augustin un (lossa ordinarlia auf Luther eingewiırkt haben
ber cdiese Gedanken sind be1 Faber besonders stark ausgepräagt
<} sehr daß für ih das Neue 1estament ohne spirıtuales Ver-
ständnis tot 1st nd daher das Ite Testament un das Neue

127) Vel Seid I, FiL: F 922 23073
128) Siehe ı den Adnotationen 4’ 473, 1 Seid L, 588: 4406; 303;

1806: 1L 248;: OTE 3 * 91; 126 f WA»3s3 413, 18{11.;: 4106, DE, Se1d {L, 149
Fickers Römerbriefausgabe XX Ebenda I1, S  En  \ 25

129) A, 518, D Seid L 286: I a 121; auch L Deus. facit
SanCtioOs conformes fieri ıIMAasS ını filu S UL, ideo eadem verba omnıbus
CONZTUUNT. Man beachte den Zusammenhang mıt der tropologischen

XCSCSEC.
129a) So schon Augustin Bonaventura
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Testament spiritualiter ausgelegt identisch sind. Wir haben oben
Fabers Anschauung aut die alte Formel seduziert: Nur Geist
Trkennt Geist Faber acht daher dem Kxegeten ZU  — Aufgabe,
die spirıtualia suchen und sich VO den visıbilia wes den
invisıbilia wenden. Ahnliche Gedanken treten auch bei dem
Jungen Luther auf Nur denjen1gen, die den ‚„Geist suchen un
haben‘”, öffnet sich die Schrift 130) Und wWeLN Luther Schlusse
se1iner Praefatio ZuUu  jn Psalmenvorlesung schlicht un einfach 1U

den Text darzubieten ankündigt 1mM Bewultsein seiner Unwürdig-
keit (cum utıque propheta NO S17 tilius prophetae) 131)
dann dürfte sich der Frage anschließen, die Kaber ebenfalls
DC; Schluß se1nes Vorwortes seinem Psaltermıum stellt: qu1s
enım prophetae PTO dignıtate mentem aperueriı1f(t, qu„. idem
propheta on sıt Spırıtum ve prophetae assecutus? quod de INE

Hinter dieser Auffassung Fabers wıedicere NO  Z POSSUNM 1.52)
Luthers verbirgt sich 111.,. E mehr als „Konformität der Affekte“

ahe dieser Ausdruck atch durch ] uther selber gelegt seın

mas 133) letztlich geht 1€es doch auf die Vorstellung eiıner

großen Identitätsbeziehung zurück., ın der die Differenzierung
1n auslegendes Subjekt un!: auszulegendes Objekt aufgehoben ist
und u  vm eın Subjekt, ott oder Heiliger Geist genannt, durch
Mitel hindurch Z sich selber wirkt Man denke das Wort
Luthers Aaus dem Römerbrief (Fi { 1 D 14) „Nur der ann VO.  -

ott richtig fühlen, 1n dem selber der Geist (sottes istHahn, Faber Stapulensis und Luther  431  Testament spiritualiter ausgelegt identisch sind. Wir haben oben  Fabers Anschauung auf die alte Formel reduziert: Nur Geist  erkennt Geist. Faber macht es daher dem Exegeten zur Aufgabe,  die spiritualia zu suchen und sich von den visibilia weg'zu den  invisibilia zu wenden. Ähnliche Gedanken treten auch bei dem  jungen Luther auf. Nur denjenigen, die den „Geist suchen und  haben“, öffnet sich die Schrift *°). Und wenn Luther am Schlusse  seiner Praefatio zur 1. Psalmenvorlesung schlicht und einfach nur  den Text darzubieten ankündigt im Bewußtsein seiner Unwürdig-  keit (cum utique propheta non sim neque filius prophetae) **),  dann dürfte er sich der Frage anschließen, die Faber ebenfalls  gegen Schluß seines Vorwortes zu seinem Psalterium stellt: quis  enim  prophetae pro dignitate mentem aperuerit, qui idem  propheta non sit spiritumve prophetae assecutus? quod de me  Hinter dieser Auffassung Fabers wie  dicere non possum  132)  Luthers verbirgt sich m. E. mehr als „Konformität der Affekte“ —  so _ nahe dieser Ausdruck auch durch Luther selber gelegt sein  mag 1) — letztlich geht dies doch auf die Vorstellung einer  großen Identitätsbeziehung zurück, in der die Differenzierung  in auslegendes Subjekt und auszulegendes Objekt aufgehoben ist  und nur ein Subjekt, Gott oder Heiliger Geist genannt, durch  Mitel hindurch zu sich selber wirkt. Man denke an das Wort  Luthers aus dem Römerbrief (Fi II 27, 14): „Nur der kann von  Gott richtig fühlen, in dem selber der Geist Gottes ist . . S  Zusammenfassend kann daher folgendes über das Verhältnis  zwischen Luther und Faber Stapulensis ausgesagt werden:  Faber hat Luther beeinflußt  1. in Einzelauslegungen;  z  130) Seid II, 280 = WA 4, 305: nam nullus alium in seripturis  spiritualibus intelligit, nisi eundem spiritum sapiat et habeat. Siehe  est dura facietenus illis quidem qui  auch II, 36: Scriptura sancta  carnem sapiunt sed mollis et lenis iis qui  spiritum sapiunt. Römerbrief-  kommentar ed. Ficker IT, 27, 14: Nemo enim potest de Deo recte sentire  nisi spiritus Dei sit in ipso.  131) WA 3, 14, 15 f.; auch 492, 10.  132) Vorrede zum Quin. fin. — Im übrigen zitiert Luther ebenso  wie Faber 2. Sam. 23, 1 ff.  133) Seid 1,422 = WA 3, 549 33.7Zusammenfassend kann daher folgendes ber das Verhältnis
zwischen Luther un Kaber Stapulensis ausgesagt werden:

Haber hat Luther beeinflußt
1n Einzelauslegungen;

130) Se1d I: 6() 4, 305 Na nullus alıum ın scr1pturıs
spirıtualibus intellig1t, N1ısS1 eundem spirıtum saplat el habeat 1e

est ura facietenus 15 quidem qu]uch 11, 36 Secrıptiura Ssanctia
Carnem sapıunt sed mollis el lenıs 11S qu1 spırıtum sapıunt. ömerbrief-
kommentar ed Ficker IL, 2 $ Nemo Nnım potest de Deo recie sentire
n1ısı spiırıtus {Jel sıt in 1PSO.

131) 3’ 1 , f! auch 492,
132) Vorrede A Quin. fın Im übrıgen zıtiert Luther ebenso

W 1€e€ Faber Sam. 2 8 ff
133) Seid I‚ 4929 39 549,
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un das ıst das Wichtigste ın der Bestimmung des

literal-spiritualen Sinnes un der daraus folgenden Jhese
eiInes doppelten wortlichen Sinnes;
In der Vorstellung, da ß der Geist Gottes allein die Schrift
recht auslegen kann, also ın dem Gedanken der Konformi-
tal, der miıthin keine „persönliche KErrungenschaft“ Holl
Luthers bedeutet:
ın der Auffassung, daß das exıstentielle Moment der
Schrift nıcht ıIn inr, sondern außer ihr ruht un da ß die
Bibel erst durch den VO  a Gottes Geist aktivierten Men-
schen Je un 717e beleht wird;:
1ın der Humilitätsforderung für den wahren Bibelausleger
und In der damit verbundenen Front die ıteral-
karnale Exegese der Rabbinen und Ketzer.

Abgeschlossen April 1937


