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Die F rage nach der Christlichkeit uNseIcT geistigen Substanz
ıst die Entscheidungsfrage 1m gegenwärtıigen Weltanschauungs-
kampf Sie fallt Z  I  D, un das kennzeichnet die Situation,
mıt der nach der Christlichkeit Luthers. Nicht das für oder
wiıider Luther geht der Streit s besteht eine erstaunliche Kın-
mütigkeit 1n der Wertung Luthers innerhalhb des nichtkatholischen
deutschen Raumes vielmehr darum, ob der Kern der Luther-
schen Substanz eiIn christlicher ist der nıcht

Arno Deutelmoser. welcher kürzlich z} Luthers Nichtehristlich-
keit behauptet un begründen versucht hat, schreibt: „Weil
Luther ott als das Wesen aller Dinge sıeht, wird die Allein-
wirksamkeit (sottes und die daraus folgende Unfreiheit des W il-
lens ZU Mittelpunkt seliner Lehre Der päpstliche Nuntius
Aleander hat vollkommen recht, wenn 15921 1m W OTrTMSer Kdikt
Luthers Lehre VO unfreien Willen als heidnisch brandmarkt.
Daraus ergibt sich, da ß Luther 1 Kern seINES Wesens eın Christ
ıst. Er predigt mıt den Worten der Heiligen Schrift, aber er
verkündet denselben Glauben, den VOT ihm FEckehart lehrt, und
ZuUu dem sich nach ihm Leibniz und Friedrich der Große, Hegel
und Goethe., Bismarck und Nietzsche bekennen. Eıs ist der
Glaube des Reiches

Eıs ist klar, nachdem die Christlichkeit Luthers einmal ZU.

Diskussion gestellt ıst, gibt CcsS eın Zurück 1n die Geborgenheit
des überkommenen DNogmas von Luther als dem Wiederentdecker
des KF vangeliums.

TNO te Luther acht und Glaube Jena 1957
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Nachdem diese Frage einmal VOoO außerhalb des qOAristlichen
Raumes aufgeworfen 1ST, stellt sich der protestantischen 1 heologie
die Aufgabe eiıner Antwort, die 1U  I annn Kern des Problems
nıicht vorbeitri{fft, WC sS1e den Mut hat, ohne. Seitenblicke auftf
die ihr möglicherweise drohende Selbstaufhebung mıt radikaler
Redlichkeit die Position des Gegners ernstzunehmen. Mit em
Verweis auf bisher als selbstverständlich geltende Voraussetzun-
SCH ıst CS nıcht getan; die Frage, die eine existentielle ist, VeTl-

langt nach eıner existentiellen Antwort.

Das Lutherbild der protestantischen Forschung hat seıt der
Jahrhundertwende TEL entscheidende Wandlungen durchgemacht.
Die erste ist bezeichnet durch Frunst w Vortrag auft
dem Historikertag 1905 über „Luthers Bedeutung für die Knt-
stehung der modernen Welt“ Kür Troeltsch steht ILuther nicht

Anfang der Neuzeit, sondern noch mıtten 1m Mittelalter, und
ist die Reformation 1Ur eine Phase der innermittelalterlichen
Glaubenskämpfe. Damit wird mıft einem Schlage das en heo-
logen aller Lager bisher selbstverständliche Vorurteil ber den
Haufen geworien, cdas In Luther den Begründer der Neuzeit sa
Weil Luther die beiden Säulen, auf denen das Gefüge der mittel-
alterlichen Einheitskultur ruht, die Autorität des Dogmas üınd
den Begriff der Kirche als Heilsanstalt, TOTLZ aller Korrekturen
1m einzelnen, grundsätzlich unangetastet laßt darum ıst für
Iroeltsch der traditionsgebundene Mönch, der 1n bäuerischem
Konservativismüs dem mittelalterlichen Autoritätsgedanken VOCI-

haftet bleibt., un beginnt die Neuzeit für iıhn nıicht mıt der Refor-
matıon, sondern mıt der Aufklärung, die ihrerseits auf die
tauferischen und spiritualistischen Bewegungen zurückgeht,
die die Keformatoren, 1mM Verein mıt der katho1_isdnen Kirche,
gerade 1m schärfsten Kampfe Jagen

Iroeltschs These, zunächst leidenschaftlich verneınt, iıst 1n
den entscheidenden Grundgedanken heute („emeingut der For-
schung geworden. Einen geEW1IsSsEN Versuch, ıhren schwerwiezen-
den Konsequenzen für die Gegenwartsbedeutung der retformato-

Kis LVIIL,
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rıschen Theologie entgehen, bedeutet die tiefgründige Luther-
Interpretation des Berliner Kirchenhistorikers arl O d

Holls historisch WI1I€e systematisch gleichbedeutender „Luther”
Ges Aufsätze, ıst erwachsen AU:  N einer SOuveranen urch-
drıngung des rıesıigen Materı1als un! eınem grübelnd spekulativen
UDrang Z 5System. Von imponierender J] iefe un Geschlossenheit
1M Aufriß, schien bestimmt, der aus dem Weltkrieg zurück-
kehrenden Generation die ösende Antwort geben auf ihr
Fragen nach einem Neuansatz des theologischen Denkens au den
Wurzeln reformatorischer Haltung heraus.

Indem oll 1m unbedingten sittlichen Soll den entscheidenden
Kıinsatz für eın Verstehen Luthers sah, gelangte einer Deu-
tung des Iutherischen. Rechtfertigungsgedankens, die. an der V
flachenden KEntkernung des Liberalismus ebenso vorüberführte wıe

Dogmatısmus des orthodoxen Satisfaktionsbegriffes: ott for-
dert nıcht 1€Ss der das VomL uNs, sondern fordert uls selbst, nd
ZWaT gahZ, Aber gerade damıiıt nımmt uNs, als Sünder, hinein
ın die Gemeinschaft miıt sich. dem unbedingt Heiligen, und schafft
unNs 1mMm Kern NSeTES W esens

.„‚1m Schatten des Titanen“ haben FEmanuel Hirsch, Heinrich
Bornkamm, Erich Vogelsang und andere wichtige Kinzelfragen
der Lutherforschung erhellen vermocht: das Recht ihrer _Luther-
interpretatiıon 1mMm (zanzen steht und fallt mıt der Gültigkeit des
Standortes. VO  u dem iıhr eister se1ın Gesamtbild entwarft.

ber bestechend Halls Lösungsversuch auch erscheint: etzt-
lich kam 4U:|  N einem Denken, das der Radikalität der aufigewor-
fenen Probleme nıcht gerecht wird. Holls Grundkonzeption war

bei all ihrer theologischen Tiefe eın 1n Irrationale gewendeter
Neukantianismus. Der ant des kategorischen Imperativs ist ihr
systematischer Hintergrund.

Der liberal-protestantischen Lutherdeutung, deren etzter
un größter Vertreter oll SCWECSCH ıst, steht die sakular-
mythische gegenüber; VO:  } dem geistvollen und blendend geschrıe-
benen Lutherbuch Gerhard (Luther. Gestalt un 5Sym-
bol) ber Baeumler-Rosenberg bıs hin Deutel-
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Rıtter Buch versucht, Luther ıIn der Struktur ertassen
als den deutschen Menschen chlechthin darın liegt Recht
und Grenze se1ınes Unternehmens: VOo der „Deutschheit“ her
aßt sich weder das Sachproblem noch die Wahrheitsfrage CT-

hellen. So bleiht dieser Versuch, trotz glänzender Gekonnt-
heit, letztlich unfruchtbar: Liefer dringt die Lutherdeutung

3 der nıcht der Wahrheitsfrage vorbeisieht,
auch den geistesgeschichtlichen (OOrt des „Phänomens“ Luther
ın eindringender Betrachtung ermiıtteln bemüht ıst Er sıeht,
daß der entscheidende Finsatz für eın Verstehen Luthers VO  S
der genuln relig1ösen Ebene her DCW: werden mu ß Wenn

die Formel ‚gzhibellinischer Protest“ für Luther gebraucht,
weıß damit eın zutiefist metaphysisches Anliegen des deutschen
Menschen verknüpft. urch Verweis auft op posıtionelle Regungen
1MmM Humaniısmus oder die politischen un sozıalen Ressentiments

Rom ist ler nıchts SCWONNEN, das sıeht Baeumler mıt m
Irıschender Klarheit 3a,) ber die Frage: Wie kommt Luther dazu,
den „Zhıbellinischen Protest durch Rückegriff auf das Urchristen-
tum erheben, ihn In h Kategorien anzumelden?,
ann auch nıcht beantworten.

Es ıst eine Ironie der Geschichte der _Luther-Forschung, daß VO  en
der auf den Kant des kategorischen Imperativs sıch gründenden
Lutherdeutung Holls e1in gerader Weg dem Lutherbuch
telm BT führt Eis wıederhaolt sıch ]1er Jener, In der Theo-
logiegeschichte der etzten eineinhalb Jahrhünderte fast schon
ZUT Regel gewordene Fall, daß die protestantische Forschung
selber dem antichristlichen Gegner die Waffen schmiedet für
den Angriff auf ihre eigenen Grundlagen. Eis ıst nämlich oll
ZSCWEeESEN, der als Erster die Frage aufgeworfen nd vernemlnt
hat, ob der Kern der Lutherschen T heologie in seiner Christus-
anschauung liege. Deutelmoser zieht 19888  — das Fazıit au  N der schon
innerhalb der theologischen Forschung von oll un: seiner Schule

3) „Der weltgeschichtliche Wendepunkt des Mittelalters‘‘ 1mMmM „Schu-lungsbrief der 111 ahre nd 11 olge.3a) Vgl besonders a. 39  zr
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vertretenen 1 hese, daß das „Christentum Luthers 1MmM Grunde
auch hne Christus denkbar sel, wenn AUS der .„heidnischen“
Natur des Gottesgedankens auf cdie Unehristlichkeit des Luther-
schen Lebensgefühls überhaupt schließt.

Das Buch Deutelmosers ist eın echter W urf, der ernst ON1-
> werden verdient. Es kommt aUus einer selbständigen und
großzügigen Bewältigung des Materials, das 1n einer Fülle g..
schickt gewählter Zitate ausführlich Worte kommt:;: ist mıt-
reißend 1im Stil, der stellenweise einer bezwingenden Leucht-
kraft aufglüht, un besticht durch die große Linie un das echte
Pathos 1n der urchführung. Finem solchen Buch kommt
nıcht bei, indem INa ihm Unrichtigkeiten oder Schiefheiten 1m
einzelnen nachweist: als (Janzes ll C:und als („anzes,
1ın seıner Gesamthaltung, soll hier untersucht werden.

Aus Luthers Lehre VONn der göttlichen Alleinwirksamkeit
gylaubt eutelmoser eıne radıkal pantheistische Metaphysik als
den Hintergrund des utherschen enkens ableiten können.
W enn eutelmoser ler recht hat, sind alle weıteren au  N

dieser Grundthese CZOSCHECN Schlüsse nicht umzuwerten. ber
scheint, als ob Aaus dem vorgefaßten Wunschbild seines

„Reichsglaubens” siıch azu verleiten Ja Rßt, ZU übersehen, daß
gerade diese Alleinwirksamkeit für Luther nıcht eine 1m Gegen-
sa17z der Christusanschauung SCWONNCHE Erkenntnis 1ST, SOI-

ern ihm überhaupt erst AaUS dieser erwächst.
LEbenso ıst CS eiInNn Irugschluß, die göttliche Alleinwirksamkeit

mıt der Allein (Gottes gJleichzusetzen. Mit dem
Innewohnen („ottes 1n der Welt als seliner Schöpfung ist noch
keineswegs gesagt, daß sıch ott 1n eıner Schöpfung „erschöpft‘
habe Bei Luther besagt die Alleinwirksamkeit (ottes die gOLL-
liche Majestät, die Alleinwirklichkeit Gottes 1mM Sinne Deutel-
INOSECTS würde se1ın Beschränktsein auft den geschöpflichen Kosmos
bedeuten. Deutelmoser verkennt I_uthers Christlichkeit aber nıcht
ur deshalb, weiıl die Gestalt Christi in ihrer zentralen DBe-
deutung für den Gesamtzusammenhang der Lutherschen Theolo-
1E übersieht oder vielmehr gewaltsam eskamotiert, sondern letzt-
lich, weil der Begriff des Christentums, den zugrunde legt,
jeder geschichtsphilosophischen Klärung ermangelt. Es ıst Nal1V,
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bei Versuch die Unchristlichkeit Luthers nachzuweisen sich
auf das zZzu beschränken as der Luther unter Christentum
versteht Die 1er gegebene Darstellung des COChristentums ıST

E N vornehmlich Aaus den CISCHCH Schriften des frühen Luther C
wonnen als ob das, w as der Luther bei SC1HEIN uück-
gr1iff auf Paulus als Christentum gefaßt hat wirklich dieses
Paulinische Christentum SC1INELr Urgestalt are! Luthers Ver-
<tändnis des Paulinischen Rechtfertigungsgedankens ıst vielmehr
selber C1L€E schöpferische Umbildung, die gewıil? nıcht hne die
Begegnung mıt der geschichtlichen Vergangenheit erfolgt wWare,
die aber ZU wenıgsten ebensosehr aus der ächtigkeit des
leidenschaftlich bewegten Fragens der ihr CW1ISCES eil beküm-
erten Seele Luthers entstanden 1sSt W1C A US der Antwort die ihm
aus den alten Urkunden entgegenleuchtete; diese Antwort ist
selber vorgeformt durch die Frage die ihr ZU uhe kommt

Mit der Gleichsetzung des Frühstadiums der 1Lutherschen Fnt-
wicklung m11 dem Christentum des Paulus oder Dar der Pvange-
lien vereinfacht In sich\ den Sachverhalt dessen Problematik

geschichtsphilosophische ıst und deshalb auch 18808  — mıt g-
schichtsphilosophischen Mitteln geklärt werden annn

L1
Um die Frage nach der Christlichkeit Luthers beantworten,

wird demnach Besinnung darüber bedürfen welche
Kategorien den DBeor1ft der Geschichte nd welche Merkmale das
Christentum als geschichtliche Erscheinung konstituieren Mit dem
Konstruileren aus vorgefaßten und unkritischen Begrift der

WI1IEC au vorgefaßten, konfessionell
antichristlich dogmatischen Begriff des
kommt INnan nıicht welter Weil ]er jeder der beiden Gegner
ungeklärte Voraussetzungen acht reden beide hoffnungs-
los aneinander vorbei

Es acht die Überlegenheit des Jungst erschienenen Buches
VO  . ber Luthers Christusanschauung n aus,

).. @. 87 ©5 35
5) Erich 5eCHDETE.: Luthers Theologie, IL ( hristus. Wirklich-

keit und Urbild. Stuttgart 1937

R —  f



1092 Untersuchungen
daß besitzt, was WIT bei eutelmoser vermiı1ssen: einen kriti-
schen Begriff des Christentums als geschicht-
licher Frscheinung. Bevor WIT ber das Buch selber
reierieren, ıst deshalb erforderlich, cie methodischen un grund-
sätzlichen Voraussetzungen der >eebergschen Lutherinterpretation
1Ns uge Z fassen.

Erich Seeberg nımmt In doppelter Hinsıicht innerhalb der
protestantischen Theologie eine Sonderstellung e1ın. Es kennzeich-
net ihn einmal eine ungewöhnliche Aufgeschlossenheit tür die
geschichtsphilosophische Problematik SOWI1e eiıne mıft großer Weite
des Blicks zusammengehende Entschiedenheit 1m Rückegriff£ auf
die Substanz der Lutherschen Theologie. Man hat die Position
des Kirchenhistorikers un Lutherforschers Seeberg als eıne ge1istes-
geschichtliche abstempeln, nd das heißt unter heologen: 1n ihrer
theologischen Kompetenz verdächtigen wollen Bei aller (Geistes-
verwandtschaft mıt Dilthey und seıner Schule geht der Theologe
Seeberg jedoch einen durchaus eıgenen Weg Der Litel se1iner
Schrift ‚Ideen einer Theologie der Geschichte des Christen-
tums“ (Leipzig kennzeichnet en Standort, den 1mM theolo-
gischen Raum einnımmt.

Fs ıst das Dilemma der protestantischen Theologie aller La  f  er,
einerseiıts sich auft eıne nstanz berufen, die ın der Vergangen-
heit liegt wobei CS zunächst gleichgültig ist, ob das Luther oder
die Bekenntnisschriften oder das rchristentum ist andererseits
jedoch Lösungen suchen: und suchen ZuUu mUussen, die auftf das
Fragen der Gegenwart Antwort geben Die eınen entscheiden
sich heute für die RKepristination der Vergangenheit wobei sich
eine dogmatische Verhärtung erg1ibt, die 1n bedrohlicher W eise
das protestantische Prinzip gefährdet die anderen berufen
sıch auf die Notwendigkeiten der Gegenwart und meınen, aus

den geschichtlichen Kreignissen theologische Linsichten ablesen Zz.u
können.

Die hoffnungslose Unfähigkeit, einander überhaupt och Zu
verstehen, hat eben darin ihren Grund, da ß InNan die Fintscheidung
zwischen Vergangenheit un Gegenwart als eine Alternative faßt
Dieses Auseinanderbrechen 1n starre Buchstabenorthodoxie auf der
einen und frei schwebende Schwärmerei auf der anderen Seite
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Jaßt die heutige protestantische Theologıe sachlich zugleich
ber autch 112 öffentlichen Bewußtsein der katholischen SCSCH-
über Przecywara dam, (‚uardinı steigenden Maße 1i

Hintertreffen geraten Der katholische Theologe besitzt
der Autorität des Dogmas C unverrückbare Grundposition,
die Jenseı1ts jeder Kritik steht Auf der anderen Seite aber xibt
ihm der Begriff der Kirche als des m ystischen Leibes Christi und
die damit ermöglichte Mannigfaltigkeit der jeweiligen authenti-
schen Auslegung cdieses Dogmas die Mittel die Hand, jedem
Augenblick au den jeweınuligen Bedürfnissen (GGegenwart
heraus CcCUue theologische KErkenntnisse SEW1INNCH un: D der
Verbundenheit mıt dem lebendigen Organismus SEC1INCI Kirche mıt

unendlichen Klastiziıtät wandeln
Eis 1st die Stärke der Seebergschen theologischen Posıtion, daß

S1C methodisch JCHNE dialektische Kınheit voxn Vergangenheits-
gebundenheit und Gegenwartsaufgeschlossenheit ZU Grundan-
satz theolozischer Denkarbeit erhebt |)ie Möglichkeit azu g_
wınnt Seeberg auft Grund Neufassung des Geschichts-
begriffes Von dem Begri{i{fI der Geschichte her ıst
das Problem des Protestantısmus heute autizu-

C Das hat zuerst Iroeltsch gesehen, das weıiß auch Gogar-
ten, der aber em Troeltschschen Relativismus nıchts anderes ent-

gegenzuseizen weiß, als die eherne Massiıvität des Apostolikums;
wirklich weitergearbeıtet jedoch, WO T roeltsch hatte abbrechen
MUSSCH, hat Krich Seeberg

Troeltsch wußte. Geschichte 1st nıcht Geschehen sich s O

ern gedeutetes Geschehen die jeweils Aa UuS der Interpretation
1Ner Gegenwart produktiv NC  @ verlebendigte Vergangenheit [Ja-
mıt waäar die Aufgabe gestellt ihm die Lösung selber, die
„Überwindung des Historismus auch versagt blieb eın angeb-
licher Relativismus wurde der nachfolgenden 1 'heologengeneratıon

e1Nnem allzu billigen Vorwand die VO  u iıhm den Blick g.-
101 MENE Problemstellung beiseitezuschieben und sich en
Hafen des Dogmas zurückzuziehen Dieser offenbare Kurzschluß
ist die W urzel der heutigen Ratlosigkeit der protestantischen

heologie Nachdem einmal die funktionelle Abhängigkeit des
DDogmas VO Standort SC1NES jeweiligen Auslegers durchschaut ist
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gıbt keine dogmatische Autorität sıch mehr. Aus dieser
Sachlage die Konsequenzen zıehen, fehlt den einen der Mut,
den andern die Fäinsicht. Seeberg erkannte, daß der Hebel dort
anzusetizen sel, I roeltsch die Arbeit hatte 4a4 Uus der and geben
mUussen: Begri{i{f der Geschichte.

Die Grundproblematik der Geschichtsphilosophie gründet 1n
der Spannung zwischen Vergangenheit un: Gegenwart, zwischen
dem Seinszustand des (Gewordenseins und dem des Werdens.
Beide stehen jJedoch zueinander 1n einer unlöslichen Korrelation.
Nichts Gegenwärtiges wird hne das Vergangene; aber auch
das Vergangene seılnerseıts wıird konstituıj:ert

der |Die Qs‚eschichte der Christusanschauung
ıst eine exemplarische Veranschaulichung dieses Sachverhaltes.
Es gibt keine unmiıttelbare Beziehung dem Vergangenen, un:
die Forderung Rankes, der Historiker habe Zu erkennen, W1€e
einst ZCWESCH sel, ıst eINe Utopie. Für jede Gegenwart stellt
sıch eiıne Vergangenheit 1ın einem produktiven Um{iformungsprozek
NC dar Wenn aber dem ist, braucht der Historiker wen1ıg
w1e der schlicht Glaubende durch die fließende Gestalt der Wirk-
ichkeit, die WIT Geschichte NCHNECH, darın sıch beirren lassen,
aus dieser sich selber immer NC  e auslegenden lebendigen Ver-
gangenheit Cu€e Anstöße gewınnen eine Vermehrung der
eıgenen Substanz, eine Klärung der eıgenen geıistıgen Situation
und die lebendige ähe eıner echten Bewegung. s ıst Ja doch
auch ın dem Erleben eiınes gegenwärtıgen Augenblicks nıcht
anders, als da ß die Gestalt der uUNXs umgebenden Dinge sowohl
wWwW1€ das Du des anderen, der U:  N Aug In Auge gegenübersteht,
ımmer anders, und ımmer abhängig Von dem Blickpunkt
des Jeweilig Erlebenden selber, erscheint S jene perspektivische
Bedingtheit der „Existenz‘, die Pirandello den unerschöpflichen
Stoff seınen tiefsinnig geistvollen Komödien gab. Es bedarf,

den Begriff der (Geschichte klären, der Klarheit darüber;
daß eine solche perspektivische Abhängigkeit den (srund-
bedingungen des lebendigen aseins selber gehört sofern dieses
prımär als „geschichtliches‘‘ qualifiziert ist!

Der Wahrheitsgedanke, der dieser ‚„‚Geschichtlichkeit“ allen
geistıgen Lebens gemäßl ware, mußte sehr anders aussehen, als
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er, der gemeinhin der Geschichtswissenschalit unterstellt wird
Wahrheit annn be1 solchen gegense1t1gen funktionellen Ab-
hängigkeit VO Subjekt un! Objekt nıcht e1In Abbilden SC1IH histo-
rische Wahrheit annn demgemäßl niıemals Erkennen Un
Wissen arum, ‚, W1IC einst SCWESCH ıST , bestehen. Die meısten

Historiker leben auch heute noch VO  u dieser Kıiktion. Was INa

den Blick bekommen kann, ıst 11 MEr 1U  — as 1 CISCHNCH Erleben
EeE1INeET Gegenwart gebrochene Erscheinungsbild der Vergangenheit,
nıemals die Tatsachen sich die cS stirengen Sinne nicht
einmal der Gegenwart oibt

Kıs sibt also keinerlei Sicherung, al der clie Wahrheit
Erkenntnis MM} werden könnte auch die durch den „ Tat-
sachenbeweıs nıcht Kıinzig der Euinsatz entscheidet Wag-
11185 vermo£ScCch NILE die ahrheit oder verfehlen!

Insofern als die (Geschichte gedeutetes Geschehen ıst oibt
auf der e1iNleN Seite keine Möglichkeıt der unmittelbaren Wieder-
erweckung Vergangenheit aut der anderen Seite eın Ver-
stehen ohne Entscheidung So ist auch die Geschichte des Ur-
christentums 1U als gedeutete, 4A4 US dem produktiven FErleben

Gegenwart 1  C verlebendigte Vergangenheit überhaupt
den Blick bekommen un jeder Versuch RN dem. historischen
Raum herauszutreten, abgeschnitten

Daraus gilt für die Frage nach dem W esen des Christen-
tums als geschichtlicher Erscheinung cie Konsequenzen ziehen
Letztlich wird die Stellung, die 119 diesem Problem gegenüber
bezieht abhängen der Stellung FA Person Christi selbst

In Jungst erschienenen Vortrag „Wer 1st Christus?
faßt FErich Seeberg as Ergebnis der Forschung dahin 7Z7USamımamlel

Die Entstehung des Christusdogmas weıst historisch gesehen, auf
Jesus selbst zurück Indem den überkommenen Mythos vomnn

Menschensohn mıt der Vorstellung des leidenden Gottesknechts
Q us DeuterojesaJa kombiniert und auft sıch selbst bezieht setizt

das Dogma DDer Christusglaube 1ST also nıcht erst aus den
Frscheinungen des Auferstandenen., geschweige ennn aus der

) Erıich Seeberg, Wer ist Christus? (Sammlung allgemeiınver-
staändl. Vorträge und Schriften Aaus dem Gebiete der Theologıe und Reli-
gionsgeschichte, 183) Mohbhr, JTübingen 1957
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theologisierenden Konzeption des Paulus; sondern Aaus der
„Historisierung des Mythos” durch Jesus selbst entstanden. s ıst
Au die entscheidende J hese Seebergs, daß Jesus., indem das
Bild VO.  am dem gottgesandten Urmenschen, der die Gottesherrschaft
durch sSe1IN Martyrıum heraufführt, 1n seıner Person ZU  —- geschicht-
lichen Darstellung bringt, den 1ypus des kommenden Menschen
überhaupt vorgezeichnet habe In diesem auf die Person Jesu
selhst zurückgehenden Urbild des menschlichen Schicksals schlecht-
hıin liege auch tür die Gegenwart die lebendige Kraft des Christus-
glaubens un seine Zukunftsträchtigkeit beschlossen.

Es ist nıcht das geringste Verdienst cieses bahnbrechenden
Vortrages, da ß mıt der Kategorie des Urbildes eıinen Begriff
konzipiert, VO  b dem her die Geschichte des Urchristentums, die
Interpretation Luthers und das systematische Kernproblem der
Gegenwartstheologie AQUus eıner umfassenden (Gesamtschau geklärt
werden.

111
Vom Begriff des Urbildes her, das ıIn der Wirklichkeit der

geschichtlichen Person Jesu aufleuchtet, hat Seeberg 1n dem Z7WEI1-
ten Band se1ıneEs Werkes ber Luthers 1 heologie <) die Christus-
anschauung Luthers ınterpretiert. Wenn cs die Schwäche des
Deutelmoserschen Buches ausmacht. daß be1i ihm Luthers (Gottes-
gedanke In Gegensatz Zu seıner Christusanschauung 51 ist

die Stärke der >eebergschen ntersuchung, daß bei ıhm Gottes-
gedanke und Christusanschauung Luthers ın unlöslicher Wechsel-
beziehung stehen. Zudem ist Seebergs Methode der Deutelmosers
dadurch überlegen, daß ihn WäarTr auch eın umfassender (Gesamt-
aspekt leitet. daß aber nicht, w1€e jener, willkürlich AU.  N den
verschiedensten Epochen der Lutherschen Denkentwicklung /itate
zusammenrafl{it, Je nachdem as gerade bewiesen werden soll.
sondern sich VO  an seinem Gegenstand selbst, Von den Schriften
Luthers 1n ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge, den Grundriß geben
Jäßt.

Schon 1 ersten Band, ın dem Luthers Gottesanschauung
behandelt, hat Seeberg den Primat der Christusvorstellung her-

jehe Anm
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vorgehoben Eıs 1st die wesentliche Leistung des zweıten Bandes,
den Punkt aufzuzeigen, dem ( hristus- und Gottesanschauung
bei Luther ineinander verklammert sind Es 1st 1€S5 der Begriif
des Deus abscondıitus, em die „Verborgenheit WEN1SCT das
rätselhafte Dunkle des göttlichen Urgrundes, als vielmehr verade
die C hristus offenbar werdende Paradoxie das Gesetz des
göttlichen ‚‚ Wiırkens Gerensatz bezeichnet Verborgen 1sSt
dieser ott darum, weil Vernuntft und Natur zerbricht
Wen aufrichtet ote wenn lebendig acht weil das tiefste
5Symbol SC11HCS W esens das Kreuz ist dem das Mysterium
Vo dem ode siegenden Leben aufleuchtet S}

Das Problem 1st das 1nnn des Leidens damıt hat
Nietzsche —— den Einsatzpunkt bezeichnet VOoOL dem her die Frage
nach der Christlichkeit Luthers NEeUuU durchdacht werden V!  L -

dient Nietzsche meınt, ‚„„‚der ott Al Kreuz SC1I C111 F’luch auf
cdas Leben, der Stücke geschnittene Dionysos GR© Verheißung
des Lebens für den Christen SC1 das Leiden ‚„„der Weg Z

das eın als solches wird verneınt und dasheiligen eın
Leiden 1st der Weg seinstranszendierenden „heiligen
Existenzweise der tragische Mensch dagegen sahe ‚„das eın
als heilig ZCNUZ, C1in Ungeheures vOon eid noch recht-
tertigen lst stark voll vergöttlichend >  O dazu

Das echt dieser Nietzscheschen Alternatıve von ‚„‚christlich”
nd „tragisch” bestreitend behaupten WITL Wenn innerhalb der
deutschen Glaubens- nd Geistesgeschichte e1INE Gestalt auft den
Ehrentitel des „tragischen Menschen Sinne Nietzsches AnN=-
spruch erheben kann, dann 1st es Luther

Im Anschluß al FErich Seebergs Lutherdeutung verstehen WILCEG E GE E Luther als den Durchbruch der tragischen Substanz aus dem
Kern der germanischen urchristlichen Welt heraus

Ausgangspunkt dieser Lutherdeutung 1sST C1Ne Interpretation
des Christentums VOom Gesichtspunkt des Tragischen her Wir
gehen dabei aus VO  e} der Strukturanalogie VOo Christuskult aund
Mysterien auf der e1INEN Seite, Von Tragödie un Dionysoskult

8) Zur Frage des Primates VO  - Gottesgedanke der Chrıstusan-
schauung V Y allem

Werk6 Gesamtausgabe, Bd 1 9 E  E f
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auf der anderen, un ziehen daraus den Schluß auf eiıne NnisSspre-
chende Strukturverwandtschait VO.  > griechischer Lragödie un: Ur-
christentum untereinander. Gelänge e 9 iıne solche gemeınsame E A —T T T DnVerwurzelung beider 1m Mutterboden des Tragischen In den
Blick bekommen , ergäbe sich eIN Ansatz für die
Konstruktion der urchristlichen nd damiıt auch der nachfolgen-
den, 1M Frühkatholizismus mündenden Geistesgeschichte.

Nun ıst aber der Begritt des Tragischen nıcht miıinder konstitu-
i1vV für den germanıschen Mythos. Die tiefe gegenseıtige Ver-
wandtschaft der Weltschau VO)|  > J ragödie un germanischer Vor-
zeıt 1m Begriff des Schicksals, 1n der rel1g16sen, transmoralischen
Fassung des Schuldproblems., 1mMm Willensbegriff, liegt auf der
and

Aus eıner solchen, In der tragıschen Grundkonzeption begrün-
deten Analogie VOoO  b Lragödie, germanischem Mythos un Ur-
christentum stellt sich der römische Katholizismus als Finttragisie-
ruNns des Urchristentums und zugleich des germanischen Mythos
dar Die katholische Umbiegung der urchristlichen Fxistenzdeu-
tung ıst ihre Enttragisierung. urch die sakramentale Sicherung,
W1e der Katholizismus sS1e aus dem Hellenismus übernimmt, die
moralistische, die 4 US der Gesetzesirömmigkeit des Judentums
stammt, fängt den tragischen Impuls ab, der 1m urchristlichen,
vorab paulinischen Sinn des Kreuzes ruht

Die Bedeutung Luthers würde sich ann nıcht darın erschöp-
fen. „ghibellinischer Protest“” (Baeumler) se1InN: würde die
germanische und urchristliche Welt AaUS ihrem Innersten 1n ıhm
protestieren die VO Katholizismus 1 umfassenden Stil
vollzogene Finttragisierung beider. Luthers Bedeutung Jäge anı
prımar darın, diesen Versuch eiıner künstlichen moralıischen,
magisch-sakramentalen, Juristischen un rationalen Sicherung
un: Abdichtung ZSCRCH die tragische TLiefe der Wirklichkeit ZCT-

schlagen und eınen Zugang FA den dionysischen Ursprüngen
der christlichen und der germanischen Substanz eröffnet haben

Was Deutelmoser richtig gesehen hat un wäas die 1heologen
meıst verharmlosen, ıst die reißende Dynamik 1n Luthers
Gottesbegriff. Deutelmosers I hese vVvoxn der pantheistischen Meta-
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physiık Luthers sıieht va W as 1n der Regel übersehen wird
den die moderne Persönlichkeitsvorstellung sprengenden Charak-
ter der gewaltigen Intuition Luthers VOo Unbedingten. ber

gerade deren Tiefe wird geleugnet, wenilnl al s1e undialektisch
vereinfacht einem se1ISs idealistischen, SE1IS naturha{iten Imma-

nenzpantheismus. Es handelt sich ga nıcht die Alternatıve:
Transzendenz oder Immanenz. Vor der göttlichen Wirklich-
keit beide. ] Die Immanenz (ottes iıst inıu die ehr-
seıte seiner Transzendenz. ott 1st sehr der geschöpflichen
Seinsweılse transzendent, daß mıt keiner ihr gemäßen Kategorıie
zulänglich bestimmt werden ann. Nur innerhalb der kosmischen
Wirklichkeit haben die VO  S der Raumvorstellung abgeleiteten
Begriftfe der FHerne und der Nähe, des Innewohnens un des ber-

ste1gens, eıinen Sinn. ] )as eın (Gottes umschließt dıe Antithese
VO Transzendenz und Immanenz einer coincidentia OP pOS1{0-
Tunmn), die ihrerseıts wieder zerbricht dem Charakter dessen,

1er ımmer 1U  m gestammelt werden anı
In diesem Sinne gehört Luther allerdings hınein ın die Lainie,

cie vVvon Meister Eckhart ber Nikolaus VOoO  — Kues Leibniz,
Hegel un Nietzsche führt Bevor al jedoch eıne solche Ver-
wandtschaft behaupten kann, mussen die Kriterien geklärt sSe1N.

Abgeschlossen März 19558


