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Studien ZU Droblem der Entwicklung Meister Eckharts*

Im Opus tripartitum
Von KErnstReffke,

ohen-Neuendorf, Prinz-Heinrich-Straße Y-1  S&

Das Problem eıner KEntwicklung Meister Kckharts ıst eine der
Hauptfragen der Kckhart-Forschung VOn Anfang Al £) Denn das
auf UNXNS gekommene Gut deutscher und lateinischer Lexte eister
KEckharts ist 1m ZAaANzZeEN W1e€e 1mMm einzelnen verschiedenartig un!
in seınen /Zusammenhängen oft rätselhaft, daß der
Annahme elıner KEntwicklung, die ein erständnis dieser W ider-
sprüche ermöglichen kann, SCZWUNgeN wird. Der andere Weghıstorischer Kritik aber, die FErwägung der möglichen Unechtheit
einzelner 1n en Gesamtrahmen nıcht hineinpassender Schriften,
ıst jedenfalls Was die 1ateinischen Lexte angeht bei der gyuten

Vorlie

CN  aM
ZuUu Berl] gende Arbeit der T'heologischen Fakultät der Universität
Dissert

ın 1935 als Preisarbeit eingereicht ist VOoNn dieser 1935 alsatıon aNnSeNOMMEN worden. Die Verspatung der DrucklegungmOge entschuldigen, daß manches heute VOoON anderer Seite Entwickelte1ler noch einmal ausgesprochen wırd, weıl ın jener Arbeit damalsZzuerst beschrieben worden iSt Dem KFortschrıtt der Forschung habe ichIn den Anmerkungen Rechnung iragen SCSucht zıtlere MeisterA

VFE A
Lckhart nach der Ausgabe der Deutschen OTSchungsgemeinschaft.1) Vgl Rleger In Wackernagel, Adeutsche Predigten 1876;404: Preger, Geschichte der deutschen Mystik 1m Mittelalter I!1574, 509 f! Pahncke. Untersuchungen zZzuUMeister Eckharts, 1905, P Daniels ın de

den deutschen Predigten
gabe der „Lateinischen Rechtfertigungsschrift de Kinleitung der Aus-
S XVI Meister Kekhart“. 1923,
Eckh Grabmann. Neuaufgefundene Parlser Quästionen eister
der aVEer. Akad

TIs und ihre Stellung ıIn seinem geistigen ntwicklungsgange. Abh
Meister Eckhar und

Wiss il.-his Abh., 1927:;: Kochdıe Jüdısche Religionsphilosophie des Mittelalters,101 Jahresbericht d Schles Gesellschaft für vaterländische Kultur——1929, 154 : Seebereg., Meister Kckhart, 1934, pA Dempf,Meister KLckhart 1934, f! Geyer, Meister KEckhart, Die latei-nischen Werke, 5!
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außeren un!: inneren Bezeugung jedes einzelnen dieser Stücke für
Meister Eckhart ausgeschlossen. Die Mannigfaltigkeit des (Geistes
Eckharts In seinen Jlateinischen Schriften sollte uNXs lehren, daß
CS nıcht richtig se1ın dürfte, auch bei den deutschen 1 exten z. B
einen eindeutig 1n den Handschriften für Eckhart bezeug-
ten Iraktat w1€e die „„‚Reden der Unterscheidung” als „uneckhar-
tisch‘ Fekhart abzusprechen, wWw1e€e etwa Pummerer noch tun
wollte 3 Bisher hat nämlich fast jeder NDNEUEC Fund VO Eckhart-
texten eine bis dahin völlig unbekannte Seite se1INES Wesens Aalls

Licht gebracht, daß nıcht angeht, eindeutig für Eckhart be-
zeugte deutsche un lateinische Texte 1U deshalb., weıl sS1e 1n den
alten Rahmen nicht hineinzup scheinen, für unecht erklären.

Bereits Preger 1ın seliner Darstellung eister Kckharts 1
Rahmen seıner „Geschichte der deutschen Mystik 1m Mittelalter”®)
erkannte die Notwendigkeit, eine FEntwicklung als Grund un Rah-
INnen der Mannigfaltigkeit des eckhartischen Geistes, der iıhm da-
mals erst aus den deutschen Lexten bekannt WAar, anzunehmen. Er
orentierte die Stufen dieser Fntwicklung den TEL Haupt-
statıonen des Lebens Eckharts: Erfurt,; Straßburg und öln Das
Fundament der Konstruktion Pregers erw1es sich ber als
schwach, als Denifle treu der katholischen wissenschaftlichen
Iradition %) eiınen protestantischen Glaubenssatz durch pOsS1t1V1-
stische philologische oder historische Kritik auszuhöhlen den
letztlich vVvon Luther nd Hegel begründeten „deutsch-protestanti-
schen Mythos” VOoO Meister Eckhart durch selne Entdeckung und
Publikation der lateinischen Schriften Meister Eckharts erschüt-
erie ber auch die germanistische Forschung konnte Pregers
Ansetzungen nıcht annehmen: Pahncke 2 wollte ‚WarTr An-
haltspunkte für eine mögliche DNatierung deutscher Predigten fin-

Pummerer, Der gegenwärtige Stand der Eckhart-Forschung(12 Jahresbericht der Stella Matutina Feldkirch) 1903
A  7 09 f
Man denke NR D  an die Motive der Anfänge der historischen ıbel-

kritik den protestantischen Mythos VO der Schrift und an
Denifles Arbeıten D Lutherforschung.5) H. Deniftle Meister Eckeharts lateinische Schriften und die
Grundanschauung selner Lehre rch1ıv ur Literatur- und Kirchen-geschichte des Mittelalters L1 4A17 f! 675

a.a. O
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©  © den, aber Spamer widersprach diesem Versuch schärfstens
mıft dem inweis auf die Unsicherheit der handschriftlichen
Grundlagen der deutschen Texte Meister Eckharts. So blieb die
Frage vorerst ungelöst.

Grabmann %) wWäar nach Janger Zeit der erste, der das Pro-
blem der Kntwicklung Eckharts wieder fördern konnte, als
den Fund der Pariser Quästionen 1ın eıner Avenionesischen und
einer Vatikanischen Handschrift machte und iıh In seiner Abh-
handlung: „Neuaufgefundene Pariser Quästionen eister Fek-
harts und ihre Stellung In seinem geıstıgen Entwicklungsgange‘
auszı.werien unternahm. Der Begriff der Entwicklung KEckharts
selber erhielt 1eTr e1ıne andere Bedeutung als bei Preger,
noch sehr eiıne 1mM hegelianischen Dreischritt VOrTr sich
gehende Selbstentfaltung des Geistes Eckharts erinnerte. Die
Frage nach der FEntwicklung wurde ]ler die Frage nach dem
bestimmenden Einfluß. nach der geistigen Quelle, die Kekhart die
entscheidende Kichtung gegeben hat Grabmann dabei iın
der Hauptsache die Möglichkeit, daß LEckharts berühmte Lehre
VOoO Seelenfunken etwa unter dem Einfluß des .„„lateinischen
Averroismus“ der Pariser Artistenfakultät eines Siger VO BI‘E[-
bant der e1INes Boethius VO  > Dacien entstanden se1 oder wen1g-
stens entscheidende Anregungen erhalten haben könnte.

In ahnlicher Weise hat Geyer 10) ın se1ıner Kinleitung
dem VO  — ihm herausgegebenen Sermo die Augustini Parisius
habitus die dort VOILL Eckhart verwertete Quelle Clarenbaldus
ON Arras 1.1) aQus der Schule VOoONn Chartres als Element se1ınNner
Entwicklung herauszuheben versucht.

Auch Erich Seeberg 1‘2) behandelt in diesem Sinne das Problem
der Entwicklung Meister Eckharts, <ibt der Frage und ihrer Be-

7) Spamer, Über dıe Zersetzung und Vererbung iın den deut-schen Mystikertexten, 1910 (1908) ; Ders.. Die Überlieferung der Eckhart-
exte, Paul und Taunes Beıträge 54, 1909, 511

äa 48 f
9) Vgl S Z  Mandonnet de Braban

philosophes Belge N cn H,
ei l’averroisme latıin eic (Les

at Werke, 5!11) Vgl Jansen, Der Commentar des (C'larenbaldus Von Arras
A Boethius De Trinitate dBreslauer tudien ZUT historıschen TheologieVII —— 1926

12) a.a. O 19
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handlung zugleich eın breiteres Fundament un!: stellt S1C erst
richtig auf die Beine. Die Erkenntnis der Arbeitsweise Koek-
harts, der seEINE Gedanken and Von „Autoritäten‘ und In den
Formulierungen anderer ZU Ausdruck bringt, zwıngt Seeberg
dazu, der Quellenfrage bei dem Problem der Fntwicklung des
Meisters das größte Gewicht beizulegen. Seeberg weıst azu
auf den Übergang VO  Z der Abhängigkeit VO IThomas VO  S Aquino

dem Einströmen neuplatonischen Gedankenguts aus der AaTa-

hischen un: Jüdischen mittelalterlichen Yhilosophie hin „Im
ersten und zweıten Kommentar Z  — (senesis näamlich ist CS deutlich

sehen, wWw1€e die neuplatonische Metaphysik 1n der arabischen
un Jüdischen Fassung auft Eckhart hereinbricht, un w 1€e un

Avicenna, Avencebrol und Maimonides benutzt und zıtiert wWeT-

den Der Grundsatz: ‚Magister LKckardus SU1 1DS1US interpres
scheint INır also für die künftige Forschung zweitelhaft W CT-

den Statt dessen erscheint die e€UuUeE Aufgabe, die Entwicklung
des Meisters verfolgen; mıt diesem FEntwicklungsprinzip kön-
C}  z vielleicht ıIn Zukunft noch Unklarheiten nd Selbstwider-
sprüche 1n seiınen Anschauungen geklärt oder beseitigt werden.“
Diese Aufgabe annn solange noch nicht gelöst werden. als nıcht
alle uNXls bekannten Schriften vollständig herausgegeben sind
ber die kritische Aufgabe, die Hauptvoraussetzungen einer Kr-
kenntnis der Entwicklung Meister Eckharts aufzuweisen un
begrenzen, annn schon heute versucht werden. Diese Arbeit wird
deshalbh behandeln

den Lebensgang Meister Eckharts,
Umfang und Chronologie des Opus trıpartıtum,
die Möglichkeit, daraus eine Kntwicklung abzulesen,
die Bedeutung der Entwicklung. /

I1
In der Zeitspanne zwischen 1255 bis 1265 ist Eckhart als An-

gehöriger des ritterlichen Geschlechts derer VO  — Hochheim iın der
aähe VO  a Gotha 1ın Thüringen geboren *) Wahrscheinlich schon

1) Denifle, Die Heimat Meister arts, Archiv Tür Literatur-
und Kirchengeschichte des Mittelalters V! 349
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als Jüngling ıst 1n das Dominikanerkloster seiner CNSCICH Hei-
maft ın Lirfurt eingetreten. ber seınen Studiengang 1 Kloster,
1 Provinzial- und Generalstudium schweigen die Quellen:; die
erste Nachricht VO  S ihm erhalten WITF, als den unteren un!:
mittleren Studiengang ohl 1n Straßburg oder öln ab-
geschlossen hat un bereits weı Ordensämter bekleidet |)Die
Überschrift des ersten VO  >} ihm selber geschriebenen Jraktates, die
‚Reden der Unterscheidung‘”, bezeichnet ihn 1n der überwiegen-
den Mehrzahl der Handschriften als .„„der V1Carıus VO  D turıngen,
der PrVOFLr VO  a} erfortt, bruder eckhartt predigerordens £) DE
nach bekleidet Fckhart das Amt eines sogenannten V1ICarıus natıo-
Dum 23 eınes ständigen Vertreters des Provinzialpriors für einen
Bezirk der Provinz un vereinıgt damiıt das Priorat ın dem
Hauptkloster 1 hüringens, seinem Heimatkloster Krfurt Diese
Amterkumulation wird ber auf dem Generalkapitel der I]Domini-
kaner 1298 für unzulässig erklärt daß WIT daraus eıinen
termınus adcl QJUCIM für diesen ersten Lebensabschnitt un: diese
erste uns bekannte Schrift gewıINNEN. Wahrscheinlich ist Eckhart
aber schon eınıge Zeit früher nach Paris geschickt worden,
dort den Licentiatentitel erwerben un! Magister werden.
Denn AaUus dem Verzeichnis der Pariser Magister des Dominikaner-
ordens., das Stephan vVvon Salenhac, Bernard CGuidonis >) a. VeI-

ertigt haben, erfahren wir. daß Eckhart In Paris 502 den I icen-
tiatenti:tel erworben hat Als Baccalaureus wird Feckhart davor
einige Bücher der Bibel nd die Sentenzen des Lombarden erklärt
haben, enn die Parıser Universitätsstatuten bestimmten, daß

E die Bakkalare erst nach eiıner Wartezeit mehrerer Jahre nach ihrer

2) jederichs, Meister arts en der Unterscheidung,
1912; Ders., Meiıster Eckharts Reden der Unterscheidung, Textausgabe
1925 Kleine Texte Nr 11C,

3) Martene el Durand, I hesaurus VU:! anecdotorum,
Paris LZIC, 1741 Nr

Acta Capıtulorum (Generaliıum Ordinis Praedicatorum ed
Reichert, Rom 898/99 1, 2859

5) Denifle, uellen ZU Gelehrtengeschichte des Predigerordens
1 15 und Jahr Archiv für ] ıteratur und Kirchengeschichte des
Mittelalters I D4

6) Denifle-Chatelain, Chartularıum Universiıtatis Parisiensis IL
6992 Nr. 1 vgl die Kinleitung Kochs dessen Ausgabe der

Collatio In Libros Sententiarum, Meister Eckhart, Die lat Werke V!
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obligatorischen Sdentenzenvorlesung ZuUu Mag'ist-erpromotion m

gelassen wurden. ber die Fakultät oder der Papst konnten
diese Zeit verkürzen, wenn ihnen besonders bei Ordens-
leuten geraten erschien.

Bald nach 150 hat der Magister Eckardus Paris verlassen und
ıst ıIn die Heimat zurückgekehrt. 1m Verlauf des Streites
Philipps des Schönen mıft Bonifatius 1LL der König ihn mıt
anderen papstireu ZCSONNCHNCH Ordensleuten auswelsen ließ, oder
ob UU  wn dem Gebot des Generalkapitels VOoO 1502 Folge
eistete, das die Rückkehr aller außerhalb der Heimatprovinzen
befindlichen Brüder 1n eben diese Provinzen befahl, bleibt
ungewiß.

Indessen hatte das Generalkapitel VO.  5 Besancon 1502 die
deutsche Provinz WCSCH der allzu großen Zahl der dort ZEeZTUN-
deten K löster iın eine oberdeutsche „deutsche‘ und 1ıne nieder-
deutsche ‚„„‚sächsische ‘ Urdensprovinz teilen mussen. Das erste
Provinzialkapitel der sächsischen Provinz, die sich VOo den
Niederlanden bis ZzuU Baltikum erstreckte, wählte Eirfurt 1305
den Magister Eckardus A Provinzialprior o nd das
Generalkapitel VO  a} 1Loulouse bestätigte 1 folgenden Jahre diese
Wahl 10) Obwohl das Generalkapitel Parıs 1306 über Unord-
NuQ. In den deutschen Provinzen klagte un: beiden Provinzial-
prıoren eine Buße auferlegte A wurde Eckharts Amtszeit 1307
stillschweigend verlängert un © Z Generalvikar der In
Verwirrung geratenen Provinz Böhmen bestellt 12) 1510 wollte
ıhn Sar die oberdeutsche Provinz ihrem Provinzial erwählen

der folgende Generalkonvent In Neapel 1511 bestätigte diese
Wahl nicht Meister Fcekhart wurde von seıinen AÄmtern frei-
gesprochen und nach Paris zZuU Lesen gesandt 14) Auch heute

7) cta Capıtulorum Generalium I, 302  \
8) ıbı

MarteneE Durand., Veterum Scriptorum Hıistoricorum. Dog-
matıcorum amplıssıma collectio., Parıs 1724, VL, col

10) Acta Cap Gen I
11) ıbıd.
12) ıbıd
13) Quellen und Forschungen ZAU. schichte des Dominikanerordens

ın Deutschland, hrsg. VOoO  >] VOO)]  5 Lo€ und Reichert, 1! 1927,

14) Acta Cap Gen .
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ann an L1UTr die Klage Pregers - wiederholen, da ß die Akten
der saächsischen Dominikanerprovinz nıcht bekannt sind, daß
Man sich eın Bild VO  > Eckharts Verwaltungstätigkeit machen
annn Aus eıner Zeıit, 1n der Meister Eckhart auf seıinen Reisen
tast 2AanNzZz Mitteleuropa kennengelernt hat, haben WIT DU einıge
bescheidene urkundliche Quellen, die aber nıchts Persönliches un!
sehr wen1g Sachliches verraten. Man ann U etwa vermuten,
daß Eckharts Maßnahmen mıt dem beginnenden Konflikt der
Städte un!' der Bettelorden zusammenhängen, dem klug ZU-

beugen versuchte 16)
ber den zweıten Aufenthalt Eckharts In Paris und seiıne Dauer

melden die Akten nıchts Das geıistige Milieu sSCE1INES dortigen
HNN

Wirkens spiegelt ıIn etwas der Codex Vat lat 1086 16a) E der auch
seıne beiden Quästionen aus dieser Zeit enthält. wiıder: auch das
Buch der göttlichen Jröstung aßBt w1e Roos gezeıgt hat
Einflüsse des geistigen Paris jener age erkennen 220 Bereits
514 urkundet Meister Eckhart wieder ıIn Straßburg #5) WO

dortigen Provinzialstudium seiıner Lehrtätigkeit nachgeht un
eıne reiche Predigttätigkeit ın den Dominikaner- und Domini-
kanerinnenklöstern ausubt 18)

Bis ZU Beginn des Kölner Prozesses 1326 schweigen die ur-
kundlichen Quellen die Frwähnung e1ines Bruder Fckhart als
Vikar des sächsischen Provinzials Hartung 1n eiıner Mühlhausener

15) E  EnA  A 16) rtkundenbuch der Göttingen, ed Schmidt 18063, O45
Die Chroniken der deutschen Städte bis 1Ns T Leipzig
1862 Bd 1 s Enl A Dortmunder Urkundenbuch, bearb

€l, 1881 I1 Bd 1! 218 Nr 85176 Calenberger Urkundenbuch;
hrsg NS VO  a} Hodenberg, 1858, Nr 592:; Dıie Chroniken der n]ıeder-Ka deutschen Städte, Braunschweig, 1880, Nr Deniftle,
Archiv für Literatur- und Kirchengesch des Mittelalters V! 354; Manu-
scr1ptum Conventus Tremoniensis (Chronik des Joh Krawıinckel Aaus der

Hältte des Jahrhs.) vgl auch Bünger, Beiträge ZU (ze:
schichte der Provinzialkapıtel und Provinziale des Dominikanerordens,
1919,

16a) Glorieux, PTODOS de >Vatıc. lat personnel -seı1gnant de Paris VerTrTSs 1511—14, echerches de theologie aNc. el me
59 1953, 24

16b) Roos, Zur Datierung VO  — Meister aris ToSdt Philologie 5 $ 1932, 0X
17) Straßbur Urkundenbuch 3! \  En
18) Meıster ckhart
L 203

Die deutschen Predigten, hrsg. V, J. Quint,
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Urkunde 1519 19) paßt ohl aum auftf den ehemaligen Provinzial
un derzeitigen Magister Eckhart annn ber den Verlauf
des Prozesses ziemlich reichlich ließen Wır finden en Meister

Köln, der Schule des Albertus Magnus, dem Genera!-
studium der deutschen Proviınz Professor der 1 heologie 1st uUun:
dabei Cn Predigtamt versieht Hier 1st iıhm unter anderen auch
SC1IMN Schüler Seuse den Jahren 1324 /25 begegnet 20)

Von Angri{ff auf ihn ertahren WIL zuerst durch den
Meister selber Am 26 1326 erschien CL VOT der VO Erzbischof
VO  an öln ZU Untersuchung SC1NEeEeT Lehre bestellten Kommission,

dieser Verteidigungsschrift den Versuch
„rechtgläubigen Interpretation der SC1IHNEN deutschen und latei-

Dernischen Schriften beanstandeten Artikel übergeben ——
Erzbischof hatte den Maxvister Dr theol Keyner und den Bruder
Albertus VO Mailand Lektor der Franziıskaner Köln Inqui-
sıtoren bestimmt N er zweıtgenannte wurde bei dieser ersten
unls bekannten Sitzung allerdings durch den Kustos der Franzis-
kaner Petrus de Eistate vertreten

Vielleicht bei derselben Gelegenheit vielleicht auch etwas SPa-
ter nachdem weıteres Belastungsmaterial herbeigeschafft worden
WT, wurde iıhm C111 Rotulus mıt euen Liste VO Anklage-
punkten die diesmal 1U aus SCINCH deutschen Predigten eNTINOM-
IN  m] aTrC  9 übergeben Eckhart versuchte, diese Anklagen
ABHET. zweıten Verteidigungsschrift widerlegen, ecS$s gelang iıhm
ber nicht, SC1LN€E Gegner überzeugen.

Bereits VOT diesen bekannten Angriffen un Verhandlungen
War Fecekhart als Häretiker angeklagt worden aus SC1NECIMM 1514
für die Königın gznes VO Ungarn die Tochter König Albrechts,
geschriebenen ] rostbüchlein, dem Liber enediectus *7} hatte INnNan

19) Urkundenbuch der Reichsstadt Mühlhausen bearb VON
Herquet, 1874, 370 Vgl aber Auener. War Meister ar11

Mühlhausen? ühlhausener Geschichtsblätter 22235 1936), 1392 f
20) ihlmeyer, Heinrich Seuse, Deutsche Schriften
21) TOC. Col. I9 11 75 (Lat erke,
99y W, KiskYs |die Regesten der Erzbischöfe VONn öln Mittel-

alter, 1915), 1587
23) Proc (C:öl JE A
24) Hammerich, Das rostbuch Meister Eckeharts, 506,

69 f Roos, Zur Datierung VO  — Meister Eckharts TOSTDU! bıd
DE, 2A9}
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einzelne anstößig erscheinende Sätze ausgeZ0OgeN un!: ihn damit
denunziert Schon dıesen Satzen hatte Eckhart e1Ne erkla-
rende Verteidigung verfaßlt ber gerade diese erste NUL au  N

den der ersten erhaltenen Verteidigung enthaltenen Zitaten Zı

erschließende Rechtfertigungsschrift konnte Eckharts echt-
glaäubigkeit nıcht beweisen enn sechs Sätze daraus wurden
die HECUEC; die erste der u15 bekannten Anklageschriften über-
1N1OMMEN 25)

Neben der inhaltlichen Verteidigung dieser Saätze hatte der
Meister auch formalen Protest SC das Verfahren angemeldet
enn als Dominikaner unterstand nıcht der Rechtsprechung
des Erzbischofs 26) |Jer Dominikanerorden selber hatte indessen
durch den VO Dapst Johann A 1 eingesetzten Ordensvikar
Nicolaus VO  u Straßburg CIHNE ntersuchung Fekhart C10-

leiten lassen, ar ber dabei Kompetenzkonflikte m11 der PET’Z-

Nicolaus WIC auch derbischöflichen Kommission gekommen —
Vizegeneral der Dominikaner Gerhard VOo  ; Podanhs traten für
ihr Ordensglied 111 und die ntersuchung S11 für
Eckhart gunstiıgen Siınne au  N n (seven die DDienste des KrZ-
bischofs als Zeugen . Eckhart aufgetretenen Dominikaner
ermann de Summo un: Wilhelm (von Nidegge) wurde durch
Gerhard VO  a Podanhs e1ım Papst geklagt —— un War mıt dem
Krfolg, daß Wilhelm VO Nidegge Avignon gefangen esetizt
wurde, als GT Auftrage des Erzbischofs Sachen Eckharts
bei Johann X vorstellig wurde 7

Doch die erzbischöfliche Kommission eTrkannte den durch Nico-
DA

laus von Straßburg ertfolegten Freispruch Eckharts nıcht . SO11-

ern fuhr fort diesen als Angeklagten behandeln un ihn

25) TOC. Col I! 24 — 50).
26)  TOC, (51 L VE 125; 126
27) Preger, Meister Eckhart und dıie Inquisition, Abh hist

kgl Bayer. Akad AL 1869), 99 f
28) Denifle, Acten u Processe Meister FEckeharts. TC| 11 629

dt. Altertum 2 ’ 1885,
29) Denifle, Actenstücke Zu Meıster Kckharts Proceß, eıtschr.

259
Preger, Geschichte dt Mystik 18574 485 Allegationes

relig10sorum VIFOTUMmM ratrum enrici de Thalhem, Franeisel de Ksculo
Asculo), Gulillelmi de am ı pagına doctorum et ratrıs Bona-
gratiae de Pergamo JUTI1S utrı1usque perıtl.
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mıt Vorladungen, ergebnislosen Verhandlungen und Diffamie-
rungen quälen 31) Als NU auch Nicolaus 15927 VOo

der Kölner Kommission vorgeladen wurde, sich se1nes
Vorgehens Wilhelm VON Nidegge verantworten, prote-
stıerte dieser sofort un folgenden age und orderte Weiter-
gvabe der Angelegenheit die Kurie C Ebenso legte Eckhart

24 Verwahrung die Weiterführung des Verfahrens
mCSCH ihn eın un forderte die litterae dimissoriae, das
päpstliche Urteil appellieren *°). Am 15 heß C die Vor-
würfe der Kölner Kommission entkräften, 1n€e Erklärung In
der Dominikanerkirche verlesen, 1n der seıne Unschuld un
seınen Abscheu VOT den ihm ZUT" Last gelegten Irrlehren beteuerte
und erneut Beweise für die Beschuldigungen forderte 34) Doch

für die Übergabe der litterae dimissoriae Testgesetzten T er-
mi1n, dem J4 Z mußte erfahren, daß se1ıne Appellation die
Kurie als rivole verworfen worden wWwWar und iıhm die liıtterae
dimissoriae verweıgert wurden 35)

Nachdem eine Anklageschrift Satze AaUuUSs dem Kommen-
tar AA Johannesevangelium enthaltend angeliertigt worden
WAT, 1e8 der Erzbischof selber die Sache nach Avignon weıter-
gehen- WO Johann XIL S1e noch einmal VO  } unter-
suchen ließ Zornerfüllt berichten ber das Verfahren Johannsan 3a D B M N A 5ı 9 D aa 8 . ON dessen Gegner, die Franziskaner. mıt denen We des Armuts-
streıtes un der UOrdensführung seıt langem 1m Streit Jag DieM /Zurückhaltung des Papstes versuchten sS1e auszunutzen, seinem
Vorgehen den Franziskanerorden begegnen. So be-
schwerten S1Ee sıch ber die Begünstigung FEckharts durch Nicolaus
vVvon Straßburg nd ber die Behandlung, die Wilhelm VOIL Ni-
degge zuteil geworden Wa  — 37) Vor allem wurde Wilhelm VO.  5

Occam nicht müde, das Verhalten Johann XIL 1m Eckhart-

31) Denifle, Acten, 1V 1: 629
32) Preger, eister Eckhart un die Inquisition,
33) Denifle, Acten, 1V IL, 629
34) bıd 630.
35) d. 633
36) Denuifle, Actenstücke, 250
37) Preger, es I! 4853
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Vprozeß brandmarken. So verdanken WIT seınen Angriffen die
meıste Kunde ber den ang des Eckhartprozesses 1n Avignon 38)
{Jas Verfahren Fckhart wurde nıicht sofort entschieden, SON-

ern die Anklagepunkte einer Kommission übergeben, die ihre
Meinung azu außern sollte. Auch Meister Eckhart selber hat
sıch ohl auf Vorladung der Kurie nach Avıgnon begeben,

sich dort rechtfertigen. Zu einer Anklageschri{t, die
auf Grund der Kölner Listen un: einer erneuten Prüfung seiıner
Schriften angefertigt wurde, außerte sich iın einer Ver-
teidigungsschrift, VO  w der 1U Bruchstücke in dem VO  > Pelster
veröffentlichten Gutachten 293 bekannt geworden sind. nab-
hängig VO  S dieser Untersuchung verfalte auch der damalıge Kar-
dinal Jacob Fournier, der spatere Papst Benedikt Xaı eine Schrift
Contra EeTTOTECS magıstrı Ekardi *) 1n mehreren Büchern. IJas
Krgebnis der ntersuchung wWar schließlich die Bulle
Johann VOoO IJ  X S 1329 In agIo dominıco 41) die 28 Saätze
aUuSs FKekharts Schriften un Predigten 1ın verschiedenem aße
Na verurteilte, aber den indessen verstorbenen eister pCTI-
sönlich, weiıl dieser seine Irrtümer widerrufen hätte. freisprach.
Im Grunde eın Kompromi1Ä?, IZWUNSCH durch die Rücksicht
Johann e autf den Kurfürsten 1n dem Frzbischof VO öln
und auf den Dominikanerorden. Dabei würde ich geneigt se1N,

* anzunehmen, daß dem „ Widerruf” 1n eınem publicum instrumen-
1um 4Ja‚) ın dem Eckhart sich als Verfasser der 8 verurteilten
Sätze bekannte, jene aus den Zitaten ın dem Gutachten der Ave-
nıoneser Kommissıon bekannte Verteidigung der I8 Saätze ent1-

spricht, die als urücknahme seliner Außlßerungen 1n dem häreti-
schen Sinne gedeutet wurde, den Orden schonen. Schon5  ®

Occam, Dialogus Magıstrı 15285 ” ea N Goldastıus, Monarchla sacrı%
Impern1i, Frankfurt 1614, 909, 26) Iractatus Onira Benedicetum XII

(ca 1337), ed Scholz 1n nbekannte kirchenpolit Streitschriften aus

der Zeit Ludwigs des Bayern, 1914), 404
39) Pelster, Eın Gutachten us dem Kekhart rozeß 1ın Avignon.

Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Beiträge ZU  F sch. der Phıl des
ETS; upp 11L1, 2, 1099—1124.) 1935Mitt2%)t)1h} hrle, Hıstor1a bibliothecae Rom ont. ium Bonitatianae

111m Avenlonensis ID Romae 1890, 316 382
41) Denifle, Acten, Archıyv IL, 636
41a) bıd 640
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E 0 ı E * Ga Preger hatte auf den Widerruf VO 15 hingewiesen, der

ormell ohl eın Widerruf, in Wirklichkeit aber eiıne Beteuerung
seiner Unschuld un die F orderung nach eiınem Beweis für die
Anschuldigungen darstellt Ahnlich mussen WIT uNuls ohl Jenes
publicum instrumentum des 1n der Bulle erwähnten Wiıderrufs
vorstellen, LU daß dieses azu die Verteidigung der Satze ent-
halten haben muß Die Bulle blickt bereits auf den Lod des
Meisters zurück: ohannes Meyver <ibt ın seinem Liber de
illustribus VITIS ÖOrdinis Praedicatorum 4597 als Jodesjahr Eck-
harts 43) Sterbeort un!: rab sınd bis heute unbekannt.

Diesen biographischen Abriß möchte ich nıcht beenden, ohne
auf die folgenden Zeugnisse hinzuweisen. Eckharts Schüler Hein-
rich Seuse schreibt ın seliner ıta 44)
Visionen “ in dem Kapitel „Von allerle;

er den andern erschien 1m och der selig me1lster Eghart und der
heilig bruder Johans der Futrer VO  —_ Straßbure. Von dem meıster ward

beweiset, daz W d  N In überswenker gruünlichi, in die SIN sele blos
vergote Wa In gote . und Georg Epp schreıbt aut TUnN: dieser
Stelle In seinem De illustribus VIT1S sanctımon1lalıbus sacrı ordinis
Praedicatorum 45) Eckhardus teutonıcus: magıster ın theolog1a
divinıis erudıitioniıbus erudıtus: vıta PUurıIssIımus atque ad christianam doc-
trınam el phiılosophıiam clarus ei perıtus: expeditus doctor ecclesi1ae IN-
comparabilıs SW tempore tu1it qu1 et1am eruditlione ıdel, conversatione
ei morıbus iNnsS1eN1IS erTal. Hıec telix doctor pOost transıtum apparult
beato fratrı enrico compllatori dıyını horolog11 aeternae saplentlae,
dicens eSsSsSE ın CONSPECILU sanctae Trinitatis aeternalıter victurum.

Das ist das Urteil der Geschichte ber Meister Eckhart. Der
Mythos heiligen Lehrer hat das Bild des Kämpfers verklärt,
über allen Juristischen nd dogmatischen Fragen nach dem echt
se1ıner Verurteilung steht die Kechtfertigung des Lebens nd der
Wahrheit des wirklich (erechten: lebt und schaut ın Fwigkeit,
Was ler auf Erden gelehrt hat

42) Preger, Geschichte I’ Yı
43) Johannes Liber de VIr1S illustribus hrse. VO  S

KFr VO  am OE; 1918,< ur die Angabe des 4 rıthemius, De scr1ıptor1-Dus eccles1lasticis, Basel 1494, 78 V “C]laruut SU. tempore In Lr
maxXx1ıme, ubi ocendo ei praedicando famosissimus est habitus? finde
ich ın den zeıtgenössischen Quellen keinen Anhaltspunkt.44) Kd Bihlmeyer, 2Q vgl o

Leontorius, 1506,
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In zweı Überlieferungsströmen sind die Gedanken Meister Kek-
harts aut uns gekommen, In den deutschen Predigten un Irak-
taten un den lateinischen theologisch-wissenschaftlichen Wer-
ken Seine Schüler und Anhänger haben den Eckhart der deut-
schen Schriften In den Vordergrund gestellt Der Mann, der
vermochte, die Höhen und 1iefen der kirchlichen I radıition aus

kongenialem euerleben ihres nhalts 1Ns Deutsche über-
setzen un dabei NEeEu gestalten, bestimmt ihre Vorstellung vom
eister Fckhart. Seine Verurteilung durch Johann CT hat
nıcht gehindert, daß sıch fromme Legenden ihn wWwW1e€e eıinen
Heıligen S haben, da ß seiıne Predigten un I raktate
unzählige ale abgeschrieben, umgestaltet, N  r zusammengestellt
und verarbeitet wurden. So ıst der FPrototyp des geistesgewal-
tıgen Predigers und Schriftstellers ıIn deutscher Sprache geworden.
Das bestätigt einmal z. B Gerhard Zerbalts VO Zutphen CGüut=
achten ber das esen theologischer, relig1öser un biblischer
Bücher INn der Volkssprache 2 das FEckhart als eINzZIgEN deutschen
Prediger mıt Namen Z NENNECN weißl: das bezeugt aber och
mehr die Anziehungskraft, die seın Name auf apokryphes deut-
sches Predigtmaterial seiner Zeit ausgeübt hat; schon seıinen
Lebzeiten hat CS5, W1€e selbst 1n den Verteidigungschriften
behauptet, ‚unechte” oder wenı1ıgstens teilweise „unechte ‘ Predig-
ten on iıhm gegeben ®) Von allen deutschen Fredigern erscheint
FEekhart als der eindrucksvollste, als der erfolgreichste. als der,
der die orößte Wirkung ausuben konnte. Er hat CS vermocht,
den Gebrauch der deutschen 5Sprache 1m Mittelalter Aus-
druck des religiösen Errlebens Z erheben. Er hat den ach einem
Ausdruck ringenden relig1ösen Kräften der Dominikaner- un!
VDominikanerinnenklöster eiıne Oorm gegeben, indem ihnen die
kirchliche un wissenschaftliche Tradition iın deutscher Sprache

1) Quint, Die Überlieferun der deutschen Predigten Meistér Kek-
harts, 1953

2)) Jellouschek (Q).5:B Kın miıttelalterliches Gutachten über das
Lesen der Bibel und sonstiger rel1g1öser Bücher In der Volkssprache.
(Beiträge Gesch Phıl IX €o upp LIL, 29 1181

Proc. C ol IS WT, 1935.
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erschlossen hat Er hat die mYystische Frömmigkeit auf der ohe
spekulativer Erkenntnis verklärt un: zugleich 1n den ihm au  M der
Iradition zuwachsenden Flementen das dort bereits erkaltete
P euer religiöser Inbrunst wieder heller Flamme angefacht.
Wie überwiegend das Interesse dem deutschen Meister Eckhart
1st, zeıgt der Umstand, cdaß selbst einzelne Teile se1iner lateinischen
Schriften frühzeitig 1Ns Deutsche übersetzt worden sind So sind
In Pfeiffers Ausgabe ein1ıge Bruchstücke aus eıner Übersetzung
des Kommentars Z  — Sapijentia Salomonis veröffentlicht: CI-

öffentlicht dagegen ist noch z B die Auslegung des JTohannes-
evangelıums des Marquardt Von Lindau, die uns ın Cgm 015
und Berol CI 1110 erhalten 1St, die Teile des eckhartischen
]ohanneskommentars deutsch wiedergibt.

Doch das Merkwürdige hat sich ereıgnet: Meister Eckhart
hat sıch 1 un: 1 Jahrhundert nıicht urchsetzen können,
seıne Schüler, die teilweise In die Bahnen der alten ernhardı-
nıschen Mystik zurückgelenkt sind, haben ber iıhn den Sieg
davongetragen Im Grunde hat das Lebensgefühl, das die Hoch
scholastik und den thomistischen „Intellektualismus , dem Koek=
hart CN verwandt erscheint, hervorgebracht hat, der Krisenstim-
MuUuNS des Nominalismus und der voluntaristischen Mystik der
Devotio moderna Platz machen mussen. SchließBlich hat die Reduk-
tıon der scholastischen Bildung durch Humanismus un Reforma-
tıon die Voraussetzungen auch für das Verständnis der ateını-
schen Schriften Fekharts beseitigt Tanulers deutsche Predigten
werden gedruckt 5} Luther <ibt selber die „Theologie deutsch”
zweimal heraus, aber die Kunde VO.  - dem Werk und Namen
Meister Fckharts geht verloren.

Luther hat VO  b Tauler tiefgehende Anregungen erhalten

4) Pfeiffer, Meister Eckhart, 606
5) Vegl Boehmer, Loyola und die deutsche Mystık. Berichte üb

Verh sächs. Akad Wiss. Leipz1g. Phil.-hist. Dr 1’ 1921
/Zuerst Leipz1ıg 14958, mıt einem Anhang eckhartischer Predigten

zuerst Basel 15921 und 1522
7) 9, 95 11 Randbemerkungen Tauler: Seeberg,

I uthers heologıe I’ 1929, 31 f’ eeberg, Die relig1ösen Grund-
gedanken des jJjungen Luther und ihr Verhältnis Z Ockamısmus und
Mystik, 1951: alter Mystik und Rechtfertigung beim Jungen
Luther, 1957
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. denke etwa das Jüngst VO  > sSeeberg herausgestellte
Problem des „ Transzendentalismus” Luther hat das Büchlein
des „F’ranckforters” VO vollkommenen Leben entdeckt und
als „Kyn deutsch Theologia  .. 9) 1516 un 1518 herausgegeben.
Dieser Titel und Luthers Urteile 9a‚) ber das Buch haben den
Begriff der „deutschen Mystik” geprägt, ınter dem INa  -} noch
heute die mystische Dominikanerschule des Jahrhunderts -
sammenfaßRt. In Tauler un dem Verfasser der „l ’heologie
deuts sieht Luther die „Zeugen der Wahrheit”, die 1n der
finsteren Zeit der römischen Papstherrschaft das Evangelium reın
verkündet haben 10) |Diese Anschauung sichert den ‚.deutschen
Mvyvstikern“ als den geistigen Ahnen der Reformation Heimatrecht
in der protestantischen Kirche: s1e dringen SMn ählich 1n die Fr-
bauungsliteratur eın, sS1e werden das revolutionäre Flement ın
den Reformschriften, s1e gehen als einzelne Steine 1n das Mosaik
der „mystischen Theologien“” eın 11) In den Magdeburger Cen-
turmen nd In dem „Catalogus estium veritatis" des Flacius Illy-
r1CUS werden s1€ angeführt; aber Meister Eckhart spielt keine
besondere Rolle dabei, wird höchstens beiläufig als „auch einer“
der deutschen Mystikergruppe erwähnt 12)

Das entspricht dem, Wäas Iina au  N Tauler selber un aus

anderen Quelle, die die deutsche Mystik überlieferte, näamlich
dem Jesuitenorden 1'3) wıssen konnte. Die Ausgabe der Predigten
Taulers des Peter VO  5 Nymwegen (Canisius) öln 1543, die eınen
Anhang vVvon Kckhart-Predigten enthält, sagt 1n ihrer Vorrede:

8) Seeberg, Luthers J1 heologie L, 100 f‚ Luthers Theologie- IL,
9) 1, 152 f
Ja Br. I’ 79, 96, 160

10) Vgl Seeberg, Gotmea Arnold 1923) für dıie €Ss:
dieser Idee

11 Vgl tiwa Michael Neander, Theologia Bernhardi Tauleri,Eisleben 1581:;: Petrus Glaser, Taulerı1 Christliche Lehre VO. den. für-
nemsten heuptstücken der heiligen chrifft un sonderlich wI1eseine Zuhörer utif Christum yewlesen USW., Dresden 1583; Joh TN:ler Bücher VO wahren Christentum Gottfried Arnold,Historie und Beschreibung der mystischen Theologie oder geheimenGottesgelehrtheit USW., Frankfurt 1703

12) Flacius, Catalogus Testium verıtatis 1608, 1768; Arnold, Unpar-theyische Kirchen- und Ketzerhistorien, Frankfurt 1699, 402
13) Vgl Boehmer, a. d.

Ztschr. Kın LVII
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Auch iın Taul Gr zeıten vil inwendige menschen un
reunde golSs in Teutschland un sonderlich Cöln, W1e  _ seinen
Sch rıf ten wol mercken ist. Do lebhte auch Cöln Eckard
VoNn Straßburg, Henricus Seuser, Henricus VO  S Löwen, CKAar-
dus JUun10r 14)

In dieser Weise hat der deutsche Meister Kckhart eın gleich-
Sa unterirdisches Dasein geführt bestenfalls als en Mitläufer
Taulers bekannt bis 1m Jahrhundert VOo  . Baader un
Hegel entdeckt un mıt dem philosophus theutonicus Jacob
Boehme ZU Ahnherrn der deutschen Spekulation CI -

hoben wird 15) Zum zweitenmal nach Jener ersten Entdeckung
durch Luther entdecken jetz romantische Begeisterung für das
deutsche Mittelalter un deutscher Idealismus den deutschen C ha-
rakter der mittelalterlichen Dominikanermystik, un diesmal
wird der „J1dealist” Meister Fekhart nıicht der Voluntarıist
Tauler der ‚Ahnherr der deutschen Spekulation ! Und dieser
Mythos VO  — dem deutschen Meister Kckhart schließt ıu

den Gedanken daran, da ß auch der Verfasser lateinischer
scholastischer Schriften SCWCSCH se1ın könne, aus 16)

Und doch die lateinischen Schritten vorhanden, mah
brauchte s1e UUr lesen. Eın handschriftlicher und eln gedruck-
ter Katalog der Stadtbibliothek ] Tier, die dem Verzeichnis
Keuffers vorangıngen, tradierten seıt dem Jahrhundert eine
Notiz, die eine Handschrift als fratrıs Lckardi Dus trıpartıtum
auswI1es, bis diese auch 1858 1n Keuffers Verzeichnis aufgenonmn-
MmMen wurde 17) ber dieser Codex bliehb unbeachtet.

14) A 8a20 3? vgl die Ausgabe Basel 1522, ba
Vgl Franz VO  w} e 9 ämtl. Werke, 7 159;:

egel, eTrKe, 1925), O57 Rosenkranz, Zur schichte der
deutschen Literatur )’

ramınm, Meister arts Terminologie, Phiılologıie,
)9 MLE

Montebaur, tudien T Geschichte der Bibliothek der €l
St Eucherius-Matthı1as Trier (26 Suppl.heft Röm Quartalschrift

61, Nr. 86;: vgl Weiß, Der heutige an der Eckhartforsch
(Christentum U, Wissenschaf{t, ahrg., 1: eit 1934, 410); Keu
fer, Beschreibendes erzeichnis der Handschriften der Stadtbibliothek

Trier, efit 1885,
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Vielmehr entdeckte 1880 Denitle 1m Codex 181 der

Amploniana Eirtfurt einen Teil der lateinischen Schriften Eck-
harts un veröffentlichte 1886 Teile daraus 18) Zugleich konnte

ber seinen Fund weıterer lateinischer eckhartischer Schriften
1 Cod Cus 21 der Stiftsbibliothek ( ues berichten 19) ‚WwWel
umfangreiche Handschriften, die einen wohlgeordneten Plan der
lateinischen Schriften Kckharts un! als Teile dieses Planes bzw

Kommentare biblischen Büchern enthielten, traten damit 1n
den Gesichtskreis der Forschung. 1889 veröffentlichte Deniftle noch
einen lateinischen Sermo die Augustini Parisius habitus aus

Cod Ampl gleichen Ort Die Bedeutung der An-
gabe 1n dem J rierer Verzeichnis wurde auch jetz erkannt; der
Katalog der Hospitalbibliothek Cues meldete 1905 das Vor-
handensein einer zweıten Überlieferung des Tractatus OTa-

tiıone dominica 1n Cod Cus 125 ber erst die Veröffent-
lichung einer auch bereits 185580 Soest gefundenen Verteidigungs-
schrift durch Daniels und Baeumker 19923 72 brachte Bewegung in
die Erforschung der lateinischen Schriften, weil sich 1ı1er die Mög-
ichkeit ergab, 1ese voxn dem Druck der Interpretation Denifles

befreien. Grabmann fand 1926 Pariser Quästionen KEck-
harts 1n Cod Ar 1071 und Cod Vat lat 1086 miıft
enen se1INESs Gegners Gonsalvus OE und begann damit die
Diskussion über Eckharts Entwicklung auftf Grundlage 23)
Schließlich gcab den. Anstoß elner erneuten ıntensıvyven Beschäf-
tıgung mıt den lateinischen Schriften die FEintdeckung Christs,
daß ın einem Albertus Magnus zugeschriebenen Kommentar ZU.

Johannesevangelium 1n Cod Berol lat 7924 eine zweıte T TrTadıi-
tıon des eckhartischen ] ohanneskommentars, der sonst 190808  — aus

18) Denifle, Meister Kckeharts lateinısche T1Lien und die Grund-
anschauung se1ıner hre LKGMA In % ten LEicke-19) Denifle, Das Cusanische Kxemplar lateinıscher Schri
harts 1ın Cues, a., 6773

20) Denifle, Die Heimat Meister arts, bıd N 549
21) Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des HospitalsCues, 190  D 121
22) Daniels, 1N€ lateinische Rechtfertigungsschrift des Meister

Eckhart, BGPhMA 5! 1925
23) Grabmann, Neuaufgefundene ariser Quästionen Meister WKek-

harts und TE tellun ın seinem geistigen Entwicklungsgange, 1927 ;
vgl 21
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Cod (Cus 1 bekannt Wal, vorlag 24) Dieser Fund führte annn
dazu, daß der Plan einer deutschen Meister-Lckhart-Ausgabe
durch die Initiative VO  zn Seeberz seiner Verwirklichung endliech
entgegengeführt wurde. Bei den Vorarbeiten für diese Ausgabe
konnte noch Koch das „Principium. einer Sentenzenvorlesung
Eckharts 1n Cod Ampl 291 teststellen 25) un! schließlich hatte
die Katalogisierung der Vatikanischen Handschriften tür die Kek-
hartforschung das Krgebnis, daß 1n Cod Vat lat 58009 eın (Gut-
achten ber einzelne Sätze, die 1ın dem Prozeß Kckhart VCOI-

handelt wurden, als J ageslicht kam und VO  S Pelster 1935 VOT-

öffentlicht wurde 26) Den Stand des durch diese Funde bekannt
gewordenen Materials lateinischer Schriften des Meisters mas
Inaln sıch folgender Tabelle verdeutlichen:

Opuscula
Collatio ın Libros senten- ra— 93 V&a

TULN
Cod E;'ford. 3921

Sermo reportatus Cod. Kriord 11 va—b

Man Soest 33 b HrarhAéolog;ia 13vyb_—1]4ra

Apologıa ı Man o0€es 32 b TD V8

Quaestiones Cod. V1n. 1071 113 B1 43
116VE

Quaestiones I1 Cod lat. Vat. 1086 143r
DA

Artıculı contra ratrem Vat, Archiıv. Avın 124 T— 130
Aychardum Alamannum cta 3899

24) Christ. Eine neUe€e Handschrift VO  — Meister Kckharts Kom-
mentar HU: Johannes-Evangelium, Zentralblatt Bibliothekwesen 51

25) Die lat eT. 5! O11a110 In libros Sententiarum ed

26) ; %elster, FEın Gutachten aUus dem Kckehartprozeß iın Avignon,BGPhMA.,, Suppl LLL (1935),



7L - A 57Opus friparfifum
Erfurt An  UuSanusCodex

181 Nr. 21
Trier 6 Berlın  l. . 724  E Cusanus  Nr. 125

Index den Prologen lra AD 11'&11fl)
Tologus generalıs col ı 3ra -—_4va VD Z4VD
Prooemium ın Opus

Avb— 6ra 4vb— 6vbProposıtionum col 6— 10
Prolo ın Opus Hi

col 11 Gra Gvbpos1ıt1ionum
Prologus In Opus Krx-

positionum 1} col 59Tb

Index Kxpos1it1on1s ın
17D29VD 17rDZ29%Denesim

Exposıtio enesis col 1150 05a 6vyvb—35rb
I1Index 1Lnbrı arabola-

TU enes1s DV A  ra AT T 4rb
Prooem1iıum 1Labrı Pa-

rabolarıum enes1is 23V0D —_  va 1ra Z Dra
Lab Paraboölarum (Ge-

NnesS1ISsS 26r bAv A4Tb —— 9)9vb

111Index Kxposit1on1s Auyl-
brı Kxodi AT La

Kxposıt1io0 alıquarum
Tamosarum auctor1-
ALUM brı Kxodi col 02535 41va.—38ra vb—_9Qva

Kxpositi0 Capıtulı
Librı Kecclesiasticen col 55 —83 Ora— 83vb

Index Kxpositionis T4
brı Sapijentiae coöl 141—183 587 —

Kxpositio Labrı
entiae ‚BaP colA 59rb— 78ra

Articuli ConNn demnati 78rDb-— va

Index Expositioni
evangell Johannis SOLd

Kx Osıt10 EvangellioOhannis 87vyb—134r. D OV

Super Oratione dom!1-
N1cCa 135ra— 136rb 280v —

Opus Sermonum 137ra— 17/3va
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Bei der Untersuchung ber Umfang und Zusammenhang der
heute vorliegenden Schriften 1st Ccs notwendig, die alten Quellen
un Schriftsteller befragen ber as, wWas S1C VO  - den ateini-
schen Schriften Eckharts berichten und überliefern I )Jer erste
un auch der CINZISC, VO  w dem WIT 1I1S5SSCH daß Meister Koek-
harts lateinisches Werk gekannt gelesen un verarbeitet hat ıst
der Kardinal Nicolaus Cusanus 27) Der Cod (Cus S der ;ohl
auf Veranlassung 1444 hergestellt worden ist ist nıcht u  j

die reichste Quelle für die Überlieferung der lateinischen Schriften
überhaupt sondern legt zugleich Zeugnis abh VO  u der ıintensıven
Beschäftigung des Cusanus mıt ihrem Inhalt Viele Randbemer-
kungen, Unterstreichungen un: Verbesserungen 28) ZCIZCH das Kin-
dringen des Nicolaus VO  —> Cues FEckharts Geist Koch hat
Jungst Veröffentlichung der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften al and CIN1ISECI Predigten die Wirkung Kek-
harts auf den (ueser Kardinal einzelnen dargelegt 2} Nico-
laus VOoO  a} (ues mMu als Freund des eckhartischen Geistes bekannt
SCWESCH SC1I1 enn als 1440 SC1HN€E6 ‘I )octa ]gnorantia 30) VOCI -

öffentlicht der FKeckhart nicht erwähnt und auch nıcht deut-
lich auf in Bezug nımmt erlebt den Angriff des Heidelberger
I’heologieprofessors Johannes Wenck VOoONn Herrenberg durch
dessen ‘Libellus de Ignota Litteratura? 31) [ieser versucht darın
dem ( usanus Ketzereien VOon der Art des Erigena, Wiclit der
Waldenser nd auch Eckharts unterstellen Um der Behaup-
Lung des Zusammenhangs mıiıt Eckhart mehr Nachdruck VeT-

leihen fügt Wenck SC1N€EM Vorwurf fünf besonders verderblich

27) Vgl K  ;h Uusanus Texte I! Predigten 2/5 1er Predigten
L (Geiste Eckharts. 1936/37, Abh Mahnke Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt, 1937, 144 f

28) Die Randbemerkungen des (Cusanus sınd der deutschen
Meister-Keckhart-Ausgabe n  u angegeben.

20 aa © 5 34
30) Nicolai de (usa Öpera (OQOmnia ed Hoffmann et Klıbansky 1939
31) Vansteenberghe: „De 1gnota Lıtteratura de Jean encC.

de Herrenberg cContre Nicolas de uUuSe. BGPhMA VIIL, 6) 1910; über
Johann £ENC. vgl Jetzt Rıtter, Die Heidelberger Universität, 1936,
S, 421
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erscheinende Satze Eckharts . die aber sich direkt miıt der
Docta Ignorantia nıcht berühren 32)

Wenck bezieht sich nicht etwa selbständig auf Meister Eck-
harts ateinische oder deutsche Schriften, sondern gründet se1ıne
Kenntnis auf eine Anklage- oder Verteidigungsschrift Eckharts,
die bei der 1450 erfolgten Bestätigung des Urteils
Johanns XIL ber FEckharts Irrtümer durch die theologische
KFakultät der Universität Heidelberg kennengelernt haben
wird 38) Denn die füntf von ihm angeführten Satze stehen
in gleicher Form auch In der ersten 18888  Nn bekannten Verteidigungs-
schrift Fekharts S die Angaben der Fundstellen besonders, die
bei Wenck ZWar 1n Zwel Fällen ZCHNAUCT sind 2 weılsen auf die
Abhängigkeit VO der ersten Verteidigungsschrift der der ihr
zugrunde liegenden Anklageliste hin

1449 inzwischen ıst der genannte Kodex In seinem Auf-
Trage fertiggestellt worden antwortet Nicolaus auf den Angriff
Wencks miıt der Apologıja doctae 1gnorantıae un geht dabei aıuch
auf die se1iıner Beziehungen Eckhart erhobenen Vor-
würfe e1N. Er sagt dort über Eckhart folgendes 36)

.  multa 1US eXxpositor1a 'D hincinde in lıbrarıs vidisse up'
plerisque libris Bıbliae ei multos, disputata multa, atque et1am
plures Jegısse articulos SCT1PI1S SU1S SUDET Johannem eX{raCc({os, ab
alıs notatos el reiutatos, vidisseque Moguntı1ae breve scr1ıptum eiusdem
apud magıstrum Johannem Guldenschaf, ubı respondet ıllis, quı ecu

N1SsS1ı uerunt reprehendere, declarando atque, quod reprehensores en

NO  — intellexerunt. ostendendo.?

Dieses Urteil des Kardinals beansprucht besonderen Wert,
kennt doch viele Bibliotheken Kuropas und die gelehrte Welt

32) a! 2 4 26,
33) Joh Trithemius, e scr1iptoribus ecclesiastıicıs, ase 1494,
34) Proc. C ol 1, 10, 36, 45, 50,
35) a.a. O hu1lc conclusıion1ı Iludıit Maxgister ghardus ın

libro SU!'  c vulgari edidit Pro regına Ungarie SO  re ducum Austrlie;
huic alludıt ghardus ın SCT1Dp{0 SUO UuD! .enesim et Exodum.

Die Soester Handschrift ist ana: als nıcht zuverlässig ıIn diesen
Angaben festgestellt, daß IHan Uus ihr chlüsse Tür 1n€ etwalge
Gruppenüberlieferung der Schriften artis zıehen ürfte; vegl, Proc,
Col B IS 51

306) . a. O© I1
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seiner Zeit Danach ist die literarische Hinterlassenschaft FKek-
harts un! ihre Wirkung keineswegs Zanz gering FCWESECH. Die
Aufzählung geht auch ber das In seinem eigenen Kodex
sammengefaßte Material hinaus. Nicolaus unterscheidet dabei
drei Gruppen: Bibelkommentare und Predigten, Quästio-
NCH, Anklage- un: Verteidigungsschriften. Gehört die VO ıhm
erwähnte Verteidigungsschrift der articuli notatı et refutati
den beanstandeten Saätzen aus seinem Kommentar Z7U Johannes-
evangelium, ıst diese noch nıicht wieder aufgefunden worden.
Vielleicht ıst sS1e aber auch identisch miıt eıner der 4Uus der Soester
Handschrift bekannten Rechtfertigungsschriften.

Der Kardinal kennt aber Eckharts Schriften CHau, daß
In der vVvon ihm benutzten ] iteratur etwa auftauchende ungenannte
/itate daraus als solche erkennen kann. Dem verdanken WIT cie
Kenntnis der Benutzung des Johanneskommentars durch den
Ordenshistoriker der Augustiner-Lremiten Jordanus VOo  > Quedlin-
burg (F 1380), den Verfasser eıner Expositio brevis oratıonıs
dominicae un e1Ines beliebten Opus postillarum 38) cdieser hat
unter Benutzung eıner alteren Textform als der unls vorliegenden
Teile des Johanneskommentars ausgeschrieben und seiınem Werk
einverleibt, hne FKekhart DNDENNHNCIH 39)

Für das Jahrhundert hbleihbt uns noch übrig, auf eiıne letzte
Spur einer Nachwirkung des Prozesses Eckhart hinzu-
weiısen. Auf Grund der Ausgabe der alten Kataloge der Aveni0o-

Bibliothek VO  am} Ehrle wı1ıssen WIT VO  5 dem Gutachten
des Kardıinals Jacob Fournier über Kckharts Lehre In dem unter
Urban 1369 angefertigten Katalog steht als 280

Item Ma hnus er CcConira dicta magıstrı Ekardı, magıstrı Gullelmi
de cham, Tatris Petri Johannis Olıya, J oachim UD Apocalipsy et
magıstrum Michelem de Sezena, COoODperIuUs COT1O rubeo, quı INC1D1t in
secundo corundello Prımı tolar sunf, et finit ın ultıimo corundello penul-
tımı toln ante artıculos Ekardıi ın ComMuUNnLl sed. vgl dort 499, GT

38) Öpus postillarum LO sermon1bus. Cod Berol €Oo fol {91.
132 135 Druck Argentinae 1483

och, . a. 0 4, 14; Lat. Werke 3?
40) Vgl 20 Anm. dazu TIO, Der Sentenzenkommentar

Peters VOoONn Candıia (Franzıs Studien, Beiheft 9‚ 1925), 85 it.
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I1 655 656 dıe be1l identischer Inhaltsangabe Benedikt XII aCcOo.
Fournier als Verfasser bezeichnen)

Der betr Kodex un auch die iıhm zugrunde liegenden C11-

zelnen Autographen sind mıt der Avenioneser päpstlichen Bib-
jothek nach Peniscola gewandert N1IC der Katalog der dortigen
Bibliothek auswelılst aber dort verblieben und verschollen un
heute sicher vernichtet 41) Lediglich dem Zeugn1s des (Generals der
Augustiner-LEremiten Johannes Hiltalinger VOU|  un Basel (T 1392 il

sSCINEM Sentenzenkommentar verdanken NILE CIN1SEC spärliche Hiın-
CISC auf diese Schrift Benedikts X IL die aber azu ausreichen,
sehen, daß die /Zählung der beanstandeten Artikel der Bulle,

dem Gutachten der päpstlichen Kommission nd der Gegen-
schrift Benedikts X11 nıicht übereinstimmt daß die Kommission
un Jacob Kournier unabhängig voneinander gearbeitet haben

Am Ende des 15 Jahrhunderts taucht noch einmal bei dem
gelehrten Benediktinerabht VO  un >Sponheim, Johannes J riıthemius,
die Spur Kenntnis der lateinischen Werke Keckharts auf
Bei der Abfassung SC1LHECT Biographiensammlung De Scriptoribus
ecclesiasticis gibt 111 der ersten Fassung 1499 neben uD-

bestimmten COCharakteristik C1IN kurzes Verzeichnis der iıhm be-
kannten Schriften ——

CKardus, natlıone theutonicus SacTiae theologıae magıster
divinis SCT1P{Ur1Ss stud10sus, sed InNnalora TacsumMeNS qUamnmı debuit
gaudensque novıtate el rarıtate termınorum multos dogmatızavit CEITOTES,
dum N10111 aMmMantıs Deum deo indulget ut SSE mM tollat trans-
ferens diyinum Hulus ETITOTES ah unıversıtate Heıiderbergensi 390018

Domini millesimo quadrıngentesimo ir1cesımoO publice condem-
nantiur Scripsit autem plura volumiına quıbus alıquando bene sensıt,
licet plurıbus erTaverıt De quıbus ısta teruntur UUaC repPCT1

In enesim 11ıb
In FExodum lib
In evangel1ium Johannis lıb

artıculos S1 OS1Tt0s
TeESDONS1IONCHM 11b enedictus Deus ei Pater
Sermonum diversorum lib

41) Faucon, La librairıie des d’Avıznon I1 Pen
Il,. (zıtlert nach H rle,

42) KEhrle, Anm.{1
43) Cod berol lat fol 410 90) v
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Alıa (QUOGQUE multo SCT1PS1SSE dicıtur, qUa«€ ad notitiam IHCan NO  b

venerunt.
Bis ZU.  bn Drucklegung se1nes Buches 1494 hat rTithemius aber

seın Wissen die lateinischen Schriften Eckharts beträchtlich
erweıtern können, das eCUue Verzeichnis beruht abgesehen On

In sententılas liıbri auf der Kenntnis eines Kodex VO der Art
des Cod Cus 21 oder dieses selbst. Denn gibt unter Aus-
lassung VOo  u In (sen I1 die Reihenfolge der Bücher ıIn diesem
Kodex wieder., wobei CT, w1e schon 1m ersten Verzeichnis 1e€
Sermones, auch In capitulo praedicatorum den
Schluß sSeiz In ( antica Canticorum steht nıcht In Cod
Cus 21 wird daher 8.11C}1 ohne Incipit angegeben un!' scheint Aaus

einer Stelle 1Im Genesiskommentar vielleicht auch aQaus einem
Fragment 1n Cod Cus 21 170 vDbD erschlossen SEe1IN. Das
Verzeichnis lautet 1er nach eiıner ausführlichen Fıinleitung:

De CU1uUs T1S repper1:
Super sententlıas libri
In Genesim (!) FExordium hoc scrıpturae
In Exodum Haec SUunt nomına eic. qula
In Librum S5apientlae Diıligite eic. CX SCHMLDET
In Cantica Canticorum
In Evangelium Johannıis In PTINC1p10 eic Aquila
Super Oratione dominica Pater noster: nte domınıcam
In capıtulo praedicatorum Sermo Eg0 quası vıtıs TUCIL1
Positionum SUarumm Benedictus Deus ei Pater
Sermones de tempore Deus paCcıls dilectionis
Sermones de sanctıs 1 44)
Der Positionum SUaTrTum liıber Benediectus Deus ei Pater aßt

sich rückblickend auf die erste Liste, mıt gleichem Anfang
artıculos sıbi 1mpOos1tos TespOoNs1oNemM angegeben 1StT, identi-

fizieren als Verteidigungsschrift. Den vollen Titel überliefert
Trithemius übrigens In se1ınem Catalogus illustrium V1TOorUuMmM mCL
manıam SUlSs Ingen11s et ucubrationibus omnıtarıam CXOTDNAanN-

t1um (Mogunt 1495), 26 V als Positionum SUAaLUMmM defensio.
Es handelt sich dabei augenscheinlich die Verteidigung des
Liber benedictus, die QUS den Zitaten In der ersten Rechtferti-
gungsschrift 1U11S bekannt ıst 45) der Titel jener Verteidigung wird

44) De scr1ptoribus ecclesiasticis, ase 1494,
45) TOC: Col. L, I 24—73
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dort folgend überliefert: Isti sunt articuli extractı de responsione
magıstrı Fkardi ad articulos sıbi IM DOSLILOS de libro SU: quı 1NC1-
pıt Benedictus eus et Pater, YJUCIM librum 1pse composult SE

Von dem, w as Johannes Hiltalinger, Jordan von Quedlinburg,
Nicolaus VO  un Cues nd Johannes Irithemius anführen, ıst uNXLs

noch nıcht wieder zugänglich geworden der Santen zenkommens
tar, der Kommentar ZU Hohenlied, Wn diese Angabe des
Trithemius nıcht auf einem Irrtum beruht:, ‚multa disputata '
ber die voxn Grabmann gefundenen hinaus, vielleicht eine
Verteidigungsschrift D: ] ohanneskommentar, un: eıne solche
ZU. Liber benedictus, un schließlich die Schrift des Jacob
Fournier Contra PTTOTES magıstrı Ekardı.

Was erfahren WIT ÜU. VO  > Meister Eckhart selbst über den
Umfang un die Anlage seiner Schriften?

In einem Prologus generalis o1ibt Eckhart eine kurze VOTITaus-

schauende Übersicht ber den Plan, den CL seınem Gesamtwerk,
das Opus trıpartıtum DNECNNEN wiall, zugrunde legen beab-
sichtigt. ort schildert die Veranlassung, Umfang un! Fin-
teilung des GGanzen un bringt schließlich Beispiele für die 1n
den TEL Teilen befolgende Methode bei

Auctoris ıntent10 1n hoc D trıpartıto est satisfacere PTO O:
studiosorum Tratrum quorundam desiderius, quı 1am um precibus
importunis 1pPSsum impellunt crebro ei compellunt, ut qUuUa«€ ab 1DSO0
audire Consueverint, tum 1n lectionibus et allıs actıbus scolastıcıs, ium
In praedicationibus, LUumM In quottidianıs collationıbus, scr1pto COM1-

mendet. Praecipue quantium ad trıa videlicet quantium ad generales et
sentent10sas propöosıtiones. ILtem quantium ad dıyersarum quaestionum

et aciles declarationes. Adhuc autem tert10 quanium ad auctor1-
tatum plurimarum saCcrTı canon1s utrıusque testamentı exposıtıiones.
In his potssıme YUUAE Jeg1sse alias 10  o recolunt vel audisse, praesertim,
qula dulecius iırrıtant anımum HNOVa et ara JUahı usıtata, quUamvVI1S
meliora uerint ei ma1löora. Distinguitur 1g1ıtur secundum hoc OPDUS ı1psum
totale 1ın irla principaliter. Primum est ODUS generalıum proposiıtionum,
secundum D quaestionum, erti1um OPDUS eXpos1ıt1onum 4T )

46) bid
47) Prologi D (Lat erke, L ed Weiß
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Gedrängt von seıinen Schülern, entschließt der Meister sich,
das Frgebnis se1lner akademischen Lehr- nd Predigttätigkeit in
einem großen dreiteiligen Werk niederzulegen. Was 1ın Vor-
lesungen, Disputationen, Predigten un Reden vorgetiragen hat,
schickt sich &} Jetz schriftlich {ixieren. Dabei ergibt sıch
für ıh: folgende Gliederung seINEs Lebenswerks: erster Stelle
soll eın allgemeıin grundlegendes Werk stehen: das DuUS PTropOSsI-
L10NUMm, eiıne Sammlung von mehr als ausend Thesen, die in vIier-
zehn 1raktaten zusammengeordnet werden sollen 48) zweıter
Stelle eın Opus quaestionum miıt einer Anzahl von durch ihre
Neuheit und Klarheit hervorragenden Quästionen, un!' schließlich
drittens eın Dus eXposıtionum, eine Reihe feiner Auslegungen
des Alten un Neuen Testaments.

Besonderen Wert legt der Meister In dieser Fainführung ın sein
Werk auf dıe Betonung seiner SDonderstellung unter den übrigen
Lehrern se1ner Zeit Das auch 1n den deutschen Texten hervor-
tretende selbstbewußte Bestreben, sich VO  m; den anderen Meistern
und ihren Meinungen nachdrücklich abzuheben, wird ]er gleich-
Sa ZU grundlegenden Prinzip der Herausgabe SEINES wI1sSsen-
schaftlichen Werkes gemacht Der Meister schreibt nıcht, die
Gleichförmigkeit seiner Gedanken mıt denen se1ner Zeitgenossen

beweisen, sondern se1ine Sonderstellung unter ihnen deut-
lich hervortreten lassen. Das ıst keine bloße Redensart für ihn,
die den Leser neugıler1ig machen soll, enn Kckhart ıst schon
dieser Teit die Kehrseite seiner Sonderstellung nicht unbekannt
geblieben. Schon jetz mu sıch oberflächliche und VOT-

schnelle Verurteilungen se1iner usführungen wehren:;: mu
mahnen, tiefer blicken, damit die Wahrheit seıner Gedanken
un ihre Übereinstimmung mıt Bibel un!' Tradition nıcht VeOCT-

borgen bleiben)
Der erste eıl se1INeEes Werkes coll1 ın vierzehn einzelnen Tak-

en ber 1000 Thesen ber die Grundvoraussetzungen un
Grundbegriffe sSe1INESs Werkes enthalten. Kın dialektischer Zug
1M Denken Eckharts kündigt sıch darin a daß dabei jeden

48) bid D 3 vgl Jetzt Lal T:  e! 33 ed. Koch und
Christ,
4.9) bid 1.
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Traktat ıIn Zzwel Leile, einen posıtıven un einen negatıven
z. B prımus tractatus agıt de CcSSC et ente et eIUSsS OppOs1ıto quod
est nıhıl gliedert »opposıta 1uxta posıta magıs eluces-
cunt«

ber den Inhalt des zweıten eils erfahren WIT wenıg aus

em Prologus generalis, der Aufbau so]1 sich richten nach der
Summa ‚„‚doctoris egreg1l venerabilis ratris Thomae de Aquino’,
obwohl u  —_ einzelne Probleme, eben die bereits gelegentlich
behandelten, Aaus dem (Ganzen der Summe dort niederlegen 1115}

Der dritte Teıil, das Dus eXposıtionum, baut sıch aus ZWel
Gruppen auf 4A1 Kommentaren einzelnen Büchern der Bibel
ın AQUSs Predigten. Weil Eckhart bereits manche Stellen des Alten
und Neuen Testaments ausführlicher Predigten ausgelegt hat,
11 diese besonders einem DUus SCIINOLN INCH-

fassen. Das Opus eXpos1ıt10num wird dagegen entsprechend der
Zahl der ausgelegten biblischen Bücher eingeteilt werden 52)

Dem Finwand, daß allein schon das Opus eXpos1ıt10onum völlig
ausgeführt den Plan: des (s;anzen könne, begegnet LEck-
hart miıt dem Hinweis auf seine Methode: 108808  — das, W as andere
nicht bringen, erwähnen, un sich VOoO Opus exposıt1ionum
Qa Uus auf die grundlegenden und ausführlichen Darlegungen 1MmM
Opus proposıt1onum un: quaestionum beziehen.

Der Zusammenhang der TEL Opera wird systematisch be-
yründet, uUun! Z WäarTr derart, da ß das Dus proposıt10onum Grund-
lage un Voraussetzung für die beiden folgenden Teile abgeben
soll, daß diese ‚hne die Kenntnis 1eser Grundthesen nıicht
verständlich sSem sollen. Um das weisen und gyleichzeitig
einen Einbliek In die 1 Dus trıpartıtum befolgte Methode
geben, fügt anhangsweise eın Musterbeispiel einer Propositio
un der sich darauf gründenden Quaestio un: Expositio seinenı
Prologus generalıs all:

Tertio et ultimo est notandum quod ODUS secundum, simılıter et
tertium S1C dependet prımo P  » scılıcet propositionum, quod SINE
1DSO SUnt arvae utilitatis, quod quaestionum declarationes et auc-

50) bid Il.
51) bid
52) bıd 6
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torıtatum eXposS1L10N€ES plerumque undantur UD alıquam propos1tl10-
DU + autem hoc exemplarıter S17 videre ei habeatur modus CC-
dendi totalij D LIr1pariıto, prooemilalıter praem1ıttemus T1Mahı
proposıt10onem T1Manı quaestionem et TIMAae auctorıtatls CX DOSL-
t10onem 53)

Von diesem Prologus generalis entwickelten Plan sind unNXns

aber UU  ur Bruchstücke den Handschriften überlietert der Pro-
logus Opus Propositionum un: ZWC1 charakteristisch unter-
schiedenen Gruppen un Formen Teile des Opus eEXpPOoS1IL1L0.NUM
ber keine der Handschriften, keine Anklageliste, auch keine
alte Iradıtion überliefert der weiß etwas VO:  > den beiden ersten
Teilen des Opus irıpartıtum, dem Dpus pPropos1ıt10num un dem
Opus quaest1onum außer dem Prologus Opus Propos1ıt10Num,

daß al die Frage stellen muß ob CS diese beiden Teile ber-
haupt vollendet gegeben hat

Bei der Behandlung dieses Problems sind TE1L Dinge be-
achten

die Inhaltsverzeichnisse,
die „ Verweise
die a4Uus den Aussagen un: der Anlage der Prologe selber
erkennbare Entstehungsgeschichte des DuUSs irı partıtum
Die durch die Handschriften Cod GCus XE (C) un! Cod

I rev z9 (L) bezeugte spatere FKorm der Überlieferung des
Opus irıpartıtum unterscheidet sich dadurch VOo  e der durch
Cod mpl 181 (E) repräasentlerten alteren Stufe, daß S1C mıt
ausführlichen Inhaltsverzeichnissen den einzelnen Büchern Aaus-

gestattet ıst die noch nicht enthalten sind 54) Weiß hat
NU bereits SECIHECT Vorrede ZU Ausgabe der Kommentare ZU.

Genesis nd Exodus das Problem, das die Inhaltsverzeichnisse
für die Überlieferung dieser Kommentäre bieten, erortert un! hat
sich esonders auch Blick auf das Inhaltsverzeichnis
den Prologen für die nechtheit dieser Stücke ausgesprochen
Sie sind für Weiß das Werk Redaktors der eckhartischen
Schriften Aus den g]eichen WI1EC den VO  > ihm angeführten Grün-

53) ıbid I1. 11
54) Die Lat erke, 1’ ed. Weiß 119, In Eceli U, In Sap

gehören eben durch die Inhaltsverzeichni1isse auch dem ber-
lieferungstyp C $ S1E sınd dort VOoO späterer and geschrieben
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den haben WIT auch geglaubt, 1ese Verzeichnisse Fekhart selber
absprechen mUussen, WIT beziehen uNls deshalb auf seinen Be-
WEeIS, ihn noch einer Stelle entscheidend tutzen

Das den Prologen, Prologus generalis, Exempla und Trolo-
ZUuS 1ın ODUS proposiıt1onum, gehörende Inhaltsverzeichnis beginnt 108088

in olgend Notandum quod inter prologum generalem triparitı,
qu]1 hıec praemittitur, ei exposiıtionem eNnes1is interponuntur quıinque
capıtula. quod praemittiitur ei incıpıt
evidentiam ig1ıtur”? habes duo principalıiter notanda eic. Das sind die
einleitenden Worte des Anhangs des Prol generalıs.

In secundo capıtulo, quod inCIplt: “esse est deus? habes
probatam hanc propositionem Q der Anfang des Beispiels der
Proposıitio.

In tertl1o, quod inc1pıt: ‘quaest10 prıma est? LeS probatam
hanc conclusionem 1 der Anfang des Beispiels der Quaestı1o.

5 quod incıpıt: ü in PTINCID1O creavıt eus
caelum et terram’” es CIrca ist1us auctorıtatıs expos1ıtionem quattuor
notanda 1l. der Beginn des Beispiels der Kxposıitio.

In quod INC1p1t: ESSEC deus est, es duo
speclalıter notanda 1 aber der Anfang des Prologus ın ODUS DO-
sıt1ıonum

Das Inhaltsverzeichnis zerstort mıt diesen Angaben den klaren
und durchsichtigen Plan, den Eckhart 1 Prologus generalıs ent-
wickelt hat Der Verfasser dieses Index hat ; ohl diesen aus e1in-
zelnen Sätzen der Prologe un der Kommentare kompiliert un:
etwas ausgeführt 57) aber hat den Plan des Opus trıpartıtum
nicht erkannt er absichtlich 1gnorTIeETT. Die methodischen Be-
merkungen, die Musterbeispiele un! der Prologus 1n DUs ‚DO-
sıtıonum erscheinen hier umgedeutet fünf Kapiteln e1nNnes
CI- und beziehungslosen Finschubs zwischen Prologus gene-
ralis und dem Beginn des ersten Kommentars ZU (senesis. Das
zeıgt, daß bereits dem Verfasser dieses Verzeichnisses das Opus
trıpartıtum, ausgeführt als Opus propositionum, Opus quaest10-
Nnıum und Opus eXposıt1ionum, nıicht bekannt YCWESCH ist, sondern
daß U  u das Opus eXposıtionum gekannt hat uUunNn! 19808  o die
beziehungslos gewordenen Musterbeispiele un den überflüssigen

55) bid 120
56) Tabula prologorum ın ÖOpus trıpartıtum M, 1L (Lat. Werke‚
57) iıbıd 121 und die Nachweise 1 Apparat 127 58
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Prologus 1n DUus proposıt1ionum als Einschub ohne estimmte
Prägung un Absicht auffassen multe

Besonders zwıingend wird dieser Schluß; amn erkennt,
daß auch die altere durch die Handschrift repräsentierte ber-
lieferungsform eIN Inhaltsverzeichnis den Prologen enthält,
das offenbar VO  ; FEckhart selbst herstammt, enn gibt seinen
Plan richtig wieder. Allerdings ist sehr uTrz un ıst deshalb
bisher noch nıcht als solches erkannt worden. meıine den
ersten dem Prologus generalis 1n vorangestellten Satz

Prologus iste generalis, quı praemitltur, PrI1ImoO docet auctorıs inten-
t10onem, secundo Oper1s diıstinctionem, tert10 modum 1n D  € procedend.ı.
Singulis tamen trıbus operibus SUua speclalia prooeml1a praemittentur 58)

Diese Inhaltsangabe ist auch 1n die durch dargestellte
Überlieferung übernommen worden. Damit wird aber deutlich
bewiesen. da ß Eckhart selber nıcht der Verfasser Jenes oben
gekennzeichneten Inhaltsverzeichnisses sSEIN kann, ennn hätte
ohl aum die beiden sıch widersprechenden Gliederungen des
nhalts nebeneinander gestellt. Auch eiIn Vergleich beider Ver-
zeichnisse schließt aUS, daß s1€e den gleichen Verfasser haben Auf
der einen Seite SOUverane Herrschaft ber den Stoif, die die
innere Gliederung des (‚anzen hervortreten laßt, die Sar die
nıcht ausgeführten Intentionen des Meisters wiedergibt, w1€e 1LUFr

DE selber sS1Ee ausdrücken kann:;: auf der anderen Seite eiInNn sklavi-
sches Kleben Finzelheiten nd Blindheit für den Aufbau und
Zusammenhang des (Ganzen.

Diese eobachtung, da ß sich 1n un! 1n VO:  > dort über-
NOmMMEN kurze Inhaltsangaben, die nıcht miıt denen der ndices
übereinstimmen, befinden, 1aßt sıch noch erweıtern. Diese stehen
dort allerdings nicht eiınem Gesamtverzeichnis vereinıgt, SOXN-

ern 16 un: Je Anfang orößerer Auslegungen, denen sS1e w.1e
hier als Prinzip der Gliederung vorangestellt werden. Bezeich-
nenderweise sind diese VOT den einzelnen Absätzen stehenden In-
haltsangaben fast immer unveraäandert 1n die 1n vorliegende
umfangreichere Orm übergegangen, der s1e nicht mehr PassCH,

daß S1e NUunNn den Wert eines Mittels der Kritik besitzen,
58) Prologi N.
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gegenüber den 1n vorliegenden LELrweiterungen den ursprung-
lichen Plan un Umfang rekonstruleren. urch diese leider
seltenen Nispositionen ergıbt sich nämlich die Möglichkeit, ein-
zeine Schichten innerhalb der einzelnen Auslegungen festzustellen
un damit 1Nn€ der Voraussetzungen für das rkennen einer 1n
wicklung des Meisters schaffen. Andererseits stehen die In-
haltsverzeichnisse 1n überhaupt 1n Beziehung der
1n überlieferten „Zzweıten Rezension “ der Kommentare
(Genesis und Kxodus. Von einzelnen Unstimmigkeiten, die für as
(‚„anze weni1g bedeuten, abgesehen, sind die Inhaltsverzeichnisse
VO: Zeugen der 1n überlieferten Rezension überhaupft.
Übereinstimmungen 1mMm Stil und 1n der Art der Linfügung uer

Stücke 1n den ersten Genesiskommentar un! den entsprechenden
Angaben der Indices zeıgen, daß zwischen dem Verfertiger der
Inhaltsverzeichnisse und dem Herausgeber der Rezension engste
Beziehungen vorhanden SCW ESCH sind. So hat Weiß 1n den
Inhaltsverzeichnissen die Visposition für die Rezension CI-

kennen wollen und daraus den Schluß zıehen mUussen, daß dann
Eckhart nıcht mehr selber für die 1n C771 vorliegende Ordnung
des Stoffs verantwortlich sel, sondern daß 1ese das Werk eınes
dem Meister nahestehenden KRedaktors SCWCESCH sel 59)

Für uNlseTre Frage nach dem Umfang des DUs trıpartıtum
ergibt siıch aber Aa U  d allen diesen Beobachtungen die Folgerung,
daß das Dpus proposıt1ionum und Opus quaestionum 1n der
VO Verfasser 1m Prologus generalis entwickelten Korm über-
haupt nicht exXıstıert haben, da 11 Gegensatz der nhalts-
angabe 1n und dem 1 Prologus generalıs entwickelten Plan
das Inhaltsverzeichnis (CL) dessen, der Meister Eckharts Schrif-
ten. 1n der zweıten FOI'II1 herausgegeben hat, diese beiden Teile
des Opus irıpartıtum nicht mehr gekannt hat, sondern deren
Bruchstücke als „Fünfkapiteleinschub” aufgefalt hat

Bestätigt wird diese Annahme noch durch eıne Angabe des 1n
überlieferten Inhaltsverzeichnisses ZuU Exoduskommentar, der
bei der zweıten edaktion den stärksten Zuwachs erhalten hat.

59) Lat er  e 19 125

Ztschr. D LVII,



Untersuchungen
Am Schluß des den Inhalt der Fxpositio VO  - Ex 153 OMN1- C 4 dr 00 05 9 LE L c a P E e BLpotens e1us’ angebenden bschnittes lesen WIT folgendes:

Plura Nnım valde invenles notabiılia ei proprlietates de1 quanium
ad propositıones, quaestiones et diversas exposjtiones Or

I Jas ann u  — bedeuten, daß der Verfasser des nhalts-
verzeichnisses bemerkt hat, daß dieser Stelle der Rahmen des
DUus exposıt1ionum durchbrochen worden ist. Stücke, die
eigentlich ın das Opus propositionum. un DuUs quaestionum
gehört hätten, aufzunehmen. Lın Blick auf die angegebene Stelle
1mM Fxoduskommentar bestätigt das Die Stelle wird nicht ın
einem der üblichen 1er Sinne der Schrift ausgelegt, sondern als
Ausgangspunkt mehrerer Quästionen behandelt

‘“Omni1potens 1US:.  > Notandum quod duo dicıt, scilicet deum
SSEC omn1ıpotentem, eti lterum, quod n 1US esti omnıpotens. Quan-
ium ad prımum duo nota: prımo quod omniı1potentia proprie deo COMN-

venıt ei 1Ppse solus potest Omnla: omn1ıpotens, aıl, CI 1US cırca
prımum videndum quomodo deus possit omn1a el secCcundo, quomodo
ıIn scr1ıpiura ei doctoribus ei sanctıs dicatur deus quaedam NO  an

61)
Die beiden durch quomodo eingeleiteten Sätze sind nichts

anderes als die Themen Zzweıler Quästionen. Diese werden dann
auch mıt scholastischer Technik und Methode ausgeführt. Diesen
beiden „Quaestionen‘ Tolgt als zweıter Teil eine umfangreiche
Abhandlung ber die Namen Gottes, die mıt folgenden Worten
eingeleitet wird:

Sequitur secundo videre quod dicıtur “Oomn1potens SS«C 1US?.
L1ıcet autem de nomiıinıbus dei notaverım 1n diversis locıs PI1US up
Gen 1 9 secundo UD 1lo “Orlens e1us’?, Zach., ei Phil UD
1lo c‘donavıit Il OM ECN quod est up: MDE nomen”, qula tamen
IThomas 15 materiam de nomiıinıbus del, utrum deus sıt nomına-
bilıs, fundat SUDET iısto verbo: “Oomn1ıpotens e1us)’, placet hıic notare
ad quattiuor” 6).

Bemerkenswer dieser Kinleitung ıst 1er wenıger, daß die
Angaben FEckharts ber die Behandlung des Problems der Gottes-

1 Anschluß Gen 13 dachte ohl Gen 15,

60) Tabula eXpos1t10N1s XO Lat erke, 2)
61) In FExodum M
62) In Exodum
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“©invocabit ıba Domint für keinen der beiden Kommen-
tare ZU.  — (Genesis zutreifen, unNn: daß Aaus den uUNXS vorliegenden
Schriften auch ausführliche Auslegungen der beiden anderen Stel-
len nıicht bekannt sınd, sondern die Bezugnahme aut die Summe
des T’homas vo  — Aqu1ino. Dazu erfahren WIT 4Q Uus einem der noch
untersuchenden Selbstzitate Kckharts, da ß In dem UOpus Qqu.  —
stionum einen Abschnitt ber die Namen (sottes geben sollte:

Notavı de hoc plen1us In TO quaesi10num, ubi agıtur de nOm1n1-
bus de1 6‘3)

Erinnern WIT uNXSs azuı dessen, daß Eckhart 1m Prologus SC  —
raliıs verheißen hat, das Opus quaestionum nach der 1n der Summe
des 1 homas befolgten UOrdnung aufzubauen 64) ergibt sich für
diese Stelle. daß Eckhart nach seiınem ursprünglichen Vorsatz
e1ine Quaestio De nominıbus divinis 1m Anschluß die Quaestio
111 des Teils der Summe des Aquinaten 1mM Rahmen se1INeESs
Opus quaestionum veröffentlichen wollte. Als aber mıt der
Auslegung VO  > Kıx 15, 1m Opus eXpos1ıtionum beschäftigt WAaT,
ergab sıch für ihn die Gelegenheit, seine Ausführungen ber das
Problem der Gottesbezeichnungen, soweıt s1e ihm schon vorlagen,
bereits dieser Stelle anzubringen, zumal auch Thomas seın
sed contra des ersten Artikels der 15 Quaestio auf das Wort
Ex 15, gegründet hatte. Hätte außer den Kx 153, gebrach-
ten Ausführungen ber die Namen (‚ottes noch eine Quaestio De
nominibus divinis 1m DuUs quaestionum gegeben oder geben
sollen, hätte Eckhart darauf ebenso dieser Stelle verweısen
mUussen, wWwW1€ auch aut (Gen 13, Tach un: Phil hingewie-
SCH hat

Der Inhalt der auf diese Kinleitung Tolgenden Abhandlung,
der noch die Fxpositio VO  z x 20, NOn assumes dei

tu1l ın vanuım) 65) gehört, rechtfertigt uUuNseTeE Annahme. Das Pro-
blem der Gottesbezeichnungen wird auf Grund der von den
arabischen, Jüdischen nd christlichen Autoren herausgestellten
Fragen ın Propositionen un Quästionen un! vereinzelten Aus-
legungen behandelt In dieser Methode, das Bibelwaort ZU Aus-

63) bid M,
64) Prologi
65) In Exodum 35—78: 143— 1584
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gangspunkt eıner metaphysisch ınteressıerten Auslegung 1m Stil
der scholastischen Methode machen, kündigt sich bereits eın
Motiv der Fntwicklung Eckharts a. wWw1e€e WIT noch sehen werden. 5

An dieser Stelle bestärken aber die gemachten eobachtungen
1U  n den Zweitel dem Vorhandensein eines 1m Sinne des ULr-

sprünglichen Planes ausgeführten DUS trıpartıtum.

ber stehen nıcht e1INETr Annahme, daß das DUSs pPTopOs1ıt10-
DU un das Dus quaestionum 1m Rahmen des PUs rıparfı-
tum nicht vollendet worden sind, die 1n den vorhandenen Schrif-
ten enthaltenen Selbstzitate un!: Verweise auf Ausführungen 1m
Opus proposiıtionum un Opus quaestionum entgegen?

Es gehört den charakteristischen Figentümlichkeiten der
Arbeitsmethode Meister Kcekharts, selber den einzelnen Statio-
Nel seiner Arbeit den systematischen /Zusamenhang se1INES Werkes
gegenwärtig haben un! diesen auch seinem Leser durch Selbst-
zıtıerungen nahezubringen. Er veht auch 1 DuUSs eXpositionum
In seınen (Gedanken nıicht vVon einzelnen Worten des Bibeltextes
c‚ US, aus einzelnen Steinen das (Ganze SEINES Systems autzu-
bauen, sondern die einzelnen Stellen haben sich seiner Grund-
konzeption inzuordnen. So ist Eckhart gerade durch den Plan
des DUs €XpPOsS1L10NUM, die Bibelstellen ihrer Reihenfolge nach
auszulegen, CZWUNSCH, durch Verweise auf Stellen, das
Problem weıter oder ausführlicher behandelt hat, en systema-
tischen Zusammenhang aufzuzeigen un herzustellen. Auch ın
den deutschen Predigten finden sich eine Menge derartiger Ver-
welse. Pahncke ıst einst diesen Verweisen 1n den eutschen
Lexten Nnachgegangen, mıt ihrer Hilfe /Zusammenhänge ZWI1-
schen einzelnen deutschen Predigten testzustellen un das Pro-
blem der Echtheit un der Chronologie dieser deutschen Texte

lösen 65&) } Wie die Untersuchung der Verweise In den latei-
nischen Schriften zeıgen wird, ist cdieser methodische Ansatz
durchaus richtig ZCWESCH, WEeNnN Nan auch 1e1 davon erwartet
hat Denn VO den altesten Quästionen AUS der Zeit der ersten
Wirksamkeit des Meisters ın Paris 5 AaAl bis hin seiner etzten

05a) Untersuchungen ZzuUu den deutschen Predigten Eıs, bes
66) Quaestio Lat Werke, Bd 5) 3 7! 11
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uNSs bekannten Verteidigungsschrift 67) ist Fckhart seiıner Methode,0V A D
immer wieder sich selber zıtıeren, ireu geblieben. Finden sıch
Nnu derartige Verweise und Selbstzitate ın einer einzelnen deut-
schen Predigt der 1n eiıner ın einer Handschrift vereinıgten
Gruppe, darf das sicher als e1In Zeichen einer ireuen ber-
lieferung des Textes ansehen. Man wird aber, weil sich dabei

nıcht VO.  5 Eckhart selbst fixijertes Gut handelt, der Frage ach
der Entstehung un Überlieferung der Verweise besondere Auf-
merksamkeit schenken mussen, WI1e das 1n ahnlicher Weise auch
VO  a} den Verweisen den ateinischen Schriften gilt

Da nach den Ausführungen Eckharts 1m Prologus generalis
das DUS eXxposıtionum sıch auft die der systematischen Ord-
NunNng nach vorangehenden Opera gründen soll, ist verständlich,
daß der uıunter den TEL geplanten Öpera bestehenden Be-
ziehung durch diese Verweise Ausdruck geben versucht. So ıst
CS 1n der JTat ber fast alle 1MmM Rahmen des DuUS exXxposıt1ionum
überlieferten Schriften sind eine Reihe VO  S rwähnungen uUunN:
Rückverweisungen auf Ausführungen 1 DUS propositionum
und 1m Opus quaestionum verstreuft. Irennen WIT bei deren Auf-
zählung nach dem ın der Überlieferung un dem uUunN:  N ıIn der
Überlieferung vorliegenden Material, ergibt sich folgen-
des Bild

In (Gen KCN) Commentator ei S1111S caelum locant
PCTI terram SLVe centirum, de qUO s Ul  S loco invenles iın S:
ST On um:

In Gen (KCL)ä  Reffke, Eckhartiana IV.  53  uns bekannten Verteidigungsschrift °) ist Eckhart seiner Methode,  VE SSS E  immer wieder sich selber zu zitieren, treu geblieben. Finden sich  nun derartige Verweise und Selbstzitate in einer einzelnen deut-  schen Predigt oder in einer in einer Handschrift vereinigten  Gruppe, so darf man das sicher als ein Zeichen einer treuen Über-  lieferung des Textes ansehen. Man wird aber, weil es sich dabei  um nicht von Eckhart selbst fixiertes Gut handelt, der Frage nach  der Entstehung und Überlieferung der Verweise besondere Auf-  merksamkeit schenken müssen, wie das in ähnlicher Weise auch  von den Verweisen in den lateinischen Schriften gilt.  Da nach den Ausführungen Eckharts im Prologus generalis  das Opus expositionum °®) sich auf die der systematischen Ord-  nung nach vorangehenden Opera gründen soll, ist es verständlich,  daß er der unter den drei geplanten Opera bestehenden Be-  ziehung durch diese Verweise Ausdruck zu geben versucht. So ist  es in der Tat. Über fast alle im Rahmen des Opus.expositionum  überlieferten Schriften sind eine Reihe von Erwähnungen und  Rückverweisungen auf Ausführungen im Opus propositionum  und im Opus quaestionum verstreut. Trennen wir bei deren Auf-  zählung nach dem in der Überlieferung E _ und dem uns. in der  Überlieferung CT vorliegenden Material, so ergibt sich folgen-  des Bild:  1. In Gen. In. 9 (ECT): Commentator et sui sequaces caelum locant  per terram sive centrum, de quo suo loco invenies in Opere quae-  stionum.  2. In Gen. I'n. 14 (ECT): ... deus, utpote causa prima, intimius sit  entibus, et eius effectus sive influentia, utpote primi et supremi, est  naturalissima et suavissima et convenientissima, sicut declaravi in  Opere propositionum, tractatu De superiori, ratione et  exemplo.  3. In Gen. I n. 14 (ECT): Haec igitur ad praesens sufficiant litterali  expositioni praemissae auctoritatis qua dicitur: ‘In <principio creavit  deus caelum et terram.” Alias expositiones notavi, quas invenies in}  prologo generali totius Tripartiti (<> om. E per hap-  logr.) Vgl. Prol. gen. n. 14—22,  4. In Gen. I n. 63 (ECT): Omne siquidem superius suaviter dis-  ponit et afficit suum inferius longe amplius, quam ipsa forma substan-  67) Proc: Cok 1/ n 44  68) Prologi n. 11.deus, utpote Causa prıma, intiımıus sıt
entibus, et 1US effectus S1VEe influentia, utpote prımı ei SUuprem1, est
naturalissima et SUuUav1]lssıma ei convenlentissıma, sıcut declaravı in
Opere proposıtionum, tractatu De SUDEeET10T11,; ratione et
exemplo.

5. In Gen (ECT Haec 1g1ıtur ad sutfficiant hıtterali
eXposıtioni praem1ssae auctorıtatiıs UUa diceitur: ‘In «Princip10 creavit
deus caelum ei terram.? Alias e€Xposıtiones notavı, qUas invenles in}
prologo generali totius TEPDETALAL ( pPCT hap-
OgT. Vgl Prol. K 14-——99

In Gen ECT (Imne sıquldem SUper1uUs suavıter dis-
ponıt et afficit sSuum inferius longe amplius, quam 1psa forma substan-

67) TOC. Col IL, 41
68) Prologi i
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tlalıs propria 1DS1US inTfer1orIis, ut pate ın
n u tractatu De natura SUDPET1O0T1S.

In Gen 1, SS — Eit quUamVI1s de hoc, sıcut ei de aqu1s UD
caelos, plurima sınt scr1ıpta abh alııs, qUae«e diımitto DNUNC et alıas propter
brevitatem, sıcut In Prologo pProm1ıssum est Vgl Prol SCH I
Prol X DO!

In (Gen 01 ECD) Rationes autem ulchras (SC. de asu a h
uno) PCTI Augustinum ei Gregor1um invenı1es 1n Primo D  9 tractatu
De 15A8 ei e1luUs O0PppOS1T{O.

In Gen 1I1. 115 ECT) ‘WFaciamus hominem ad imagınem el
sımılıtudinem nostram)’. Auctoritas ista dıversis sanctıs ei In diversis
locis tractata esi, et de 1psa NnOtavı infra ıtfuse UD Ho °qu1 est
imago dei invisıbilis?, Col 1! et ın ubı de
imagine tractatur. Vgl Opus SCTIM N. 505

In Gen 143 LEit rTUTISUuSs 1psum SS«ce ei solum 1psum ESSEC
dat quietem et tacit ın 1DS0O el solo 1DSO qulescere omnla YUaC cıtra
1psum SUnNnT. Sed deus est 1psum SSC et solus 1pSse. Igitur deus in
quiescıt el In quiescere facit Oomn1a. Minor apparet uD

10 jet iın prologo generali| Maiorem VeTO S1IC declaro
Vgl Prol 1n PTOD. N, P |

In Gen Il1; 147 LECT)54  Untersuchungen  tialis propria ipsius inferioris, ut patet in Opere propositio-  num, tractatu De natura superioris.  5. In Gen. I n. 88 (ECT): Et quamvis de hoc, sicut et de aquis super  SE k  caelos, plurima sint scripta ab aliis, quae dimitto nunc et alias propter  brevitatem, sicut in Prologo promissum est. Vgl. Prol. gen. n. 7,  Prol. op. expos. I  6. In Gen. I n. 91 (ECT): Rationes autem pulchras (sc. de casu ab  uno) per Augustinum et Gregorium invenies in Primo opere, tractatu  De uno et eius opposito.  7. In Gen. I n. 115 (ECT): ‘Faciamus hominem ad imaginem et  similitudinem nostram”. Auctoritas ista a diversis sanctis et in diversis  locis tractata est, et de ipsa notavi infra diffuse super illo: ‘qui est  imago dei invisibilis’, Col.1, et in Opere quaestionum, ubi de  imagine tractatur. Vgl. Opus serm. n. 505 .  8. In Gen. I n. 143 (ECT): Et rursus ipsum esse et solum ipsum esse  dat quietem et facit in se ipso et solo ipso quiescere omnia quae citra  ipsum sunt. Sed deus est ipsum esse et solus ipse. Igitur deus in se  quiescit et in se quiescere facit omnia. Minor apparet supra ex Opere  propositionum [et in prologo generali] Maiorem vero sic declaro ..  Vgl. Prol. in op. prop. n. 13—14? [] om. E!  9. In Gen. I n. 147 (ECT): ... quanto agens est prius et superius,  tanto agit naturalius, facilius, dulcius ac suavius, sicut ostensum. est  supra De natura superiorum.  10. In Gen. I n. 224 (ECT): Quomodo autem deus maxime offen-  ditur et irascitur peccato et tamen peccatum soli peccanti nocet et ipsum  S  tangit et attingit, non autem aliquem iustum tangit et attingit, nec per-  turbat passione, minime autem deum, et quomodo deus damnum pecca-  toris plus ponderat quam offensam suimet dei, in primo opere  (propositionum scilicet: CT) ostensum est.  11. In Gen. I n. 296 (ECT): Nota ergo aperte sententiam Augustini  SA  quod. beatitudo consistit in. visione sive in cognitione dei, de quo diffuse  invenies in Opere quaestionum nostrarum.  12. In Gen. I n. 303 (ECT): Notandum tamen quod et ipsa intellec-  Aiva anima, quae ab extra est et dicitur, ex traduce est etiam proprie et  concedi potest absolute quod sit ab homine parente sicut quaecumque  alia forma. Notavi in Opere quaestionum.  13. Prologus generalis n. 16 (ECT): Igitur deus et ipse solus, cum  sit esse, creat sive creavit. Ex _ quo etiam manifeste solvitur quaestio  illa qua quaeritur utrum actus creationis possit communicari alicui  alteri, de quo suo loco plenius apparebit. Als Verweis auf das Opus  quaestionum identifizierbar durch Verweis 35.  14. Prologus gerleralis n. 17 (ECT): Propter quod signanter non  dicitur “a principio” sed “in principio’ deum creasse. Quomodo enim  essent nisi in esse, quod est principium? Secundum hoc exponitur infraquan{io n esti DTrIUS el SUDETIUS,
tanto agıt naturalıus, Tacılıus, duleius SUaVIUS, sıcut ostensum est
supra De natura sSupDEeET10TUM.,

In Gen n. 204 ECT) Quomodo autem deus maxıme OlIlien-
ditur ei ırascıtur peCccato et tamen peccatum sol1 peccantı nocet ei 1ıpsum

P ÜTNO
tangıt ei attıngıt, NO  — autem alıquem 1ustum tangıt ei attıngıt, Nne  ( PCI-
turbat pass1one, mınıme autem deum, et quomodo deus damnum Ca-
tor1s plus ponderat qUam offensam sulmet del, in Pr1mO
(proposıt1onum scılıcet: CF) ostensum est

FT In Gen. {Il. 296 CD Nota erSo aperte sententiam Augustinı [  ;
quod beatıtudo consıstit ın Vvisiıone S1Ve iın Cogn1ıt1o0ne dei, de UJUO ıtfuse
invenles ıIn OÖOpere quaestionum nOostirarum.

In Gen 505 BCL Notandum tamen quod el 1psa intellec-
iıvya anıma, qUae abh exira est el dicıtur, traduce est et1am proprIie ei
concedi potest absolute quod sıt abh homine parente sıcut UaCCUMUE
la forma. Notavı 1n UÜOpere quaestıionum.

Prologus generalıs IL1. Igitur deus ei 1pse solus, Cu
sıt CSSE, creat S1Ve creavıt. Ex QUO et1am manifeste solvitur quaest10
JIla qUua quaerıtur utrum aCtius creationis possit ComMmMUuntlcarTı alıcul
alter]1, de QUO s U  C loco plenius apparebiıt. Als Verwels auf das Opus
quaestionum identifizierbar durch. erwels

Prologus generalis KG Propter quod sıgnanter 1O  b
dicıtur n princ1p10? sed “ün pPrINC1Ip10? deum CTECASSE. Quomodo nNnım
essentT N1ıS1ı ın CSSC, quod est principium? Secundum hoc exponıtur infra
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id. Sap. ‘ecreavıt deus ut essent omn1a), ei Rom “vocat Ci qUa«C 1O  k

sunt? eiC. Vgl In dap und 25
|)as sind die iın der in vorliegenden Form vorhandenen Verweilse,

In der überwiegenden £eANTrzZa sSo  € die S1C} auf die beiden ersten
Teile des UOpus trıpartıtum beziehen und dabei recht ZENAUEC un
geben VO  en dem Inhalt der Stellen auf die durch S1€e hingewlesen werden
soll Diese sınd ämtlıch in die edaktıion VO  > übergegangen, und
diese ist dazu noch durch NCUE Verwelse erganzt worden. Wır zahlen
aufend weıter:

In Gen Il. (CH Aut S1C 129 ‘caelum)’, 1d: est Ssuper1us, °et
terram)’, id est inferıus. Inferius enım SCMDET est inane et imperfectum,
SuDper1us NUuNqUaMm. Notavı .D hoc 1n tractatu
T1L1OFr1S ei inferiıor1is.

In Gen 88 ‘T dDominum InNnNıXum scalae? Unde 1pse
Rabımoyses in prologo prımı T1 dieit in parabola hu1lus scalae
septem notanda. Prımum estT, quod diei1tur scala. Secundum, quod
dieitur posıta In terra. Tertium eic. Notarvı de hoc plen1us in
Iractatu De parabolıs naturalium. Vgl vielleicht
Prologus hbri parabolarum enesIis I1.

In Gen. 01 Notandum quod Rabimoyses 111
tractans haec verba (Gen 28, 20) solvıt uas quaestiones, ab antı-
QUO multi communiter movent. Prima est, quod mala mundı SuUunt plura
qUaDnı bona

Secunda quaest10 esT, qua homines mala quUa«c patıuntur, aser1bunt
necessıtatı infirmitatis humanae naturae, Casu1l et fortunae potıus qUamn
culpae Sua“c, quası deo NO  u providente NEecCc gubernante TECS humanas

Notavı de his quaestion1ibus diffuse 1n IN,
ubı de malo quaerı1tur, utrum sıt um mMu—_—u malum.

In Gen { 1 7 Tertio praenotandum quod de h1s parabolice
dıietis hıec transıliendo el au et brevıter notavı, ut solum excıtarem
stud10s0os ad simılıa et1am el plenıus consideranda. Probationes eti1am
ei prosecutiones parabolice dietorum d| inducam, requırantur plenius
In Opere quaestıiıonum ei in Opere exXxposıt.ionum.

In Gen I1 179 Glossa dicıt ibıdem ‘“ires vidıt et uNnUuUuLL adora-
vıt.? Ubi hoc mıhj notandum vıdetur, quod sıcut iın
t10 notavı, ir deus, nısı esset un uSs parıter et
trınus, anımam NO beatificaret, NEC satlaret, NCC 1PDs1ı sufficeret, sed
NCC quı1pplam quletaret.

In Exodum Praemissıs Iludit quod Damascenus (
aıt principalius Oru  9 QUaE 1ın deo dicuntur, nominıibus est CSSC, quod
esT, secundum illıu °quı esti, miısıt mMe”. Totum N1ım 1PS0 COM PTE-
hendit sSSsSe velut uoddam pelagus substantiae infinitum. Notarvıi de
hoc plenı1us In 1ıb ubı agıtur de nominıbus dei.
Vgl In KxXod. und 51
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21 In Exod I1. Prima aeterniıtas In modo sıgnandiı habet ad

aeternum s1ıcut qUo ST} ad °quod qu1d est)”. Sed C  quo est? deo est
proprıum, °quod quı1d est? proprium creaturae. Et pate tractatu De
U:E esti

WE PE ET
In FExod C dieitur: “dominus regnabit ın aeternum

et ultra)”, vult dicere quod ultra qQUam possıt numerarı aut cogıtarı,
SCINDET ın infinıtum stabıit reSNum eIuUs. Secundum quem modum
Ihomas optiıme dicıt qu 1, quod cogıtationes et affectiones
cordium sSunt infinitae ei sc1untur deo sclentia V1S10NIS, quod multis
obscurum esl: NC menımı abh alıquo ntite Ihomam SSe dietum
Notarvıi de hoc plane et plenius ın Opere quaestıionum.

In Exod 262 Et quanito plus 1MuUum fuerıit bassıus et inferius WEg A S E a E
SIVE subiectius aut subiectum pluribus, tanto De1uUSs. Patet hoc 1ın tractatu

10 w} eit est ratıo brevis. Semper nım SUDETIUSDTI1US est eti pEeT CONSCCGUECNS >dıves pEeT sSC<, Inferius autem, inquantuminferius, CSCHNUM est et nudum, mendicans, et continue OMNe, quod est
et et quod el, est et habet S11  C SUDETIOTN.

In Feeli solum SUPTeEMUM S1VE altıssımum Su.  Q VI
trahıt: omn1a subsunt trahunt ın V1 SUDer10r1S, sicut iffuse pate1n tractatu De natura sSuper10ris.

In CCIL Notandum autem quod hanc naturam analogiaequıidam male intelligentes ei ımprobantes erraverunt uUSqueE bodie.
Nos autem secundum veriıtatem (naturam)> analoglae intelligendo,sicut pr1mo Libro proposıtionum declaratur. RE26. In cch I1l.SE  56  Untersuchungen  21. In Exod. n. 85: Prima aeternitas in modo signandi se habet ad  aeternum sicut °quo est” ad ‘quod quid est’. Sed °quo est” deo est  proprium, “quod quid est” proprium creaturae. Et patet tractatu De  quö eSt.  /  22. In Exod. n. 86: .  cum diceitur: ‘dominus regnabit in aeternum  et ultra”, vult dicere quod ultra quam possit numerari aut cogitari,  semper in infinitum stabit regnum eius. Secundum quem modum  Thomas optime dicit p. I qu. 14 a. 12, quod cogitationes et affectiones  cordium sunt infinitae et sciuntur a deo scientia visionis, quod multis  obscurum est: nec menimi me ab aliquo ante Thomam esse dietum  Notavi de hoc plane et plenius in Opere quaestionum.  23. In Exod. n. 262: Et quanto plus imum fuerit bassius et inferius  ä  sive subiectius aut subiectum pluribus, tanto peius. Patet hoc in tractatu  Denatura superioris et est ratio brevis. Semper enim superius  prius est et per consequens >dives per se«. Inferius autem, inquantum  inferius, egenum est et nudum, mendicans, et continue omne, quod est  et et quod habet, est et habet a suo superiori.  24. In Eccli. n. 13:  solum supremum sive altissimum sua vi  trahit; omnia quae subsunt trahunt in vi superioris, sicut diffuse patet  in tractatu De natura superioris.  25. In Eccli. n. 53: Notandum autem quod hanc naturam analogiae  quidam male intelligentes et improbantes erraverunt usque bodie.  Nos autem secundum veritatem (naturam) analogiae intelligendo,  sicut ex primo Libro propositionum declaratur.  |  26. In Eccli, n. 65: ... /omne quod extra deum sumus, operamur  et vivimus, peccamus: extra deum sumus, in diabolo sumus — si tamen  aliquod in malo esse posset. Quod altioris quaestionis est et requiratur  in Opere quaestionum, ubi De malo agitur.  27. In Sap. n. 2: Superiora enim semper influunt cum suavitate,  et quanto superius, tanto suavius, ut notavi in tractatu De natura  superioris, et plura ibidem quae sunt ad propositum.  ; 28. In Sap. n. 6: Intellectus autem verorum est. Notavi de hoc  diffuse super illo: ‘nemo novit filium nisi pater’, Matth. 11, et in  /  Libroquaestionum. (Eine Auslegung von Matth. 11, 27 ist bisher  nicht bekannt.)  29. In Sap. n. 16: Bonum enim. et ens convertuntur. Quapropter  dicere quod aliquid sit malum et sit factum a deo, est dicere quod esse  E  non sit esse et malum non sit malum. De his notavi diffusius in tractatu  Demalo.  30. In Sap. n. 39: .  superius semper afficit secundum se ipsum  omne suum inferius et ab ipso in nullo vice versa afficitur, sicut patet  in tractatu De natura superioris.  51. In Sap. n. 95: lumen sapientiae quamvis in nobis extinguatur,  in se tamen et ex sui natura est inextinguibile, et habet ex se nonOINNeE quod extra deum uS, m
et V1Vimus, mM  D exira deum u  U: 1ın 1abolo s1 tamen
alıquod 1n malo SsSSse pOosse' uod altioris quaestionis est et requiraturIn Opere quaestı1ıonum, ubı De malo agıtur.

In dap Superlora Nım SCMDET influunt C U: suavıtate,
et quan{o SUper1us, anto SUaVI1US, ut nOtavı 1n tractatıu De tura
b _ et plura ibıdem UUQaC SUnNnTt ad proposıtum.

In Sap. H Intellectus autem est Notavı de hoc
iıffuse UD! 1lo- “nemo novıt filium n1ısi pater’”, Matth. I' et in * e E

S IN. Kıne Auslegung VO  z} Matth 11,; ist bisher
nicht bekannt.)

In dap Bonum N1m. ei CHS convertuntur. Quapropterdicere quod aliquid sıt malıum et sıt actum deo, est dicere quod eSsSsSeNOn sıt sSSe et malum 1O  > sıt malum. De his notavı diffusius In tractatu
De m al o.

In 5ap. 1, SUperıus SCHLDET fficıt secundum ı1ıpsum
INNe SUuUuHM inferius et ab 1DS0 in nullo V1CEe afficitur, sıcut pateIn tractatu De natura super10r1s.

351 In Sap {L, lumen sapıentlae quamVvVIıs nobis extinguatur,in amen . et SU]l natura est inextinguibile, ei non



Reiffke, ckhartıana 57

eXIIMNgUl, 10  > abscondı NC PONL sub modio, secundum iıllud Luc 11
vide, Iumen quod te est tenebrae sınt!? Vıde de Pracm1ssIis

tractatu De accıdente ei infira up 1STO chonestatem ıllıus DO.  m

abscondo®?. Vgl In 5Sap 124
2302 In Sap hoc facıt quod diecunt philosophi, sanctı et

doctores virtutes SsSSec de qUO notavı diffuse ı ıb
quaestionum

55 In Sap 120 TFachHhı1s5sa facit directe quod Stolilcı dicebant
bona extierlora nıhiıl pen1tus adicere vırtutı ad bene ei beate vivendum.
Notavı de hoc vel decem ratiıones ön {1
N uUumpn, tractatu Debono.

In dap 195 ()mnis 11L mOtus NECESSAaAT1LO est ah immobilı;:
ab immobili quı1dem esti mOtuS, ei1am secundum. trıplex nu
Causac, SICUHT nOotaVvı T quaestıonum De immutabhılıi-
tate deı

35 In dap 185 QaCIUS creat10o0nı1ıs NO est communtıcabilis 1TCa-

iurae, SICUT NOTaVı I5 3D 190 quaestı1ıonum
In Joh efficıens NO  —_ agıl 11151 PCI ıntentionem [in1s, el

motum fine ei proptier Linem, eti 5 1C Der CONSCHUCHS est MNO VENS motum
ei secundum causando quod deo PIODILC 1810)  am} competr Notavı de
hoc itfuse tractatu De F

In Joh 108 pate manıifeste lorum QUuU1 diceunt intel-
lectum ei voluntatem sSSe distinectas potentlas eilamsı uLLUI haberent
ormale obiectum C autem el diıceentium beatiıtudinem COI-

sistiere CIu quıidem intellectus, sed ‚eflexo qUO scılıcet ctiu homo
SC1T deum De quibus notavı plenıus
ND U I

In Joh 279 bonum SCHMLDET alto est malum basso, ut
NnOtavı tractatu De natura S: U DCI: LO TE

In Joh 5973 Cum gratiila secundum quod est SIT
supernaturalis, hoc 1DSO quod iustificatio D est OPDUS gratiae
est INnı D naturae caelo SIVC terra aloquın 11 gratla 1O  b
esseti NEC diceretur supernaturalis Patet hoc manıfeste tractatu
NOSTIro De natura SUDETI10OT

In Joh 678 nde ibiıdem (SC Averroes) dicıtur Aristotele
quod u. YUUaC est terra est ortior virtute caeli Beatıtudo autem,
deus 1DSE,u est ei intinıtum. Notavı de hoc diffusıve NOSITIS
quaestıiıonıbus

40a Opus Sermonum In deo autem NneC est prıvatlo NeC

negatlo Igitur nNneC est UIMNEIUS H66 multitudo Qyu1a deus CUu. cdieitur
UNUuS, lı unum? NO  } pertinet ad NU; umer1 NeC aliıquid pOoN1 deo
Igıtur NO  — profundit 1LUMETUIL sed ‘ires uu Sunt? Vide Quaestiones
de attrıbutis infra [)a das Opus Sermonum nıcht VOT dem Opus
quaest10onum stehen sollte aber m1T infra auftf Folgendes verwıiesen WIT'
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scheint mır icht möglıch se1IN, hierin einen inwels auf das Opus
quaesTi. sehen. Viel her scheint “quaest10? hıer nıcht 1Mm technıschen
Sınne gemeınt sEe1N, sondern der erweils zielt infach auft Aus-
legungen über die KEıgenschaften Gottes, Ww1e sS1€e€ sich. bald darauf in
1, finden

Überblickt Inan diese Reihe un beachtet mna dabei esonders
die sich auf behandelte Einzelheiten erstreckenden Angaben in
den Verweisen S 6, C S, 11, 1: 19, 20, 24 2 55, 3G scheint
sıch jeder Zweifel der Eixistenz des ausgeführten DuUs proposı1-
tiıonum un!: Dus quaestionum verbieten. bei CNaUCTECTI
Prüfung schrumpft die Zahl der Stellen des DUS DPTOD und
quaest. erheblich Z  INCH, auf die hier hingewiesen wird. So
werden die Q UusSs dem Prologus generalis bekannten Iraktate Q
3, 6, C S, 10 und 11 von den Traktaten des DuUs PIoOD. über-
haupt nıcht erwähnt, dafür aber wird auf Zzwel nicht im uUursprung-
lichen Plan enthaltene Traktate De fine (36) un!: De parabolis

naturalium (16) verwıesen; - könnte vermuten, daß
mıt dem etzten vielleicht der Prologus hibri parabolarum (senesis
gemeınt sel, da das an gCZOSCHE Problem dort 1 Anschluß die
gJleiche Quelle behandelt wird. Von den insgesamt 19 Hinweisen
auf das Öpus Prop ergeht Verweis 05 Zanz allgemein auf en
Prımus 1iber proposıtionum, ist vielleicht Verweis nach der
Angabe der Orm durch Proil SCH Ü, 1314 identifiziıerbar,
bezieht sich Verweis aut Traktat De u et e1Ius opposıto:
Verweis un: 55 auf Iraktat 4 De bono: Verweis 10 ohl auf
Traktat De INOTE et carıtate et peccato e1 opposıto;: die Ver-
weise Z A, 9! 15 25 24, DE 50, 3 9 auf Traktat De natura
SUPerMOTIS et inferioris: Verweis 21 auf Traktat De c  quo est’;
Verweis 19 auf Iraktat 13 De deo: Verweis 51 auf Iraktat
De accıdente. Die Hälfte aller dieser Verweise erstreckt sich also
auf den Iraktat De natura SUDPEeTIOTIS ei inferi0rI1s, dessen Leit-
gedanke offenbar 1m Stil des Neuplatonismus gedacht die
Überlegenheit der höheren Seinsstufen ber die nıederen ist (Ge-
rade den Verweisen auf diesen Traktat ist deutlich, w1e€e sehr
diese sich nıcht auf Finzelausführungen, sondern lediglich auf
seinen Hauptgedanken beziehen. Wenn die Verweise aber gerade-

zıtieren scheinen, ıst das eher eiInNn Beweis tür die icht-
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exıstenz der betreffenden Iraktate 1mMm Dus {irıp., da sonst eın
einfaches Nachschlagen die Fülle der dortigen Ausführungen VeI_I-

gegenwärtigen könnte.
Finen Beweis für die Existenz des Opus propos1ıtionum anı

INa  b also miıt Hilfe der Verweise somıiıt nicht führen.
Undurchsichtiger noch ıst die Lage bei den Verweisen auf das

pus quaesti1onum. Hier sind die Angaben noch je] unbestimm-
ter als bei den Verweisen auf das Opus PDPrIOD., ergehen die Ver-
welse un allgemeın, überhaupt eLiwas erschließen
können. ber weiıl Fekhart das Opus quaestionum nach der Ord-
Nung der Summe des I homas VO  - Aquino aufbauen will, anı
In  — mıt eiN1ger Sicherheit wen1gstens die J ıtel der N  NC

Quästionen mıt Hılfe der Summa de theologia des Aquinaten
bestimmen. Diese sind ın der Reihenfolge der summa:

Quaestio De immutabilıtate de1l Utrum deus sıt OmnNnıno immuta-
bilis, bezeugt durch erwWels 3 ‚9 der 1te erschlossen Aaus th. 1 ; 9

Quaest1o De divinıs nomini1ıbus, bezeugt durch erwels 2 9 der
1te aUus 1 C vgl 51

Quaestio De scjientlia de1 Utrum deus possıt COPNOSCCIC infinıta,
bezeugt durch erwels 2 E der 1te nach

Quaest10 De creatlione: Utrum aCIUS creation1ıs possıt COomMUun1-
arı alıcul alterı scilıcet creaiurae, bezeugt durch VerweIls und 3 s
he1 Thomas 45 A, Utrum solıus del sıt CTCATC; ZU 'Tıtel
Eckharts vgl Glorieux, La lıtterature quodlibetique de 1520,
der den Titel Utrum deus possıt ecommunicarTe potentiam creandı TCa-

tiurae als Artıiıkel des 5. Quodlıbet des Aeg1d1us Colonna Rom
auft führt.

Quaest1o e malı: Utrum. summum bonum, quod est
deus, sıt Causa malı, b Utrum sıt (unum)} SUMINUHNL malum, quod sıt

Omn1s malı, belegt UrTC| erwels und 2 $ die Tiıtel nach th. 1
und

Quaestio De modo ei ordine intelligendi: Utrum intellectus noster
possıt GrTai® Belegt durch Verweıls 28, der ıte nach Q5

Quaestio De Line S1VE termıno productionis hominıs, prou dieitur
factus ad imagınem ei similitudinem de1i Utrum ın homıine sıt imago
diel, bezeugt durch erwels 7’ der Jıtel nach 95

Quaestio De traductione homiinıs homine quantium ad anl-
na Utrum anıma intellectıva causetur sem1ıne, bezeugt durch
erwels FA der Jiıtel nach 118 A
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Quaest1o uld S11 beatıtudo Utrum beatıtudo S17 lıquid —

cCreatium, Utrum beatıtudo homınıs S17 VIS1010€ diyinae essentlae,
belegt durch erwels 11 und der Titel nach I1 un

Quaest10 De CONNECX101€ virtutum Utrum virtutes morales SINT.
ad 11L V1CEIN bezeugt durch erTWEIS 39 der 1te nach I1
q. 65 a. 1

icht 1111 Anschluß Probleme der Summa de theologia ent-
standen ec1in scheinen die aus Verweis 57 erschließbaren
Quästionen die das geISLLZE Milieu des zweıten Aufenthalts Kok-
harts Paris wıderspiegeln Die C166 wendet sich nach der . DA
Annahme VO)  S Koch ®?) Herveus Natalis, Quodlibet 192
Utrum distinetio intellectus et voluntatis tolleretur remota distine-
t10ne ormalı obiectorum., während der eil des Verweises WE S AD BED ED -
sich auf C1Ne Auseinandersetzung mıt Durandus VO Sst Pourcain
beziehen soll Das ist möglich aber näher liegt die Beziehung Zl

der Quaestio des Johann VO  > Polliaco Utrum beatitudo hominis
CONsısSi1ıt actu TreCcto auft reflexo (Quo: 7) diese ındet
sich Zweig ıhrer Überlieferung auch dem berühmten
Quästionenkodex Cod Vat lat 1086 direkt VOTL den Eckhart
zugeschriebenen Quästionen Wie Roos nachgewiesen hat 70)
1st Meister Eckhart VO.  S dieser Quaestio auch SC1HNET Predigt
Vom edlen Menschen abhängig

Den Erweis der richtigen Methode bei der Erschließung der
(Quästionentitel mıt Hilfe der Summa de theolozia hetern ZWEOI W 000 E LA a

{
der bisher wiedergefundenen Quästionen Eckharts So nımmt
die Quaestio Utrum deo sıt idem cSSC et intelligere 71) ihren
Ausgang von dem durch die Summa cContira gentiles 45 un die
Summa de theologia J trum 1DSUM intelligere dei
S17 C1US substantia entwickelten Problem: die Quaestio Utrum
intelligere angeli, ut dieit actıonem, S11 SUUuIM ESSC bezieht sich
dagegen auf Artikel der Quaestio der Summa de theologia
Utrum intelligere angelı S1t CSSEC Der Meister 1St ohl den
Urdnungen des Lehrbetriebs des Dominikanerordens treu gefolgt
indem die der Summa des Aquinaten gebotenen Probleme

In Joh (Lat erKe; Bd 3) 108 Anm
7.d. Ph 57::5: 204
Lat. Werke, 9i 37169)  70)  72)  71) bıd.
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ZU. Ausgangspunkt se1iner eigenen Erörterungen macht,
ann auch bei deren Behandlung betont seine eigenen Wege

géht. 5o mas Eckhart 1n der Lat während der langen Zeıt seıner
akademischen Wirksamkeıt viele Disputata ordinarlia un Dispu-
tata de quolibet als Magiıster determinıiert en, aber sowohl der
Umstand, dal bisher alle wieder entdeckten Quästionen Fekharts
DUr In Quästionensammlungen verschiedener Autoren und nıicht
ın einem eckhartischen UOpus quaestionum sich befinden, wıe
auch das Scheitern des Rekonstruktionsversuchs Q Uus den Verweisen

die 10-—192 Quästionentitel hne Möglichkeit, etwas daraus für
deren Inhalt schließen, sind e1n SAX mager«cs LEirgebnis
bestärken die Überzeugung, daß die schriftliche Fixierung un
Ordnung der Quästionen ZU. 7Zwecke der Herausgabe 1mMm Upus
quaestionum schließlich doch nıcht durchgeführt worden ıst

Prüft b noch abschließend, W1€e6 sıch die beiden 1ın eıner-
se1ıts un andererseits vorliegenden Rezensionen In der Frage
der Verweise auf das Opus propositionum und Opus quaestionum
verhalten, ergibt sich folgende interessante Beobachtung. DDie
Prologe un die altere OoOTrmMm des ersten Genesiskommentars und
das Bruchstück des Fxoduskommentars 1n weısen insgesamt
14 Verweise auf, On denen sıch (3, 5) auf den Prologus generalis
selber. bZW. den Prologus 1n DUSs L, auf das UOpus pTOD.,

auf das Opus quaest. un eiıner auf eine Auslegung 1 Opus
X beziehen. Es erg1ıbt sich S! daß die überwiegende Mehr-
zahl der Verweise sich auf Teile des UOpus trıpartıtum erstreckt,
die der logischen Ordnung nach dem DUS vorangehen
nd se1ine Voraussetzung bilden sollen.

(sanz anders aber ıst das Bild 1n der ın vorliegenden
’!2 Rezension Die Stücke, die 1n dieser Rezension dem ersten
Kommentar ZUT -eNes1Ss un dem Exoduskommentar eingefügt
worden sind, enthalten auch eine Reihe Verweise, die aber über-
wiegend auf andere Auslegungen VO  5 Bibelstellen, auft das
DUus 1n seinem bisherigen un: weıteren Ablauf ergehen.
26 Verweisen auf anderweıtige Auslegungen VOILL Bibelstellen
stehen lediglich oder EeEUE€E Hinweise auf die ÖOpera PTIOD et

quaest. gegenüber. In den folgenden Werken des Opus CXDOS
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P 1€Ss Verhältnis noch deutlicher hervor: 1n ıhnen kommen FERWOIT ME  AT TEIEHTSENEauf 19 oder 20) Verweise auft die UÜpera PIOD. eti quaesi. ungefähr
100 auf andere Teile des UOpus CX DOS,., al schon die Ver-
weıse innerhalb eın un desselben Buches nıcht mitzählt. Beson-
ers auffällig ıst, daß eiIn nachweisbar spat abgefaßter Kommei-
tar wWwI1e€e der Liber parabolarum (senesis eigentlich 19808 noch einen
eutlichen Hinweis auft den Liber proposıtionum enthält.

Das Überwiegen der Verweise auf das Dus PrOoOD. nd das
Ppus quaest. 1n der alteren OTM und ihr Zurücktreten in der
zweıten OTmM wird aber verständlich, WENnN > sich den Knt-
stehungsprozeß des Opus trıpartıtum vergegenwärtigt, W1e
esonders 4a4UuS der Handschrift herauszulesen ıst Der erste Kom-
mentar ZU (senesis ıst W1€e uLUSs eben durch se1ıne Anord-
NuNng zeıgt 1n Zusammenhange mıt den Prologen ent-
standen. Diese Handschrift, die 1n einem nahen auch
schwer bestimmbaren Verhältnis dem Manuskripte Kck-
harts stehen muß®,. lehrt uLlSs somıt, daß der erste (Genesiskommen-
tar das VO  — Eickhart Zzuerst niedergelegte Werk überhaupt 1
anzZenh des DUus trıpartıtum ıst Auch der Umstand, daß
der Meister genöt1L1g WAarL, Beispiele für die VO  n ihm befolgende
Methode voranzustellen, zeıgt, da ß nicht mıt dem DUS PTOD.
oder quaest. begonnen hat, enn ann hätten sich die Beispiele
erübrigt. Hatte aber der Meister eben erst 1 Prologus generalis
den stufenweisen Aufbau und systematischen Zusammenhang der
TEL Opera entwickelt, lag CS sehr nahe, ın dem ersten Stück,
das schrieb, diesem Zusammenhang durch eıne Reihe VO Ver-
welsen. auft Ausführungen, die den VOL- un übergeordneten
Stellen sıch tfinden sollten, Ausdruck geben. Das zweıte
Stadium se1ıner Arbeit, das durch die Neubearbeitung des ersten
Genesiskommentars un die Abfassung weıterer Kommentare Z

biblischen Büchern umrei Ben se1in dürfte, verlagert das Gewicht
des ZANZCN eben autf das Opus eXposıt10onum. Die Fertigstellung
der Upera pPrODpD. et quaest T3 mehr zurück, als das Dus

weıter anwächst. So ıst CS einleuchtend, daß entsprechend
der gerıinger werdenden Aussicht, die beiden ersten Teile des
Opus trıpartıtum herauszugeben, auch die Anzahl der Ver-
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weısungen auf diese immer weıter abnimmt‚ dagegen aber die
aut Teile des DuUs ergehenden Hinweise u11 mehr Ca

wachsen, als eben dieses Werk 1n den Vordergrund der Arbeit
Meister Eckharts gerückt ıst Immer wieder mu Ina.  b sich VOr

Augen halten, daß Eckhart nach seınen Ausführungen 1mMm Prolo-
QUS generalis nıicht unternımmt, eiNne systematisch aufgebaute
Summe schreiben, sondern daß versuchen will, das Ergebnis
seiner wissenschaftlichen Lebensarbeit nachträglich und abschlie-
Bend zusammenzufassen. Dabei annn c$S fast Sar nıcht ausbleiben,
daß der Ordnungsplan dem vorhandenen Material nıcht gerecht
werden annn Die Diskrepanz zwiıschen dem Plan des Prologus
generalis nd der tatsächlichen Ausführung des DUus trıpartıtum
bietet einen der wenıgen Ansatzpunkte für die Feststellung
eiıner Entwicklung des Meisters, enn die Vollendung des Opus
trıpartıtum 1m Sinne des ursprünglichen Planes haätte eiıner
völligen Nivellierung der Lebensarbeit des Meisters führen mMUS-

SCH, die die TZeichen etwaıiger Entwicklungsstufen für immer g-
tilgt hätte. So ahnen WIT ler schon das Ergebnis, daß der Prologus
generalıs en Programm darstellt, das VOoOn Eckhart für die Ord-
NuNng se1nNes Lebenswerkes aufgestellt, aber nıcht verwirklicht
worden ıst, auch der Plan »ın mente aucCctorıs« weıter-
bestanden haben a  Z

Bei der Frage nach Umfang, Zusammenhang un Chronologie
der einzelnen Teile des mussen WIT
zuerst wieder die Verweise behandeln, unklaren Vorstellungen
auf diesem Gebiet eın Ende bereiıiten. Es ıst deshalb nöt1g, mıt
der Aufzählung der Verweise, die ich nach Büchern ordne, fortzu-
fahren: die für Problem fast bedeutungslosen Selbstzitate
innerhalb eın und desselben Buches fallen dabei tort

Der Kommentar In Gen enthält folgende Verweise:

41 In Gen SsSse nım prımum est ei princıip1um ecmn1ıum
intentionum S1VE perfectionum. De hoc ıffuse notavı up Sap
(‘creavit ut essent omn1a’). Vgl dazu In Sap 1I1,. ff

In Gen {I1, DDeo nım proprium est et 1US proprietas est
unıtas ei sımplicitas, sıcut notavı ıtfuse up Jlo “deus UNUuSs est’,
Deut et (zal Vgl Opus Sermonum I1,
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4A47 - In Gen 1 n.. 34 Superlora sunt VIVa et inferiora mortua

Quotiens 110 alıqua qu producuntur vel dantur abh alıquo, ıd
quod IN11US reC1p1L querulosum UDE, imperfectione SU respeciIu alterıus
est inaequalitate Notavı uDp hoc Deut J0 1O  —; arabıs bove

D 7EB
wr

simul el ei secundum illud Matth ch1 NOV1SS1I11 un hora
fecerunt)? 1ne Auslegung dieser tellen 1STt bisher nıcht feststellbar

In (Gen In 115 Facliamus homıiınem ei de 1DSa (SC aucCctior1l-
tate) nOTtavı diffuse UD Jlo QU1 est S dei invisıbilis Col
vgl Opus Serm 505 f

45 In („en 140 nde de quolibet productorum deo SCOTSUIN

debet addı quod est valde bonum Notaviıi de hoc Uup: 1lo c‘del
perfecta sSunt Opera’, Deut 32; ei UD Jlo “omne datum optımum’” eic.,
Jac e1 tellen sınd kurz behandelt In E3Z. vgl Pr
uın I, 581{

In (Gen 155 TO AA philosophorum dieitur )>deus
est OTUS quolibet Ssu1% ei ı1terum )deus est sphaera infinita
Notaviıi de hoc infra SUPDPCT illo NC Q UL XNU paraverat reCc1p1t NUS
XO Vgl In Fxod 01

In (Gen 170 In PTIINCID10 autem TES Virescıt et
tlorescıt fine VeTO qulescıt SICUT NOTtavı ıftfuse UD ıllo c<flores
mel ructus Eeccl: Vgl In Eiceli

In Gen 235 Sensitivum 11 nobis perfecte subiec-
i1um fuerit ratıonı L1mMOor COLLVETSUS aM 0rem, alteratio perduxerit ad
generatlionem, perfectus est homo, qulescıt tumultus et asSsS10

Notavı de hıs iffuse inira UD 1lo NO CONCUDISCES
Fxodi ei hıc statlım post UD illo Circumcıdetur vobis
Vgl In Eixod 188 In Gen IN 236 1

In Gen I 247 CITCUM1LCISIONE praepull intelligıtur et
praecıpitur CITCUM1ICIS10 superflul, inutilis el praeternecessarTIl1ı 1N1-
bus actıbus nostrıs cordis, I8 et OPCTIS . ‚ Notavı SUPECT hoc 1a

u eit pOoSti up illo Fxodi () DO  a} CONCUPDISCES diffuse
Vgl In Eixod 188 f

In Gen 285 Et a PTFacCIM1Issa verba Irequenter valde
assumuntur S1VE 111 sermon1ıbus SLVE prothematibus M'  9
propter hoc plura hıec notare volui Notavı de hoc up 1lo:

vestimentıs V1IU. Vgl Opus Serm SCa
51 In Gen 66 Rursus qualiter singula deum loquentem audiant

et 1DS1 respondeant multa pulchra notabilia secunda
editione, parabolarum scilicet In enesim Vgl In (‚en 48 f 160 f

592 In Gen Notandum quod illud, quod dicetum est
‘vyıdıt deus Iucem > plura PU. notabilia editione
secunda Uup! Genesim.. Vgl In Gen 11 471

In Gen {Il. 1902 Eit um vılas uUnNamn mortem, Q Uahli differe
pOoterTI1S auferre NO  a} poter1s incıidis 111 duas ut u 9 postea



Reffke, Eckhartıana 65

ın COTDOIC morlarIıs. invenlies cırca hoc ei up! hoc ın secunda
editione. Vegl In Gen Il 100

Ichre concordant singuiaIn Gen 200 C sententlae
qUa«C de Adam INaT€e ei va temına seribuntur GenReffke, Eckhartiana IV.  65  in corpore moriaris. Multa invenies circa hoc et super hoc in secunda  editione. Vgl. In Gen.  II n. 100 £.  Ichre concordant singuia  54, In Gen. I n. 200: Cui sententiae pu  quae de Adam mare et Eva femina seribuntur Gen. 2. .. de quibus  plenius invenies in secunda editione Super Genesim parabolice. Vgl.  In Gen. II n. 116—134.  Der Liber parabolarum Genesis enthält folgende Verweise:  55. In Gen. II n. 2: Nec enim otiose dietum est quod spiritus, quem  a patre Christus mitteret, omnem doceret discipulos veritatem, Joh. 16,  sicut ibidem notavi. Vgl. In Joh. n. 661.  56. In Gen. II n. 25: ‘viri caput Christus est, caput autem mulieris  vir, caput vero Christi deus’. Ubi quattuor ordines notat activorum et  passivorum, sicut ibidem plenius notavi. Eine Auslegung von 1. Cor. 11  ist bisher nicht feststellbar.  57. In Gen. II n. 25: passivum semper sitit et bibendo semper sitit  activum suum ‚Eccli. 24: ‘qui bibunt me, adhuc sitiunt”, sicut ibidem  Jlatius exposui‘. Vgl. In Eccli. n. 42 f.  58. In Gen. II n. 35: quinto ... exponitur parabolice, ut per caelum  intelligatur esse rerum creatarum, quod habent in suis causis originali-  bus, puta color in luce  . Sexto sic ... ut per caelum accipiatur esse  rerum ratione veri, quomodo respicit intellectivum, ... per terram vero  .. De his duabus ultimis  accipiatur esse rerum sub ratione boni.  expositionibus notavi apertius in prima editione super Genesim. Vgl.  In Gen. I n. 25  59, In Gen. II n. 36: In principio creavit deus  . /Oetavo: ul Dper  caelum intelligatur natura intellectualis, per terram vero natura cor-  poralis. Sed de hoc notavi in prima editione et infra c. 29. Vgl. In Gen.  I n. 6,7, 25, In Gen. II'n.217.  60. In Gen. II n. 36: Septimo  . exponitur, ut nomine caeli intelli-  gatur bonum, nomine vero terrae intelligatur malum, Is. 45: ‘ego  dominus formans lucem et creans tenebras, faciens pacem et creans  malum’. Horum autem rationem et evidentiam notavi diffuse in exposi-  tione verbi illius supra Is. 45. Eine Auslegung dieser Stelle findet sich  jedoch weder im Opus expos. noch im Opus serm.  61. In Gen. IT n. 40: Decimo ‘caelum et terra’ est caritas et cupiditas,  radices duarum civitatum  . Alia etiam quantum ad moralia invenies  in prima editione. Vgl. In Gen. I n. 15—28.  62. In Gen. II n. 41:  ad materiam dic tria. Primo quod est  inanis, id est sine ‘an est’. Secundo quod est vacua  . Tertio quod  tenebrae erant super faciem eius, quia scilicet materia non est COgNoSCi-  bilis nisi per analogiam ad formam, ut ait philosophus. De quibus  tribus plenius notavi in prima editione. Vgl. In Gen. I n. 29.  63. In Gen. II n. 46: “Spiritus dei ferebatur super aquas’. Quantum  vero ad moralia notavi in prima editione. Vgl. In Gen. I n. 59—63.  5  Ztschr. f KG EVIE.de qgu1bus
plenıus invenles In secunda editione Super (GGenesim parabolice. Vgl
In Gen I1 116—134

Der Liber parabolarum (senes1is enthält olgende Verweise:
In Gen I1 Nec nım ol10se diıetum est quod spirıtus, qUuUCHl

paire Christus mıiıtteret, doceret discıpulos verıtatem, Joh 1 9
sıcut ibıdem notavı. Vgl In Joh. 661

In Gen. 11 vıirı cCapı Christus esT, cCapu autem muher1s
Var; cCaput VCTO Chrısti deus?. Ub1 quattuor ordines NnO1a actıyorum el

passıvorum, sıcut ibıdem plen1ius notavı. Eıne Auslegung Vo  S (or. 11
ist bisher nıcht teststellbar.

In Gen. 11 25 passıyum SCMDET sıtıt ei bibendo SCHMLDCI sıtıt
actıyrum SUu L11 ‚Ecclı qu1ı bıbunt 1008 adhuc sıtı1unt”, siıcut ibıdem
atıus eXpOSul. Vgl In CC 42

In Gen D quıinto exponıtur parabolice, ut PCTI caelum
intelligatur Kisie u creatarum, quod habent ın SU1S Causls originali-
bus, pula color in Iuce Sexto S1CReffke, Eckhartiana IV.  65  in corpore moriaris. Multa invenies circa hoc et super hoc in secunda  editione. Vgl. In Gen.  II n. 100 £.  Ichre concordant singuia  54, In Gen. I n. 200: Cui sententiae pu  quae de Adam mare et Eva femina seribuntur Gen. 2. .. de quibus  plenius invenies in secunda editione Super Genesim parabolice. Vgl.  In Gen. II n. 116—134.  Der Liber parabolarum Genesis enthält folgende Verweise:  55. In Gen. II n. 2: Nec enim otiose dietum est quod spiritus, quem  a patre Christus mitteret, omnem doceret discipulos veritatem, Joh. 16,  sicut ibidem notavi. Vgl. In Joh. n. 661.  56. In Gen. II n. 25: ‘viri caput Christus est, caput autem mulieris  vir, caput vero Christi deus’. Ubi quattuor ordines notat activorum et  passivorum, sicut ibidem plenius notavi. Eine Auslegung von 1. Cor. 11  ist bisher nicht feststellbar.  57. In Gen. II n. 25: passivum semper sitit et bibendo semper sitit  activum suum ‚Eccli. 24: ‘qui bibunt me, adhuc sitiunt”, sicut ibidem  Jlatius exposui‘. Vgl. In Eccli. n. 42 f.  58. In Gen. II n. 35: quinto ... exponitur parabolice, ut per caelum  intelligatur esse rerum creatarum, quod habent in suis causis originali-  bus, puta color in luce  . Sexto sic ... ut per caelum accipiatur esse  rerum ratione veri, quomodo respicit intellectivum, ... per terram vero  .. De his duabus ultimis  accipiatur esse rerum sub ratione boni.  expositionibus notavi apertius in prima editione super Genesim. Vgl.  In Gen. I n. 25  59, In Gen. II n. 36: In principio creavit deus  . /Oetavo: ul Dper  caelum intelligatur natura intellectualis, per terram vero natura cor-  poralis. Sed de hoc notavi in prima editione et infra c. 29. Vgl. In Gen.  I n. 6,7, 25, In Gen. II'n.217.  60. In Gen. II n. 36: Septimo  . exponitur, ut nomine caeli intelli-  gatur bonum, nomine vero terrae intelligatur malum, Is. 45: ‘ego  dominus formans lucem et creans tenebras, faciens pacem et creans  malum’. Horum autem rationem et evidentiam notavi diffuse in exposi-  tione verbi illius supra Is. 45. Eine Auslegung dieser Stelle findet sich  jedoch weder im Opus expos. noch im Opus serm.  61. In Gen. IT n. 40: Decimo ‘caelum et terra’ est caritas et cupiditas,  radices duarum civitatum  . Alia etiam quantum ad moralia invenies  in prima editione. Vgl. In Gen. I n. 15—28.  62. In Gen. II n. 41:  ad materiam dic tria. Primo quod est  inanis, id est sine ‘an est’. Secundo quod est vacua  . Tertio quod  tenebrae erant super faciem eius, quia scilicet materia non est COgNoSCi-  bilis nisi per analogiam ad formam, ut ait philosophus. De quibus  tribus plenius notavi in prima editione. Vgl. In Gen. I n. 29.  63. In Gen. II n. 46: “Spiritus dei ferebatur super aquas’. Quantum  vero ad moralia notavi in prima editione. Vgl. In Gen. I n. 59—63.  5  Ztschr. f KG EVIE.ut PCrr caelum accıplalur SS

u ratione ver1, quomodo respicıt intellectiyvum, PCI terram
De hıs duabus ultimısaccıplatur esSsSeE ST ratiıone bon1.

expositionibus notavı apertius In prıma editione up (‚enesım. Vgl
In Gen 25

In (sen. I1 1I1. In PTINC1P10 creavıt deus ÖOctavo., ut PEr
caelum intelligatur natura intellectualıs, pCTr terram natura COT-

poralis. Sed de hoc notavı In prıma edıtione ei infra Vgl In (Gen
6, 7! 25, In G(en 11 017

In Gen I” Sept1mo exponıtur, ut nomıne caelı iıntellı-
gatur bonum, nomıne VeTO terrae intelligatur malum, Is. 45 “ego
domınus formans Iucem ei CICals tenebras, facıens eTi CITCalls

malum?. Horum autem ratiıonem et evidentiam NOTaVı ıtfuse In eXDOSL-
11one verbi illıus urn Is 45 Kıne Auslegung dieser Stelle Tindet sich
jedo weder 11 Opus R  « noch 1m Opus SCTIL.

61 In Gen. 11 Decimo ccaelum et terra” est carıtas ei cupldıtas,
radices duarum ci1yıtatum Alıa et1am quantium ad moralia invenı1es
ın prıma edıtione. Vgl In Gen 15—0928

V In Gen I1l 4A41 ad mater1am ıe tr1a. Primo quod est
1nanıls, 1l est SInNe °an est’ ecundo quod est VaCcua23 Tertio quod
tenebrae erant SUDETr facıem e1IuUS, quı1a scılicet mater1a NOn est COYNOSCI-
bilis N1sSı PCT analogıam ad fIormam, ut alt phılosophus. e quibus
tribus plenius notavı in prıma edıtione. Vgl In Gen

63 In Gen. I1 “Spirıtus de1 terebatur SUDEL aquas”. Quantum
ad moralıa DOTaVI in prıma ıtione. Vgl In Gen 59 —63

An LVIIL,
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In (Gen 11 aTtio et1am ideas simiılitudines et
ratıones ponebat necessarlas, ium propter cognitionem, ium propter
generationem; notavı de HOC satıs ın prıma editione up Gen Vgl
In Gen 25 Tn d in Aa A d  R

65 In Gen I1 1, Item Is 45 dicıtur: ego domınus formans
Iucem et CTEANUS tenebras Formatıo en1ım ei fact1o 1O.  D Sunt proprie
nısı nTie alıquo, creat10 VeTrO propriıe NO ente est Notavı plenius
de hoc iıbıdem. un Is Vel Verweıls

In Gen 11 omn1a qUa«cC dividuntur, ratione duorum S1LV!
dualıtatıs ei binarıl diviıduntur, sıcut upra Oostensum est hoc Can 1! ei
ıffuse notavı de hoc 1ın prıma ediıtione. Vgl In Gen. 165 28,

In Gen 11 78, ulchrum VISU), quantium ad primum, el
ad vescendum suave’”, quanium ad secundum Sciendum autem quod
eXpOosit10 hunlus auctorıtatlis ei proximae praecedentıs sumpta Sunt

prıma edıtione sicut ibı 1acent. Vgl In Gen 1, 187 —18585 In (sen 11
IL, 78— 79

In Gen 11 159 Iste autem ordo esti respeCcius MUTIUUS de1 ei

suprem1 anımae, naturalissımus esT, verissımus et dulcissimus est, utpote
convenientissımus el fundatus ın radıce et tonte Omn1s bon1, qu1 est

ordo, secundum illud “sonet VO. tua ıIn aurıbus me1s. Vox Nnım tua

dulcıs?, ant C el lterum: canıma Ineca liquefacta es(T, ut dilectus locutus
eST)”, ant 29 Luc c‘hbeati qu1ı audiunt verbum de?. K up hac
confabulatione suprem1 nostrI, quod. est 1imago del, Cu deo ei de1
Cu illo videtur undarı ei procedere OTIUS er cantıcı cantıcorum.
Haec Nnım confabulatio est ınter sanctum ei sanctum SanCiorum, ınter
sanctum ei sanctıtatem, inter bonum et bonıtatem, ınter iustum ei iust1ı-
i1am., sıcut notavı In exposıtione illıus Libri u1d Nnım tam dulce 1usto,
ıInquanium 1ustus, qUahı 1psa iustitia?

In Gen 1592 u1ld 1N11m. dulecius reı U Han actus el forma
1psius? em autem modo COrPDU>S visıble, quamVvI1Ss loquatur et allıs
potent1s anımae ei arı Organıs, auUrıs tamen muta est PrOrSUus et
NO  } respondet COrporı In ratiıone qQUa coloratum est; audıt VeTO ei

percıpıt 1psum sub ratiıone qua esl1, ei 1ps1 respondet facie ad
facıem., utroque 's V1IC1ISSIM, ad iNV1Ccem, mMutuoO, 1d est INecO

10 ei LUO INCO, Joh. ‘omn1a INa tua sunt ei tua 1INnea SUNT’, scilıcet
Inquanium huiusmodi1; ant cdilectus INCUS loqulıtur m1h1’”, ei inira:
“dilectus INCUS m1ıhi et C  Ö UL1, ant “ego 1ılecto INCO et ad
CONvers10 e1us?, ei S1C de alııs potent11s anımae omnıbus iam sensitLv1S,
qUuUahl et1am intellectıviıs: quıibus loquuntur omn1a tanio duleius, quanio
intimıus ei quan{i{o sublımius, puta verıtate intellectu: ei bonitate volun-
tatı Haec sutfficiant ad intellectum verborum, de quıbus hic agıtur et
multorum alıorum 1ın scrıptura hine inde, quibus speclalıter Iucu-
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lenter eXpon1 potest lıtteralıter OTIUS lıber ille Cantıcorum, siıcut ibıdem
notavYvı. Hıne Auslegung des Hohenliedes durch FEckhart ist bisher nıicht
bekannt.

In Gen I1 145 Puer parvulus est rationale superius, quod
ınhaerens deo miıinat ei pacificat leonem OVI, id est sensiıtiyrum rationı
inferi0rT1. Notavı up hoc latıus upD: iıllo “NON CONCUPISCES?, XO!
Vgl In xod ND, 219

71 In Gen. 11 {} 148 Haec autem ocutıo ei collocütio‚ qua 1d,
quod esT, et quod qu1d est, Cr quıiddıtates sıbj Joquun(tur, OSCU-

lantur et unıuntur SU1S intımıs eit intıme. ver1ıssıma, naturalıs ei dul-
c1issıma ocut1o est, sıcut notavı UuDC. 1lo ccaelı enarrant olor1am de1i
et D MNan uunl 1Us amuntılat tirmamentum). Fıne uslegung dieser
Psalmenstelle findet sıch. In den Werken arts bisher ıcht

In (‚en 11 1I1. 174 cStatım ın oribus peccatum aderıt tuum
Sexta auctorıtas: expos1ıtum est prıma edıtıone. Vegl In Gen H1 215
dort steht allerdings der betreffenden Stelle e1in weıterer erwels:
Fxpositum est hOocC pPr1us up Ilo “üin qUOCUMUEC dıe comederiıs

C! morte morier1s?. Vgl In Gen I 190

75 In Gen 11 1785 cHıs 1g1tur transactıs? eic Notandum quod
quae iın hoc ei ın duobus sequentibus seribuntur, parabolice
eXPOSUL ıIn prıma edıti1one ei ıTfuse, propter quod ıbı requıiraniur. Vgl
In Gen 298—_ 9250

In (‚en 11 165 1858 Hoc ig1ıtur quod hie dicıtur: pEer memet1psum
1Uravl, dicıt dominus proprium est deo, qu1 toto SSC estT, NO  w} abh
alıo; toto verıtas eslT, NO  - abh a110. Notavı de hoc ıIn prıima editione.
Vgl In Gen N, 271

In Gen I1 215 ‘J aco. autem abuit’”, Cap ei infra: remansıt
solus ei CCC VIT Iuctabatur C: In prıma edıtione hoc eXpON1tUr
moralıter. Vgl In (‚en 1. 205

In der Fxpositio aliquarum auctorıtatum amosarum et utilium
lLibri Exodi finden sıch folgende Verweisungen auf Auslegungen
ın anderen Büchern:

In Exod ucC deus diceıtur NO  S C: quUa«c contira-
dictionem implicant et mala., inquanium mala, qul1a huiusmodi NO.  >

est e! SIVE nıhil POSSC. Notavı de hoc up 1lo °“cum sıt una,
omnla potest’”, Sap Vgl In Sap 156

In Exod. 1cet autem de nominibus de1 notaverım in
diversis locıs Pr1us up Gen. D: 1 9 secundo up 1lo ‘orliens
e1us)”, Zach., et Phil U ıllo cdonavıt illı quod est up MN

nomen”, qula tamen T’homas materlam de nominıbus dei,
utrum deus sıt nominabilis, fundat up isto verbo: “omn1ıpotens nOomMeEN

PE
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e1us? Keiner der beiden (Genesiskommentare legt Gen aQuUs, uch ist
1nNne Auslegung VO  > Phil Zach. 6, 12 nıcht nachweilsbar.

In Exod H Unde et natiura secundum philosophum NO  b E  d Neficit In NeECESSAaTNIS, NEeC abundat ın superfluis, ar 14 quod un
est, date eleemosynam.). Notavı de hoc PTrI1US UD 1lo Ss1 fuerit
dominus mMeECUM/”, Gen Vgl ın Gen M, 200)

In E:x0od. Ratio est qu1a qu1 diligıit proximum sicüt
1psum Oomn1la YUae SUnt prox1imi1 S1Ve 1ın merı1to S1Ve In praem10,
antum SUNT 5Ua, quantium S1 1pse ın 1DSO esseti Operaius mer1to anıt
possideret in praem10. Notavı de hoc diffuse ei luculenter up ıllo

“dılıges pProximum tuum? eTie:. et UD Ilo “omn1a vesira :SUNT)”, (Cor.  el Vgl Op SCTIM 395
S1 In FExod 103 NO est deus, qu1 accıpıt SSe abh alio. Notavi

de hoc pleniıus pOSt uD 1Ilo ‘deus UNUS est)?, Deut. Notavıi de hoc
plenius UD ilLo: ‘yıdete quod CSO Sı solus eit NO  a sıt alius praeter
me”, Deut 5 Die Stelle Deut. 1st UuUSamme mıiıt 381 1m Opus
SCTIN 501 ausgelegt, 1ne Auslegung Von Deut z9 habe iıch nıcht
finden können.

8 In Exod 159 In 1Dsa (alteratione) est INUTIMUuUr eti ınter
n ei patıens, NEE sılent, N  C sufficit,. NECC qulescunt, QUOUSGQUE ter-
mınato motu ei fieri attıngatur 1psum SSEC Notavi de hoc uD Jlo
‘TEqUI1E Vit deus die sept1imo?. Gen Vgl In (Gen 163, 171

In Exod D18 Sensitivum autem ratıonı oboediens Comparamulieri forti, Prov. 21 “mulierem Tortem. qUIS inveniet ?? eic qUae de
muliere bona ıbıdem sequuntur. Notavı de hoc UD capıtulo Ho 51,ubj PEr mulierem tortem CANDONO COrDUuUS caeleste. Eine lateinische Aus-
legung arüber Tindet sıch nıcht, uch ın der deutschen Predigt über
Prov. 51, ff (Pfeiffer IL 52) 1st nıchts VOo  > der angegebenen Art über-
jefert

859 In KExod J08 Hinec est quod prımum pactium, foedus etdistinctio perfectorum el electorum datum esti Abrahae In sem1ne, UJUObenedicendae eran Nes gENTES, CITCUMCISIO, 1ın UUa ad lıtteram ON-sıstıt Ppraec1s10 OMNIS CONCupIiscentlae, sıicunt plene notavı SUDET Ho‘°circumcidetur vobis INNe masculınum?, Gen. Vgl In Gen.
2736

In Exod 270 “dimitte 11S hanc aut dele de TO
LU0?. Istud potest €eXpONIı secundum iıllud “optabam anathema SSCcChristo Rom 9’ ubi Uup hoc notavı. Auf diese Auslegung wırd Aauch noch 1ın den Verweisen 99, 120 hingewiesen, hne daß S1E sıch aberınnerhalb der isher ekannten lateinischen Werke findet. Wohl berist ı1n einer deutschen Predigt Quint }} 195 [.) 1N€e lange Aus-Tührung darüber enthalten. Wahrscheinlich hat Eckhart hier auf diedieser deutschen Predigt zugrunde lıegende lateinische Predigt hinweisenwollen, die ber im Opus nıcht enthalten iıst

MT ED A
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In Exod {4- 9773 Istis contingıt quod de WUXOIC Loth ser1ıbitur
quod “respicı1ens reiTro est 1ın tatuam sahıs?, Gen 1 ' ubı de hoc
notavı. Vgl In Gen 259

Die Sermones et Lectiones C. Ecclesiastici Cap DA weılısen

folgende Selbstzitate auf
In CCIL ITE Prıma Nıım Causa neCcesSsarıo0 dat omniıbus Oomn1la:;:

aut Nnım omniıbus aut nullı, omn1a vel nıhıl, secundum Rom
‘vocalt qUa«t 110  - SUunT, tanquam qUaC SUNT’, sıicut uD eodem
notavı diffuse ıne Auslegung von Rom. habe ich nıcht feststellen
können.

In Kech Hınc est secundo quod 1n Psalmo dicıtur: coratiıo
InNneca in SINU INCO converieiur”, s1ıcut un eodem Psalmo notavı diffuse.
Bisher unbekannt, vgl ber In Joh 647

In Feecli S1iC deus OTUS In qualibet creatura, ın ul  S&

sıcut In omnibus Hınc est quUarto quod ND OPRDUS de1 SCHLDET NOVU

estT, 5ap. 7 Iın TMANCNS innovat sıicut diffusius notavı D
Sap Vgl 1n 5Sap 161

In Feeceli In 3 Hınc est Octavo quod dieiıtur: cheaiı
qu1 persecutionem patıuniur”, 11O  - aıt passı SUNT, sicut iıbıdem up
Matthaeum diffusius notavı. In diıesem Sinne ausgelegt, findet siıch. dıe
Stelle 1m ersten Genesiskommentar: In Gen 116 176

In Keclh 1, Opus tale et 1US oOperarıus mercenarlıus est,
SETVUS esl, NO  a tılius, et D 1PS1US mMmOrtuum, NON proprlie mer1ıtori1um
NC divinum, sıicut notavı UD iıllo 1 tilius VOS liberaveriı1t, VeiIe liber1
est1s?, Joh. Vgl In Joh H: 476— 478

U1 In Keclı Punctetur CISÜ S1C ıttera: cdonarvıt illı
quod est? S1ve SSC aut qu1 esT, quod, Inquam, SSe est up INDeC

n, utpote prımum eti pCT CONSCYUCHS S  I UuUDRDC. INNE

De hoc plene notavı up 1Ilo Phıl cdonavıt illı nomen.)?. Bisher nıcht
nachweisbar, vgl erwels

In CcCcihi 41 Kıst CrSo SECHNSUS hereditas MCaA, ut qu1s sıt ılıus,
est el praemıum: omnı enım intellectus contemplatıionı el Oomn1ı incend1i0
voluntatis ei amoTrIs, secundum illud Is “propter S1ion NO  a tacebo ei
propter Jerusalem NO quı1escam Cu1us persecutionem notavı UuD!
Is 62 Bisher nıcht nachweisbar.

Im dapientia-Kommentar lıegen folgende Rückverweise VOT':

In Sap. 1. Istı iudıcent quı1dem ı1ustum, sed > 1uste
De hoc nNnotavı iıffuse urn illud cPater MDE iudiei1um dedit fil10?,
Joh Vgl In Joh A 419 — 420.

In SdSap LEit hoc quod continet omn1la, sc1entiam habet
vocıs, ıd est habet intellectum. secundum illud Psalmı: “qU1 tecıt caelos
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ı1n intellectu?, SC}  O uNnam eXpos1ıt1ionem, q U am notavı SUuUDET 1lo verbo
Psalmıi. Bisher nıicht feststellbar.

In Sap. I qu1 rat DTO istıs perıturı1s, PTrO nıhiılo OTavıt
vel orat male ei PTIO male, { UO malo petimus lıberari, un dieimus
ın fine Orationis Om1ın1ıcae: ‘liıbera 1910 malo’?, secundum Ea N
eXxXpositionem. Vgl Super Tat dom E:

In 5ap Iustus ut S1C totum SUuum SC accıpıt ab 1DSsa
s1Ccut notavıiustitla, ıta ut iustıitia CTE S1 arens et pater 1usti

S  D Ho ‘“C'X GqUO OmMn1s paterniıtas ‘ Eph Vgl Op 361 E R -
WE

In 5ap IL iustiıtila cadıt sub sıcut NEeC
sub tempore. Et hoc est quı1d generale omnıbus spirıtualibus divinis,
SCC. iıllud salmı ‘sapientiae e1us est numerus’”, s1icut bıdem notavı.

E  K
Bisher unbekannt.

In 5ap Virtutes secundum Ambrosium ructus SUnNtT, ei
hi Iructus flores suntft. Ad praem1ssa tacıt quod sıcut dietum esti SUDECT

OT

1lo ‘flores meı ructus? ın divinis fılius SCHMDET nascıtur. Vgl In Eech
Il. D K {

In 5ap ( 1ustus odit OMNE quod on Lustum estT, aut
alıud S1VE alıenum, et1am 1PSsum, inquantum qu1d dissimile iustıtiae
est De hoc notavı uUuse D' illud Rom ‘“optabam anathema
sse”. Vgl erweis

100 In 5ap I1. Propter quod dietum est ‘secundum? ei ‘simile?
secundo et cConsequentla. Notaviı de his S  PE 11o Psalmi: ‘“1ustus OMi-

U et iustitias ilexit, aequıtatem vidit vultus 1USs? Bisher unbekannt.
101 In 5Sap Il. 10670  Untersuchungen  in intellectu”, sec., unam expositionem, quam notavi super illo verbo  Psalmi. Bisher nicht feststellbar.  95. In Sap. n. 34: ... qui orat pro istis perituris, pro nihilo.oravit  ,  vel orat male et pro male, a quo malo petimus liberari, cum dieimus  in fine Orationis dominicae: ‘libera nos a malo”, secundum unam  E n  expositionem. Vgl. Super orat. dom. n. 18.  9. In Sap. n. 42: Iustus ut sic totum suum esse accipit ab ipsa  sicut notavi  justitia, ita ut iustitia vere sit parens et pater iusti  super illo: “ex quo omnis paternitas ...’, Eph. 3. Vgl. Op. serm, n. 361.  O SR  DE  97. In Sap: n. 44:' ,  iustitia  non cadit sub numero sicut nec  e  sub tempore. Et hoc est quid generale omnibus spiritualibus divinis,  sec. illud Psalmi: ‘sapientiae eius non est numerus”, sicut ibidem notavi.  Bn  Bisher unbekannt.  98. In Sap. n. 45: Virtutes secundum Ambrosium fructus sunt, et  hi fructus flores sunt. Ad praemissa facit quod sicut dictum est super  vA  illo: “flores mei fructus’ in divinis filius semper nascitur. Vgl. In Eccli.  n. 21—22.  99. In Sap. n. 62: iustus  odit omne quod non iustum est, aut  aliud sive alienum, etiam se ipsum, inquantum quid dissimile iustitiae  est ... De hoc notavi diffuse super illud Rom. 9: ‘optabam anathema  esse’, Vgl. Verweis 84,  100. In Sap. n. 68: Propter quod dictum est ‘secundum” et ‘simile’  a secundo et consequentia. Notavi de his super illo Psalmi: ‘iustus domi-  nus et iustitias dilexit, aequitatem vidit vultus eius’. Bisher unbekannt.  101. In Sap. n. 106: ... quaerens tantum unum quodlibet bonum,  puta iustitiam, invenit aeque sive pariter sapientiam et caetera dona  sec. illud ... Rom. 10: “invenerunt qui non quaesierunt me”, sicut  ibidem Rom. 10 diffuse notavi. Bisher unbekannt.  GEn SO  102. In Sap. n. 106: ... unum in quo deus habitat, in quo et éuo n0s  sibi unit, in hoc uno deus invenitur,  .. propter quod Psalmista ait:  °quam bonum  et infra: “illic mandavit dominus benedietionem?  etc., sicut in expositione illius plenius notavi. Bisher unbekannt (vgl.  In Joh. n. 383).  103. In Sap. n. 124: ... “honestatem tuam non abscondens’ velamine  N ET  finis alterius, quem per te, praeter te et supra te intendam, “adulter  factus formae”, ut dictum est supra, Eccli. 24 super isto: “fructificavi  suavitatem odoris’. Vgl. In Eccli. n. 30.  104. In Sap. n. 143: Imago tria habet ... Notavi de hoc diffuse super  illo ‘qui est imago”, Col. 1. Vgl. Opus Serm. n. 505 f.  105. In Sap. n. 144: “Et cum sit una omnia potest’. Quantum ad  primum quod ait ‘una’, notavi diffuse super illud, Deut. 6 et Gal. 3:  “deus unus est’. Vgl. Rückverweis 42, Opus Serm. n. 295—305.  106. In Sap. n. 146: Ostensa est tamen consequentia super illo Gal. 3:  ‘deus unus est’. Vgl. Rückverweis 42 u. 105; Opus Serm. n. 303.QUaeETENS tantum un umm quodlibet bonum,

puta ı1ustitiam, invenit aCcqUe S1Ve parıter sapıentlam et caetera dona
SC  © iıllud70  Untersuchungen  in intellectu”, sec., unam expositionem, quam notavi super illo verbo  Psalmi. Bisher nicht feststellbar.  95. In Sap. n. 34: ... qui orat pro istis perituris, pro nihilo.oravit  ,  vel orat male et pro male, a quo malo petimus liberari, cum dieimus  in fine Orationis dominicae: ‘libera nos a malo”, secundum unam  E n  expositionem. Vgl. Super orat. dom. n. 18.  9. In Sap. n. 42: Iustus ut sic totum suum esse accipit ab ipsa  sicut notavi  justitia, ita ut iustitia vere sit parens et pater iusti  super illo: “ex quo omnis paternitas ...’, Eph. 3. Vgl. Op. serm, n. 361.  O SR  DE  97. In Sap: n. 44:' ,  iustitia  non cadit sub numero sicut nec  e  sub tempore. Et hoc est quid generale omnibus spiritualibus divinis,  sec. illud Psalmi: ‘sapientiae eius non est numerus”, sicut ibidem notavi.  Bn  Bisher unbekannt.  98. In Sap. n. 45: Virtutes secundum Ambrosium fructus sunt, et  hi fructus flores sunt. Ad praemissa facit quod sicut dictum est super  vA  illo: “flores mei fructus’ in divinis filius semper nascitur. Vgl. In Eccli.  n. 21—22.  99. In Sap. n. 62: iustus  odit omne quod non iustum est, aut  aliud sive alienum, etiam se ipsum, inquantum quid dissimile iustitiae  est ... De hoc notavi diffuse super illud Rom. 9: ‘optabam anathema  esse’, Vgl. Verweis 84,  100. In Sap. n. 68: Propter quod dictum est ‘secundum” et ‘simile’  a secundo et consequentia. Notavi de his super illo Psalmi: ‘iustus domi-  nus et iustitias dilexit, aequitatem vidit vultus eius’. Bisher unbekannt.  101. In Sap. n. 106: ... quaerens tantum unum quodlibet bonum,  puta iustitiam, invenit aeque sive pariter sapientiam et caetera dona  sec. illud ... Rom. 10: “invenerunt qui non quaesierunt me”, sicut  ibidem Rom. 10 diffuse notavi. Bisher unbekannt.  GEn SO  102. In Sap. n. 106: ... unum in quo deus habitat, in quo et éuo n0s  sibi unit, in hoc uno deus invenitur,  .. propter quod Psalmista ait:  °quam bonum  et infra: “illic mandavit dominus benedietionem?  etc., sicut in expositione illius plenius notavi. Bisher unbekannt (vgl.  In Joh. n. 383).  103. In Sap. n. 124: ... “honestatem tuam non abscondens’ velamine  N ET  finis alterius, quem per te, praeter te et supra te intendam, “adulter  factus formae”, ut dictum est supra, Eccli. 24 super isto: “fructificavi  suavitatem odoris’. Vgl. In Eccli. n. 30.  104. In Sap. n. 143: Imago tria habet ... Notavi de hoc diffuse super  illo ‘qui est imago”, Col. 1. Vgl. Opus Serm. n. 505 f.  105. In Sap. n. 144: “Et cum sit una omnia potest’. Quantum ad  primum quod ait ‘una’, notavi diffuse super illud, Deut. 6 et Gal. 3:  “deus unus est’. Vgl. Rückverweis 42, Opus Serm. n. 295—305.  106. In Sap. n. 146: Ostensa est tamen consequentia super illo Gal. 3:  ‘deus unus est’. Vgl. Rückverweis 42 u. 105; Opus Serm. n. 303.Rom “invenerunt qu1 NO  a quaesierunt me“  9 sicut

ıbiıdem Rom iffuse notarvı. Bisher unbekannt. Da  DE PF
MS  K VLEL

102 In Sap 106 Num ın qUO deus habitat, ın qQUO et quo 1105
s1 unıt, in hoc UNO deus inveniıtur, propter quod Psalmista aıt
"quam bonum eit infra: illie mandarvit dominus benedietionem?
etc., sicut ın expositione iıllius plenius notavı. Bisher unbekannt vglIn Joh 383)

103 In 5ap I 124 c‘honestatem tuam NO abscondens? velamine ON N
w 7 D OC A
\

finis alterius, quem DeET te, praetier te et uD te intendam, ‘adulter
factus formae”, ut dietum est CCIIU. upD 1Sto ructificavi
suavıtatem Odoris’. Vgl In Eceli.

104 In dap 143 Imago tr1la Notaviı de hoc diffuse up!Ilo °quı est imago)?, Col Vgl Opus Serm. F 505
105 In 5Sap cLit Cr sıt una omn1la potest? Quantum ad

prımum quod aıt C.  una’?, notavı iffuse 13800 u Deut et (jäl
“deus UNUSs ‚est?. Vgl Rückverweis 4 9 Opus Serm. N. 295—305

106 In Sap 146 Ostensa est tamen CONSeEquentı1a SUPDECT 1lo Gal 5:
“deus uUuNus est? Vgl Rückverweis K P 105; UOpus Serm. N. 303
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107 In 5ap. n 166 qUO qu1s plus intensıve maxıme affectione et

dilectione ad deum redit et recurrit, tanto plus renovatur et innOvatur.
Et 1InC est quod apostolus hortatur, Eph crenovamını spirıtu
mentis vestirae Notavı de hoc plen1us SUDET eodem verbq. Eph
Vgl Opus SETIMONUT 416—418

108 In Sap. 188 Alıas respons10N€S praemissae dubitationıs
vide SUDELT isto f lores mel Iructus)’, Kecl1 Vgl In E Il

109 In Sap 191 Terra tamen, utpote infima et faex elementorum
OomMNnN1ıum, hoc motu prıvatur, sed et 1psa, utpote centralis DeT

reductionem, sapıt motum sphaericum, s1icut plen1us notavı SUDET pr1ımo
capitulo eNESIS de natura et ordıne elementorum. Vgl In (Gen

110 In 5ap Il () e h1s quattuor potest exXxponı z ‘quattiuor
facies unı De hoc notavı SUDET ız Bisher unbekannt.

111 In 5ap 1I1,. 206 CINO potest N i1ustus SINE iustıtla, sed NnNeEC

albus SINE albedine SICUT notavı SUDELT 1lo ‘superborum et sublimıum
colla propria vırtute calcavı |Deus autem continentıa est, ei ah 1PDS0
solo datur continentla et OMN1S virtus, s1icut notavı SUPD 1Ilo Psalmo:
c“domınus virtutum 1DSse est T glor1ae”. Die Stelle Eccli 24, 11 steht
nıcht In In Fecli. 24; G1E stamm{t ın dieser KHorm nıicht Aaus der Vulgata,
sondern AaU: dem Dominikanerbrevier, bildete also vielleicht die rund-
lage e1INES Sermo. [Dieser ist W1e€e die Auslegung der Psalmenstelle bisher
nıicht bekannt.

Inter1ius ın 1pse saeviıt, et iu exterıus112 In 5ap 24L
plagas IN quIr1S. Notavı de hoc plen1ıus SUDET ı1sto Psalmo: ‘abyssus
abyssum 1invocat)’. S1C enım CO honestarum ın 1DS1S
pretium esT, sicut notavı upD 1STO: chılarem datorem diligıt deus?,

Cor. el Auslegungen bisher unbekannt. Vegl In cCchiu
1153 In 5Sap 216 ‘“Quon1am sapıentla aperult 0S mutorum)”. De

hoc 111Use valde praedicando et exponendo notavı sSu illo c‘hbene
nıa fecıt. surdos tecıt aucire et mMUutOSs loqur. Vgl Opus SCT 280 —294

114 In Sap J0() Hinec est quod generaliter N UIL quodque, PTOoUu'
est, dieıtur deo SCIT1 et amarı autem de malis cAie1tur

°nEesSCIO Vos?. Notavı de hoc up ısto Psalmı: cad nıhilum
deductus est ın CONSspeECIU 1US malıgnus’. Bisher unbekannt.

115 In 5ap 3 “Qu1s nım dicet t1ıbı qu1d tecıst1f? De hoc
notavı plene SUuD 1sto Job °quU1S dicere potest: CUr hoc facis?? Bis-
her nıcht bekannt.

116 In Sap 11. D44 cNon potuerunt intellıgere Cu. qu1 est?. Notavı
de hoc diffuse up isto: ‘quı est mıiısıt Ego SUu qu1ı SUum Vel
In Exod 49

Im Kommentar ZU Johannesevangel1ıum finden sich folgende
Verweise:

117 In Joh Pr1inC1p10, postquam est artıfex et quamdiıu
est artıfex potens princıplare, apud 1pSum manet ars 1lpsa ... Notavı
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de HOC up ıllo “Ires v1dıt, ei un uUDH adoravılt?, Gen In secunda
editione. Vgl In Gen 11 1. 180

118 In Joh Lux CXrSO, perfectio dıvıina, Iucet in tenebris, sed
tenehrae Ca NO  m comprehenderunt, ut sınt proprıe illuminantia actıve,
heredes actıonıs del, JUaC est creat1o, gubernatio el hulusmod.l. Notavı
de his up 1lo “ immisıt deus SAaPDOICHL in Adam: Gen SR ın UunN- E A a

S AL
V

da editione. Vegl In Gen 11 I: 1161929
119 In Joh Iux 1n tenebris Jucet, qula secundum August1-

UU Paulus In trıduo illo GQ UO cCaeiera 1O0O viıdebat, deum ıdebat
Notavı de hoc un illo ‘Moyses accessit ad calıgınem Eixodi 5().
Vgl In xod I1. DA

120 In Joh 1, Iux in tenebris lucet, quı1a deus et1am 11LO'  S dando
dat, pula S61 homo sclat propter deum CaTrere illo quod optat accıpere,
secundum Rom °optabam C 1Dse anathema Sse > sıcut
iıbıdem plenıius notavı. Vgl erwels

1241 In Joh Septimo in tenebris lucet’, ıd est 1n s1iılentio
ei qulete tumultu creaturarum Sap “"Cum quietum sılentium
tenerent omn1a? eiCc Notavı de hoc iıbıdem. Vgl In Sap N 280

129 In Joh 1, 114 multum est a h UN! ei [ CONSCQUECNS
bono, quod Cu un  ®) convertıitur Notavı de hoc ıffuse Super

enesim 1‚ de ‚D' secundae diel. Vgl In Gen.
125 In Joh 174 sıcut notavı ın prologo secundae edition1s

UuP'! Genesim, parabolarum duplex est modus. Vgl In (sen 11 Prol n.>
124 In Joh I 152 Propter quod 19881  - haeret DEeC inhaeret Dassıvo

absente superl10r1 aCt1vo, ut pate' de lumine ın medio, el passıyum
bıbens sıt1t, s1cut notavı SUDET iıllo qul bıbunt I UC sıtı1unt?,
Eceli Vgl In Keel). I

125 In Joh 11. 195 Secundus modus exponendi verba praemissa:
“unıgen1ıtus qu1ı esti 1n SINU patrıs, 1pse eNNarTaVıt?, esl, notavı
SUDCT 1lo c‘donavıt 1l NnOomeEeN”, Phil Vgl erweis

126 In Joh 1, 195 IN SuDper1us ei divinum, inquantum tale.
abscondıtum est INnı alıeno ei quod est alıu S! notum autem.
sıbi soli ei gen1to quod NO est aliud In natura ıimpersonaliter,
sed est alius personaliter et OT1ZINE. Notavı de hoc Prov. quinto capıtulo.Bisher unbekannt.

1927 In Joh. 199 et multa sımılıa, QUa€eE praeter intentionem
loquentium spir1ıtus Ssanctus ut1que hıs verbiıs impressit, sıcut notavı 1n
prologo secundae ediıtionis UDE (senesim. Vegl In Gen. I1

128 In Joh. 41 207 1psi (SC. deo) nulla prıvatıo aut negatıo cConvenıt,
sed proprlıa est S1.  1: ei sıbi so11, negatlo negatlon1s, qQUae est medulla
eti APDCX purıssiımae alfirmationis. SCC ego SU qu1ı sSum? Eixodi 5,
sıcut ıbıdem plene E€XDOSUL. Vgl In Exod I1,.

129 In Joh 2351 Sap “spirıtus dominı replevit orbem terrarum,.
ei hoc quod continet 0omn1a, sc1ıentlam VOCIS); “Oomn1a?, 1d est
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caelum: continet Nım omn1a caelum., sıcut nOotavı up 5ap Vgl.
In Sap D3 L

130 In Joh HGE 371 nde qul caelestis MINUS collegerat, NO  >

m1nus repperit qUahı qu1ı magI1s Exodi 1 $ sıcut ıbıdem notavı. Nal
In Exod 88 — 901

151 In Joh 375 Est qautem ei mOTUS quidam appetitus NO 1a

ad appetibile, sed ab 1PSO, 1n qUO consıstıt beatıtudo ei plena satıetas..
N  Nn 1psum et

quUO SIN€E intermi1issıone obıectum moveli appetiitum 1
Et de hoc dieiturinfundens illı SCHMLDCI K1gneNS, SCMPCTI gen1tum

FEcelh °qu1 bıbunt I adhuc sıt1unt. De qQUO iıbıdem itfuse notavı.

Vgl In FKecl. I1. 4A9
152 In Joh 390 Propier quod NECESSE es1, ut NO  um| MINUS gaudeat

de bono iın altero qUOCUMG UE bono vel beato qQUahl de SUO, NEeEC plus de
SUO ei iın 1PSO qUah In altero, NC“ mM1INUS 1n dono m1ınorı NC plus
ın dono malorTI1, ut un ostensum est i1guralilve iın anl caelest1,
Fxodi Vgl In FExod. 90—091, In Joh 571

155 In Joh ‘l )omine descende, prıiusquam morlatur Hnlıus
MEeUS”. De hoc est quCcHM €es in fine hu1lus TE Vgl Op SCT H.

469 —480.
154 In Joh 4A17 Exemplum hu1lus pate: 1n tluxu marls et 105

refluxu, ubı MOTtUS 1ImMpresSSus Iuna praevalet ei vincıt motum 1mpres-
s U Torma qu naturalı. Notavı de hoc UD illo cfacılius est ame-

Ium peCr foramen AaCus transıre? eiCc Matth Vel. Op. SCT IL 11. 299 (?)
135 In Joh 408 Quanto nım qu1d magls domestiecum ei PrO-

prı1um homiıinı eit u  ‚9 tanto mM1ınus SUUILL el plus s1ıbh]ı inımıcum ...
Notavı de hıs plenıus ei ıffuse up illo cdiligite 1in1ım1cCcos vestros”,

Vgl Op SCT HL 215
136 In Joh. I1 459 >qu1ıd prodest multos vincere Iuctatione ei ab

iracundıla ViNnCc1%<« Notavı de hoc SUDCL Rom el, up illo Psalmo
“mentıta est inıquıtas s1ıbT Vgl In Joh . 458 410., 484, 633, SONST
unbekannt.

137 In Joh 574 pater NO  un ostendıtur, ıinquantium paiter, n1ısı

generando, NO  am} autem sufficıt, Nne  C placet, HGc sapıt hominı alıqua
perfectio, NEC deus 1Pse sapıt perfecte homin1, nısı fuerıit OM0 filius
del, sıcut notavı up: o “propter Siıon NO  u tacebo)”, Is 61 Bisher
unbekannt, vgl Verwels

158 In Joh {I1,. 579 “pater ın MAanNncYs, 1ıpse facıt opera” contra
COS quı imagınantur deum fecisse liquıid extira ad modum alıorum
artıflicum Notavı de hoc SUDETI illo 1in PTiNC1D10 creavıt deus caelum
et terram)’”, Gen Vgl In Gen

159 In Joh 602 Adhuc autem dicamus quod ın nomıne Jesu
filn patirem petit qul 1pSum petit SLVE Trat oratıone quam 1pse docuıt.
Mt ei Le 11 dieit pater noster . up qua oratıone 1a um
tractatum speclalem notavı. Vgl Super Oratione dominica.
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140 In Joh 617 Eit hu1lc expositioni directe concordat ıttera

dicens: ‘docebit VOS omn1a et suggere vobıs Omnla, UaECCUMQUE dixero
vobıs?. Vide de hoc eXposıtione secunda up enesim. Z ubi dicıt
“praecepit el dicens? eiC. Vgl In Gen { 1

141 In Joh I1. 657 c{ lle arguet mundum de peccato ei de iustıtia et
de iud1ic10°. Verba praem1ssa per modum SeTMONIS e€Xponuntiur iffuse,
sıcut iın Tine 1 notabo. In Op SCTIN. nıcht enthalten.

1492 In Joh 672 Haec Augustinus Solioquiorum, cıirca prin- ;  ;C1p1um. Hoc est CeTSO quod hiec dieiıtur: °eX1V1 paitre et venı iın
mundum
nıcht enthalten.

e hoc UaCcTe in Tine E: Im Op. SCTIL

145 In Joh 689 UC autem bıs dieitur ‘°crucıilige, crucifige”,
imperfectionis est, ei secundum nugatıo est. Notavi de hoc D'
1lo “malum estT, malum esT, dıcıt Omnı1ıs emDIOr”, Prov. ei infra
SUuD: 1Ilo ccurrebant duo simul?. Joh {Die Auslegung VO  un] Prov.
ist biısher nıcht bekannt, vgl aber In CCIL. 1 20 U: In Joh 692

Diese Aufzählung der nach Büchern geordneten Verweise ıst
notwendig, e1In. Bild VO  > der Kompliziertheit des Verhältnisses
der einzelnen Bücher zueinander geben. Es ergibt sıch daraus,
daß das anze DUS eXpos1ıt1onum überzogen ist mıt einem et7
solcher Hinweise auf Auslegungen 1n den einzelnen Kommentaren,
die die einzelnen Stellen und Bücher innerlich verbinden und dem
Verfasser die 1m Prologus 1n Opus verheißene Zusam-
mendrängung des Stoffes ermöglichen sollen. Es sınd konkor-
danzartige redaktionelle Zutaten, die erst bei der Finarbeitung
der einzelnen Auslegungen 1n das ÖOpus 1n diese eingefügt
worden sind. Die Feststellung eıner Chronologie der einzelnen
Kommentare mıt Hılfe der Verweise erweıst sich als nicht mOg-
lich, weil diese hin un: her ergehen. Die Rückverweise setizen
überhaupt nıicht einzelne Kommentare als vollendete vOTraus, SO11-

dern richten sich nach dem Plan des gesamten DUSs trıpartıtum,
1n uULSCIECIN Falle also nach dem des DUs CADOS. Das ergibt sich
deutlich daraus, daß VO  > e1INnem Kommentar auf eınen vorangehen-
den mıft oder pDTIUS verwiesen werden annn Die eıit-
angaben DF1US un DOost (Verweis 4 < 9 S1, 103), das notabo ın
Verweis 141 bezieht sıch nicht auf die Arbeit des Verfassers
einzelnen Kommentaren, sondern auf die vorhandene oder g..
plante Reihenfolge der Bücher 1M Rahmen des Opus Die
einzIge echte chronologische Angabe ıst die 1im Kommentar Z.UTIL



Reffke, FEckhartıana 1V 75

Johannesevangelium, daß die Abfassung des ractatus
oratıone dominıca bereits lange Zeıt zurückliege (Verweıs 139)

Was aber den aus den Verweısen erschließenden Umfang
der exegetischen Arbeit des Meisters betrif{it, gilt auch hier, daß
die Verweise 1m Rahmen des geplanten der bereits teilweıse
vollendeten Opus ergehen. Dabei mu Ial beachten, daß
FEckhart 1n der Regel auft Auslegungen einzelner Textstellen, nıcht
auf a  Z Kommentare verweıst. Es ist uNXSs deshalb auch g_

lungen, eine. Reihe der Selbstzitate als Verweise aut das Opus
oder aut gelegentliche Auslegungen iın anderen Kom-

mentaren identifızıeren. Deshalb möchte ich auch Aaus den Ver-
weısen auf bisher unbekannte Auslegungen nıcht auftf die Eixistenz
VOoONn anzch Kommentaren etwa ZU. Deuteronomı1um, Jesala,
Hiob, ZU Psalter un den Sprüchen der UL Matthäusevange-
ıum und Römerbrief uUuSWwW. schließen, sondern vielmehr nıicht

ausgeführte Absichten des Meisters, jE1 CS 1 Opus SETMONUM,

das ebenfalls als lorso überliefert ist 73) se1 1mMm Opus X
überhaupt denken. Das erste Stadium der Arbeit Kckharts
DuUSs bilden ja überhaupt 1LUF Auslegungen einzelner
Stellen, wıe selbst 1mMm Prologus ın ÖOpus Sagt

t+transecurrendo secundum ordinem veius ei VU testamentum abh
ex0Td10 qu ıIn finem QUaAC Pr iuncC offerebant ei qUaC
1X1sSse aliquando C1Irca eXpositiones auctoriıtatum memorT1a€e C-

bant annotarvı.
Aus diesem Grundstock eıgener Auslegungen hat erst be1

der Finarbeitung IR das Opus eXpos1ıt10onum durch die Aufnahme
VO Meinungen un! entenzen anderer Lehrer ommentare 1m

eigentlichen Sinne schaffen unternommen:
Sane melıora el utiliora cıiırca eXpOS1LL10N€ES huiusmodi quae vel

sanctı vel venerabiıles doctores, praecıpue tIrater Thomas, SCT1PSI1LT, NCS-
lecta viderentur, interdum, lıcet Taro, loca ubi talıa invenıentur ab
eisdem exposita notare hıec voluı et quandoque eti1am succıncte tangen-
da iudicavı 74)

Durch die Gegenüberstellung der 1n N einerse1ts un
andererseits vorliegenden verschiedenen Formen des ersten

Genesis- un des Fxoduskommentars können WIT einzelne Stadien

73) Lat erke, 5! XX f9 vgl auch Verweıs 141 142
74) bid 1!
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dieser Arbeit verfiolgen, Analoges dürfte danach auch VO  > der
Entstehung der anderen Kommentare gelten, wWeNnn auch dort die
Anhaltspunkte für die Feststellung einzelner Schichten ın der
hs Überlieferung tehlen.

1nNne Ausnahmestellung unter den nıcht identitizıerbaren Ver-
weısen nehmen die auft die Auslegung des Hohenliedes e1IN, weil
Eckhart 1er ausdrücklich VO einer Auslegung des SaNZCh Buches
spricht. Erkennt INan weıter, daß Kckhart dieser Stelle über-
haupt die Grundsätze einer Auslegung des Hohenliedes ent-
wickelt, während sSonst Nn1e auf eıinen Kommentar oder auch
UU eiıne einzelne Auslegung ZU Hohenlied verweıst, möchte

annehmen, daß sıch dieser Stelle die Keimzelle e1ines Kom-
entars ZU Hohenlied befindet, VO' dessen Ausführung uNXs

allerdings nıchts bekannt geworden 1StT, enn das iın seiner Kcht-
heit umsirıttene kleine F ragment 1MmM C O6 Cus 21 170 vb wird

aum als Zeugen antühren können 74b) Schon die knappen
1n den Verweisen gegebenen Andeutungen über die Art der Aus-
legung dieses Textbuches der m ystischen Theologie pPar excellence
zeıgen, da der Meister 1ın se1iner Behandlung eıgene Wege geht
und das Hohelied nicht 1ın der Weise der berühmten Sermones
1n ( antica Canticorum des Bernhard VO (C]lairvaux un der
sıch diesen bis den vstikern des C Jahrhunderts
schließenden Tradition auslegt. Das Hohelied ist für Kekhart
keine Allegorie des Verhältnisses der Seele der der Kirche Z.Uu

Christus, keine verhüllte Beschreibung der m ystischen Technik,
sondern das Geheimnis des Buches erschließt sich ihm durch eine
Auslegung, die die Seelenmetaphvysik des Meisters 74a‚) aus den
Worten des Hohenliedes herauszuheben versteht. Um mehr
ıst bedauern, daß dieser Kommentar entweder nıcht ausgeführt
oder verlorengegangen ıst. abei steht die Tatsache eınNes be-
stiımmten Programms für die Abfassung e1ines Kommentars ZU

Hohenlied 1ın einer gew1ssen Spannung den Ausführungen des
Prologus iın Opus ber den Entstehungvorgang der eIN-
zelnen Teile des Opus9 die W1€e WIT noch erkennen wWEeT-

743) Siehe Weiß, Die Seelenmetaphysık des Meister Eckhart,;
K  ® FG 1933

74)b) Siehe Koch Die lat.er 3,
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den A ıe Spur einer während der Arbeit Opus trıpartıtum
VOT siıch gehenden Entwicklung des Meisters verrat.

Sehr CHS und kompliziert ist das Verhältnis der Verweise VOo.  s

In Gen und In Gen. IL, da auch 1eTr die Verweise hın un her
ergehen. IDZ nach dem Prolog ZU zweıten Genesiskommentar
ZULL Zeit vVon dessen Abfassung der erste Genesiskommentar rela-
{1v tertig vorgelegen hat, sind die Verweise auft Ausführungen
ın (sen VOoNn In Gen 11 Aaus keiner weıteren Eirklärung bedürftig
Sie ergehen his auf Zzwel oder TEL eutlich auf schon 1n der ersten
Form VOoO  w In Gen E) enthaltene Auslegungen, während die
Rückverweise 62, 67, Z{4 bereits klar die Beziehungen ZW1-
schen der zweıten Schicht des ersten (Genesiskommentars un!: dem
zweıten Genesiskommentar überhaupt zeıgen. Besonders auf-
schlußreich sind dabei die Angaben, daß zweıl Auslegungen direkt
AUS dem ersten 1n den zweıten (‚enesiskommentar übernommen
worden sind, oder der 1n wels auf die .„parabolische” Auslegung
der Kapıtel 1517 1M ersten Kommentar, die zeıgen, daß diese
Stücke besser ın den Rahmen des Liber parabolarum hinein-
gehören. Wird mMan dadurch schon der Annahme e1INeESs allmäh-
lichen Herauswachsens des zweıten Genesiskommentars AaUuSs dem
ersten geführt, } wird das erst recht deutlich durch eınen der
1er Verweise VO  b In (G(ren auftf In (Gen IT Von diesen sind die
Rückverweise 51, 52: 53 1U  — redaktionelle Zusätze, sS1€E sind alleın
iın überlieferte Einschübe ıIn den Text VO E, während Ver-
weISs Ende e1INES Yanzeceh bschnittes steht. der L1LLUL ın
überliefert ist Dieser Abschnitt, der den ext Von Gen 2, 24
nach den exegetischen Prinzipıen des Maımonides auslegt, kann
als die Stelle angesehen werden, der die Notwendigkeit, einen
zweiten Genesiskommentar verfassen, bei Eckhart u11 urch-
bruch gekommen ıst. IDenn nachdem FEckhart dieser Stelle
die exegetische Methode des Maimonides angewendet hat, ent-
wickelt 1n dem Verweis eın Frogramm, nach dieser
Methode in einem zweıten Kommentar ZU (senesis auslegen wird.
Wie wen1g der Prozeß des allmählichen Wachsens des ersten
Genesiskommentars auch 111 der vollkommeneren orm VO  z}

abgeschlossen ist, zeıgt z. D Verweis {8, der auft eıne Auslegung
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VO'  w Gen 15, e et vocavıt ıbı dominı! zıelt, die sich aber
ın keinem der beiden Genesiskommentare wıederfindet, also
lediglich eıine unausgeführte Absicht des Meisters widerspiegelt.

Auffällig ıst schließlich weıter, daß außer dem ersten enesis-
kommentar DUr der Kommentar ZU Johannesevangelium Hin-
weılse auf die secunda editio eXPOSLL10NI1S Libri (senesis enthält,
3 daß I1a daraus, esonders da In (Gen. 11 iıcht mehr ın der
Weise der anderen Teile des Opus CXDOS. allmählich, sondern
aufi Grund e1INes estimmten Programms ıIn einem Zuge entstan-
den IsT, auf eın CENSCICS Verhältnis zwischen In (Gen 11 und In Joh
schließen annn Die weıtere Untersuchung wird das bestätigen.

Die Frage nach eıner Chronologie der einzelnen Teile des
Opus CADOS. scheint sıch leicht lösen Jassen, N© a

Kckharts usführungen 1 Prologus 1n UOpus .DOS. denkt,
sag(t, wolle die einzelnen Stellen In Büchern gesondert ihrer

Reihenfolge In der Bibel nach behandeln 75) Auch das
treitfen würde, ware damit DU  — eın Anhaltspunkt für die Datie-
Tun der schriftlichen Fixierung der Auslegungen gegeben, wanxnn

Eckhart sıch ursprünglıch oder anders geäußert hätte, bliebe
immer unerfindbar. ber der Plan des pus ıst über-
haupt nıcht durchgeführt worden, wWw1€e FEckhart ursprünglich
beabsichtigt haben mag Vielmehr hat wWwW1€e uUuNXSs die Anord-
EG der Handschrift lehrt gleich 1m Anschluß die Ab-
fassung der Prologe angefangen, den ersten (senesis- und den
FExoduskommentar 1ın dem 1 Prologus beschriebenen Siınne Z

gestalten. indem den Grundstock seiıner eıgenen Auslegungen
durch gelehrte Ausführungen aus Augustin, Albertus Magnus,
Thomas VO. Aquino un den arabischen Neuplatonikern un
Aristotelikern laufend erganzte. urch die Gegenüberstellung
der beiden Kormen un CI ja schon durch den eigentümlichen
Charakter der Handschrift } selbst, sind WIT 1n der Lage, den
Prozeß langsamen Wachsens dieser beiden Kommentare durch die
Hinzufügung immer „‚Autoritäten” beobachten. Darauf
mag Eckhart die Sermones un Lectiones ın Eceli 24, die ihren

75) Da  erke, 1!
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Ursprung ohl AU:  N der Zeıt se1NES Provinzialamtes herle_iten, ennn
CS handelt sıch autf Provinzialkapiteln gehaltene Predigten
und ektionen 76) angefügt haben Der Kommentar ZUELTE S5apien-
t1a indessen leitet vielleicht eiInNn Stadıum der Arbeit e1N,
enn als Kinleitung ihm überliefert w1€e hat
Hekhart einen Prologus Opus .DOS. (11) verfaßt, der
1im Gegensatz den Angaben des ersten Prologus ber die Ent-
stehung des DuUs OS. WVUuU.  — fünt Regeln, die bei dem Lesen der
Kommentare beachtet werden sollen, enthaält y Unterdessen muß
Kckhart aber ımmer wieder dem ersten (senesis- un dem
Fxoduskommentar. gearbeitet und diese immer mehr vervoll-
kommnet haben Dabei ist ohl durch exegetische Probleme
auf eiıne Quelle, den Dux neutrorum SC  S dubitantium des Maimo-
nides, geführt worden, die tiefsten Findruck auf ıh: gemacht hat,
denn nımmt ımmer mehr Stücke aus dieser 1n seinen ersten
(senesis- un Fxoduskommentar auf, daß der Rahmen des
ersten schließlich gesprengt werden droht un der anfänglich
auf sehr schmaler Basıs angelegte FExoduskommentar sıch einem
Bande mıt stattlichem Umfange entwickelt. Doch stark ist
der iınbruch jener Gedankenwelt, daß Kckhart siıch nıcht damıt
begnügt, einzelnes Material! aUus jenem Werk In seıne Komment1are

übernehmen, sondern unternımmf, einen zweıten Kommen-
tar Z  — enesis 1 Geist un: Stil jener Quelle schreiben: den
Liber parabolarum (senes1ıs 78) Der Kommentar Zz.uUu Johannes-
evangelium ıst 111111 inhaltlich, wW1€e Weiß bereıts al Beispielen
gezeıgt hat 79) w as wiederum die Verweise bestätigen, CHS mıt

jenem Liber parabolarum verbunden, zutiefst aber., weiıl die
Grundsätze der Kxegese, die 1m Genesiskommentar zuerst —

gewandt worden sind, auch auf die Auslegung des Neuen Testa-
ments überträgt. w1€e der Prologus Au Kommentar In Joh deut-
lich ausführt

So ergibt sich folgende Chronologie der einzelnen Teile des
P E  . Opus eXpos1ıt10num:

76) ıbiıd. 3’
PE bıd. Bd 1! vgl auch Magiıstrı Wckardı UOpera Latına PE

Lat eTKe, Bd—— ——
79) ibid. 11
80) bıd 39
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Prologi,
In Gen (erste Form),
In Exodum (erste F orm),
In Koecli.,
In SaD.:
In (Gen (zweite Form).
In FExodum (zweite Form),
In (sen 11 Liber parabolarum Genesis,- E N STA O6T 200 HN In Joh

Bei der Arbeitsweise Eckharts kann siıch diese Chronologie NUuU.  -

auft den außeren Rahmen der einzelnen Kommentare beziehen;:
W1€e die Schichtung alterer un Materialien dabeji Inner-
halb dieser 1 einzelnen eartet 1Sst, ist damit noch nıicht bestimmt.
Wır können diese ohl bei eıner Gegenüberstellung VON erster
un zweıter OoOTM Von In Gen und In Fxodum erkennen. aber
bei den 1Ur in eıner orm überlieferten Kommentaren ıst Ina

ediglich auftf Analogieschlüsse zweifelhaften Wertes angewlesen.
Ich möchte aber dabei noch einmal| auf die Verlagerungen INnNnerT-
halb der beiden Kommentare ZUT, (Genesis aufmerksam machen,
die bereits bei der Besprechung der Verweise erwähnt wurden.
Ein eutliches beıispiel für die ursprüngliche Arbeitsmethode Hek-
harts weıst das Opus oNnum auf des Iractatus
oratıone dominica 81) tindet siıch wörtlich ın {I1. 378 des Sermo:
“Unus deus et pater omnıum) (XXXVIL) wieder. Man sieht daraus,
WI1IEe sehr die Gefahr bestand, daß das Opus * zZzu
eINemM einzelne Bibelstellen gruppıerten Mosaik Q us Aus-
legungen der verschiedensten Arbeitsabschnitte des Meisters
sammengefügt wurde.

50 ergibt sıch, da ß der 1m Prologus generalıs und 1m Prologus
1ın Opus DOS. entwickelte Plan ın seıner ursprünglichen Ab-
sıcht nıcht ausgeführt worden ıst Hs zeıgt sich die merkwürdige
Tatsache, daß Meister Kckhart sıch angeschickt hat, die Summe
seiner Lebensarbeit zusammenzufassen, als noch lange ıcht
auftf dem Höhepunkte seinNer Leistungen, W1e C S1Ee 1im Liber Da  —_
bolarum (senesis un 1 Kommentar ZU M J ohannesevangelium

81) bıd Y 109 f
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erreichen ollte, angelangt ıst, sondern noch einen weıten un:
schwierigen Weg bis dahin VOoOr sich gehabt hat Der Meister, der
den Plan des Opus trıpartıtum entworfen hat. mMu erleben,
daß dieser unter der Arbeit daran eın völlig verändertes Gesicht
gewınnt. Unter dem Einfluß eiıner Quelle, die Eckhart erst bei
der Ausarbeitung se1nes ersten Genesiskommentars ZCHAUCT
kennengelernt haft, entwickelt sich aus dem Vorsatz, rückblickend
die exegetische Lebensarbeit 1 /Zusammenhang darzustellen, e1INne
cUue vorwarts gewandte Aufgabe, namlich 1€, Kommentare unter
eınem Sanz bestimmten exegetischen Gesichtspunkt verfassen,
WIEe S1e das Vorwort Z Liber parabolarum un: Johannes-
kommentar und auch das Programm des Kommentars ZUM Hohen-
1ed darlegen. Der Geist des Meisters ist noch lebendig,

der Ordnung und Herausgabe se1nes vorliegenden Lebens-
werkes Genüge finden können, U Gesichtspunkte treten bei
der Arbeit daran auf und geben ihr eiıne andere Kichtung, Kek-
hart wendet sich der Aufgabe un überlä Bt das Alte,
das ıiıhm ÜU unvollkommen erscheinen mußte, der Vergangenheit.
Wenn das DUSs trıpartıtum 1m 1ınnn des ursprünglichen Planes, w1e€e
WIT annehmen, n1ıe vollendet worden ist, liegt 1er die Begrün-
dung dafür In der ıinneren Wandlung un Fntwicklung, die
‚eister Eckhart bei der Durchführung dieses Planes erleben
mu Die Annahme, da ß Meister Eckhart den Plan des pus
trıpartıtum relativ früh entworfen haben mul, findet ihre Be-
statıgung ın em einzıgen Anhaltspunkt für die absolute (Chrono-
logie des Opus trıpartıtum: keiner Stelle nımmt Eckhart von
der 132 erfolgten Heiligsprechung des Thomas VOo  s Aquino Notiz
Im Prologus generalıs nennt den Aquinaten ‘doctor egreg1lus
venerabilis fIrater Ihomas’ °°) ihn 1MmM Gang der Auslegungen
meıst DUr als Thomas oder frater 1 homas bezeichnen wäh-
rend sich 1526 In der ersten uls vorliegenden Rechtfertigungs-
schrift auf den Sanctius Thomas beruft 84) Iso ıst das Opus
trıpartıtum VOT dem Jahre 13923 begonnen nd auch vollendet

82) Prologi
83) Pro XD _ In (ien 04, In Exod {I1,. 3 ‚9 269,

In Joh N., U,
84) Proc. Col I, Ca 91, 151

Zischr. £. LVII,
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worden. Weitere Anhaltspunkte für die absolute Chronologie fin-
den sich nıcht, daß man besten ohl die a Zeitspanne
nach der zweıten Pariser Wirksamkeıiıt des Meisters, die als einen

geW1ssen Abschluß seiner wissenschaftlichen Laufbahn ansehen
konnte, also etwa für die Arbeit UOpus trıpartıtum
ansetzen annn Bei dem komplizierten Entstehungsvorgang dieser
Lebenssumme ıst natürlich nıcht ausgeschlossen, sondern gerade
gegeben, daß auch altere Stücke w1€e On die ermones ei LectiO-
Nes in Eceli. °°) darın aufgenommen worden sind.

woher nehmen WIT das Recht, VON eıner Entwicklung
Meister KEckharts sprechen und gal deren Niederschlag be1i der
Yeststellung der Chronologie ın einzelnen teilen des Opus eXPOSL-
t19num wiederfinden wollen? Wie bereits mehrfach angedeutet,
au  N einer Vergleichung der ın den einzelnen Handschriften VUL «

liegenden verschiedenen Überlieferungsformen einzelner Kom-
entare, vornehmlich des ersten (senesıis- und des Fxoduskom-
mentars. Kın Blick auft das Verhältnis der alteren in R der
spateren ın vorliegenden Oorm zeıgt den Gang der Entwick-
lung‘: aber auch die Form selber weıst schon auf eıne estimmte
Entwicklungstendenz hın Denn diese ist einıgen Stellen mıt
Zusätzen versehen. die nıcht 1U  r Verbesserungen eıNes Korrektors
sind, sondern Spuren CineT nachträglichen Erweiterung des Manu-
skriptes Eckharts se1ın b  mUussen, enn sS1e sınd Au mıt Mühe 117

den fertigen Textzusammenhang eingeschoben worden und der
Prozeß ihrer Kinordnung und Stilisierung ıst auch 1ın der 1ın

vorliegenden zweıten Ausgabe nicht vollendet Durch die ach
Handschriften, Rezensionen gesonderte Ausgabe der betr
Texte und deren Eıinleitungen durch Weiß z) liegen diese Ord-
nungsschwierigkeiten und Rezensionsprobleme Jetz VOL aller
Augen, daß WITr hier U mehr auf die inhaltliche Bedeutung
Jenes Krweiterungsvorganges einzugehen brauchen.

85) 5aT GCrEKeE; 3! XVII
1) erke, In ‚en L: Il. LE 1 $
2) La  er und
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Bereits ler der Nachträge die die orm autiweist ZC1SCH
die Anknüpfung Beziehung Eckharts den Ausführungen
des Maimonides dessen Dux neutrorum SC  m ubitantium Und
diese Beziehung auf Maimonides den Zusätzen dem
sprünglichen ext VoLxL ıst nıcht zufällig, sondern das erste
Zeichen EeINET dort sich anbahnenden Tendenz, die sich der

vorliegenden Orm durchgesetzt hat Außerlich gesehen ıntier-
scheidet sich Na die oTrmMm der Kommentare In Gen un
In Fxodum eben teilweıse veränderten Anordnung des
Stoffes 1U  m— durch e1Ne welıter durchgeführte Einarbeitung VO aus

.„„Autoritäten gesammeltem Material Aber hiegt nicht NUrX

verbesserte un vermehrte zweıte Auflage der orm VOL

sondern die Hinzufügungen lassen C111l ihnen sich durch-
setzende Entwicklungsrichtung deutlich erkennen Der Eindruck
den inNna aus den Kommentaren selbst schon anı
daß der Neuplatonismus 111 SCLLCIN durch Avicenna, Averroes und
Maimonides repräsentierten Überlieferungsstrom auf KEckhart
hereingebrochen ıst wıird bestätigt durch das Zeugnis der N1C-

fachen handschriftlichen Überlieferung Teils der Texte Denn
die Zusätze der späteren OIM enthalten ZU H1 größten Teil eben
dieses neuplatonische (zut* das teils Al  N Albertus Magnuss; VOLr

allem aber 4AU.  N den arabischen un jüdischen Quellen geschöpit
ist Überrascht 1st - aber N erkennt welche Rolle
unter den Quellen für die Ergänzungen der Dux neutrorum des
Maimonides einnımmt ıne Reihe größerer Komplexe 11

In (zeN un sehr umfangreiche FEinschübe Fxoduskommen-
tar bestehen hauptsächlich A4AU.:  N /Zitaten AauUus dem Dux neutrorum
und der Behandlung VO Problemen, denen Eckhart durch
Maimonides angereg worden ist Feckhart bringt dabe1 nıcht 1LUF

aufend Ergänzungen den bereits vorhandenen Aus-
Jlegungen a U:  N dem |Dux neutrorum, sondern fügt Kapitel
N  n C1IM, um N1UuUT die Erläuterungen des Maimonides azu
bringen. So beginnt e1le Reihe der hinzugefügten AH:
schnitte des ersten (Genesis- und des Kxoduskommentars miıt der
tast stereotypen KEinleitung: Rursus notanäum, quod Rabimoyses

bıd Bd In Gen I’ 1 1 C
4) Seeberg, Meister Eckhart, i2{f

‘i‘‚
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C: 65 hoc verbum tractans aıt der Adhuc autem notandum:
quod ERabimoyses aıl ?). diese Einsätze zeıgen deutlich, In wel-
cher Richtung Meister Eckhart geglaubt hat, se1InN Werk erganzen

niüssen. ber auch be1 den größeren Finschüben 1 ersten
Genesiskommentar T1 die Autorität des Maimonides entschei-
dend In den Vordergrund, daß sich auf fast allen behandelten
Gebieten: der Gottesanschauung der Seelenmetaphysik der
KEthik 3 un! dem Weltbild *} vorT allem der FEinfluß des Dux NEeEU-

trorum geltend acht
Vollends deutlich wird aber 1€es Bild be1i der Betrachtung der

ELrweiterungen des Exoduskommentars. Ma  f dieser auch ın LUr

als JTorso überliefert sSe1IN, erlaubt doch bereits der Vergleich
des Bruchstückes mıt dem gleichen TSeil der ausgeführteren Form
die Feststellung, ıIn welcher Weise 1eTr die FEntwicklung Eckharts
sıch ausgedrückt hat Setzen schon die Frgänzungen den 1n
vorhandenen Teilen bezeichnenderweise mıiıt /Zitaten aus abı-
MO VSES e1IN, egen VOo den allein 1n überlieterten Aus-
legungen esonders die Ex 15: 20, 20, X 2 31, 1 53 183—-20,

fast alle, Zeugnis davon ab. W1€e tief die Gedanken des Mai-
moniıdes auf Kekhart gewirkt haben So behandelt der Meister
1MmM Exoduskommentar esonders ausführlich unter dem Einfluß
des Dux neutrorum Probleme der Gotteslehre, speziell die Frage
nach der Tkennbarkeit Gottes, ach seinen Figenschaften und Na-
IN  a 1MmMm Stil der negatıven Theologie 10) aber auch auft dem (ebiet
der Kthik, besonders bei der Behandlung der Bedeutung des eka-
logs*”) un der Gedankensünde*) ıst der Finfluß des Maimonides
deutlich nachweiısbar. Koch hat Beispiel der Gottesanschau-
ung bereits geze1g T, welche Konsequenzen sich AaU: der Berührung

In Gen I! 54, 63, 6 9 202, 2063, 288, 289, In Exod 1' $
In Gen I 63, 6 161

7) bıd 116, 185, 092
135 141, 240, 236, 263

9) 34, I1 199, 88
10) In Exod F: 144 4:
11) bıd
12) 116
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mıft den Gedanken des Dux neutrorum für Eckhart ergeben
haben 13)

Es entspricht dabei der Arbeitsmethode Eckharts, se1ine e1ge-
nen Gedanken 1n den Formulierungen anderer wiederzufinden
oder S1Ee ın diese hineinzuinterpretieren, daß die Satze aus en
Dux neutrorum einfach neben das bereits vorliegende Materia!
stellt. ohne etwa In eıNe Auseinandersetzung mıt einem der beiden
Teile einzutreten. Im Gegenteil, ist sSeıin eiiriges Bemühen, die
Übereinstimmung der Meinungen der doctores nostr. catholieci un
der philosophi (Grraeci und auch der sapıentes Hebraeorum nach-
zuwelsen.

So ıst schließlich nıicht ausgeblieben, daß des Meisters CHSC
Beziehung Maimonides mıt seıner Verurteilung beigetragen
hat In die erste der UNlSs erhaltenen Anklagelisten iıst ein Satz Au

dem Pxoduskommentar 14) aufgenommen worden, der Z  — Hälftie
aus eiınem tat 4al  ON dem Dux neutrorum besteht

‘ltem. deus est NU! ommniıbus modis et secundum ratıonem,
ıta ut ın 1PSO HO  w sıt invenire aliquam multitudinem In intellectu vel
exira intellectum., ut aıt Rabimovses Qui nNnım duo vel
distiınctionem videns, deum NO  a} videt videlicet. Deus Nnım UU est,
exira N1UuMeEeTrTUumM ei UD N1UMETUM NeEC ponıt in INeTUMN um

alıquo 15)
In seıner ersten Verteidigung bekennt sich Fekhart ZanzZ

schlicht dazu mıt den Worten:
‘verum est sıcut Jjacet ei Consonat scrıpturae Canon1s, sanctorum et

doctorum)? 1).
Er 11 also keine spitzfindige Unterscheidung zwiıschen dem
Zitat aQUus Maimonides und seiner eıgenen Meinung machen,
etwa der Anklage entgehen. In der dem Gutachten der Ave-
nionesef Kommission zugrunde liegenden Verteidigungsschrift hat

annn noch eıne inhaltliche un sachliche Begründung des Satzes
versucht, hne allerdings damit durchzudringen:

13) Koch., Meister Eckhart und die üdische Religi0ns hilosophıedes Mittelalters. (101 Jahresbericht der Schles. Ges vater|. ultur, 1928,
134

14) In Exod
15) TOC. Col 1
16) ıbıd 1292
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cLotum artıculum dieit magıster erum ei DSU. verıficat S1IC quod
distinct19 personarum 10  B est deo; Na h1 ires deus Sunt
distincti0 autem PETSONAaLUN abh 11LV1CCIM est ei abh OPpPOS1{O relatıve 17)

Die Kommission hat jedoch diese Erklärung für nıcht ausIic1l-

chend erachtet nd den Satz weil die Realıtät der trinıtarıschen
Relationen der Gottheit leugnet verurteilt 1B) So ıst annn
auch die Bulle Johann XII übernommen worden 19) Bezeich-
end aber 1st daß der der Kommission vorliegenden Anklage-
lıste das /itat a Uus Maimonides nicht mehr als solches gekenn-
zeichnet ist —— Der Satz wird als Eickharts CISCNE Meinung
geführt un VO diesem durch Verteidigung als ber-
ZCUZUNS anerkannt Ist das W 16 scheıint unbewußt g.—
schehen, 1st das C111 weıteres Zeichen für das Kindringen der
maimonidischen Gedanken die liefe des Denkens des Meisters

So ergibt sich der Tat Q U der Vergleichung der ersten und
zweıten Form des ersten ‚enes1s- un: Fxoduskommentars das ZU-

erst befremdlich erscheinende Faktum, daß das Ferment
Opus trıpartıtum VOTL sıch gehenden Entwicklung die Beziehung
des Meisters Maimonides darstellt Der Schlüssel der Frage
nach der Fintwicklung des Meisters liegt verborgen den and-
schriften, VO  S denen e1INe ULXSs erlauht eE1HE rühere Entwicklungs-
stufe des Opus trıpartıtum un deren allmähliches Wachsen

Stadium, WIC es der durch die Gruppe
repräasentierten Oorm vorliegt erkennen Was die Komposi-
110n der Kommentare schon vermuten 1aßt ist bewiesen durch
den Rückgang auf die Handschriften

Was bedeutet 1U dieses Faktum? So verlockend die Aufgabe
erscheint WILTE können dieser Stelle den Finwirkungen des Mai-
monides auf Eckharts Anschauungen einzelnen nicht nach-
gehen, das IsSt NUr möglich Gesamtdarstellung Meister

4:2) Pelster Fin Gutachten aUus dem Eckhartprozeß Avıgnon,
BGPhMA upp 1:1

18) ıbiıd 1122
19) Satz ct. Denifle, en ZU Processe eister arts, Archiır

I T R G d N
20) Pelster. d. 1121
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Kckharts Wir können 1er 1LUF aufzuzeıgen versuchen, inwiefern
die Beziehung Eckharts Maimonides überhaupt ge1istes-
geschichtliche Bedeutung erlangt hat

Der 1190 1n arabischer Sprache verfaßte, bald darauf 1Ns
Hebräische un: VO  un da aus 1250 1NSs Lateinische übersetzte
Dux neutrorum des Maimonides ist eıne der Quellen, die 1n jener
L.poche der ‚„‚zweıten Hellenisierung‘ - des C hristentums den
christlichen Scholastikern die Gedanken des Arıstoteles vermittelt
haben In der arabischen Kulturwelt lebend, wird Maimonides
ın die dort entfachte Auseinandersetzung zwischen aristotelischer
Philosophie un überlieterter Religıon hineingezogen uUun! mu!l?
nach einem seıner Religion entsprechenden Ausgleich suchen. S95
entsteht der Moreh nebuhim, der Führer der ın der weltanschau-
lichen Auseinandersetzung zweifelnd un unschlüssig (Gewordenen.
Ermöglicht wird iıhm die Lösung des Problems einer Verbindung
Voxl Bibelglauben und Aristotelismus durch eıne ihrer Struktur
nach neuplatonisch geartete Hilfskonstruktion: durch die auft den
Gedanken VOoO eıner sphärischen Fmanatıon der Intelligenzen g_.

gründete Theorie VO eiınem offenen und eınem verborgenen
Sinn der Schrift, w1e€e das 1 Vorwort seıner Schrift 1m Anr
schluß TOV. 2518 »mala ca 1ın lectis argente1s« folgend
entwickelt

Et 1pse dieit quod sıicut est similitudo malorum Cu.

DICIULIS argente1l1s UuUOTUHML caelaturae sunt nım1s ubtiles ıta est verbum

quod die1tur duobus modis. Et SC1AS ei intelligas qU am SUAVIS sıt ista
similitudo, Üa 1pse dicıt quod OMNI1S parabola habet duas facıes,
sc1il1icet modum apertum ei modum occultum, ei NCCECSSC esl, ut forın-

sıt pulchrum ut demonstrat incıplen(ı UDE quod est intrinse-
CU. sıcut malum au icecuil, quod est opertum retl: ın qUO SUnNnt caelaturae
argentı subtiles ei CUu videretur remotıs vel vıs1ıone sine intellectu,
ascendit 1n COT quod est argenteum malum, ei un intuıtus Tuer1t
diligenter homo acutı VISUS, demonstrabitur quod intus latet ei scıet
quod est

In cdieser Zweiteilung des Sinns der Bibel spiegelt sich die
Anschauung VOon der stufenweise emanierenden elt auch 1n der

Auslegung der Schrift wider. Von dem außeren gröberen Ver-

1) Seeberg, Meister Eckhart, J
2) Mossel Aegyptiu Dux SCUu Idirector ubitantıum Parıs1520,
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staändnis schreitet der Weise tort zZU der Tkenntnis des VCOCI-

borgenen goldenen Sinns. der hinter der mythologischen Ein-
kleidung liegt So geht Maimonides auf die Suche nach dem VOCI-

H

borgenen 1nnn der Bibelworte., un eın Skopus dabei ıst die
arıstotelische Philosophie. Auf diese Weise stellt seın Buch eine
Sammlung VO  - Bibelstellen dar, die 1n ihrem mythologischen oder
geschichtlichen Charakter für die philosophisch Gebildeten
stößig geworden Sind, die 1U VO  u Maimonides ıIn ihrem tieferen
Sinngehalt, der die Anstöße beseitigt und die Widersprüche auf-
Jöst. erkannt und aufgezeigt werden.

CGerade deshalb haben die christlichen Scholastiker., die bel
der Aristotelesrezeption 1mMm Abendland vielfach VOT gleichen AT
gaben stehen., anfänglich W ilhelm VO  > Auvergne, Alexander VOoO

Hales, Vincenz VO  u} Beauvais., spater Albertus Magnus, Ihomas
von Aquino und Duns Scotus den IDux neutrorum heranzıehen
un benutzen können, haben iıh aber auch gleichzeitig WEeSCH
seiner Attributenlehre, seıner Leugnung der Relationen
ıIn Gott. seliner Kngellehre und seiner Theorie ber die Profetie
heftig bekämpfen mussen Auch eister Eckhart hat be1 der
Ausarbeitung sSeINES ersten Genesiskommentars durch exegetische
Fragen CZWUNSCH dieses Buch SCHAUCT kennengelernt, eın
merkwürdiges /ntat enthält bereits die Collatio In Lihbros Senten-
t1arum., die Koch als den altesten ext FEckharts Feder
sehen 111 ?) und d US ıhm Stück für Stück übernommen un
seinem Kommentar einverle1bt, ohne allerdings WI1€e SeINE Vor-
ganger auf diesem Wege Kritik daran ben (erade deshalb
ul 1Nan aber die Frage stellen, oh enn diese Übernahme VO  >

TZitaten schon wirklich eiınen Euinfluß auf ihn bedingt. Handelt
sıch Sar vielleicht DUr die Finfügung exegetischer Lesefrüchte
1n die Kommentare? Denn 1n den nach NSeTeEeTr Chronologie späater
verfaßten Kommentaren, selbst 1 zweıten Genesiskommentar,
stehen die /itaten meßbaren Finwirkungen des Maimonides
Jängst nıcht 1mM Vordergrund, WI1€e INnan auf rund UNsSCTIECET Aus-
führungen erwarten könnte. ıbt CS eın irgendwie greitbares

Guttmann, Der Einfluß der maımonıdischen Philosophie autf
das christliche Abendland ın Moses Ben Maimon. I! 1908, 154 ff

4)) Lat Werke, 5!
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abgeschlossenes Ergebnis dieser Entwicklung oder ıst der Finbruch
des Maimonides ıIn das Denken Fekharts 10808  b eine vorübergehende
Fi'pisode, die durch die zeitweilige Beschäftigung Eckharts mıt den
ersten Büchern €s Alten Testaments gegeben SCWESCH ist?

Die Antwort auf diese Frage gibt der Prologus des Liber Da  —-
bolarum Genesı1s, des zweıten Kommentars 711 enesis. Hier leitet
der eister einen Abschnitt seıner exegetischen Arbeit eIN:

Expeditis ıIn prıma editione qUa«c dieenda videbantur quanium ad
SEISUN) apertiorem hibrı Genes!I1s, intent1o0 nostira est 1n hac edıtione
parabolarum, transcurrendo alıqua loca tam hu1us ıbrı quamm alıorum
sacrı Canon1s, elicere quaedam SIL cortice lıtterae parabolice contentla,
quanium ad SECHSUNl latentiorem, ut per1ıtiores pProvocen({ur, ut tam 1n
h1s a} au ango et brevıter. a 1ın alııs plurıbus qUa«c pertranseOo,
melıora et ubrıus Inquıran(t, quantium ad divına, naturalıa ei moraha
latentıa sub Tigura et superficie SC I1SUS Litteralıis. Nam sıcut dicıt Rabı-
MOY SCS, tota scrıpiura veter1s testamentı vel est scıientla naturalıis, vel
sapıentla spirıtualıs

Bei der Beschäftigung mıiıt den Auslegungen des Maimonides
ıst Kckhart darauf gestoßen, daß dieser eıne besondere exegetische
Methode befolgt, seINe TrTkenntnisse gewınnen. Bis dahin
hat sich wesentlich auf die buchstäbliche (Litteraliter) un
moralische Fxegese beschränkt und Wu. zögernd hat unter dem
Finfluß des Maimonides eıne dritte anzuwenden gelernt: die
gleichnishafte (parabolice). Diese 111 u 1ın dem zweıten
Genesiskommentar ZU  — Grundlage seliner exegetischen Arbeit
machen.

Das allmähliche Eindringen dieser Auslegungsart annn -
schön beobachten bei der Behandlung der Stelle Gen 28 24° C  erunt
duo In ar una’, die ZUuU.  — ın der spateren orm des ersten
Genesiskommentars überliefert Ist. ort führt Eckhart fol-
gendes Quinto notandum quod, sıcut aıt Rabimoyvses, liber
Genesis naturalıis est el docet naturas Nachdem die
Auslegung annn aus Meinungen des Maimonides. Boethius, Aristo-
teles und Augustin bestritten hat, schließt bezeichnend:

Et hoc est quod’ hie parabolice dieıtur: erunt duo In Carne una,;
COSNOSCCHNS ei cognıtum, actıyum ei passıyum, potent1a eit acitus. In un

5) In Gen 11
6) In Gen N, 199

l T n
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CSSE; prole utrıusque. CC sententilae pulchre concordant singula qUa«EC
de Adam INAaTe ei Kıvya femina seriıbuntur (Gen 2! puta quod Kra
ormata est de costa ÄAdae, quod aro Pro costa repleta est de quibus
plenius invenles ın secunda editione Super enesim parabolice *

dieser Stelle ıst sich Eckhart, wWwl1e CS durch das erstmalıge
Auftreten der termını technici der Methode des Maimonides nahe-
velegt wird, ohl der besonderen Auslegungsweise des Dux NCU-

ITrOorum bewult geworden, un be1 dem Versuch, S1€e selbständig
urchzuführen, erkennt die Möglichkeit, eine Reihe schwieriger
Stellen auf diese Weise gewinnbringend auszulegen, un: beschließt
deshalb. In eiıner secunda editio (Genesim parabolice diese
Stellen ausführlich behandeln. Deshalb möchte ich dieser
Stelle die Keimzelle tur die Entstehung des zweıten (senesis-
kommentars, des 1iber parabolarum Genesis, und damit den Fin-
satzpunkt der bewußten Entwicklung des Meisters überhaupt
sehen 2} Mag Kckhart auch 11 ersten Genesiskommentar noch
weıtere >parabolische« Auslegungen bes 1ın Can 16 eingefügt
haben, inhaltlich gehören diese bereits ZU Liber parabolarum,
WI1eEe auch der Verweis dort anzeıgt:

Notandum quod qQUaC In hoc capıtulo et uobus sequentibus
scrıbuntur, parabolice €XDOSUL In prıma editione et diffuse, propter
quod ıbı requirantur 9)

So hat Meister Fckhart bei der Ausarbeitung Saifes ersten
Genesiskommentars die exegetische Methode des Maimonides
kennen un anwenden gelernt un: den FEntschluß gefiaßt, ıIn einem
zweıten Genesiskommentar die neuerkannte Methode 1m großen
anzuwenden. In dem Prolog dem Liber parabolarum ent-
wickelt NUu sSe1InN exegetisches Programm un: gibt eine metho-
dologische Grundlegung se1NESs Vorhabens w1€e leicht CIT-

kennen 1m S Anschluß die 1 Vorwort ZU Dux
neutrorum entwickelten Grundsätze. Mag auch noch die vonxn

Augustin ın den Confessionen X 18 entfaltete Inspira-
tionstheorie ZUTLT Begründung seıiner Methode heranzıehen, grund-
legend für ih: ıst der Satz des Maimonides, daß die Schrift eine
scıentlia naturalis lehrt Die Bibel birgt also nıcht DUr Geschichten

7) bıd 200.
8) 1€. oben
9) Gen 11 I 178
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un Moral, sondern s1€e führt auch e1in 1n die eheimniısse VO'  u

Natur un! Metaphysik. Fekhart geht dabei vorsichtig Werke,
111 nichts mıt den Gleichnissen weılsen, sondern lediglich

nachträglich ze1gen, daß das 1n Theologie, Natur und Moral CrI-

wıesene mıt der verborgenen Wahrheit der Schrift überein-
stiımmt 10) CT 11 also 1n der Tat JetZz .„„.die biblisch-christlichen
Vorstellungen auft estimmte philosophische Grundbegriffe redu-
zieren

Latent et1am sub parabolis, de quıbus nobis est, proprietafes
a plurımae 1DS1US del, prımı DPTINC1DIL qUa«C 1ps1 solı convenıunt et

1US natur indicant. Iterum et1am em clausae invenıentur VITr-

et principla scjientlarum: metaphysicae, naturalis el moralıs, claves
e regulae generales 12)

So legt nach diesen Grundsätzen etwa Gen n nach folgen-
den Gesichtspunkten AauUuSsS:

sub hıs verbis innultur Pr1ImO: producti0 SIVEe emanatıo 1111 et

SpIirıtus sanctı paitre aeternaliter, ıtem producti0 S1vVe creatio generalis
totıus unıversı ab UuUNnNO deo temporalıter, ei plura quanium ad DTOPTIE-
talies tiam creatorIıs qUam creaturarum 13) der Gen 12 “l erra autem
Tatl inanıls et vacua)’. Postquam sub nomıine caelı ei terrae sıgynaverat
duo princıpla omn1ıum creatorum, activum ei passıyum generalıter,
mater1am ei iormam, principla naturalium specialıter, NUNC secundo

14)tangıt parabolice proprietates mater1a€e et formae

Die Kxegese FEckharts läuft also darauf hinaus, se1n neuplato-
nisch-aristotelisches System 1n den Worten der Bibel War

ınter der Oberfläche verborgen wiederzufinden.
ber nıcht 1UTr 11 Liber parabolarum führt diese Methode

durch, sondern VO)  u den Schlacken ihrer Herkunft gerein1gt
beherrscht s1e auch den Kommentar ZU. Johannesevangelium.
Hier legt der eister se1ıne exegetischen Grundsätze 1 Prolog
mıit folgenden Worten dar

In CU1LUS verbı Joh. 19 1)) exposıtione et alıorum quUa€ SCEqUUNTUT,
intent1io est auctorIı1s, sıcut el in omnibus SUl1S editionibus, qUaC

10) bıd
11) eeberg, d. a. 0 i1
12) In Gen { 1
13) bıd.
14) bid 4A41
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asserıt fides chrıstlana et utrıusque testamentiı scrıiptura pCT
ratiıones naturales phılosophorum 15)
un: ungeschickt anknüpfend, daß C555 fast eine Spur einer
spateren >»parabolischen« Ergänzung auch dieser Stelle verra{ti,
fahrt fort

O aa un DA
Rursus intent1o0 oper1s est ostendere. quomodo verıtates princ1pJ0-

TU el conclusionum ei proprıetatum naturalıum innNuuUNtur Iuculenter
°quı habet UTe‘‘ audiend? 1PS1S verbis SAaCcCTAae® scrıpiurae, qUaC

PCI ılla naturalıa eEXPONUNIUFr 16)
Die Beziehung dieser Ausführungen en 1m Vorwort des

Liber parabolarum entwickelten Prinzipien un damit auch
dem Ferment der Entwicklung des Meıisters, Maimonides, ist
J]er mıt Händen greifen. Es handelt sich also für Eckhart
einmal darum, cdie Übereinstimmung des christlichen Glaubens
un:! der Bibel mıft der Vernunft, mıt den Lehren der Philo-
sophen, aufzuzeigen, sodann aber, nachzuweılsen, W1€ Grundsätze,
Folgerungen nd Wesenseigentümlichkeiten der „Natur” für en,
der CS erkennen vermäag, ın den Worten der Schrift VeEeIL-

borgen sind.
AÄAus der Anwendung dieser exegetischen Prinzipien tormt sıch

DU die Geschichtsanschauung des Meisters., wird schließlich auch
se1ine Auffassung des Zentralpunktes der christlichen Religion, der
Menschwerdung, entscheiden bestimmt.

Posset tamen convenıenter dıcı quod| otum quod hıc dicıtur:
‘verbum aro Tactum est supposıta verıtate SCHMLDECT historlae, CON-

tinere et docere naturalium, moralıum ei artıficialium proprTIie-
tates 17) der haec omn1a UUaC 1NUNC dicta SUNT de ohanne et
Christo; IR quaedam gesta SUNTt historica verıtlate, sed ın 1DS1S verıtate;

naturalium et proprietates reEqu1Iramus 18) Qui et1am
modus (parabolarum SC.) Servatur ın hoc evangelio eti alııs Librıs pluri-
mMI1Ss NOYV1 testamentil, ubı ei TES gesta estT., qUuUa«c narraiur., ei tamen alıquid
alıu latenter significat 19)

Es ist somıt nıcht der geschichtliche Vorgang 1n seiner Tatsäch-
lichkeit, der den Meister interessıert, sondern die Deutung der

15) In Joh.
16) bid 11

bıd 12517)  18) iıbıd. II 1492
19) bıd 176.
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geheimnisvoll darın symbolisıerten immer gleichen, nıcht
geschichtlichen, metaphysischen und natürlichen Vorgänge un!:
(‚esetze. Die Geschichte wird durch die parabolische Exegese
transparent un: laßt die ewıgen Gesetze des Seins erkennen, s1€e
wird 1 Grunde verwandelt 1n Natur.

So iıst richtig, daß die Übereinstimmung der Heiligen Schrift
mıt der Lehre der Philosophen VO.  ; der Natur und den Kigen-
schaften der Dinge durch seine Auslegung anNs Licht gehoben WIT  d,
enn N:  e ONTIe et U:  © radice procedat verıtatıs LLL quod
er u11l est, S1VE essendo 1ve cognoscendo, 1n scrıptura et 11
natura Idem CISO est quod docet Movses, C hristus et philo-
sophus, solum quantum ad modum differens, scilicet ut credibile,
probabile S1VE verisimile ei verıtas Dieser eigentümlich
„„‚hellenistische” Gedanke wird aber bei Eckhart nıcht w1e€e bei
Philo un den qohristlichen Apologeten durch eine Geschichts-
konstruktion begründet, sondern entsteht aQuUus der AÄnwendung
jJener »parabolischen« Kxegese aut die Menschwerdung:

de1l saplıentlia S1C aro fieri dignata est, ut 1Ppsa incarnatlıo quası media
ınter diıyrınarum DETSONALUM processionem ei creaturarum productionem
utrıusque naturam sapılat, ıta ut incarnatıo 1psa s1t exemplata quıidem
ab aeterna emanatıone ei exemplar totıus naturae inferioris 21)

Die Menschwerdung ist Abbild der ew1gen Fmanation un:
Urbild alles Geschehens der nıederen Welt zugleich, deshalb kön-
nen auch die (Geheimnisse der Schrift durch die nıederen Dinge
als ihre Abbilder ausgelegt werden, WI1€e auch umgekehrt die
Schrift urbildhaft die Natur der nıederen Dinge enthalt.

Notandum CTSO quod unıversalıter ei naturalıter In 93000081 PC:
naturae el artıs verbum aATrQO fit el habıtat In ıllıs QUaAC fiunt S1Ve ın
.qulbus verbum ar° fıit 22)

So wird die >parabolisch« verstandene Fleischwerdung füur
Eckhart ZU Angelpunkt sSeINET Sanzch Weltanschauung: die
Inkarnation ist gesehen das Exemplar, das Urbild aller
Vorgänge, das Urgesetz alles Seilenden. Auch die Rechtfertigungs-
lehre des Meisters miıt der Anschauung VO  > der Geburt (Gottes

20) ıbid 185
21) 1ıbıd.
22) ib1ıd. 125
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1MmM Gerechten erfährt VO  — dem parabolischen Verständnis der
Menschwerdung her eine Cuec Beleuchtung:

S1C est OMNI1S qu] natus est spırıtu SIVE deo Verbum nım aro

factum In 1DSO habıtat, ei Ho informatus quası uniıgen1ıtus ab illo videt
glor1am e1us, plenus gratiae ei verıtatis, 1d est Omn1s perfection1s eti
o’Joriae illius 23)

Seeberg hat unXLs Jungs 24) geze1lgT, welche Rolle die Idee der
Menschwerdung ın der T heologie Luthers spielt, un! UU  b CL-

kennen WIT das gJeiche auch bei ‚eister Eckhart! Und elch
eın Unterschied! Die ungeheure Vielgestaltigkeıit NSeTCT Religion
II hervor, WEn I1a sieht. w1€e Eckhart mıt Hilfe der »Dara-
bolischen« Auslegung der innertrinitarischen Vorgänge erkennt,
daß die nkarnation Urbild alles relig1ösen, metaphysischen un!
natürlichen Geschehens ın der Welt ist; oder WI1€e Luther 1n dem
1M. Schicksal Christi, 1mMm Leben, Sterben un: Auferstehen sich
offenbarenden eus absconditus das Geheimnis der Mensch-
werdung enthuüllt findet.

Wir fassen ZUSammel: Als das Programm der Hochscholastik.
die innere Vereinigung VO Glauben und Denken, VO  z Dogma
und Philosophie, nach den großen 5Synthesen des 'Thomas und
Bonaventura sich bereıts aufzulösen beginnt, wird 1n der Wende-
stunde der mittelalterlichen Geistesgeschichte dieses Programm
durch Meister Eckhart In eigenartıger Weise noch einmal N  e

gestalten unternommen. IDER wird deutlich bei eiınem Blick
auf die exegetischen Prinzipien des Meisters, wenn al sıch 411

den langen Weg der mittelalterlichen Schriftbeurteilung VOo  > An-
selms Ausführungen ber das “necessarıls rationibus S1Ne SCIT1P-
turae auctorıtate probari  > 25) bis hin des Meisters ‚exponere
scr1pturam PCT ratıones naturales philosophorum <9)) 105
wärtıgt Auf der zweıten Stufe seiner exegetischen Arbeit schreibt
Eckhart Kommentare S  mr Bibel, iın denen versucht, den Inhalt
des Glaubens und der Schrift mıt vernüni{itigen Gründen, die ihm
A  N der philosophischen Tradition vermuittelt werden, erklären
un beide Autoritäten auf eine letzte identische Wurzel zurück-

23) bıd {1. 1928
Luthers Theologıe IL: Chrıstus, Urbild und Wirklichkeıit, 19537
De fıde trinıtatıs 4! Migne, 158, D C24')  26)  25) In Joh.
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zuführen. Die biblische Wahrheit und die philosophischen natiur-
lichen Frkenntnisse erscheinen iıhm aufeinander angelegt, und
ihre ınnere Beziehung wird durch die >»parabolische« Kxegese aLs

Licht gehoben. So unternımmt Meister Kckhart, das schola-
stische Programm, w1€e seıt der Kezeption des Aristoteles ın der

philosophus Gestalt g.-Vereinigung VO. auctorıtas und ratıo
wonnen hat, auf eıne eu®e® Grundlage stellen unNn: aut dem
Fundament der Bibel N  e formen un entwickeln. |Die An:
fänge seiner exegetischen Arbeit liegen dabei noch In den Bahnen
der I radıtion seiner Zeit 27) legt W1€e die anderen Ausleger des
Mittelalters den Bibeltext schlecht un recht nach lıtteraliter und
moraliter d UusS, bis W1€e WIT beobachtet haben be1 der ASe
arbeitung des ersten Genesiskommentars. durch exegetische
Kıinzelfiragen genöt1igt, Clie Methode des Maimonides kennenlernt
un diese ıIn selbständiger und immer fortschreitender Anelg-
NUunNsS und Umformung der Grundlage eiIinNner Phase 1m
Rahmen der scholastischen 1heologie ausgestaltet. Er hat
gvelernt, die metaphysischen, naturphilosophischen un kosmo-
logischen Gedanken 1 Anschluß biblische auctorıtates ent-
wickeln. Was nach dem Vorgange der Araber Albertus Magnus,
T’homas VO  u Aquino un:! die übrigen Scholastiker bei der Kom-
mentıerung der arıstotelischen Schriften der ıIn systematischen
Hauptwerken entwickeln, das unternımmt Eckhart al and der
Bibel Das ıst das Ergebnis und die Bedeutung der durch Maimo-
nıdes angeregtien Entwicklung, w1e WIT sS1Ee 1m Opus trıpartıtum
haben beobachten können.

27) Vgl VO  e} ütz, Vom vierfachen Schriftsinn (Harnack-
Khrung 1921


