U N T.E Kk Saddeeabl N G E- N

Christentum und Deutschtum,

Grundsitzliche Bemerkungen
zu einem kirchengeschichtlichen Thema.

Von Helmut Lother,
Bonn, Junkerstr. 14,

Es ist das Kennzeichen aller wahrhaft groBen Revolutionen,
daf} sie sich nicht damit begniigen, nur das politische Gesicht
eines Volkes umzugestalten oder gar blof} seine politische Ver-
fassung zu indern. Umwiilzungen von geschichtlicher Wirkung
und epochaler Bedeutung ziehen vielmehr das ganze Leben eines
Volkes in seinen Bann, stellen es in allen seinen Beziehungen
und AuBerungen vor neue Fragen und Aufgaben und fordern
mit zwingender Gewalt auf allen Gebieten heraus zur Besinnung
und Neugestaltung. Deshalb hat die nationalsozialistische Revolu-
tion auch vor den Toren der Hochschulen nicht haltgemacht; ihr
Einbruch bezieht sich auch hier nicht nur auf das Aullere der
gesteigerten personlichen Anforderungen an den Hodschullehrer
und der neuen Organisations- und Einsatzformen fiir den Stu-
denten; er erschipft sich auch nicht darin, da? fiir Facher, deren
Notwendigkeit jetzt erst erkannt oder deren grundsitzliche Be-
deutung heute erst entdeckt wurde, durch Schaffung neuer Lehr-
stiihle ganz neue Wirkungsméglichkeiten fiir Unterricht und For-
schung ersffnet wurden. Dieser Einbruch hat vielmehr darin
seine hervorragende Bedeutung, daB er AnlaB gegeben hat zu
einer grundlegenden Revision des Wissenschaftsbegriffs iiber-
haupt und audh die traditionellen Lehrficher und Wissenschafts-
zweige zu neuen Fragestellungen zwingt,

In dieser Umgestaltung stehen wir heute noch mitten darin,
und die jetzt lebende Forschergeneration hat die schine, aber
auch verantwortliche Aufgabe, an dieser N eugestaltung richtung-
weisend und kritisch mitarbeiten zu diirfen. Dieser ,,Revolution
in der Wissenschaft kann sich auch die Theologie nicht ent-
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ziehen, sofern sie selbst Wissenschaft im Rahmen der Uni-
versitas zu sein beansprucht und bleiben will. Es ist nicht die
Absicht dieses Aufsatzes und nicht die Aufgabe dieser Zeitschrift,
fiir die verschiedenen Gebiete der Theologie die neuen Aufgaben
aufzuzeigen und die erfreulichen Ansiitze zur Neugestaltung
und Neubesinnung herauszustellen. Ein e Feststellung darf aber
doch der Historiker wohl treffen, um einer nicht selten begegnen-
den prinzipiellen Abwehrstellung von vornherein die Spitze ab-
zubrechen: es ist nicht das erstemal in der Geschichte der Theo-
logie, daB3 ihr Aufgaben und Probleme von anderswoher gestellt
und aufgetragen werden als aus ihrem engsten eigenen Raum.
Wir beschrinken uns hier im iibrigen auf das Gebiet der
Kirchengeschichte und innerhalb ihrer wiederum auf einen be-
stimmten Bereich, den das Thema der Arbeit bereits bezeichnet.
Die Nachpriifung von seit Generationen als selbstverstindlich
iibernommenen Urteilen iiber Personen, Freignisse und Zusam-
menhinge, die Akzentverschiebung zugunsten bisher iibersehener
oder unterschitzter Gestalten und Krifte, die Besinnung auf die
unser Volk unmittelbar betreffenden Epochen der Gesdhichte
hat auch fiir den Kirchengeschichtler eine solche Fiille von neuen
Aufgaben heraufgefiihrt oder dringlich gemacht, daR eine ganze
Forschergeneration mit ihnen nicht fertig werden diirfte.
Dazu gehort ohne Zweifel auch die Frage nach der Geschichte
des Christentums auf dem deutschen Volksboden, keineswegs
nur in ihrem duBeren Ablauf, sondern vor allem hinsichtlich der
inneren Vorgdnge. Sie ist trotz mancher beachtlichen Versuche
und Vorarbeiten') gerade fiir die heute im Vordergrund des

1) Ich denke vor allem an Hans v. Schuberts Bemiithungen,
an seine Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter (1921) und
seine Geschichte des deutschen Glaubens (1923). Hat er nicht recht,
wenn er sich dariiber beklagt, daB wir zwar die genauesten Dar-
stellungen besitzen aus deutscher Feder iiber subtile dogmengeschicht-
liche Streitfragen des 4. bis 7. Jahrhunderts oder eine gelehrte Mono-
graphie in 2 Bédnden iiber den griechischen Heiligen Nikolaos, aber keine
Geschichte des religiésen Glaubens und Lebens, des vorchristlichen
und des christlichen, auf dem deutschen Volksboden? Man kann daran
erinnern, daB Reinh. Seeberg in seiner Dogmengeschichte fiir das
Mittelalter beginnt mit einer Gegeniiberstellung des rémischen und
des germanischen Geistes und von der germanischen Seelen- und Lebens-
haltung aus das Verstindnis fiir diese Epoche erschlieBt. Auf Grund
der bildenden Kunst hat Hans Preu B8 die Geschichte der deutschen
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Interesses stehenden und hart umstrittenen Anfangszeiten bis
vor kurzem leider ein Stiefkind der kirchengeschichtlichen Wissen-
schaft gewesen ®). Das ist in den letzten Jahren griindlich anders
geworden; eine Fiille miihsamer und gelehrter Einzeluntersuchun-
gen und verheiBungsvolle Voraussetzungen und Ansitze zu einer
Gesamtdarstellung sind zu verzeichnen, die Zusammenarbeit von
Germanisten, Religionsgeschichtlern und Theologen hat zu er-
freulichen und begriifienswerten Frgebnissen gefiihrt. DaB sich
darunter auch manches tendenziise Stiick mischt, welches wissen-
schaftliche Kenntnis und Verantwortung durchaus vermissen 148t,
kann dem ernsthaften Wissenschaftler nur AnlaPR geben, seine
Bemiihungen um so energischer voranzutreiben, um das Feld nicht
vollig infolge seiner eigenen Untiitigkeit Unberufenen zu iiber-
lassen.

Freilich gibt es auch Theologen, welche — selbstverstindlich
nur aus theologischen Griinden — die ganze Fragestellung nach
dem geschichtlichen und grundsitzlichen Verhiltnis von Christen-
tum und Deutschtum fiir absolut verfehlt halten und von iiber-
legener Warte iiber diejenigen zu Gericht sitzen, die hier eine
theologische und kirchengeschichtliche Aufgabe sehen. Das hat
Hermann Sasse (Erlangen) gezeigt in einer Auseinandersetzung
mit der Fragestellung meines Budhes .Neugermanische Religion
und Christentum® (3. u. 4. Tsd., 1934) in Heft 2 der ,,Theologie
der Gegenwart” 1935 (S. 18 ff.), die mir leider erst kiirzlidh zu
Gesicht kam. Wenn ich in Auseinandersetzung mit seiner Kritik

Frommigkeit untersucht und beschrieben (1926). Ein Werk, das in
erster Linie genannt zu werden verdient hitte, wird man schlieBlich
bei dieser Aufzihlung noch vermissen: Haucks Kirchengeschichte
Deutschlands. Sie ist in ihrer wissenschaftlichen Griindlichkeit und
threm darstellerischen Reiz iiber jede Kritik erhaben; zwei Bedenken
sind aber doch ihr gegeniiber in diesem Zusammenhang nicht zu unter-
driicken: 1. diese umfassende, fiinfbiindige Kirchengeschichte Deutsch-
lands geht ganz voriiber an den grundlegenden Voraussetzungen, welche
in der vorchristlichen Lebens- und Glaubenshaltung der neuen Vilker
gegeben sind; 2. sie beschrinkt sich auf den eigentlichen geographi-
schen Bereich ,.Deutschland” und verzichtet auf die Untersuchung der-
Jenigen Beziehungen, welcdhe germanische Stimme auBerhalb dieses
Bereiches zum Christentum hatten.

2) Das hingt nicht zuletzt zusammen mit einer ungliicklichen
Losung der Periodisierungsfrage zwischen Altertum und Mittelalter.
Vgl. meinen Aufsatz ,,Uber die Grundlagen der mittelalterlichen Kirchen-
geschichte® (Christentum u. Wissenschaft 1933, S. 121 ff.).
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im folgenden einige grundsitzliche Bemerkungen zu dem Thema
entwickele, so geschieht das nicht zur personlichen Rechtfertigung
meiner Arbeit. Sie hat, wie zahlreiche Besprechungen in den
verschiedensten theologischen und kirchlichen Bldttern iiberein-
stimmend zeigen, eine durchweg giinstige Aufnahme gefunden
und ist in allen kirchlichen Lagern mit Zustimmung begriit wor-
den. Um ihrer selbst willen wére es also durchaus miiBig, auf
eine so lange zuriickliegende Kritik einzugehen und auf die ab-
weichende Stimme eines Einsamen besonders zu horen, um ihr
vielleicht noch nachtriiglich zu einer unverdienten Beachtung zu
verhelfen. s liegt ihr aber in diesem Falle eine Wissenschafts-
auffassung und eine Stellungnahme zu den Aufgaben der Theo-
logie zugrunde, die weit iiber den akuten Anla und den person-
lichen Gegensatz hinausgreift. Diese darf nicht unwidersprochen
bleiben, wobei allerdings betont werden mul}, daB sie anch inner-
halb der ,,Theologie der Gegenwart” selbst einsam dasteht ®) und
sich gegen die Arbeit eines ihrer Mitherausgeber ebenso richtet
wie gegen mein Buch?).

Sasse sieht die heute aufgebrochenen Fragen nach dem Ver-
hiltnis von Christentum und Deutschtum nur an als ,eine Frage
der roten Tinte, mit welcher der deutsche Philologe des 19. Jahr-
hunderts die Weltgeschichte zu korrigieren sucht”. Zwar gesteht
er schlieBlich, wenn auch nicht ohne starke Uberwindung, der
Theologie die Moglichkeit zu, ,die Frage dieses ungliicklichen
Philologen und der bedauernswerten Opfer seines Unterrichts™
zu beantworten; aber er setzt gleichzeitig hinzu, dal} spiteren
Geschlechtern solche Untersuchungen ,nicht gerade als ein Hohe-
punkt der theologischen Arbeit unserer Zeit erscheinen” werden.

3) Ich denke dabei gar nicht in erster Linie an den durchaus an-
erkennenden Hinweis auf mein Buch in demselben Jahrg. der ,,Theo-
logie der Gegenwart” (S.12) durch W, v. Loewenich, sondern vor
allem an dessen Berichterstattung iiber die Literatur zur Frage .Ger-
manentum und Christentum® iiberhaupt sowohl im Jahrg. 1935 wie
1936. FEr ist sich bewuBt, daB diese Fragen ,heute weiteste Kreise
unseres Yolkes® bewegen, wiithrend Sasse fragt: . welcher deutsche
Bauer versteht sie eigentlich?”. Man michte ihm die Gegenfrage stellen,
welcher deutsche Bauer kennt, geschweige denn versteht die evangeli-
schen Bekenntnisschriften; ist der Streit um sie etwa ,,aus dem Herzen
des Volkes gekommen'?

4) Vgl. die Kritik an ,Hans PreuB, Martin Luther. Der Deutsche,
ebd. 1935, S. 25 {f.
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Das offenbart doch eine bedauernswerte Unkenntnis der Note
und Anfechtungen, in die heute deutsche Menschen aller Volks-
kreise durch diese Fragen gestiirzt werden. Nicht darauf kommt
es heute in erster Linie an, genetisch zu untersuchen, in welchen
Kreisen diese Fragen im 19. Jahrhundert zuerst aufgeworfen
wurden, sondern darauf, den Blick vor der niichternen Tatsache
nicht zu verschlieBen, daf sie im 20. Jahrhundert alle Kreise des
Volkes, auch den deutschen Bauern, bewegen und beschiiftigen.

Wenn die Kirche nicht ,,durchaus ein Stiick konservierter Ver-
gangenheit” °) bleiben soll, iiber das man dann heute allerdings
leichter und schneller als in friiheren Zeiten hinweggehen wird,
dann ist es ein dringendes Gebot fiir sie, die Aufgabe zu er-
kennen, die ihr und ihrer Theologie heute vom Herrn der Ge-
schichte gestellt wird. Eine ,,Theologie der Gegenwart”, die nur
die Leistungen der Vergangenheit konservieren und iramer ge-
nauer darlegen wollte, wird freilich dem deutschen Christen und
Nichtchristen von heute fiir seine Nite und Fragen nichts zu
bieten haben und sich nicht wundern diirfen, wenn er ihr und der
Kirche enttduscht den Riicken kehrt. Fiir sie gilte auch heute
noch der Satz, den Will Vesper ©) einst schrich: ,,Auch jene tief-
sinnigen, mit dogmatischen Spitzfindigkeiten ringenden Bemiihun-
gen gewisser exklusiver theologischer Zirkel werden dem nach
Brot der Seele hungernden Volk nicht viel zu geben haben®. Ein
bewulites SichverschlieBen vor den dringlichen Fragen der Gegen-
wart kann, auch wenn es sich mit theologischen Griinden ver-
brémt, nicht zum Segen, sondern nur zum Unsegen fiir Theologie
und Kirche ausschlagen.

Kurz vor der staatlichen Umwalzung 1933 fand Sasse noch
bewegte Worte des Bedauerns iiber die Theologen, welche predig-
ten und ihre Biicher schrieben, ~ohne zu bemerken, daf Fabriken
und Mietskasernen aus dem Boden schossen, daB Millionen von
Menschen dem Heimatboden und damit dem Vaterland entfremdet
und aus ,Volk® zu ,Proletariat’ wurden 7). Damals stand er aller-
dings noch im Pfarramt, heute ist er Professor. Vielleicht ist dieser
Wedhsel daran schuld, daB er seinerseits nicht bemerkt zu haben

5) So sieht sie Sasse selbst 1932 an vg] Kirchl. Jahrbuch 1932, S. 4.

6) Von SaSSe selbst zitiert, ebd. S
7) Ebd. S.
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scheint, daB inzwischen in Deutschland einiges anders geworden
ist, dall aus heimatlosem Proletariat inzwischen wieder art-
bewufites Volk geworden ist. Damals forderte er ein Eingehen
der kirchlichen Verkiindigung und der theologischen Arbeit auf
die tatsachlich vorliegenden Verhiiltnisse; heute unterliBt er nicht
nur fiir seine Person und seine Arbeit ein solches Eingehen, son-
dern bricht sogar von iiberlegener theologischer Warte aus den
Stab iiber die, die fiir die gegenwiirtigen Verhiltnisse das erfiillen,
was er fiir die damaligen verlangte.

Ganz gewil} hat die Wissenschaft ihre Fragestellung und
ihren Aufgabenbereich selbst zu bestimmen und kann sich nicht
in dem Mafle von Tagesfragen und Zeitstromungen abhiingig
machen, da@} sie ausschlieBlich auf diese hort und nur ihnen ihre
Aufmerksamkeit widmet. Ebenso gewift kann und darf sie heute
aber nicht mehr achtlos an dem voriibergehen, was auBerhalb
der Gelehrtenstube ihre unmittelbaren Horer und Leser nicht
nur, sondern dariiber hinaus weiteste Kreise des Volkes, ja das
gesamte Volk, an Fragen und Bediirfnissen bewegt. Die Zeiten
sind voriiber, in denen der Wissenschaftler in einem Schnecken-
haus, wohl abgekapselt gegen die Umwelt, lebte und forschte und
sich noch etwas darauf zugute hielt, moglichst unberiihrt von
der Welt, wie er meinte, ,objektiv: auf diese Welt und ihre
wissenschaftlichen Probleme herabzuschauen. Wir beginnen end-
lich zu erkennen, dal} die dabei gemachte Voraussetzung von der
angeblichen objektiven Vernunft eine triigerische Erfindung der
Aufklirung ist, daB es den Punkt auBerhalb der Welt fiir uns
Menschen nicht gibt, von dem aus man die Welt »objektiv: be-
trachten konnte. Wir wissen wieder, und die ,nene Wissen-
schaft” betont das und riihmt sich dessen, dal} der Gelehrte auch
im Akt seines Forschens das nicht abstreifen kann, was er sonst
ist, d. h. nicht imstande ist, seine vélkischen und sonstigen Bin-
dungen zu leugnen oder vergessen zu wollen ®).

So ist es auch — wir reden zun#chst immer noch vom Wissen-
schaftsbegriff im allgemeinen und kommen auf die daraus sich
ergebenden Aufgaben der Theologie erst nachher zu sprechen —

8) Vgl. Rob. Winkler, Neue Wissenschaft (in ,,Volk im Werden®
1936, 12 S: {4 £
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heute schlechterdings unméglich, irgendeine wissenschaftliche
Aufgabe in Angriff zu nehmen, fiir welche wir, wie Sasse es
mochte, ,,zuvor unser villiges Desinteressement an dem Ergebnis™
erklért hatten. Jeder Wissenschaftler gehort wie mit seinem Volk,
dem er verbunden ist und mit BewuBtsein und Stolz verbunden
bleibt, so auch mit seiner wissenschaftlichen Aufgabe von deren
erster Fragestellung bis zum Ergebnis und seinen letzten Konse-
quenzen unloslich zusammen. Wenn ihn das Ergebnis seiver
wissenschaftlichen Arbeit von vornherein nicht interessiert, was
soll dann iiberhaupt der Ansporn und die Triebkraft zu seinem
Forschen sein? Soll er es etwa nur treiben, weil andere Phantasten
daran vielleicht Interesse haben mégen, wenn es fiir ihn auch
nur geistige Spielerei und iiberfliissige Gehirnakrobatik bedeutet?
Nein, er mulB} schon mit seiner Aufgabe in anderer Weise ver-
bunden sein und den Mut haben, auch dem Ergebnis, wie es sich
auch gestalten moge, offen ins Auge zu sehen.

Wer die Theologie der letzten Jahrzehnte einigermaBen kennt,
der wird nicht leugnen wollen, daB} die Aufgabe der theologischen
Wissenschaft in weiten Kreisen darin gesehen wurde, unter mog-
lichstem Absehen von der eigenen glaubensméBigen und kirch-
lichen Bindung ii ber den Glauben und die Geschichte der Kirche
zu reflektieren und zu forschen. Wir sagen nicht, daB das audh
Sasses Auffassung gewesen sei, aber wir erinnern diejenigen,
welche erst jiingst ihre ,kirchliche Bindung und Verpflichtung*
als etwas fiir sie vollig Neues entdeckt haben, daran, daB} sie
noch bis vor gar nicht langer Zeit ihre theologische Wissenschaft
in diesem Sinne ,,0bjektiv"’ zu treiben sich bemiihten. Es war ihr
Stolz, damit allein die Wissenschaftlichkeit der Theologie wiirdig
zu vertreten und ihr den Anspruch, als Wissenschaft zu gelten,
sicherzustellen.

Heute kann man, gerade als Anhiinger des neuen Wissen-
schaftsbegriffs, theologische Wissenschaft iiberhaupt nicht mehr
anders treiben als aus dem Glauben der Kirche heraus und von
der kirchlichen Bindung her, von welcher der Theologe ebenso-
wenig absehen kann wie der Wissenschaftler iiberhaupt von der
Bindung an sein Volk und dessen Schicksal. Die neue Wissen-
schaft fiihrt die Theologie also nicht auf ketzerische Irrwege und
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aus der Kirche heraus, sondern auf ihr eigentliches Wesen wieder
zuriick und in die Kirche hinein, mit der sie den Zusammenhang
zu ihrem und der Kirche Schaden weithin vergessen hatte ®). Man
sollte sich deshalb gerade und besonders auf dem Gebiet der Theo-
logie gegen den neuen Wissenschaftsbegriff und die neue Wissen-
schaftsmethode nicht so ablehnend verhalten, wie es weithin ge-
schieht und im letzten Grunde auch hinter den Ausfiihrungen
Sasses erkennbar wird; sie vergroBlert die Spannungen zwischen
Theologie und Kirche nicht nur nicht, sondern ist im Gegenteil
dazu angetan, sie zu iiberwinden und zu beseitigen.

Ein in dieser Haltung stehender, der neuen Wissenschafts-
auffassung aufgeschlossener Theologe weil} sich mit seiner wissen-
schaftlichen Arbeit der Kirche verpflichtet nicht nur in allgemei-
ner Beziehung, sondern auch in ihrer konkreten gegenwiirtigen
Not und Bedriingnis. Dabei muB allerdings beachtet werden, daf
die Kirche nicht nur eine seelsorgerlich-erbauende, sondern auch
eine apologetisch-missionarische Aufgabe hat, und daB es zur
Durchfithrung dieser beiden Seiten ihres Wirkens verschiedener
Mittel und Wege bedarf. Wer fiir diesen an sich selbstverstind-
lichen Satz noch einen Beleg niétig zu haben glaubt, der frage
jeden beliebigen Missionar; er wird ihm bestitigen, daB es etwas
verschiedenes ist, vom Evangelium bereits ergriffene Menschen zu
fordern oder dem Evangelium noch oder wieder Fernstehende fiir
seinen Ruf bereit zu machen, indem man Schwierigkeiten und
Irrtiimer aus dem Wege riumt. Die Kirche und die Theologie
in Deutschland sollte aber heute mnicht die Dringlichkeit dieser
ihrer missionarischen Aufgabe iibersehen oder vergessen, denn
sie wiirde damit nur in erschreckender Weise den Beweis liefern,
wie fern sie dem wirklichen Leben steht. Nicht Boshaftigkeit,
Hartnéckigkeit oder boser Wille, sondern einfach irrtiimliche und
falsche Vorstellungen vom Wesen und der Geschichte des Christen-
tums und der christlichen Kirche halten heute Millionen deutscher
Menschen, auch solche, die sich noch iiberwinden, ihre Kirchen-
steuern zu bezahlen, von der Kirche fern. Is ist eine Samariter-
aufgabe der theologischen Arbeit und des kirchlichen Dienstes, an

9) Vgl. Rob. Winkler, Die Revolution in der Wissenschaft und

die Theologie (in ,,Christentum u. Wissenschaft® 1934, S. 361 ff.); Ders.,
Theologie und Kirche, 1935.
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diesen Menschen nicht stolz oder gleichgiiltig voriiberzugehen.
Wer die Theologie auffordert, ,sich unter gar keinen Umstinden
auf eine Debatte iiber die abstrakten Begriffe ,Christentum’ und
.Deutschtum’ einzulassen” und ,,sich strengstens vor dem apolo-
getischen Unternehmen zu hiiten”, der gleicht dem Priester und
dem Leviten, die den Halbtoten seinem Schicksal iiberlieBen.

Bei einem solchen apologetischen Versuch empfiehlt es sich,
mit dem AuBerlichsten zu beginnen und von da aus allmihlich
zum Innerlichsten vorzustofen. Diesen Weg zu wiihlen, entspricht
nicht nur einem Gebot der Klugheit, die der Theologe ja nicht
weit von sich weisen, vielmehr nach Jesu Worten gerade von den
Kindern dieser Welt lernen soll, sondern auch einem FErforder-
nis der Erfahrung. Denn diese lehrt, daf heute jedenfalls in
vielen Fillen falsche Vorstellungen von den dufBeren Ereignissen
und Wirkungen der AnlaB sind, das Wesen der christlichen Bot-
schaft zu verkennen und sich ihrem Ruf zu verschlieflen. Wer sich
von der Meinung hat bestricken lassen, daB die Ausbreitung der
Herrschaft Jesu Christi iiber die germanischen Vélker und iiber
Deutschland mindestens eine Behinderung, wenn nicht eine Ver-
nichtung des deutschen Wesens mit sich gebracht hat und zum
Schaden seiner Geschichte ausgeschlagen ist, so daB er diese Ent-
wicklung eben nicht mehr ..vorbehaltlos bejahen‘ kann, dem
wird mit dem Hinweis wenig gedient sein, daB ,,Jesus der Herr
iiber alle und also auch iiber die germanischen Volker ist. Denn
damit ist zwar dem Standpunkt des Unglaubens der des Glau-
bens kategorisch gegeniibergestellt, aber dem Unglauben der
Dienst verweigert, der ihm geleistet werden kann, wenn ihm
gezeigt wird, dal} er von falschen Vorstellungen ausgeht. Ganz
gewiff macht dieser Dienst keinen Unglaubigen zum Gliubigen
und entbindet nicht von der Entscheidung, die jeder zwischen
Unglauben und Glauben zu treffen hat; aber er kann Steine aus
dem Wege riumen, die ganz iiberfliissigerweise den Zugang zum
Glauben versperren oder erschweren.

Dafiir hat Sasse offenbar gar kein Verstindnis, denn sonst
konnte er nicht bemingeln, daB ich in dem Martin Luther
gewidmeten Abschnitt meines Buches mich bemiihte, die positive
Bedeutung des Christentums fiir das deutsche Volk, die deutsche
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Kultar und den einzelnen deutschen Menschen in ein helles Licht
zu riicken. Gerade an Luther 14Bt sich wie wohl kaum an einem
anderen historischen Beispiel zeigen, welche umwélzenden Wir-
kungen die aus der traditionellen Verschiittung wieder hervor-
geholte reine Botschaft des Evangeliums auf allen Gebieten des
menschlichen Lebens ausiibt. Darum ist es von Wichtigkeit, dem
Fernerstehenden und mit den Dingen gar nicht Vertrauten zu-
nachst einmal die gewaltige Bedeutung Luthers als Sprach-
schopfers und Vertreters deutscher Innerlichkeit zu zeigen, ihm
seine revolutionire Neuwertung der Arbeit und des Berufes vor
Augen zu fiihren, die heute unter uns wieder aufgenommen ist,
ihn als Begriinder der modernen Staatsidee und der nationalen
Befreiung zu wiirdigen. Das alles bliebe freilich oberflichlich
und verdiente Beméngelung, wenn es dabei sein Bewenden haben
sollte und nicht schlieBlich mit aller Deutlichkeit und allem Nach-
druck darauf hingewiesen werden wiirde, da Luther das alles
nicht wurde als Philologe, Sozialreformer, Staatstheoretiker oder
Politiker, sondern als Mann des Evangeliums, das nicht ein in
der Seele vorsichtig gehiiteter Schatz bleibt, sondern zur Tat
dringt und das ganze Leben revolutionierend umgestaltet. Zu
dieser Erkenntnis habe ich den Leser zu fiihren mich bemiiht,
dal} alles, was Luther erreicht und an fiir die deutsche Geschichte
nicht wegzudenkenden Leistungen und Werten geschaffen hat,
in seinem religiosen Grunderlebnis wurzelt.

Wie man darin ,,falsche Theorien iiber das Verhaltnis von
Christentum und Deutschtum und iiber den Zusammenhang der
Reformation mit der deutschen Nationalgeschichte sehen kann,
die ,,verwiistend ... auf die christliche Gemeinde gewirkt haben™,
ist mir unerfindlich. Wie soll denn anders der ,,Zusammenhang
zwischen der Reformation Luthers und der evangelisch-lutheri-
schen Kirche einerseits und der Geschichte Deutschlands und dem
deutschen Nationalcharakter andererseits”, der immerhin auch
fiir Sasse ,.eine geschichtliche Tatsache” ist, ,,richtig gedeutet wer-
den”, wenn nicht vom FEvangelium her? Allerdings stelle ich
dabei m anderer Weise, als Sasse es fiir moglich und zuliissig hilt,
in Rechnung, daf dieses Evangelium sich nicht wendet an Wesen,
die engelgleich in den Wolken schweben und jeder irdischen
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Beziehung und Figenart entbehren, sondern an Menschen, die
nicht nur hinsichtlich der Schiadelform und der Augen- und Haar-
farbe, sondern auch in ihrer geistigen Haltung und in ihrer Ein-
stellung zu den tiefsten den Menschen bewegenden Fragen eine
bestimmte Figenart als Erbe der Vergangenheit an sich tragen.
Wer darin ,.ein pelagianisches MiB3verstindnis der Reformation’
sieht 1°), wird schwerlich umhin konnen, ein solches MiBverstand-
nis auch innerhalb des Neuen Testamentes selbst festzustellen,
da doch in ihm deutlich eine aus hellenistischer und eine aus
semitischer Geisteshaltung geborene Auffassung des Evangeliums
miteinander im Streit liegen ).

Aus der gleichen theologischen Haltung heraus ist auch die
Christianisierung der Germanen fiir Sasse kaum
etwas anderes als ein Gegenstand und eine Aufgabe der religions-
geschichtlichen Forschung. Fine Untersuchung der dabei mitspie-
lenden duBeren Vorginge, zu der unserer Meinung nach der Theo-
loge und Kirchengeschichtler durch die weit verbreiteten, durch-
aus unsachlichen und falschen Darstellungen geradezu heraus-
gefordert wird, muB bei Sasses Standpunkt als ein hochst iiber-
fliissiges Unternehmen erscheinen; denn er kann .,in den etwaigen
Schdadigungen™ nur ,,Opfer sehen, ohne die es nun einmal keine
Bekehrung zu Jesus Christus gibt; Opfer, die iiberall dort in
der Vilkerwelt gebracht werden, wo ein heidnischer Mythos vor
dem Evangelium dahinstirbt®.

Ebenso ist aber auch jede Klirung der inneren Vorginge,
der Auseinandersetzung der germanischen Volker mit der christ-
lichen Botschaft und deren innerer Aneignung, im Grunde ohne
Belang; denn wenn dabei auch eine ,.hohe geistige Religion ver-
nichtet ..., wenn ,artfremdes’ Gut in das seelische Leben der nordi-
schen Vilker hineingetragen” worden wire, man muf? die Ent-
wicklung ja auch dann, und vielleicht gerade besonders dann,
von vornherein ,,vorbehaltlos bejahen”. Warum sich also die Miihe
machen, Untersuchungen anzustellen, die hochstens ,.eine Ver-
schleierung des wahren Sachverhalts bedeuten konnen? Dieser

10) Welches Sasse in dem eingangs erwihnten Buch von Preuft
(vgl. Anm. 4) nicht vermieden findet.

11) Vgl. Hans Sehéttler, Artgemifle Verkiindigung der Heils-
botschaft in der heiligen Schrift, 1936.
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ist fiir den Theologen ja doch klar: es gibt ,.eine Kirche Gottes,
zu der die Volker der Erde und also auch die Vilker des Nordens
durch das Evangelium berufen werden”: angesichts dieses Sach-
verhaltes ist die Christianisierung der Germanen fiir den Glau-
ben eine selbstverstiindliche Notwendigkeit, sie ist kein theolo-
gisches Problem und keine Aufgabe des Theologen mehr, sondern
hichstens eine solche des Religionsgeschichtlers. Mogen Tausende
an diesen Vorgingen, nicht wie sie wirklich verliefen, sondern wie
sie entstellt dargeboten werden, Ansto nehmen, die Aufgabe
des Theologen ist es nicht, sie richtigzustellen, sondern Glauben
zu fordern an die alle Vilker fordernde Herrschaft Christi und
Kirche Gottes.

Ich muf bekennen, daf} ich auch in diesen Fragen auf einem
grundsitzlich anderen Standpunkt stehe und mit ihm allerdings
eher den Erfordernissen einer wirklichen »Theologie der Gegen-
wart” gerecht zu werden glaube. Sasse muB selbst zugeben,
»dal der grofle kirchengeschichtliche Vorgang, um den es sich
hier handelt, wie alle Kirchengeschichte auch eine religions-
geschichtliche Seite hat”. Dann kann es aber m. E. unméglich die
Aufgabe des Theologen sein, von dieser Seite grundsiitzlich abzu-
sehen, wenn er das Ganze des Vorganges verstechen und begreif-
lich machen will. Auf dem Gebiet der Geschichte der alten Kirche
ist es eine wahrscheinlich auch von Sasse unbedenklich geiibte
Selbstverstiandlichkeit, durch eine Darstellung der politischen, der
sozial- und kulturgeschichtlichen Verhiltnisse sowie der vorchrist-
lichen religiosen Lage die Voraussetzungen zu erdrtern, auf die
die Kirche bei ihrer Ausbreitung im griechisch-rémischen Reich
stieB. Sollte, was hier recht ist, fiir die Geschichte der Kirche bei
den germanischen Vélkern und auf deutschem Boden nicht minde-
stens billig sein? Ich habe es, lingst ehe diese Fragen fiir uns in
den letzten Jahren besonders brennend wurden, fiir eine wesent-
liche Aufgabe der mittelalterlichen Kirchengeschichte angesehen,
hierin nachzuholen, was allzu lange versiumt wurde 12).

Freilich, diejenigen Ménner, die hier von theologischer Seite
in der vergangenen Generation allein vorgearbeitet haben, nim-

12) Vgl. meinen bereits in Anm. 2 erwiihnten Bericht ,Uber die
Grundlagen der mittelalterlichen Kirchengeschichte®.
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lich Hans von Schubert und Reinhold Seeberg, werden von Sasse
sehr schnell und iiberlegen abgetan mit einer Bemerkung iiber
»die theologische Unzulinglichkeit unserer derzeitigen Kirchen-
historie, unter der wir alle leiden”. Ich glaube im Gegenteil, daB
die allzu gleichgiiltige und geradezu fahrlissige AuBlerachtlassung
dieser Fragen durch die theologische Forschung vergangener Jahr-
zehnte schuld ist an der Verwirrung und den falschen und
unklaren Vorstellungen, die heute iiber diese Dinge nicht nur
unsere Gemeinden, sondern weithin auch unsere Theologen- und
Pfarrerkreise beherrschen. Hier liegt, mit Sasse zu reden, ,.eine
Verantwortung der Kirchenhistoriker fiir das Leben der Kirche"
vor, der sie sich nicht linger entziehen sollten. Von den Ein-
seitigkeiten der religionsgeschichtlichen Schule wei ich mich
durchaus geschieden, wenn ich betone, dafi die religionsgeschicht-
liche Seite des grofien kirchengeschichtlichen Vorgangs der Christia-
nisierung der Germanen nicht mehr wie friiher vernachlissigt wer-
den darf, obwohl allerdings das Wesen dieses Geschehens mit
religionsgeschichtlichen Mitteln und Methoden allein keineswegs
erfaBt werden kann.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Frage nach dem
»Schlagwort” von der Germanisierung des Christen-
tums, das ,heute wieder hervorgeholt wird”, was man nach
Sasse nur als ,verhangnisvoll® beurteilen kann. Denn wer es
verwendet, so meint er, zeigt damit nur, daB die Kirche ihm
.keine historisch faBbare Wirklichkeit mehr” ist, daB er sich
,Kirchengeschichte nur als Entwicklungsgeschichte der christlichen
Religion vorzustellen” vermag, wihrend doch in Wirklichkeit ,,die
Kirche ihre eigene, gewiB in die Geschichte der Welt und ihrer
Religionen unlosbar verflochtene und dennoch von dieser wohl
zu unterscheidende Geschichte erlebt”. Demnach muf} also wohl
der Theologe doch in der Lage sein, die unlésbare Verflechtung
in das allgemeine irdische Geschehen zu lésen, um die von diesem
wohl zu unterscheidende Geschichte der Kirche erforschen und
darstellen zu konnen. Die Kirche Christi, welche ,eine Realitit
in der Welt ist”, wird somit bis zu dem Grade als eine schlecht-
hin und ausschlieBlich transzendente GroBe gefaBt, daf man ihre
Geschichte unter volligem Absehen von der sonstigen Welt-
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geschichte darstellen kann, eine Haltung, die Eusebius von Cae-
sarea alle Fhre macht, die Sasse aber erst jiingst von diesem
Kirchenvater gelernt zu haben scheint. Denn vor nicht allzu
langer Zeit wulte er selbst noch, daf} die Kirche Christi ,,in der
Entstehung und Entwicklung des Christentums oder, wenn man
will, der ganz verschiedenen Typen christlicher Religion ihre
Geschichte erlebt™ *%).

Um nichts anderes ging es auch mir, wenn ich von ciner Ger-
manisierung des Christentums sprach, als um die Erkenntnis, daf}
die eine Kirche Christi in ganz verschiedenen Typen christlicher
Religion ihre Geschichte erlebt. Sasse sagt freilich jetzt, ,,daB
Theologie nicht ein Theoretisieren iiber Typen der Frommigkeit
ist“. Wenn aber doch die Kirche Christi nach seinen eigenen
Worten in solchen Typen ihre Geschichte erlebt, wie soll diese
dann anders erforscht und dargestellt werden, als indem man iiber
diese Typen zwar nicht theoretisiert, aber sie als Realititen er-
faBt und mit ihnen rechnet? Und woraus anders soll die von ihm
zugestandene Verschiedenheit der Typen sich herleiten, wenn
nicht aus der Verschiedenheit des Volkstums, welches allein die
jeweils wechselnde GroBe in dem Prozel3 der Geschichte der einen
Kirche ist? Dann mul} aber notwendig der Typus auf dem Boden
unseres Yolkstums ein anderer sein als bei anderen Volkern in
Vergangenheit und Gegenwart. Damit scheint also eine Einigkeit
in der Sache erzielt zu sein, die jeden Streit um Worte iiber-
fliissig machen sollte, wofern es wirklich um die Sache und nicht
um ,,Schlagworte” geht. Und in der Tat erklidrt Sasse selbst es
fiir ,,eine Selbstverstindlichkeit”, ,,daB die Kirche bei den Batak
von heute anders aussieht und ihre Verkiindigung anders klingt
als einst bei den Alexandrinern zur Zeit des Athanasius™.

Aber — und da wird nun allerdings sofort deutlich, daf die
erzielte Ubereinstimmung nur Schein war — nicht um diese
Selbstverstindlichkeit geht es mir, daR die Sprache der heutigen
Batak und das Griechisch des 4. Jahrhunderts grammatikalisch
verschieden aufgebaut sind und phonetisch einen verschiedenen
Klang haben; es geht vielmehr darum, daB die verschiedenen
Worte in beiden Sprachen fiir dieselbe Sache im einzelnen sehr

13) Kirchl. Jahrbuch 1932, S. VII.
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verschiedene Vorstellungen wecken und Erlebnisse auslosen, weil
eine Sprache eben mehr umfaBt als nur die Grammatik, namlich
die ganze Art eines Volkes, Gedanken aufzunehmen und weiterzu-
geben. Das sollte jedem, der eine tote oder lebende Sprache erlernt
hat und wirklich kennt, nicht minder eine Selbstverstindlich-
keit sein als jenes andere. Mir ist beispielsweise von Italienern
immer wieder versichert worden, daB es schlechterdings im Ita-
lienischen kein Wort gibt, das wirklich dem ganz entspricht und
das vollig wiedergibt, was das deutsche Wort ,,gemiitlich” besagt;
trotzdem findet man natiirlich in jedem Lexikon eine ganze Reihe
von italienischen Worten dafiir zur Auswahl; je mehr es sind,
um so deutlicher wird gerade, daf} keines dem betreffenden deut-
schen Wort wirklich ganz entspricht.

Fiir den griindlichen Sprachkenner, der mehr als nur Philo-
loge und Grammatiker ist, besteht kein Zweifel, daB das griechische
Wort ,.kyrios™ etwas anderes besagt als das lateinische ,,dominus’
und ebenso das altgermanische ,,truchtin® abermals etwas anderes.
Hort das etwa plotzlich auf, wenn alle drei Worte in den ver-
schiedenen Sprach- und Kulturkreisen auf den einen ,,Herrn®
Christus angewandt werden? Weil das nicht der Fall ist*¥), darf
sich die Theologie diesem Tatbestand und seinen Folgen nicht
verschliellen, sondern muB sich im Gegenteil ernsthafter als bisher
bemiihen, ihn zu erschlieBen. Gerade weil sie es mit Realititen
zu tun hat, wie auch Sasse betont, erwichst ihr diese Aufgabe.
Denn die ,,ganz verschiedenen Typen christlicher Religion™, die
sich bereits aus den sprachlichen Verhiltnissen, jedoch keines-
wegs nur aus ihnen, ergeben, sind Realitdten, vor denen man
die Augen nicht einer theologischen Theorie zuliebe ver-
schlieBen darf.

In diesem Sinne sprach ich von einer ,Germanisierung des
Christentums’ als von einer Realitit, die klar und eindeutig her-
auszuarbeiten eine dringende Aufgabe der Theologie der Gegen-
wart und im besonderen des Kirchengeschichtlers in ihrem Bereich
ist. Es hat mir dabei durchaus ferngelegen, das ,,grenzenlos ober-
flachliche” ,Bild einer Religion zeichnen zu wollen, ,,die zu den
verschiedenen Volkern, Rassen und Kulturkreisen kommt und

14) Vgl. meine Arbeit ,,Die Christusauffassung der Germanen®, 1937.



16 Untersuchungen

von diesen jeweils verschieden verstanden und dementsprechend
umgewandelt wird®. Ich weil nicht, an welchen Stellen
meines Buches man diese Ansicht vertreten finden konnte *%), und
mufl} mich ganz energisch dagegen wehren, daB3 mir Gedanken
untergeschoben werden, die den meinen geradezu zuwiderlaufen.
Ich habe im Gegenteil, etwa in dem Abschnitt ,Martin Luthers
deutsche Sendung”, mich gerade bemiiht zu zeigen, daB durch
Luthers religioses Erlebnis und seine Arbeit das Evangelium
nicht ,,umgewandelt”, sondern in seiner ganzen GréfBe und Rein-
heit wieder begriffen wurde.

Wenn Sasse freilich fragt, ob ,die Bestitigung der Dogmen
von Nicaea und Chalcedon in der Augustana ,selbstindige An-
eignung' © bedeute, um diese von mir gewihlte Formulierung
durch solche Frage ad absurdum zu fiihren, so zeigt er damit
nur, dal} er meine ganze Fragestellung iiberhaupt nicht verstan-
den hat. Ich lasse in der Antwort auf diese Frage die Leise-
treterei der Augustana ganz aulBler Betracht, obwohl auch sie zu
denken geben konnte, stelle vielmehr nur fest, daB man mit der
Frage nach einer selbstandigen Aneignung der christlichen Heils-
wahrheiten natiirlich nicht in den Partien einsetzen kann, die
bewuBt den Zusammenhang mit der alten Kirche betonen, sondern
hier und in den anderen Bekenntnisschriften da einsetzen muB,
wo der Unterschied hervorgehoben ist, wo von den abusus mutati
gehandelt wird. Das sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, die
man aber offenbar Anlal} hat, Sasse gegeniiber eigens auszu-
sprechen,

Man mag iiber die Schlagworte einer ,Hellenisierung™ und
Romanisierung” des Christentums denken, wie man will, der
Kenner der altchristlichen Dogmengeschichte kann sich m. E.
der Einsicht nicht verschlieBen, da} in dem griechischen Sprach-
und Kulturgebiet andere Seiten der christlichen Heilswahrheit
betont und herausgearbeitet wurden als in dem romischen. Die
romischen Pipste des 4. und 5. Jahrhunderts haben, wenn sie
aus dem Morgenlande um Entscheidungen in den Lehrstreitig-
keiten des Ostens angegangen wurden, nicht deswegen oft hilf-
los und unentschieden dagestanden, weil sie selbst keine sach-

15) Sasse fiihrt dafiir bezeichnenderweise auch keine Belegstellen an.
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kundigen Theologen gewesen wiren oder ihnen entsprechende
Berater gefehlt hitten, sondern weil ihnen die ganze Frage-
stellung fernlag, mit der griechisches Denken an diese Dinge
herantrat. Was, wie uns Gregor von Nyssa in seiner Oratio de
deitate filii et spiritus sancti bekundet, im Osten der einfachste
Christ verstand, blieb im Abendland in seinem tiefsten Ver-
sténdnis selbst den Gelehrten verschlossen. Das schlieBt keines-
wegs aus, daB die auf diesem Wege erarbeiteten und dar-
gelegten Wahrheiten christlichen Glaubens nicht allgemein-
christliche Geltung zu beanspruchen hiitten, schlieBt aber auch
nicht ein, daB Volker, die eine andere Art zu denken haben,
wie etwa die alten Germanen, sie in dieser theologischen Aus-
pragungsform sofort begreifen muBten oder konnten. Es ist mir
im Gegenteil sehr zweifelhaft — und wir wollen doch als Theo-
logen, die es mit ,Realititen” zu tun haben, die wirkliche Lage
niichtern sehen, wie sie ist —, ob die evangelisch-lutherische
Christenheit von heute die theologischen Darlegungen von Nicaea
und Chalcedon trotz deren Bestitigung in der Augustana wirk-
lich kennt und versteht; aber auf den darin zum Ausdruck
gekommenen Glaubensaussagen steht sie allerdings unverriick-
bar. Und darauf kommt es ja wohl an, die Glaubensaussagen an-
zuerkennen und zu bejahen, nicht unverstandene Formeln zu
erlernen und herzusagen.

Dabei mul} man sich freilich bereitfinden zu unterscheiden
»zwischen unzweifelhaften Aussagen des christlichen Glaubens®
und einer ,unendlichen Tiille theologischer Lehrmeinungen,
menschlicher Gedanken, verstandesmiBiger Erkenntnisse™, die
nebeneinander in den Bekenntnisschriften enthalten sind. Wer
diesen Unterschied nicht sieht oder zuzugestehen bereit ist, so
schwer oft genug die Trennungslinie zwischen religiésem Glauber
und theologischer Erkenntnis zu ziehen ist, eine Aufgabe, die dem
Theologen immer wieder gestellt ist, der entgeht kaum der Gefahr,
daR ,aus theologischen Meinungen religitse Wahrheiten und aus
freien Erdrterungen bindende Bestimmungen gemacht werden® 19).

16) Vgl. Joh. Steinbeck, Kirche und Bekenntnis (in ,Zeitschr.
f. Theologie und Kirche” 1957, S. 97 ff)).

Ztschr F. K.-G. LVII, 1. 2
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Ich halte es allerdings nicht fiir einen Verrat an der christ-
lichen Kirche, wenn neue Volker in neuen geschichtlichen Ver-
hiltnissen neue Formen und Formeln suchen, um die unverriick-
baren Heilswahrheiten des christlichen Glaubens in einer ibhnen
gemiflen Denkart und Vorstellungsweise darin auszudriicken.
Ich glaube ferner, daB es eine dringende Aufgabe einer ,,Theologie
der Gegenwart” ist, dabei mitzuhelfen, indem sie sowohl wvor
Irrungen bewahrt, wie die richtigen Wege zu weisen unternimmt.
Der Theologe aber, der es mit der Geschichte der Kirche zu tun
hat, trigt dazu sein Teil bei, indem er gewissenhaft und sorg-
{dltig untersucht und nachweist, welche Versuche in dieser Rich-
tung bereits friither in seinem Volk wie in anderen Volkern
gemacht wurden. Solche Versuche konnen fehlgegangen sein,
indem die grundlegenden Heilswahrheiten zu kurz kamen oder
preisgegeben wurden, sie kinnen aber auch gelungen sein, indem
das unvergingliche und unverdnderliche Gut wirklich in neue
Formen und Sprachen gefaBlt wurde. Das eine wird durch die
kirchengeschichtliche und theologische Untersuchung zum war-
nenden, das andere zum anspornenden Beispiel.

(Abgeschlossen am 15. November 1937.)



