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Eckhartiana
Von Max Pahncke

Ballenstedt

Neue Texte aQus dem Eckhartkreisl
1€e Predigt aut den ext Aın edel mensch gıng
au ın dıe fremden lant aus der Handschrift
der Nürnberger Stadtbibliothek ent. VI 150 r/V

„Ain edel mensch g1Ng au 1n dı iremden Lam’t
VYn svcht aın reich wider komen. Nv wiıl ich sprechen: nıht
haben hot ellev dink, vnd aın mensch Qus;  s  gen se1n Vn
aller ding, der het di dink 1ın aıner vıl edel [reln weıls vnd in hoherv O —E E  0 EFE WelSs, Wen di dink 4il ın selber e1ın. hon gesprochen . for
merckleichen? pfafen: aın kraft ist in der sel, di ıst vngeschaffen,
VN! wer disev sel als dısev kralit, er S1 vngeschaffen. Des
yerstunden S1 nıht Was ist diesev kraft? Daz iıst am vernuni{itigs
lıht gotleicher atur aın daz enhinters nıhtb Her vm b CHD ich
allen creaturn, Ss1 woln miıch verderben, wollen aik mems
CSECNS berowben. Fs ıst aın frag vnter den maıstern, ob der
lgaist edeller sel,; do geborn ıst der do SCDOTN wiırt. HiPE A E — — E a) hs verschrieben: werltleichen

b) ist zweiftellos Zz.u lesen, die Stelle natürlich verderbht.
C) hs enpTf VonNn dem vierten Buchstaben od abh sınd eiwa

viıer Buchstaben, deren etzter als noch durchschimmert, offenbar
absichtlich weggewischt, wohl weıl der Schreiber das Wort als talsch
empfand. Sinn: eNIsag

Zu Zeile InNan vergleiche 1m folgenden ZU den 1m obigen ext g-
Sperrien Stellen e1INe Reihe Vo  o ähnlichen und gyleichlautenden Stelleni A
das gleiche ema
aQus der VOo Inır 400 mıtgeteiulten Predigt auf

Zu Zeile 4/5 vgl den gleichen edanken 401,
Zischr. n LVI,
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antwurten S1 vnd sprechen: do der ZSEeVvYS SCDOTIL wIırt, do hot
aın auskapfen, aber do ZCDOTN 1ST, do ımt se1ın
vnd se1ın leben Der demvtig mensch vnd S o di sınt
SA} vnd sind nıht zweh. Der demvtig mensch der darf
OL nıht pıten geDEVT 1mM. Der hoh ol hot 1mM, daz
sich zwmol xibt dem Warllı demytigen menschen.
mensch 1n derhelle. m vst{i y ol TE IN 1n dihelle!
Das mvst ol VO n ot LYN, w anl G} wurd dor

Vnd wer aın mensch aus$s  ZCH seın VnN:
aller ding, der het di dink in alner edellrein weıs, di dink

In selber sein. |iser mensch, der also ausgcSaAaNSCcCHh ist 150 v}.
dem benvngt nıht Al gotleicher gothait, do dem engel be-
nvngt, der do synder mitel ıst aın mıt got In benvngt auch nıht

gotleicher worhaıit, do dı enge] benvngt, der do synder
miıtel ıst ıIn gotleicher worhaıt. Was wil der erwelt mensch, der
also auszeSanSch ist? FEr wil allaın daz 1W1C synder WEeSseCil..

W esen svcht fvrpas: wırt SCH ın den Srn der gothait. Je
er svcht, 1e mınner ınt. Er wWwWesens gepravcht. 1)o
erTt 1esus christus daz werk olt begen seiner hohen mınne, de
gab V I1S seınen heiligen Jleichnamen, daz WIT in disem mitei
komen ekantnvsse selner gothait. In vbergank der ersten
synde do W as der mensch gevallen ın als S TOS plinthait, daz WIT
ol sunder mitel nıht bekennen kynden. Heten s1e got kynnen
SCHVINCH, als got 1st, wWer 1TSs rvfens vnd sSeINSs kymens nıht noO
SCWESCH. Her vm b kom >  ot vnd weıst SL, WwW1 Ina.  — ı1n tinden ocht
Wer got svchen wil, der sol ın syvchen VO ınen vn nıht VOInl

avsswendig. Wer got vinden wil, der so] iın syvchen 1n em aller
iınersten SEe1INS galstz, daz ıst daz pild gotz Do iıst also vVvVer

vnd also fremde zeıt vnd stat vnd aller manıkveltikait. Wer

dise;7 edelev margreten wol vinden, der sol durchgraben den

eıile . a. 401, dort wa  - der demütıig
mentsch vnd ol sınd aın und nıt zwal.

Zeıle d. 401, Ja, bigot!, Wäar dirre mentsch 1n
der hell, ol müuüst 1mM. 1n dı hell

Zeıle a. a. 401, 35/3 er {[1USS dis VO  w not Lun, wurdı
bezwungen dar

Zu Zeile vgl den selben edanken und USCdTUC 405
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acker seiner geschaffenhait, fınt se1ın vngeschaffenhaıt.
Vnd di se] ın dem sychen Sotz hot verlorn Ir geschafften W
vnd In dem vinden S1 got ist. Vnser err 1esuUs christus der
enpfing sich selber: do ward Xot VOo got enpfangen, aber dı
Jvngern di enpfingen INn anders, dorvmb beliben S1 creatvr vnd
gevielen ın prechen. Hervymbh spricht aller ding enacht ich
nıht wıder dı zvkvnftigen 6IT; di ın VL SCDOTCA ist amen.“

Die TEL ıIn den Fußnoten ın vollem Wortlaut mitgeteilten
Gleichungen erwelsen die vorliegende Predigt zunächst als dem
Verfasser der VOoO  —_ MIr aus der St Galler Hs 07 mitgeteilten
Predigt auf den gJeichen Text zugehörig. Wichtiger noch ıst die
Feststellung, daß alle TEL Jeichungen auch ın dem Execerpt I1
des zweıten Zensors der Rechtfertigungsschrift bei Karrer-Piesch

107) stecken, das Skutella als erster als dieser Predigt ent-
stammend erkannt hat und as aus den dätzen SR
402, 4/5; 401 EL WL ES zusammengestückt,
aber wohl eiıner anderen als der St Galler Überlieferung der
Predigt entnommen ıst Auf diese W eise könnte INnNan also auch
den vorliegenden Nürnberger ext wenıgstens indirekt als
durch die Rechtfertigungsschrift für Meister FEckhart bestätigt
ansehen.

Da aber beide Predigten TO1ILZ der TEL Gleichungen und
zweıer auffallend gleich geformter Parallelgedanken bei allem
inneren Fıinklang eıgene Wege gehen, haben WIT meınes
Erachtens ın dem vorliegenden ext nıcht mıt eıner Variation
der gleichen Predigt, sondern mıt elıner selbständigen Predigt
auf das gJeiche I hema aus der gleichen Zeitperiode des Meisters

tun.
Am schwerwiegendsten tür die Eckhartbezeugung, darüber

hinaus aber auch für die Eckhartüberlieferung, scheint MIr aber
die fettgedruckte Stelle oben Zeile 6—9 seIN, die ich daher
noch einmal den opfI der folgenden Betrachtung seize: o 1
kraft ıst 1n der sel, die ıst ungeschaffen, und
VW dısenu ce] als diseu KEart, Wer S1€ ung
schaffen daz ıst eın vernunftıgs licht SOL-
1i u © DDiese Änschauung begegnet bekanntlich ın
eıner Reihe On Variationen In der Bulle un 1n der Rechtfer-
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tigungsschrift. Der erste Satz enthält den Gedanken, den Kar
T 1n se1inem Eckhartbuch S, 322 f un ıIn der Übersetzung
der Rechtfertigungsschrift: 149 insbesondere Meister Kckhart
abzusprechen sich eifrig bemüht

a)
„einkraftistindersel, dieistungeschaffen

Am nächsten kommt der ın der Nürnberger Handschrift V!  un

liegenden Fassung dieses Gedankens der Satz bei dem zweıten
Zensor der Rechtfertigungsschrift 1n der Karrer-Pieschschen
Übersetzung I1 104 C Z ı1sti e1n ungeschaiffene
krait 1n der SC 12 Der kleine stilistische Unterschied
zwischen der adjektivischen un!: der Relativsatzform des „UNSC-
schaffen“ der beiden sonst In nhalt un:! orm siıch ent-

sprechenden Sätze erweıst HUFF, daß dem zweıten Zensor die
Nürnberger Fassung der oben mitgeteilten Predigt nıcht VOI-

gelegen haben wird aber wahrscheinlich eine andere Fassung
dieser Predigt.

Die zweıte übereinstimmende Parallele enthält der
bekannte Satz der Bulle ‚, liquid est ı1n anıma, quod
es  y iıncreatum eti increabile‘ 1er mıt dem dOop-
pelten stilistischen Unterschied, daß einmal die Stelle der
‚krafit‘: das „aliquid „etwas‘ der deutschen Jlexte getretien
un außerdem dem „ungeschaffen. die bekanntlich al einer
Reihe verwandter Stellen ebenfalls vorliegende Zwillings-
formel „unschaffbar” beigegeben ist. uch ler beweisen die
stilistischen Abweichungen der beiden inhaltlıch übereın-
stimmenden Stellen,; daß en edaktoren der Bulle die Nürn-
berger Fassung der vorliegenden Predigt nıcht vorgelegen. hat,
wahrscheinlich aber eine andere Fassung der Predigt.

Die dritte übereinstimmende Parallele ist die Karrer
bisher EINZIE bekannte handschriftliche Fassung des Gedankens,
die daher . 149 f:l\lCh als die ‚„‚vermutliche Vorlage”
ZU. Satz D7 der Bulle ansehen NUusSsSenNn oylaubt, die Stelle
Pfeiffer 193, 151 Wa liecht 61 1n der sele, daz iısti
ungeschaffen und üunschepfelich‘. .‚ obwohl cdie
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Stelle gedanklich mıt den drei VO mitgeteilten überein-
stiımm({, ]er aber der Gedanke In der Form elınes persönlich
gepragten Bildes erscheint, und der sachlich ausgedrückte Ge-
danke <aum aus der bildhaften oOrm des Gedankens abgeleitet
se1ın dürfte. Wenigstens sind mMIr sonstige Beispiele für einen
derartigen unwahrscheinlichen Vorgang bei den beiden Zensoren
der Rechtfertigungsschrift und bei den Redaktoren der Bulle
nıcht bekannt.

z estutz4 auf{f diıie herausgehobéne “* |1L@ der
Nürnberger Handschrift 181 also 1er der (x @:
danke „e1In kraft ıst ag der sel  s dıe ıst D Z C-
schaffen“ 1n vierfacher ückenloser
danklicher Übereinstimmung m ıt gerınger
Varıation des Aus  rucks In den TEl erstien,;
und m ıt bildhafter Umprägung des Subjektes
1:3 einem Vierten Falle Testgestellt.

Es liegt damit, nachdem Karrer 1ın seinen verschiedenen Eck-
hartbüchern ın der zweıten der l1er ZUVOT mitgeteilten Stellen
den zweıten Zensor, Iın der dritten en Redaktor der Bulle, In
der vierten eıinen unbekannten Urschreiber, also Te1 verschie-
ene von einander unabhängige Personen, willkürlicher Entstel-
lung oder unwillkürlichen Verderbes eines Eckhartischen Gedan-
ens (alle drei seltsamer Weise 1 gleichen Sinne!) bezichtigt
hatte 1ler endlich der handschriftliche, also” bei diesem vler-
fachen restlosen Zusammenklang urkundliche, Beweils für die
Tatsache VOr: daß die Ankläger Meister Eickharts die „UNSC-
schaffen kraft oder die ‚krafit, die ungeschaffen ist.. nıcht kon-
strulert, sondern ihren Quellen gntnommen haben B der wird

Man sıeht, w1e€e richtig Ihe Vie irıt., SUD Jan 1926 (58)
geurteilt hatte, als ich zıt1ere nach Rec tfertigun schrift
USW. 150 „seine Überzeugung aussprach, der inkriminierte ext des
zweıten Zensors, der für das «ungeschalfen» der Bulle die Verantwor-
tung trägt, sSe1l echt, weil unwahrscheinlich sel, daß dıe bischöfliche
Kommission Jeichtfertig VOor  S& sSe1 und, as noch ernster waäre,daß die päpstliche Kurie die Formel beibehalten hätte‘“

2) Wobei übrigens noch Zanz abgesehen ist VOoOn der Tatsache, daß
dieser Gedanke In eNau gleichem nhalt bel Meister Eckhart auch noch
ın einer anderen Formulierung erscheint, nämlich daß ‚eLWas In der
sele 1ST, das eın ist und nıcht vereinet ... w1e  E Pf 511; Af In
Nr. 96, un enau entsprechend, aber nıcht Sahz scharf enigegen-
geseizt, Pf. 234, ın Nr. er bzw. daß „etwas ob der sele g_
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Karrer angesichts dieser doch wohl jeden ernsthaft philologisch
denkenden Menschen bindenden Feststellung WAaScCH, etwa
auch die Stelle der vorliegenden Nürnberger Handschrift, also
eine Stelle, als durch einen Urschreiber verderht be-
zeichnen, „weıl nıcht eın N, W as nicht se1INn AI

b)
daz 16 eın vernunftig lıcht gotlicher natur.

In diesem Schlußsatz der aus der ürnberger Predigt heraus-
gehobenen Stelle erhalten WIT weıter eine un: Wäar 1n diesem
CHNSCICH Zusammenhang meınes 1ssens erste inhaltlich g‘ —-
Nau®, 1U In der oben schon erwähnten) Bildform ausgedrückte,
handschriftliche Parallele der Schlußwendung des Satzes DE
der Bulle

eti hoc est intelleectus.
AÄAuch diese vielbestrittene! Wendung wird also durch die
Nürnberger Predigt handschriftlich für Eckhart bestätigt,
daß die Ankläger der Bulle auch sS1e nıicht konstruiert, sondern
den Quellen entnommen haben dürtften. beschränke mich 1n
diesem Zusammenhang auf diese philologische FYeststellung, deren
Wert durch theologische Argumentationen natürlich nıcht erschüt-
tert werden annn

Mit der Wendung:
„und W € disıu el als disıu kraft, WÜOCT S 1

ungeschaffen“
T1 die ürnberger Predigt iın den Kreis der Predigten miıt
der gyleichen charakteristischen Wendung:
schaffener nature ist  .. WI1e die Formel Jeichen nhalts Pt 234, ın
NrT. und Pf 261, ın Nr. 81 lautet, alles Stellen, die genau überein-
stimmend sind und bel denen die Glaubwürdigkeit iıhrer handschrift-
lichen Überlieferung anzuzweifeln auch nıcht der leiıseste TUN:! esteht
Karrer hat woh weislich alle diese Stellen beı seliner negatıven
Darstellung des Eckhartischen edankens VO  - „UNSCS fenen
Etwas 1n der eele  “ aus dem pIE gelassen, wodurch allein i1ıhm mOÖg-
lıch SCWESECH ist, behaupten, da ß dieser edanke in der handschrift-
lıchen Überlieferung Pf 193, ‚allein stehe“ und diese eINZISE Stelle
natürlich verstümmelt se1! (Eckhartbuch 29

3) Es wıird dem Fıngeweıihten kaum verborgen sSe1IN, daß hler eInNn
Grundpfeiler der Karrerschen Eckhartauffassung 1Ns anken geräl.
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Pfeiffer Nr 96 (311, 8 1.)
Jundt 11 (268, 5 1:

mıt der Wendung gegen die,.mercklichenpfaffen‘, „die
des nıcht verstunden“ nämlich daß „eEIn kraft In der T
1st, di ıst ungeschaffen ” oder „daz etwas In der sele ISE, daz eiInNn ist
und nıcht vereinet“ oder „„daz etwas ob der sele geschaffener
natur ist  co uSW.), gehört sS1€e nahe den Predigten mıt den eNTISpTE«
chenden Wendungen 1n verschiedener Horm:

Pfeiffer r. 81 (261, 13),
74 (234;, 57

habe schon früher 1I. Diss. 59 darauf hingewiesen,
daß alle diese unlösbar CS zusammenhängenden Gedanken VOoO  -

Fckhart selbst durch Rückverweise zusammengekoppelt worden
sind: der Ryw Jundt ın Nr 11 beziehe sıch u. auf
Pf S4T, Af 1ın Nr 96, der Rıyw Pf 511, AT in Nr. 96 s a. aut
Pf 234, 34 ıIn Nr 74, der Ryw Pf 234, 234 In Nr 74 wıeder U, a.,

auf Pf 261, 9f 1n Nr S$1 Ich ann dem heute hinzufügen, daß
der erste der aufgeführten Rückverweise auch die lJler behandelte
Stelle der Nürnberger Predigt mıt einschließt.

Und endlich ist Uu. , dıe Schlußwendung der behandelten
Stelle der Nürnberger Predigt: „daz ist ein vernun{ftigs iıcht goL-
licher natur“ -s welche die Predigt bei Pf Nr 60 der Stelle
Pf 195, 1n dem Rückverweis: „ich han etewenne gesprochen
von einem iechte. ıst 1n der sele daz 1ST un SC.-
schaffen“ auifgreiit Beide Stellen decken sich
ın Bild un Ausdruck, daß der vorliegende Satz der Niürn-
berger Predigt 1n den engsten Kreis der Stellen gehören dürfte,
auf die sıch Eckhart 1n Pf Nr 60 U, e bezieht und für welchen
Ryw iıch bisher eine SCHaUC Parallele noch nicht hatte feststellen
können), während beide Stellen wıeder dem oroßen Kreis an  C-
hören für en aber bisher noch wen1g wirklich brauchbare nd
überzeugende Belegstellen haben ermittelt werden können), VOoO

dem Kckhart PI 195, 17 rückverweisend sagt „„diz selbe lieht
pflige ich alwege rüerende ın mıner prediePahncke, Eckhartiana II  495  Pfeiffer Nr. 96 (311, 8{f.),  Jundt  11 (268, 5f.),  mit der Wendung gegen die „m ercklichenpfaffen“, „die  desnichtverstunden“ (nämlich daß „ein kraft in der sel  ist, di ist ungeschaffen“ oder „daz etwas in der sele ist, daz ein ist  und nicht vereinet‘““ oder „daz etwas ob der sele geschaffener  natur ist“ usw.), gehört sie nahe zu den Predigten mit den entspre«-  chenden Wendungen in verschiedener Form:  Pfeiffer Nr.81 (261, 13),  /  „  74 (234, 537 £.).  Ich habe schon früher — s. m. Diss. S. 59 f. — darauf hingewiesen,  daß alle diese unlösbar eng zusammenhängenden Gedanken von  Eckhart selbst durch Rückverweise zusammengekoppelt worden  sind: der Rvw. Jundt 268,5f. in Nr. 11 beziehe sich u. a. auf  Pf. 311, 4£f. in Nr. 9, der Rvw. Pf. 311, 4f. in Nr. 9% u. a. auf  Pf. 234, 34 f. in Nr. 74, der Rvw. Pf. 234, 34 f. in Nr. 74 wieder u. a.  auf Pf. 261,9£. in Nr. 81. Ich kann dem heute hinzufügen, daß  der erste der aufgeführten Rückverweise auch die hier behandelte  Stelle der Nürnberger Predigt mit einschließt.  Und endlich ist es u. a. die Schlußwendung der behandelten  Stelle der Nürnberger Predigt: „daz ist ein vernunftigs licht got-  licher natur“  . welche die Predigt bei Pf. Nr. 60 an der Stelle  Pf. 193, 16 f. in dem Rückverweis: „ich han etewenne gesprochen  von einem liechte, ist in der sele, daz ist unge-  schaffen“  aufgreift . . . Beide Stellen decken sich genau  in Bild und Ausdruck, so daß der vorliegende Satz der Nürn-  berger Predigt in den engsten Kreis der Stellen gehören dürfte,  auf die sich Eckhart in Pf. Nr. 60 u. a. bezieht (und für welchen  Rvw. ich bisher eine genaue Parallele noch nicht hatte feststellen  können), während beide Stellen wieder dem großen Kreis ange-  hören (für den aber bisher noch wenig wirklich brauchbare und  überzeugende Belegstellen haben ermittelt werden können), von  dem Eckhart Pf. 193, 17 f. rückverweisend sagt: „diz selbe lieht  pflige ich alwege ze rüerende in miner predie . . .“
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beschränke mich zunächst auf diese notwendigsten philo-
logischen Feststellungen. durch die ohl der Eirweis erbracht WOL -
den IST. daß sich ın der Nürnberger Predigt ohne Zweifel
eiınen echten Eckharttext handelt. der nıcht sehr umfangreich, aber
sechr edeutsam ist 1e textlichen sowohl als inhaltlichen Schwie-
rigkeiten, die dieser Eckharttext SONST noch bietet, insbeson-
ere die religionsgeschichtliche Auswertung, mussen eıner späteren
Behandlung vqrbehälten bleiben.

Abgeschlossen 1M Oktober 1937


