Rudolf Otfo in seiner Bedeutung
fir die Erforschung der Kirchengeschichte.

Von Ernst Benz
in Marburg.

Will man hier ein Wort iiber die Bedeutung Rudolf Ottos sprechen,
so konnte man von einer Reihe von &uBeren Tatsachen ausgehen: zu-
niichst einmal davon, daB Rudolf Otto von einer heute fiir einen Theo-
logen selten umfassenden Wirkung, von ,okumenischer Bedeutung®, von
einem universalen Format gewesen ist. Dies gilt einmal fiir den Bereich
der christlichen Kirchen: seine Werke, vor allem ,Das Heilige” und
seine , Aufsitze das Numinose betreffend” sowie seine ,,West-ostliche
Mystik™ sind in fast simtliche Kultursprachen iibersetzt worden und
haben nicht nur auf dem Boden der europiiischen Kirchen, sondern vor
allem auf dem Boden des Protestantismus in Amerika die allergroBte Ver-
breitung gefunden. Dies gilt aber auch fiir den Bereich der verschiede-
nen Weltreligionen. Als Religionsgeschichtler und Religionsphilosoph,
der sich seine Anschauung auf vielen Reisen im Orient gebildet hat,
hat Rudolf Otto gerade durch die Werke, in denen er eine vergleichende
Deutung des Christentums und der ostlichen Religionen vorgenom-
men hat, einen grofen EinfluB auf die auBerchristlichen Religionen
ausgeiibt, abgesehen davon, daB er durch seine philologischen For-
schungsarbeiten viele religivse Texte neu erschlossen und viele andere
zum erstenmal kongenial interpretiert hat. SchlieBlich noch ein drittes:
die Werke Rudolf Ottos haben nicht nur innerhalb der kirchlichen Kreise
gewirkt, sondern haben gerade diejenigen Schichten erreicht und er-
faBt, die der Kirche entweder unzugiinglich oder entfremdet sind, die
Kreise der unzdhligen Suchenden, die sich zwischen den Konfessionen
bewegen und die ehrlich genug sind zuzugeben, daB sie mit dem heuti-
gen konfessionellen Christentum nichts anzufangen wissen, die aber
nach einer personlichen Form der Frommigkeit streben. Diese drei Dinge
kennzeichnen die eigentiimliche Universalitit Rudolf Ottos.

Diese éuBere Universalitiit ist nur das Symptom dafiir, daB Rudolf
Otto in seinen Werken ein letztes Allgemeines und Wesentliches ge-
troffen hat. Es ist nicht zu leugnen, daR er dies nur auf Grund einer
eigentiimlichen und einzigartigen Begabung vermocht hat. Mit einer
wunderbar klaren, freien und empfindlichen Auffassung fiir das wesent-
liche Leben der Religion und Frommigkeit begabt, hat er die religidse
Anschauung unserer Zeit zuriickgelenkt zu dem Ursprung und dem
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Ausgangspunkt aller Frommigkeit, der Erfahrung des ,Heiligen®.
Diese Erfahrung, das personliche Ergriffenwerden von dem Trans-
zendenten, Uberméchtigen, steht vor jeder Theologie, vor jedem Dogma.
Gegeniiber der religiosen Urerfahrung — hierin ist Otto ganz Schiiler
Schleiermachers — ist alle Theologie und alles Dogma erst nach-
trigliche intellektuelle Auslegung und Ausdeutung dessen, was in der
Urform der religigsen Erfahrung erlebt wird. Dieses Urphiinomen ist allen
Religionen, den hochsten und den niedersten, den christlichen und den
aulBlerchristlichen gemeinsam als ein apriori, etwas durch die Tatsache
der Wirklichkeit Gottes und des Geschaffenseins des Menschen Vor-
gegebenes. Man sieht hier den eigentlichen Grund der universalen Wirk-
samkeit Rudolf Ottos: er konnte so weit iiber die Grenzen des deutschen
Protestantismus hinaus wirken, weil er auf das zentrale Urphdnomen der
Religion vorgestoflen ist, in dem sich die verschiedenartigsten religiosen
Formen und Gestalten beriihren und von dem her eine Deutung dieser
verschiedenartigen Formen erfolgen kann.

An dieser Einstellung ist bemerkenswert, daB sie nicht, wie die ratio-
nalistisch orientierte Religionsphilosophie und Religionsgeschichte, zu
einer Nivellierung und Gleichstellung der einzelnen Religionen fiihrt,
sondern in einer neuen Erfassung der wesenhaften Einzigartigkeit der
christlichen Offenbarung miindet. Das christliche Gottesbild, das christ-
liche Menschenbild, das christliche Ethos — diese drei Dinge sind der
Kern der Anschauung Rudolf Ottos vom Wesen der Religion. Fiir seine
Sicht gewinnt die alte Kategorie von VerheiBung und Erfiillung neue
Bedeutung: er sieht iiberall, nicht nur bei den Juden, sondern in allen
Religionen ein Ringen, eine Sehnsucht, nach einem Ergreifen des Gott-
lichen, nach einem Teilhaben an der Wirklichkeit eines Reiches des
Heils und der Heiligkeit: die Erfiillung ist aber nur dort, wo sich Gott
selbst als Mensch offenbart, wo Gott selbst aus seiner furchtbaren
Schreckhaftigkeit und Uberméchtigkeit heraustritt und sich den Men-
schen in menschlicher Gestalt naht, in menschlicher Sprache zu ihnen
redet und wo in Jesus Christus die Wirklichkeit des Gottesreiches nicht
mehr Gegenstand einer messianischen Sehnsucht, sondern Anbruch einer
neuen Seinsweise in unserem Aeon wird.

Es soll aber an dieser Stelle nicht von der Theologie und Religions-
philosophie Rudolf Ottos im allgemeinen die Rede sein, sondern von
den Gedanken Rudolf Ottos, denen die kirchengeschichtliche Forschung
eine neue Anregung verdankt.

I. Hier wiire zunichst einmal auf eine Grundanschauung hinzu-
weisen, welche den ganzen kirchengeschichtlichen Blickpunkt neu
orientiert: Gegenstand der Kirchengeschichte ist die
Geschichte der christlichen Frommigkeit. Das heifit:
Gegenstand der Kirchengeschichte ist nicht primér die Geschichte der
Kirchenstreitigkeiten, nicht die Geschichte der Kirchenbauten,
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nicht die Geschichte der Kriege, nicht die Geschichte der Bischife
und der Konsistorialrite, nicht einmal die Geschichte der Dog-
men und der dogmatischen Auseinandersetzungen, sondern Gegen-
stand der Kirchengeschichte ist das Leben der christlichen From-
migkeit, so wie es sich in immer neuen Formen und Typen in
der ganzen Breite des Lebens einer Epoche manifestiert, nicht nur in
den theologischen Biichern, sondern in den religiosen Fiihrern einer
Epoche, in den priméren FrommigkeitsiuBerungen, Gebeten, Liedern,
" aber auch in den religitsen Kunstwerken, in den liturgischen AuBe-
rungen einer Epoche, in den verschiedenen Abschattungen eines From-
migkeitsstiles im biirgerlichen und gesellschaftlichen Leben. Dieser
Blickpunkt fiihrt zu einer auBerordentlichen Vertiefung der geschicht-
lichen Betrachtungsweise. Er versteht die religiose Bewegung einer
Epoche als Einheit, sucht nach ihrem Lebenszentrum, verfolgt den Strom
dieses Lebens bis in seine verschiedenen Veristelungen, erforscht die
geheime Querverbindung, welche zwischen den verschiedenen Lebens-
duflerungen der Frommigkeit besteht und sucht hinter den duBeren
geschichtlichen Ereignissen den verborgenen Grund im innersten Leben
der Frommigkeit selber. Der Blickpunkt richtet sich also auf die ein-
zelnen Frommigkeitstypen und Frommigkeitskreise und forscht von
hier weiter nach der Auswirkung dieser Kreise in die verschiedenen
Lebensbezirke hinein.

IL. Stellt man nun die Frage, an welchen Punkten Rudolf Otto
selbst zu einer neuen Sicht von zentralen Gestalten der Geschichte der
christlichen Kirche vorgedrungen ist, so ist zuniichst bei dem Gebiet
einzusetzen, dem Rudolf Otto eine vollig neue Ausrichtung gegeben
hat: die neutestamentliche Forschung und die Dar-
stellung der geschichtlichen Gestalt und des ge-
schichtlichen Lebens Jesu und des charismati-
schen Milieusder Urgemeinde.

Das Buch ,Reich Gottes und Menschensohn®, Minchen
1954, stellt zuniichst die Frage nach dem zentralen Inhalt der Ver-
kiindigung Jesu, dem Gottesreich. Es zeigt, wie die Botschaft vom
Reiche in der Form, wie sie Jesus verkiindet hat, nicht als ein vélliges
novum vom Himmel gefallen ist, sondern ihre lange Vorgeschichte hat.
Sie steht im Zusammenhang mit dem seltsamen religionsgeschichtlichen
Gebilde der spiit-jiidischen Eschatologie und Apokalyptik. Es ist im
Grunde eine einfache Erwidgung, von der hier Otto ausgeht. Wenn
Jesus den Anbruch des Gottesreiches verkiindigt und mit dieser Predigt
Jinger gewinnt, so konnte dies eben deshalb geschehen, weil es bereits
verschiedene religivse Gruppen und Gemeinden gab, die auf das Kom-
men des Gottesreiches warteten und die wuBten, worum es sich handelt,
wenn man vom Gottesreich und Menschensohn spricht. Wie hat die Reich-
gotteserwartung dieser religivsen Gruppen Israels ausgesehen, wie war
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die religiose Erwartung und Stimmung der Gemeinden beschaffen,
die in Jesus die Erfiillung sah?

Rudolf Otto setzt also ein mit einer Untersuchung der spit-jiidischen
Apokalyptik und Endzeiterwartung. Das Ergebnis ist die Entdeckung,
daf} diese spitjiidische Reichgotteserwartung von der altjiidischen und
prophetischen ganz charakteristisch unterschieden ist und eine ganze
Reihe neuer Elemente enthilt, welche aus der arischen, zoroastrischen
Religion in die jiidische Religion eingedrungen sind. Das Neue ist
kurz gesagt der Dualismus, das Wissen von der Existenz einer trans-
zendenten Welt, eines Gottesreiches, einer eigentiimlichen Herrschafts-
sphire Gottes, eines Himmelreiches. Demgegeniiber erscheint die Welt
als die Machtsphiire der Dimonen, des Herrn dieser Welt, des Gegen-
spielers des oberen Reichs. Damit tritt eine vollige Verschiebung der
alten jiidischen Eschatologie ein. Am auffilligsten wird dies bei dem
Gedanken der Auferstehung. Fiir die alte jiidische Eschatologie ist das
Reich Gottes die Aufrichtung eines messianischen jiidischen National-
reiches auf dieser Erde. An ihm haben die Angehorigen derjenigen
Menschheitsgenerationen teil, die eben zu dieser Zeit leben. Jetzt, wo
das Gottesreich als transzendentes Himmelreich verstanden wird, er-
wacht auch im jiidischen Denken die Erwartung der Auferstehung.
An diesem Reich haben ja keine irdischen Menschen Teil, sondern
nur diejenigen, die durch den Tod und die Auferstehung hindurch an
dem oberen Reiche teilhaben. Glieder eines Reiches sind dann die
Erwiihlten aller Menschheitsgenerationen aller Zeiten.

Von dieser Umwandlung der Reichgotteserwartung her ist nun die
Verkiindigung Jesu zu verstehen. Wenn Jesus vom Gottesreich spricht,
so ist die Vorstellung vom Gottesreich selbst seinen Horern nicht
neu. Was alles ,kam®, wenn das Himmelreich kam, das wuBte man.
Uber den Inhalt spekuliert Jesus nicht und lehrt nichis Besonderes und
Eigenes dariiber. Nur folgende Momente hebt Otto als Grundelemente
heraus: einmal ist in dieser Verkiindigung vom Kommen des Himmel-
reichs der Kontrast zum Hiesigen und Jetzigen enthalten. Was kommt,
ist das ganz Andere, ein Sein und Seinszustand und Inhalt, der alles
menschlich Denkbare und damit alles weltliche Sein und allen welt-
lichen Zustand ausschaltet und iibersteigt als ein ganz Anderes, als
Abschluf alles Bisherigen und Jetzigen. Es ist eine schlechthin neue
Welt, die von oben herabkommt und zu der eine ganze Reihe von
wunderbaren Dingen des Himmelreichs gehoren: der himmlische
Menschensohn, sein Thron, der heilige Geist, die Gottesengel, die zu
Gott erhshten Gestalten der Vorzeit, das himmlische Festmahl, die
Kinder des Reiches, d. h. seine Leute und Einwohner. In jhm gibt es Rang-
stufen und Unterschiede, es gibt Kleine und Grofle im Himmelreich, In
ihm ist Gott und sein Thron, in ihm schaut man Gott. Und das alles
kommt und kommt herab, wenn und weil das Reich kommt, Verbunden
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damit ist die Idee einer dynamis, d. h. einer iibernatiirlichen, von oben
stammenden, wunderhaften, zwingenden und wirkenden Macht, das
Kraftfeld eines neuen Lebens, einer neuen Herrlichkeit, eines mneuen
Geistes. Schlieflich ist damit verbunden ein neues Ideal fiir das Sein
und Verhalten der Menschen, das Ideal der »Gerechtigkeit, die besser ist
denn die der Pharisder”, die Verkiindigung vom neuen Gehorsam gegen
Gott und seinen Willen, vom Vollkommensein, ,,wie euer Vater im
Himmel ist". Schlieflich gehort zu dem Reich die Tdee des iibernatiir-
lichen Abbruches alles Weltlaufes, der begleitet ist vom Gericht. Des-
halb gehort zur Reichspredigt die Predigt vom Gerichte, verschiirft durch
die gefiihlte und unmittelbare Nihe des Gerichts. ,,Gottliche Wiirde und
Glorie, Herrenanspruch und Forderung der Geltung des Willens des
Herrn, Herrschaftsbereich und himmlischer Bereich, Himmelswelt, kom-
mend in die Welt, Wundermacht und Teufelszwang, Heilen und Wunder-
tun, charismatisches Predigen und Suchen der Verlorenen, Sendungs-
bewufitsein als des verkappten Menschensohnes, Gottesgericht und
strengster Bufiruf, neue Gerechtigkeit mit stiirkster Willensanspannung
und gleichwohl Preis des Kindesverhaltens, ... transzendentes Heilsgut,
rein Einstiges und Kiinftiges, und grade als solches im unmittelbaren
Einbruch, ja im Schonanbruch, geheimnisvoll unmerklich, aber seligen
Augen sichtbar, wirkende und um sich greifende Gewalt — das alles
ist gemeint und mitgemeint, wenn Reich Gottes gepredigt wird.”

Von der Entwicklung dieser Anschauung vom Reich Gottes an der
Verkiindigung und Person Jesu aus geht nun Otto — und hier setzen
die wichtigsten religionsgeschichtlichen Entdeckungen seines Werkes
ein — dazu iiber, die Reichgotteserwartung niher zu charakterisieren,
wie sie kurz vor dem Auftreten Jesu in Israel lebendig war, d. h. anders
gesprochen, den Mythus darzustellen, als dessen Verwirklicher und
Erfiiller sich Jesus verstand. Otto geht dabei aus von einer Unter-
suchung der Henoch-Biicher, Diese Henochbiicher sind die hei-
ligen Schriften einer Gemeinde, deren Frommigkeit ganz durch die
Erwartung des kommenden Gottesreiches und des kommenden Menschen-
sohnes bestimmt ist.Dabei hat die Menschensohnidee eine eigentiimliche
Umwandlung erfahren. Henoch, der Heilige alter Vorzeit aus Gene-
sis 5,23, der bei Leibesleben zum Himmel entriickt ward, erscheint in
den Schriften der Henochgemeinde als der endzeitliche Prediger auf das
kommende Weligericht. Der Prediger ist zugleich auch der Seher, der
sich einer einzigartigen Weisheit und Erkenntnis riihmt, die ihm vor
allen anderen Menschen verlichen worden ist. Er schaut die Woh-
nungen der Gerechten und Heiligen und den Herrn der Geister selber,
sowie den Auserwihlten des Herrn, der bei dem Herrn der Geister
aufbewahrt ist. SchlieBlich schaut er auch das Reich selbst. Bei der
Beschreibung des Gerichtes erscheint nunmehr auch die Vision der
zentralen Gestalt der Reichgotteserwartung: der Menschensohn,
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Hier also erfihri man, was die religiose Erwartung unmittelbar
vor dem Auftreten Christi unter dem Menschensohn verstanden hat: Es
ist der Mensch, der die Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit
wohnt und der alle Schiitze dessen, was verborgen ist, offenbart. Diese
Idee eines Gottessohnes, von dem gesagt wird, daB er aussehe wie ein
Mensch, daB er Inbegriff der Gerechtigkeit sei, daBl er der kommende
Richter sei, ist nicht eine Figur, die der religiosen Erwartung Alt-Israels
erwachsen ist. Die Menschensohnidee ist geboren in der arischen zara-
thustrischen Religion und ist erst in den Danielbiichern in die jiidische
Religion eingedrungen. Dieser Menschensohn lébt in einer eigentiimlichen
Préexistenz, in einem eigentiimlichen Schondasein, das aber erst in einem
kiinftigen wirklichen Dasein am Ende seine Erfiillung finden wird.
Er wird den Thron Gottes einnehmen. Am SchluB} dieser Menschensohn-
vision wird der Menschensohn als der Gesalbte Gottes bezeichnet. Hier
wird deutlich, an welchem Ort der arische Menschensohngedanke in
die jiidische Endzeiterwartung eindringen konnte: es ist die Messias-
idee, mit der der Menschensohngedanke verschmilzt, nicht ohne die alt-
jiidische Messiaserwartung ginzlich umzugestalten: der Messias ist
nicht mehr eine irdische Figur, ein Mensch aus dem Davidstamme, son-
dern eine priexistente Figur, ein Aenonenwesen der himmlischen Welt.
Von hier aus vollzieht sich die Einfiigung der Ziige des israelitischen
Messiasideals in die Ziige des Menschensohn-Mythus.

Von diesem Menschensohn wird nun aber als letztes noch etwas
Merkwiirdiges gesagt: er ist verborgen, der Hochste hat ihn vor seiner
Macht, d.h. vor dem Antritt seiner Gewalt als Richter der Lebendigen
und der Toten verborgen. Die Verborgenheit des Menschensohns, das
Geheimnis der Selbstverhiillung des Menschensohns, gehirt also bereits
zu dem Mythus vom Menschensohn, wie er die spitjiidische Endzeit-
erwartung charakterisiert. Nur den Auserwihlten wird er vom Hach-
sten selbst offenbart. Erst am Ende wird er auf den Thron seiner
Herrlichkeit gesetzt und die Summe des Gerichtes wird ihm iiber-
geben. Man sieht hier also bereits einen bestimmten Mythus vom
Menschensohn ausgeprigt, der schon alle die Ziige trigt, die nachher
bei dem wiederkehren, der sich als Erfiiller dieser Menschensohn- und
Reichgottesverheifung weiff und in dem dieser Mythus zur Geschichte
wird. Noch eine letzte Wendung des Mythus in den Henochbiichern
ist auftillig, welche uns das messianische Geheimnis Jesu deutlicher
verstehen lehrt: Henoch selber, der Verkiinder des Menschensohnes, wird
zum Menschensohn erhéht. Er wird entrafft und vor den Hichsten
gestellt, der mit eigenem Munde das Geheimnis ausspricht: Du bist
der Menschensohn. Jetzt wird auch das héchste Mysterium aus-
gesprochen: der Menschensohn ist der Gottessohn. Hiermit ist also
bereits vorgebildet und erkliirt, wie es moglich ist, daB ein Mensch an
die Stelle eines solchen Aonenwesens aufriicken kann. Dieser Mensch
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wird zu der Gestalt erhiht, deren Namen vor Gott steht und die in
einer dynamischen Pridexistenz im Himmel lebt, der irdische Mensch,
der auf Erden als Prophet und Charismatiker bereits als Funktionir
und Verkiindiger des Menschensohns auftritt, wird selbst in das Amt
des préexistenten Menschensohns eingesetzt. Der irdische Mensch wirkt
und predigt auf Erden als der zum Menschensohn préidestinierte Mensch,
der zum Menschensohn eingesetzt werden wird und der bereits jetzt
schon in der Kraft und im Geist des Menschensohnes wirkt.

Die Untersuchung des vorchristlichen Menschensohn-Mythus zeigt
also, daB hier bereits ein bestimmtes Biindel von Endzeiterwartungen
mit dieser Menschensohnidee verkniipft sind, daB bereits eine feste
Anschauung und Erwartung von dem vorhanden war, was der Menschen-
sohn ist und was er tun muB. TIn dieser Erwartung hat auch Jesus
gelebt, diese Erwartung hat ihm vorgeschwebt, dieser Mythus ist die
Grundlage seiner Selbstdeutung gewesen, diesen Mythus hat er erfiillt.
Freilich an einer charakteristischen Stelle hat er diesen Mythus weiter-
gebildet. Das Neue, das in der ihm vorliegenden VerheiBung fehlt,
ist zusammengefaBt in dem Satz: ,Der Menschensohn muB leiden.”
Die Wurzel dieses neuen Gedankens, der das traditionelle Bild vom
Menschensohn véllig zu stéren schien, und der die Gemeinde, vor der
Jesus diese Gedanken vortrug, aufs heftigste skandalisierte, ist in einer
anderen Gestalt der jiidischen VerheiBung zu suchen, in der Gestalt des
leidenden Gottesknechtes. Das Neue an der Menschensohns-
idee, wie sie Jesus versteht und an sich erfiillt, ist die Verbindung
des Gedankens vom Menschensohn und vom leidenden Gottesknecht zu
dem neuen Bild: der Menschensohn muf} erst in der Gestalt des leiden-
den Gottesknechtes iiber die Erde gehen und sein Leben als Siihne-
mittel fiir viele hingeben, um dann aus der Tiefe seines stellvertreten-
den Leidens erhiéht zu werden und in die Herrlichkeit des Menschen-
sohns eingesetzt zu werden. Soviel iiber die Grundlage und die Weiter-
bildung des Mythus vom Menschensohn, nach dem sich Jesus gedeutet
hat und iiber die Verbindung des Menschensohnmythus mit dem
Mythus vom leidenden Gottesknecht als der Grundlage der messiani-
schen Selbstdeutung Jesu in Verbindung mit seiner Predigt vom
kommenden Reich.

Von hier aus versucht Otto nunmehr den Typus der Gestalt Jesu
zu charakterisieren. Dieser Typus ist die Figur des eschatologischen
Wanderpredigers, der eine Gruppe von Jiingern um sich schart und
mit ihnen durch die Lande zieht. Dieser Typus prigt sich aus in der Be-
titigung seines eigentiimlichen Charismas, seiner eigentiimlichen Geist-
begabung, die auch seine ganze Lebensweise bestimmt. Sein Typus ent-
spricht nicht dem Typus des alttestamentlichen Inspirationspropheten,
sondern mehr dem des Henoch, der nicht einzelne, stoBweise ihn iiber-
kommende Orakel verkiindet, sondern der predigt und predigend sich
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dem Typus des Weisheitslehrers anndhert. Zu diesem Typus gehort das
charismatische Milieu, die pneumatisch-enthusiastische Gemeinde, die sel-
ber auf die Geistwirkungen eingestellt ist, in welcher der Boden fiir das
Erlebnis des Pneumas und fiir die transzendenten Erfahrungen bereitet
ist. Jesus selbst erscheint in den Evangelien als der Urcharismatiker,
an dem alle die Geistgaben zusammengefafBit sind, das Charisma der
exousia des Wortes, die Gabe, den endlichen Anbruch der erhofften
Heilszeit zu verkiindigen, das Charisma der Macht iiber die Dimonen,
die Gabe, die Gefangenen aus der Macht der Ddmonen zu befreien, das
Charisma der Heilung. In diesen Zusammenhang gehort auch die Gabe
der Unterscheidung der Geister, d. h. die Gabe, einen Menschen zu
durchschauen und seine innere Verfassung zu offenbaren, die Gabe
der Prophezie in ihren verschiedenen Formen. Dieser Typus wieder-
holt sich spiter in den groBen Fiihrern der alten Kirche; ein Spiegel-
bild ist noch erhalten in den Erzihlungen von den Wiistenheiligen der
alten Kirche, in deren Heiligenleben ja noch dasselbe charismatische
Milieu und derselbe charismatische Typus und dieselben charismati-
schen Gaben und dieselbe Form der ‘Rede in Logien nachzuweisen ist.

Damit ist ein ganz neuer Gesichtspunkt gewonnen, der den Grund-
fehler aller bisherigen Versuche einer Darstellung des Lebens Jesu
vermeidet: diese Versuche legten mehr oder weniger den Nachdruck
auf die Lehre Jesu und die Verfasser dieser Versuche endeten schlieBlich
regelméBig dabei, diesem Jesus ihre eigene Theologie in den Mund zu
legen. Verfolgt man die Geschichte dieser Leben Jesu, so erscheint dabei
Jesus selbst mehr oder minder als die Puppe, die mit dem Kostiim der
Theologie seiner vorgeblichen Biographen bekleidet wird. Die Ge-
stalt Jesu selbst, die Frage, wie er gelebt hat, was er getan hat, wie
es moglich ist, daR wir von ihm nur einzelne Logien haben, was es
iiberhaupt mit dieser einzigartigen Lebensweise auf sich hat, ob es
nicht Analogien dazu gibt, welche die Motive dieses Lebens verdeutlichen,
— diese Fragen sind alle ungelést oder mit zum Teil oberfldchlichen
Bemerkungen abgetan.

Hier liegt also eine ganz neue Fragestellung vor, fiir die gewisser-
mafBlen die ganze Kirchengeschichte zum Kommentar des Neuen Testa-
mentes wird. Die Frage nach dem charismatischen jesuanischen Typus
lenkt die Betrachtung auf alle die zentralen, originalen Figuren einer
christlichen Lebensform, an denen dieser jesuanische Typus, die jesua-
nischen Geistesgaben und die jesuanische Lebensform hervorgetreten ist.
Sie verdeutlicht das Ferne an dem Nahen, sie erklirt die Entstehung der
ersten Kirche nach der Analogie der Krédfte und Typen, die bei der
Bildung &hnlicher eschatologischer Gruppen bis heute in Erscheinung
und Wirksamkeit treten. Sie richtet die Aufmerksamkeit auf die kon-
krete Lebensform, auf die Dynamik der vita religiosa und ihre Aus-
wirkung.
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IIL. Verlassen wir damit die Hinweise auf die Ideen iiber das
Neue Testament und die christliche Urgeschichte, die von Rudolf Otto
ausgegangen sind. Es wére nur kurz darauf hinzuweisen, daB im
Zusammenhang mit seinen Untersuchungen iiber den charismatischen
Typus Rudolf Otto eine Reihe von auBerordentlich wertvollen Hin-
weisen auf die Urspriinge des Monchtums gegeben hat, welche durch
die neuesten Forschungen iiber diese Frage villig erwiesen worden sind:
das M6nchtum in seiner urspriinglichen Form, wie es uns in den
apophtegmata patrum vorliegt, ist nichts anderes als eine Fortsetzung
des urspriinglichen charismatischen Lebens, wie es im Typus Jesu und
der urchristlichen Charismatiker selber vorgezeichnet ist, nur daB sich
nunmehr dieses charismatische Leben aus der Gemeinde und der
breiten Kirche zuriickzicht in die Wiiste, wo die Heiligen unter sich
das strenge Leben der Heiligung durchfiihren, dessen Verwirklichung
in der verbreiterten und verweltlichten Kirche nicht mehr moglich ist.
Ebenso anregend ist die genannte Betrachtungsweise Ottos fiir die
Geschichte der Entstehung der franziskanischen Bewegung im
Hochmittelalter. Auch diese Bewegung ist zu verstehen als eine unmittel-
bare Analogie zu der urchristlichen Bewegung, in der sich eine eschato-
logische Gruppe unter Fiihrung eines Charismatikers zu einem beson-
deren Leben der Heiligung und der BuBe auf das kommende Gottes-
reich hin zusammentun. Rudolf Otto hat bereits gesehen, was ich in
meiner ,,Ecclesia spiritualis” ausgefiihrt habe, wie sich bis in die Kleinig-
keiten hinein in der Entwicklung des Franziskanertums, in seiner
Lebensform, in der Abfassung der Franzviten, in den Sammlungen der
Logien des HI. Franz die urchristliche Geschichte auf einer anderen
Geschichtsebene in genauester Analogie wiederholt.

LV. Von hier aus ist auf einen Kreis von Ideen hinzuweisen, die zu
einer neuen Sicht gerade der Geschichte der Frémmigkeit auf deut-
schem Boden gefiihrt haben. Hierbei verdienen eine besondere Beachtung
die TIdeen zur Geschichte der deutschen Mystik, die Otto in
seinen verschiedenen Schriften ausgesprochen hat. Die ganze Art
seines Denkens hat Otto darzu bestimmt, ein vorziiglicher Interpret
gerade derjenigen Linie der Frommigkeit zu werden, die in der Ge-
folgschaft der neuplatonischen Mystik die numinose Transzendenz
Gottes in einer besonderen Weise erfahren hat. Vor allem ist es
Meister Eckhart, dem Rudolf Otto sein besonderes Studium
gewidmet hat. Bereits in seinen ,,Aufsitzen das Numinose betreffend*,
vor allem in dem Aufsatz iiber - Mystische und Gldubige Frommigkeit*
hat Rudolf Otto eine neue Deutung Meister Eckharts entworfen. Im
Rahmen der Gesamtthese des genannten Aufsatzes, die beweist, wie
jede noch so erhabene mystische Theologie dort, wo sie echt ist, ihre
Wurzel hat in einer schlichten Glidubigkeit, fiihrt er diesen Gedanken
an Meister Eckhart durch.
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Will man ihn recht verstehen, und gerade auch als Mystiker,
so darf man nicht mit ihm als Mystiker anfangen, sondern muR zu-
nichst im allgemeinen verstehen, was er als schlicht Frommer und
Gldubiger war, muB erst den einfacheren Glaubensgrund untersuchen,
auf dem sich seine tieferen, weitergreifenden Gedanken und Spekula-
tionen erheben und mull umgekehrt diese im Lichte jener sehen. Er
findet als den schlichten Grundsinn bei Eckhart den Gedanken, dal
ein Mensch Gott habe mit allen Kréften des Herzens und des Gemiites,
Dieses Thn-haben ist fiir Eckhart noch wesentlich die Caritas. Aber es
ist wunderbar, wie bei ihm in der Liebe schon der Ton heriiberriickt von
aller affektiven Erregtheit oder gar liebesseliger Berauschtheit und
Zartlichkeit auf das Moment des Vertrauens, der Zuversicht und der
Sicherheit und GewiBheit Gottes und damit des frommen Lebens-
gefiihles als zuversichtlicher GewiBheit iiberhaupt. Damit riickt Fiir
Otto die Frommigkeit Meister Eckharts ganz in die Linie Luthers”
Schon in dem genannten Aufsatz ist es ausgesprochen, da man gerade
bei der Frage nach den schlichten Grundmotiven Eckharts immer mehr
erstaunt, wie diese Ziige schon deutlich in der Linie der Vorbereitung
Luthers liegen. Von den Zitaten, in denen Eckhart iiber die Gottes-
gewiBheit spricht, schreibt Otto, daB sie ,,wenig veréindert in Luthers
Postille stehen konnten®, ebenso nennt er seine Worte iiber Goties
unendliche Treue, seine Wahrhaftigkeit und die Wahrhaftigkeit seiner
gnddigen promissio ,fast lutherische Worte”. ,Luthers Kardinal-
tugenden, das Gott iiber alle Dinge Fiirchten, Lieben, Vertrauen, sind
auch die Eckharts: villige Demut, vollige Liebe, volliges Vertrauen
mit volligem Lassen seiner selbst in Gott und in seinen Willen.” Auch
fiir ihn steht im Anfange alles religiosen Lebens die demiitige Reue.
Siinde ist auch fiir ihn nichts Moralisches, Reue ist kein moralischer Akt
sondern Reue ist, ,,daf man sich daraus und v6llig und génzlich zu seinem
iieben Gott kehre”. Und sie ist nicht eine Leistung, sondern sie ist das
F'liehen zu ihm als zu dem einigen Erloser.

Die Untersuchungen miinden in einem Satz, der ein ganzes Pro-
gramm einer neuen Eckhart-Interpretation enthilt: ,,Wahrlich, wenn
Mystik Ddammern ist in Empfindungszustinden und Seelenwonnen,
in bréautlichem Gekose und in Trianenseligkeit, in Mysterienkult und
andichtelnder Gefiihligkeit, in Sakramenten- und Sakristei-Duft, in
Selbstsuggestion und in Exerzitien, in Selbststeigerung und methodi-
schem Training, in Yoga und in Narkose, dann ist niemand der Mystik
ferner gewesen als ihr griBiter Meister. Bei ihm erbliitht jenseits von
allen bona opera und merita, von aller Sakramentsmagie und ein-
gegossenen Gnadenkrifien ein Leben im und aus dem praesens numen
in demiitigem SicherschlieBen gegen seine Wirkungen durch treues
Gedenken, das doch vielmehr ein Gesuchiwerden als ein Suchen, ein
Erkanntwerden als ein Erkennen, ein Ergriffensein als ein Eingreilen
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ist ... In der fides Luthers vollendet sich, was Eckhart mit dem
Gegensatze des Erkennens gegen die Erregungen der caritas meint.”

In einem besonderen Aufsatz iiber das ..Sunder warumbe” bei
Eckhart hat dann Rudolf Otto in dem gleichen Werk denselben Grund-
gedanken an einem Detail nochmals nachgewiesen. ,,Auch hier stoBen
wir auf ein Stiick des Erdengrundes und der urspriinglichen Schlicht-
heit der Meinung, iiber der sich bei Eckhart erst der Himmel seiner
Spekulation wolbt. Nicht aus spekulativen Ideen iiber die weiselose
Gottheit entspricht ihm solche Aussage iiber sein ,sonder warumbe’,
sondern aus der Erfahrung des gotteinigen Menschen, der, wenn er
dieses ist, kein Warumbe, d. h. kein Suchen nach einem Wozu, kein
reflektiertes Sich-Vorsetzen braucht, sondern sein Handeln ausklingen
ldBt so absichtslos und unbewuBt wie Bdume ihr Wachsen und Sterne
ihr Scheinen.”

Im groBen Stil ist diese Eckhartinterpretation von den schlichten
Grundmotiven seiner Frommigkeit her durchgefiihrt in einem weiteren
Hauptwerk Rudolf Ottos, dem Buch iiber die ,Westostliche Mystik®.
Es soll hier nicht iiber die religionsgeschichtliche Bedeutung des Werkes,
sondern nur iiber seine Eckhartauffassung gesprochen werden. Otto
unterzieht sich in diesem Werk einer doppelten Aufgabe. Zunéchst ein-
mal soll durch wechselseitigen Vergleich der groflen klassischen Haupt-
typen der Mystik des Ostens (Sankara) und des Westens (Meister
Eckhart) versucht werden, in das Wesen der Mystik einzudringen. Durch
Vergleich und wechselseitige Erhellung ihrer Einzelziige tritt dieses
Wesen selbst allmihlich faflbarer heraus. Zugleich offenbart sich in
ihren Regungen und Ubereinstimmungen von den Urzeiten alter indi-
scher mystischer Spekulation angefangen bis hin zu der Spekulation
Fichtes eine seltsame Ubereinstimmung in den Urmotiven seelischen
Erfahrens iiberhaupt, die auf letzte geheimnisvolle innere Einheiten
und Ubereinstimmungen des menschlichen Geistes hindeutet und zu-
gleich die Berechtigung dafiir bietet, von einem einheitlichen Wesen
der Mystik zu reden.

Auf dieser Grundlage erhebt sich die zweite, ebenso wichtige Auf-
gabe, dieses einheitliche Wesen in der Moglichkeit seiner mannigfachen
typischen Besonderungen zu erfassen und damit das Vorurteil von der
weinen immer gleichen Mystik” zu beseitigen. Dadurch erst wird es
moglich, so groBe Erscheinungen wie Eckhart, Sankara, Plotin, die
Mystiker der Mahajana-Schulen in ihren charakteristischen Eigenheiten
zu erfassen. DemgemdB spricht Otto in einem ersten Teil iiber die
Gleichheit der Mystik Eckharts und Sankaras. Otto zeigt die merk-
wiirdige Ubercinstimmung der beiden Denker in ihrer Seinmetaphysik
und in jhrer Einheitsidee. Er charakterisiert das Wesen dieser Meta-
physik als eine Heilslehre. Hierbei sind besonders die Ausfiihrungen
iiber den numinosen Charakier des Eckhartschen Seinsbegriffs heraus-



386 Untersuchungen

zuheben. Das Sein kann sich zwar innerhalb der Metaphysik als Noch
rationales darstellen, ist aber als letzte religiose Wirklichkeit ein Uber-
rationales, ein iiberschwenglich Heilvolles und das Heil selbst. ,,Und
nur darum iibt Eckhart seine Seins- und Uberseins-Metaphysik. Darum
allein spekulieren sie und schaffen sie Lehre und versuchen sie, Gegen-
lehre zu vernichten. Der Weg zum Heil aber ist die Erkenntnis. Bereits
hier setzten die Hinweise auf die inneren Beriihrungen Eckharts zu
Luther ein. Otto zeigt, wie der Weg der Erkenntnis bei Eckhart
mit dem alten methodus der via mystica nichts zu tun hat, ja seinem
Grundgedanken widerspricht. ,Denn die ,Werke' der via purgativa
konnen ja nach seiner Annahme iiberhaupt erst getan werden, wenn
das Ewige gefunden ist und erreicht ist. Vorher sind sie tot, wirken
nichts und fiihren gerade in die Kreatur, nicht zu Gott.” (Ahnlich das
Verhiltnis der Werke vor dem Glauben bei Luther.)

Bei der Beschreibung dieses ,.Erkennens zeigt Otto, wie sich in
Eckhart die zwei Wege: die Mystik der Selbstversenkung und die
Mystik der Einheitsschau auf eigentiimliche Weise durchdringen. Von
hier aus werden hernach die einzelnen Staffeln der Einheitsschau bei
Eckhart entworfen und die Abgrenzung gegen andere Typen der Mystik
vorgenommen. Auf diesem Hintergrund der eigentiimlichen Gemein-
samkeiten der ostlichen und westlichen Mystik werden dann im zweiten
Teil die charakteristischen Unterschiede deutlicher herausgearbeitet.
In diesem Teil sind auch die besonderen Ziige der Ottoschen Eckhart-
Auffassung ausgesprochen. Hier erscheint Eckhart als der »gotische
Mensch schlechthin, durchwogt und durchblutet von dem Drange eines
mit ihm gleichzeitig aufbrechenden ungeheuren neuen Lebensschwunges
und Gottgefiihls, das in der Gotik sich ausbreitet, in Luthers de
servo arbitrio machtvoll brandet und in Bihrs Frauenkirche und Bachs
Orgeltokkaten seine leizten Wellen schlagt”.

Die ganzen Eckhart-Kapitel sind durchgliiht von der leidenschaft-
lichen Absicht, die landliufigen dogmatischen Vorwiirfe, die von seiten
der protestantischen Schultheologie gegen die Mystik vorgebracht wer-
den — und heute wieder! — dadurch zu entkriiften, daB er die Dynamik
dieses Frommigkeitslebens enthiillt, welche die iiblichen Vorwiirfe, ,,daB
in der Mystik das volle saftreiche individuelle Leben der eigentlichen
Religion, des personalen Glaubens, Liebens, Trauens, Fiirchtens, des
reich bewegten Gemiits- und Gewissenslebens zuletzt untergehe in
bloBen grauen Abstraktionen, Entleerungen und leeren Identifikationen
leer gewordener schemenhafter Wesenheiten®, schon durch die Tatsache
ihres Lebens widerlegt. ,Zitternd lebendig ist diese JMystik’, ist ganz
starke Vitalitit und dadurch weit entfernt von ,Abstraktion’.”

Als erstes weist Otto darauf hin, daf Eckharts Gottesbegriff ,,durch-
aus dynamisch” ist. Die ewige Ruhe seiner Gottheit ist sowohl Prinzip
-wie auch Abschluff einer ungeheuren inneren Bewegung, eines ewigen



Benz, Rudolf Otto und die Erforschung der Kirchengeschichte 387

Prozesses in sich flutenden Lebens, ,ein lebendiger ProzeB, Tatigkeit,
machtvolles Sichselbstsetzen, Aus- und Eingebédren in der Schiopfer-
kraft und Freiheit erhabener Wunderakte”. Auch das ,Sein* erhilt
seine Note von dieser Dynamik her. ,Es ist Leben.” Wiederum ist es
Luther, mit dem Eckhart durch diesen Dynamismus des Gottesgedan-
kens verbunden ist. Gegeniiber den Versuchen, dieses Dynamismus mit
dem nichtssagenden Schlagwort Pantheismus abzutun, schreibt Otto den
Satz, der eine ganz neue ,biblische Theologie™ erdffnet: ,Alles, was
dem FEsse Eckharts charakteristisch ist, ist schon der biblischen Zwn
charakteristisch: der Doppelsinn, der Heilssinn, die Identitit, die parti-
cipatio realis, die ,Mystik’ und die vermeintliche Gefahr des ,Pantheis-
mus’, die Gefahr der Vermengung des Schopfers mit dem Geschopf.”
.Wenn Eckhart eine reale Anteilhabe am Esse selber lehrt, so folgt er
nur der Lehre des Petrus Lombardus und des Paulus, nach denen das
‘neugeschenkte Leben® aus dem Geiste nichts anderes ist als eben der
Gottgeist selber.” Durch das Teilhaben an diesem Leben und Sein
wird der Mensch erst wesenhaft und damit wirklich.

Von hier aus lost sich auch das Verhiltnis der Einheit und Viel-
heit in der Mystik Eckharts. Das Verhéltnis vom Einen zum Vielen
ist bei Eckhart nicht das des strengen Ausschlusses, sondern das leben-
digster Polaritit. Eben dasselbe, das die ewig ruhende Gottheit ist,
ist auch das aus sich rollende Rad, Stillstand und Fluf, Ruhe und
rastlose Wirksamkeit zugleich, ein sinn- und lebensvoller Umschwung
des Gottlichen in sich selbst, in dem es den Reichtum seines eigenen
inneren Lebens hat und bewihrt. Dasselbe gilt auch fiir das Verhiltnis
von Gott und Welt. Die Schopfung ist keine Storung der ewigen Ein-
heit, sondern erst im Sein der Kreatur kommt Gott zu seinem eigenen
Zweck und Ziel. In diesem Zusammenhang weist Otto auf die voluntari-
stischen Ziige dieses Gottesbegriffes hin, die ihn wiederum mit Luther
verbinden. Dieser Voluntarismus steht auch hinter seiner scheinbar
quietistischen Haltung. ,,Eben sein Quietismus ist titiges Wirkenwollen.”
Die innerste heimlichste Sammlung des Gemiites wird zur ungeheuren
Spannung des Willens in zusammengeballter Kraft.

Zu dieser Bestimmung der Eigenart des mystischen Denkens tritt
in einem weiteren Kapitel iiber Eckhart als ,,Gotiker" die Beschreibung
der numinosen Hochgefiihle, von denen dieses Denken getragen ist. Diese
Hochgefiihle des homo nobilis sind es, welche ,die einzigartige Leistung
Eckharts befordert haben, alte abgegriffene Schulformeln zuriickzu-
fiihren zu ihrem urspriinglich glutvollen Sinne und sie aufleben zu
lassen in ihren mystischen Urfarben®. Otto zeigt, wie zwar auch
Thomas von dem idealen vollkommenen Menschen, von dem Utr-
typus des Erlosten spricht, bei Eckhart aber spricht sich dieses Bild
des vollkommenen Menschen nicht aus in der spekulierenden Beschrei-
bung eines fremden Urbildes, sondern in dem Hochgefiihl des Ich:
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»Der Mensch, d. h. ich, stand mit in Gott vor Zeit und Welt. An
mir erst ward er Gott.”

Ein letzter Abschnitt widmet sich den mystischen Elementen der
Eckhartschen Rechtfertigungslehre. Dieses Kapitel ist des-
wegen entscheidend, weil hier die Verbindungsstriche zwischen Eckhart
und Luther vollends zu Ende gezogen werden. ,Hier setzt die Linie
an, die Eckart mit Lut her verbindet. Denn was Luther die Gerechtig-
keit nennt, die aus Glauben kommt, das ist eben auch die Gerechtig-
keit, die aller Kreatur, allem Fleische, allem -‘natiirlichen’ Wesen
ganz unerreichlich, Gottes eigene Gerechtigkeit ist und nur aus ihm
selber flieBen kann.“ Und daher erklidrt sich, daB Luther die Schrift
des unbekannten Frankfurters, die Theologia deutsch, lieben und mehr-
fach herausgeben konnte, die in matterer Form Eckhartsches Ge-
dankengut vortrdgt. Daher erkldrt sich, daB er an den angeblich
.pantheistischen Ausdriicken dieser Theologie und auch an denen
Taulers keinen AnstoB nahm, sondern sie gelegentlich selber verwendet.
Unter Hinweis auf die Lutherworte des Romerbriefkommentares: esse
est iustitia, schreibt dann Otto: ,Das heiBt nichts anderes, als daB
die Kategorien der Seinslehre fiir Luther hier ein-
fach zu Dubletten der Justifikationslehre werden.
Das ist aber nicht erst eine Erfindung Luthers, sondern das war alt,
war schon zur Zeit Eckharts, dessen ganzes Arbeiten mit den Kategorien
der Seinslehre, die uns so befremdlich sind, in seiner Zeit nicht befremd-
lich war. Man nahm sie sicher schon zu einer Zeit oft genug einfach
als einen zweiten Dialekt fiir die Justifikations-
lehre selber und iibersetzte leicht und selbstverstindlich das eine
in das andere. Die lutherische Rechtfertigungslehre
ist nur von dieser Tradition her zu verstehen. Auch
fiir ihn ist das neue Leben eine Seinsverleihung, Wesensmitteilung des
Géattlichen selber, eine Geist-Mitteilung, und nicht einfach ein °psycho-
logischer Vorgang®. Ebenso hat die luthersche Idee vom “frohlichen
Tausch® zwischen Seele und Christo noch etwas an sich von jenen
‘Hochgefiihlen’, von denen wir oben sprachen, als fiir Eckhart charakte-
ristisch.”

Auch die Lehre von der Gottesgeburt im Grund der Seele ist mit
dieser Anschauung von der Rechtfertigung verkniipft. Das Wort in
sich haben, das ist Teilhaben an der Erkenntnis Gottes, der sich Gott
selbst erkennt, das heiBt aber die Erkenntnis Gottes haben, nicht als
ein empirisches psychologisches Faktum, nicht in einem einzelnen Vor-
stellungsakte oder als Begriff oder Theorie, sondern als das eigentiim-
liche iiberempfindliche Grundwesen der Seele selber. Nur Unverstand
kann dieses Denken und diese Frommigkeit als Pantheismus mif-
deuten. Auch dieses Verstindnis vom Sehen der Seele als einem
»Sehen mit Gottes Augen” weist wieder auf Luther.
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Erst von hier aus ist verstindlich, wie diese Lehre vom vergotteten
Menschen umschlagen kann in eine exzessive Gnadenlehre. ,Das
vollige Zunichtewerden der Kreatur, die, sofern sie in sich selbst ist
und nach dem, was sie in sich selbst ist, schlechthin nichtig und nichts
ist, hat Luther bei Tauler und beim Frankfurter villig richtig
verstanden als eine Linie, die auf seine eigene Lehre von der iustitia pas-
siva, sine omnibus propriis viribus, meritis aut operibus zulief und die
in dieser sich selber notwendig abschlieBen muBte.” Zusammenfassend
zeigt dann Otto, wie die mystischen Gedankengiinge Eckharts zu seiner
Justifikations- und Gnadenlehre villig parallel laufen, ja wie ihre
Termini villig vertauschbar sind, wie die Gnadenlehre und die Justi-
fikationslehre in ontologischen Begriffen ausgedriickt werden kann
und umgekehrt.

Diese Ausfiihrungen iiber die inneren Zusammenhidnge zwischen
Eckhart und Luther finden ihre Ergénzung in der Ausfiihrung iiber
die kontemplative Methodik bei Luther im dritten Teil des Werkes.
In diesem kurzen Kapitel wagt es Otto, die iibliche These vom Ver-
hiltnis Eckharts zu Luther geradezu umzukehren, indem er an einer
Interpretation der Lutherischen Schrift ,,Wie man beten soll, fiir Meister
Peter Balbierer von 1534 zeigt, wie Luther in seiner Betrachtung, Ver-
senkung, Andacht, methodischer ist als der ,,methodische® Mystiker
Eckhart.

V. Damit sind bereits die wesentlichen Ideen angedeutet, die Otto
zur Lutherforschung ausgesprochen hat. Otto hat Zeit seines Lebens
gegen die angeblich orthodoxe Lutherauslegung gekdémpft und hat
sich immer bemiiht zu zeigen, wie hinter den spiter rein juristisch-
formal verstandenen Begriffen und Formeln der lutherischen Recht-
fertigungslehre die glutvolle, lebendige Anschauung der deutschen
Mystik von der Wiedergeburt und von der unio steht. Es ist Otto
leider nicht mehr vergonnt gewesen, seinen Plan einer Darstellung der
lutherischen Theologie zu verwirklichen: angedeutet sind seine Ge-
danken bereits in dem Werk ,Das Heilige”, weiter in den schon
erwidhnten Ausfithrungen in der Westostlichen Mystik und in dem
10. Aufsatz der ,Aufsitze das Numinose betreffend”, der den Titel
fithrt: Mystisches in Luthers Glaubensbegriff, und in seiner Schrift iiber
»Die Anschanung vom Heiligen Geiste bei Luther”, ebenso in dem
Aufsatz: ,Rettung aus Verlorenheit nach Luthers iustificatio per fidem™
in der Schrift ,,Siinde und Unschuld® Miinchen 1932, sowie in dem Auf-
satz: ,Luthers Rechtfertigungslehre und die Mystik" in demselben Werk,

Bereits im ,,Heiligen weist Otto auf eine Reihe von Ziigen der
lutherischen Frémmigkeit hin, welche in der traditionellen kirchlichen
Lutherauslegung unterdriickt werden. Zuniichst sind es die irrationalen
Momente, welche den Gottesgedanken Luthers bestimmen. ,Diese
Momente in Luther wurden spiter stillschweigend ausgeschaltet und
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werden heute gern als ‘apokryf’, als ‘scholastischer Rest nominalistischer
Spekulation® behandelt.” ,,Sonderbar nur, daRB dann dieser ,scholastische
Rest’ eine solche Macht im Gemiitsleben Luthers selber besessen hat,
wie das handgreiflich ist. In Wahrheit handelt es sich bei ihnen nicht
um Reste, sondern ganz zweifellos um geheimnisvolle, dunkle und
unheimliche Hintergriinde seiner Frommigkeit, von denen die klare
Seligkeit und Freudigkeit seines Gnadenglaubens erst richtig abgehoben
und auf denen sie gesehen werden miissen.” Es sind vor allem die
‘mirae speculationes’ iiber das ‘Unoffenbare’ in Gott im Unterschiede
von der “facies dei revelata’, iiber die ‘divina majestas’ und iiber die
‘omnipotentia Dei® im Gegensatz zu seiner ‘gratia’, wie sie in De servo
arbitrio vorgetragen sind, auf die hier Otto hinweist und von denen
er zeigt, wie sie ,,mit seinem innersten und eigensten religitsen Leben
zusammenhéngen, aus diesem ganz echt und urtiimlich aufbrechen, als
solche zu deuten sind und die in des Christen Frommigkeit selber hinein-
gehoren®, Otto berichtet in diesem Zusamenhang, daf ihm an Luthers
De servo arbitrio das Verstindnis des Numinosen und seines Unter-
schiedes gegen das Rationale lange schon aufgegangen ist, bevor er es in
der Religionsgeschichte wiederfand.

Von hier aus dringt Otto zu einer neuen Auffassung des Zu-
sammenhangs von Luther und der Mystik vor, indem er ausfiihrt:
»Allgemein steckt das numinose Moment im Glaubensbegriffe Luthers
selber, und zwar in seinem Mystischen. Denn man kann doch auch hier
Luthers Zusammenhang mit der Mystik nicht verkennen. Zwar an die
Stelle von ‘erkennen’ und °Gottesminne® tritt fiir Luther in immer
stirkerem MaBe “das Glauben’ ... Aber bei aller Verdnderung ist doch
offensichtlich, daf Luthers Glaube ganz bestimmte Ziige triigt, die ihn
Jenen mystischen Seelen-Funktionen an die Seite stellen und ihn deut-
lich unterscheiden von der rationalen Bestimmtheit und Wohltemperiert-
heit der fides der lutherischen Schullehre. Wie “Erkennen’ und ‘Liebe’,
so bleibt fiir Luther der Glaube stets und bis zuletzt die Beziehung
auf ein mirum ac mysteriosum und zugleich die geheimnisvolle Seelen-
kraft der adhaesio Dei, die den Menschen eint mit Gott. Einung aber
ist der Stempel des Mystischen ... Der Glaube ist ihm jene verborgene
Mitte der Seele, die den Mystikern der Seelengrund war und in der
sich die Einung vollzieht. Er ist zugleich eine pneumatische Erkenntnis-
kraft, ein mystisches a priori im Geiste des Menschen fiir die Auf-
nahme und Anerkenntnis der iibersinnlichen Wahrheit und in dieser
Hinsicht selber eins mit dem spiritus sanctus in corde.” Der Glaube
ist weiter ,das “titig, méchtig, geschiftig Ding® in uns, ist stdrkster
Affekt, der in nichster Verwandtschaft des eév@oucidZesbor steht ...
Er ist in dieser Hinsicht vollig gleichartic dem amor mysticus. Alle
spiteren Mystici von Johann Arndt bis zu Spener und Arnold hin
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haben diese Seiten des lutherischen Stimmungslebens kongenial immer
wieder als sich selber verwandt gefiihlt und die darauf beziiglichen
Stellen des seligen Lutheri sorgsam gesammelt, um sich damit gegen
die Angriffe der rationalisierten lutherischen Schullehre zu decken.”
(Vgl. auch die Ausfiithrungen iiber den Dynamismus des lutherischen
Gottesgedankens in dem Abschnitt ,,Géttliche und weltliche Kausalitit
nach Luther” in dem 14. Aufsatz in ,Siinde und Urschuld®, der den
Titel fiihrt: Rationale Theologie gegen naturalistische Weltanschauung.)

Fiir Otto ist der innige Zusammenhang Luthers mit der Mystik
hinsichtlich seines Glaubensbegriffes zuerst an dem Schriftchen De ad-
haerendo Deo von Johann von Kastel deutlich geworden. So nahe
erscheint ihm der innere Zusammenhang, daB er sagen kann: ,Luther
sagt nichts iiber die wiedergebirende, rechtfertigende, heiligende Trieb-
kraft des Glaubens, das nicht auch in dem 12. Kapitel (bei Johann
von Kastel) vom amor mysticus gesagt wire,” nur daB Luther die
Einigung noch drastischer als der iltere Mystiker mit dem Ausdruck
»mit Gott ein Kuche werden® bezeichnet. ,Dabei ist zugleich darauf
zu achten, daft dieser amor bei Johann selber bereits ganz durchdrungen
ist von Glaube, Trauen, Trost, GewiBheits-, Geborgenheitsverlangen,
und dal} auch ihm die remissio peccatorum das erste Glied des ordo
salutis ist.” Darum kann auch das adhaerere deo gelegentlich ebenso-
gut durch den Glauben geschehen. Auch die bei Luther so hiufige
Kette und Reihe der religisen Gemiitserlebnisse findet Otto schon
bei Johann von Kastel in der typischen Folge vorgezeichnet. Wenn Otto
auf eine definitive Losung des Problems der Zusammenhiinge zwischen
Luther und der Mystik verzichtet, so geschieht dies aus &uBeren Griin-
den: ,Uber Luthers Zusammenhang mit der Mystik werden wir erst
villlig urteilen konnen, wenn erst einmal die noch in den Bibliotheken
schlummernden handschriftlichen Uberreste der volkstiimlich-erbaulichen
mystischen Predigt bekannt werden und damit der Hintergrund, der
Nihrboden, der Stimmungsgrad und die mancherlei Gefiihlsgesellungen
fiir Luthers Gedanken und fiir seinen Sprachgebrauch.”

Wenn Otto im AnschluB hieran schreibt, daB Luther einem Meister
Eckhart nach Art und Stimmung ,viel verwandter ist als einerseits
Plotin und als andererseits das Heer der gottverliebten Ménche und
Nonnen, der doctores ecstatici und serafici, als Ignatius und Johann
vom Kreuz und Teresa und die Madame de la Mothe-Guyon,” so hat
dies inzwischen durch die seither erfolgte Aufdeckung des gesamten
Werkes von Meister Eckhart seine vollste Bestitigung gefunden, wie
auch der Erste bestitigt, der auf Grund der Kenntnis des neu erschlos-
senen Materials eine Gesamtdeutung FEckharts unternommen hat:
Erich Seeberg, der, als Lutherforscher und Eckhartforscher
gleich erfahren, die Zusammenhinge der beiden in seiner Schrift:
Meister Eckhart, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1934 (Sammlung: Philo-
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sophie und Geschichte nr., 50) ndher beschreibt und der sowohl bei
der Darstellung des Dynamismus und der voluntaristischen Elemente
des Eckhartschen Gottesgedankens, als auch bei der Entwicklung
seines Glaubensbegriffs auf Luther hinweist, wo es heifit: ,,Und
abermals denken wir an Luther, dem auch allein der Glaube Gott,
Christus, Erlosung fiir uns wirklich macht. Ohne Glaube ist bei Luther
zwar dies alles Wirklichkeit, aber es ist nicht wirksam fiir mich.” Eine
iihnliche Briicke bildet der Gedanke der Ehre Gottes. ,Der Begriff
der Ehre Gottes, dem man einst bei Calvin und dann bei Luther
gefunden hat, gibt auch der Frommigkeit des Meister Eckhart die
eigentiimliche Prigung.” ,Meister Eckhart kennt auch (wie Luther)
die resignatio ad infernum: dies daB der Fromme selbst in der Holle
gern brennt, wenn es nur Gottes Wille ist ... Freilich die Hélle ist nicht
mehr Holle — das sieht auch Eckhart wie Luther —, wenn man
mit Gottes Willen in ihr sitzt. ... Ja, Meister Eckhari weil} auch etwas
von dem magnificare peccatum, mit dem Luther seine Vorlesung
iiber den Romerbrief beginnt.” Dasselbe gilt fiir die Eckhartsche Ethik.
s ist keine Frage, daB in der deutschen Mystik seit Eckhart die
Ansitze zur Lutherischen Berufsethik vorliegen.”

Den Einwiinden, die von theologischer Seite gegen die Sicht dieser
inneren Verbundenheit der deutschen Frommigkeitsentwicklung ein-
gewandt werden, hidlt Rudolf Otto ein Argument entgegen, das auf
die religiosen Urtatsachen selbst zuriickgreift, aus denen die ver-
schiedenen theologischen Deutungen hervorgehen. ,Man hat gesagt,
daB, wer als Protestant die Mystik liebe, Dilettant sei: er miisse katho-
lisch werden. Aber was ist ,die Mystik'? Wenn man damit die schmel-
zenden Wonnen transzendenter Brautigamsgefiihle meint, so mag die
Behauptung richtig sein. Aber das fiir die Mystik typische
Moment des Kreaturgefiihles und der unio ist auf
Grund der fides Luthers (als fiducia und adhaesio)
nicht weniger moglich als auf Grund des amor
mysticus, sondern mehr ... Endgiiltig entschieden wird iiber
diese Frage der Moglichkeit des Uberganges aus der fides in die Er-
fahrung der Einung, aber nicht durch Berufung auf lutherische oder
heilige Texte, sondern durch Besinnung auf das Wesen des Glaubens
selber. Glaube ist mehr als Uberzeugung von den ewigen Dingen:
er ist affektvolles Hingespanntsein auf sie und Hingezogen- und Ein-
gezogenwerden durch sie, und ist als Vertrauen innigstes Nahgefiihl.
In alledem aber hat er die Keime dessen in sich, was die geheimnis-
vollen Worte wie Einung besagen wollen, und zwar mehr als die
‘Erkenntnis’ oder die ‘Liebe’ der friiheren mystischen Schulen.”

Was in dem erstgenannten Aufsatz Ottos iiber die Verbindung von
Luthers Glaubensbegriff mit der mystischen Glaubenslehre gesagt ist,
findet seine Erweiterung in den beiden Aufsiitzen iiber Luthers Rechi-
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fertigungslehre. Otto geht aus von einer heftigen Polemik gegen die
formalistischen, juristischen Umbiegungen der lutherischen Recht-
fertigungsidee in der Orthodoxie und jhren modernen Vertretern, und
versucht in seinen Ausfiihrungen, von diesem trockenen Destillat den
Blick zuriickzuwenden auf den Realismus des echten lutherischen
Erlosungslebens. In diesem religiosen Realismus sieht Otto Kriifte
am Werk, die bereits in der Tradition der deutschen Mystik ausgebildet
sind. Dies ist einmal der schroffe Erlosungsdualismus von Eckhart, sein
Kontrast des volligen Nichts der Kreatur gegeniiber Gott, mit dem
Luther durch die, Theologia deutsch” und durch Tauler verkniipft
ist, der das verbindende Band bildet. Weiter und noch mehr der
Umstand, daB die Eckhartsche Mystik in ihrem Innern ein Weg zum
Sein als wesender Gerechtigkeit ist, ,d. h. daB sie selber ganz
wesentlich eine iustificatio impii ist”. Endlich aber die Tatsache, daB
die Eckhartsche Mystik ,sich wolbt iiber dem Untergrunde -einer
schlichten Christenfrommigkeit, die deutliche Keime der evangelischen
Predigt Luthers selber in sich trigt™.

SchlieBlich weist Otto noch auf ein letztes Argument hin: die
Verwandtschaft der Seelenhaltung und der Schwingungen des Seelen-
lebens Luthers in der entscheidenden Zeit seiner Wandlung. ,Fiir den
Typus Lutherschen Erfahrens ist vielleicht nichts charakteristischer als
die gewaltigen Schwingungen seines Seelenlebens zwischen desperatio
und certitudo. In ihnen wiederholt sich aber der Typus des Wechsels
zwischen erfahrener Gottesnihe und Gottesferne, der ‘den Mystikern®
eigen sein soll und der in der Tat gewissen Formen der Mystik eigen
ist.” Als Beweis hierfiir weist Otto auf den horror mysticus hin, den
Luther kennenlernt und beschreibt, wenn er sich ,in den Krallen der
desperatio und des Teufels* weiBl, wie sich Ahnliches bei Tauler wieder-
findet. ,,Wohl hatte Luthers Leid eine eigene Note, sofern sich ihm die
Qual deutlicher als bei seinen Vorgdngern zuspitzt zum Zweifel an
der Vergebung der Siinden, aber daB dieses eine individuelle Form
jenes allgemeineren Erlebenstypus ist, den man “die Mystik® nennt,
ist doch ersichtlich.*

Otto hat an dieser Linie der mystischen Tradition im eigentlichen
lutherische Frommigkeit weiteraufgedeckt und gezeigt, wie bei Johann
Arndt im Gegensatz zu der orthodoxen Rechifertigungslehre die
genuine, die Tradition der deutschen Mystik wiederaufnehmende Linie
der lutherischen Rechtfertizung wieder sich durchringt, um freilich sofort
aufs Neue bekiampft zu werden. Was Arndt am Eingang seiner vier
Biicher vom wahren Christentum iiber die mit Gott vereinigende Kraft
des Glaubens schreibt, ist ,nichts anderes als lauteres gesteigertes Luther-
tum. Die Worte konnten in Luther ,Von der Freiheit eines Christen-
menschen® stehen, ja sie stehen dem Sinne nach darin und sind nichts
als die Steigerung der fides als fiducia und adhaesio.”

Ztsdrr. f. K.-G. LVI, 2/3. 26
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VI. An einem letzten Punkt fiihrt die Ottosche Auffassung zu einer
neuen Sicht einer entscheidenden Gestalt der Kirchengeschichte: bei
der Interpretation Schleiermachers. Gerade dem Theologen, der
von der neueren Theologie die bisartigsten und miBfilligsten und
entstellendsten Auslegungen sich gefallen lassen muBte, hat Otto seine
besondere Liebe gewidmet. Gegeniiber den modernen Versuchen,
Schleiermachers Auffassung der Religion dadurch zu entwerten, daB
man sie rein psychologisch auslegt, zeigt Otto bereits in den Eingangs-
kapiteln des ,.Heiligen™, wie das Gefiihl der ‘schlechthinigen Abhiingig-
keit” bei Schleiermacher von allen anderen Gefiihlen, auch allen andern
Abhéngigkeitsgefiihlen verschieden ist, wie in diesem spezifischen Gefiihl
ein Kreaturgefiihl mitschwingt, daB die Reaktion auf ein Objektives,
Transzendentes auBer mir ist, und metaphysisch, aber nicht psydiologisch
zu verstehen ist. ,.Nur wo numen als praesens erlebt wird, oder wo
ein Etwas numinosen Charakters gefiihlt wird, oder wo das Gemiit
von sich aus ihm sich zuwendet, also erst infolge einer Anwendung
der Kategorie des Numinosen auf ein wirkliches oder vermeintliches
Objekt kann als deren Reflex das Kreaturgefiihl im Gemiit entstehen.”

In dem Abschnitt ,Das Heilige in der Erscheinung® versucht dann
Otto das Wesen der Schleiermacherschen Religionsidee abschlieBend dar-
zustellen, in Zusammenfassung der Gedanken, die er bereits in seinem
Werk ,Kantisch-Friessche Religionsphilosophie und ihre Anwendung
auf die Theologie®, Tiibingen JCB Mohr 1909, sowie in seiner Ausgabe
von Schleiermachers Reden iiber die Religion (4. Aufl., Gittingen, Vanden-
hoeck und Ruprecht 1920) entwickelt hatte. Er fiihrt dort aus, wie
das, was Schleiermacher vorschwebt, ,recht eigentlich das Vermogen der
sich versenkenden Kontemplation gegeniiber dem groBen Gesamtleben
und der Wirklichkeit in Natur und Geschichte ist”. ,,Wo ein Gemiit sich
hingebend und vertiefend den Eindriicken des Universums offnet, wird
es fiahig, Anschauungen und Gefiihle zu erleben von etwas, das gleich-
sam ein eigentiimlicher, freier UberschuB an der empirischen Wirklich-
keit ist, ein UberschuB, der nicht erfaBt wird von dem theoretischen
Erkennen der Welt und der Weltzusammenhinge, so wie es in der
Wissenschaft sich gestaltet, der aber doch der Intuition hochst real
greifbar und erlebbar ist und sich formt in einzelnen Intuitionen.

Als Hintergrund dieser Religionsanschauung erscheint also eine
Metaphysik der Intuition, welche das ,,Ahnden®, die prophetische Divina-
tion und die Erkenntnis des Wunders in sich schlieBt. Diese Intuition
ist kein psychologischer Vorgang, sondern erwiichst aus der Beriihrung
mit dem transzendenten Numinosum selbst. Eine dialektische Ausein-
andersetzung und eine rationale Rechtfertigung einer solchen Intuition
ist nicht moglich, ja darf nicht einmal statthaben, da sie ihr eigenstes
Wesen aufheben wiirde. Otto stellt in diesem Zusammenhang lediglich eine
' Einseitigkeit bei Schleiermacher fest, die darin besteht, daB er ,un-
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besehens und naiv dieses Vermigen der Divination als ein allgemeines
voraussetzt”, wiihrend es nicht einmal in dem Sinne allgemein ist,
daB es notwendig bei jedem vorauszusetzen ist: der eine religiose Uber-
zeugung hat. (Hier spricht die Erfahrung grenzenlosen MiBverstind-
nisses, das Otto von einer bestimmten Gruppe »iiberzeugter” Theologen
entgegengebracht wurde.)

Eine besondere Untersuchung widmet dann Rudolf Otto dem »Neuen
Aufbruch des sensus numinis bei Schleiermacher®, wie der Titel des Auf-
satzes in ,,Siinde und Unschuld® nr. 10 lautet. Nach einer Schilderung der
Gegner, mit denen es Schleiermacher zu tun hatte, und einer Dar-
stellung des eigentiimlichen Kreises, in dem die neue Anschauung von
Religion durchbrach, geht Otio zu einer Darstellung dieser neuen
Frommigkeitsanschauung selbst iiber. Er zeigt zunichst, wie Schleier-
macher unter Universum nicht den Welt- oder Himmels- und Sternen-
bau, sondern das groBe All von Sein und Geschehen, Natur und Ge-
schichte versteht, dieses All des Seins und Werdens, darin wir selber
teils Glied und Teil, teils Herrn und Wirkende sind. Das Verhiltnis
zu diesem Universum ist nun nicht nur ein theoretisches — das sich
ausdriickt in der Wissenschaft — oder ein praktisches — das sich aus-
driickt in der Moral, sondern ist dort, wo es am wahrsten ist, Erleben
dieser groBen und tiefen Welt und ihres Seins und Geschehens, ihres
Wesens und ewigen Gehaltes in hingegebenem, anschauendem und
fihlendem Gemiite. Dies dritte ist nicht Wissenschaft, nicht Moral,
sondern ist Religion, ist unmittelbares Innewerden des Universums,
seines Ganzen und alles Einzelnen in ihm, seines Grundes und Wesens,
seines ewigen Inhaltes und Wertes, seines Untergrundes und Hinter-
grundes in schweigendem, tiefstem Erleben des Gemiites. Diese Aus-
legung zeigt, wie Otto -die Schleiermachersche Religionsanschauung als
Weiterfiihrung der alten Linie der deutschen Mystik erkennt.

Dies wird noch deutlicher, wenn er das Schleiermachersche Gefiihl
beschreibt als ein ,.die Dinge sub specie aeterni im ewigen Lichte sehen,
Sinn haben fiir das halbverhiillte und halboffenbare Geheimnis von Welt
und Dasein und unserm eigen Leben, die Welt und alle Dinge und
das eigene Wesen empfinden als Ausdruck hochster Setzung und
ewiger Ideen, damit aber Welt und Leben und Menschenwesen in einem
Lichte sehen wie nie zuvor, in einer Tiefe verstehen, wie kein Profaner
sie erreicht”. Otto anerkennt diese Auffassung von Religion zwar nicht
als eine schlechthin erschopfende, aber er anerkennt sie insofern, als
In ihr nach langer Versdung wieder der sensus numinis durchbricht.
+Ein neues, méchtiges Aufwallen echten sensus numinis gegeniiber
rationalistischer Vertrocknung und Fichtescher Hybris bieten als erstes
Grundmoment diese Reden ... Einer Zeit, die den Offenbarungsbegriff
verloren hatte, ffnet er auf seine Weise wieder einen Weg, Offenbarung
zu verstehen, wirkliche Offenbarung, d. h. etwas, was sich gibt und
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was sich dem FErlebenden kundtut.” Von dieser Grundanschauung her
— und dies unterstreicht Otto als das wichtigste — ertffnet sich ihm
auch das Wesentliche der christlichen Religion neu. ,Nicht gereinigter
Theismus ist ihm das Christentum, sondern Siinden- und Verloren-
heitserfahrung, Erlosungsbediirftigkeit und erlésende Macht von oben.”
(Es ist hier darauf zu verweisen, daB sich #hnliche Ausfiihrungen
bereits in der West-Ostlichen Mystik in dem Kapitel iiber ,Die Mystik
der zwei Wege bei Schleiermacher” c. II des Teiles C: Neuere Parallelen
und Erlduterungen findet.)

VIL SchlieBlich darf man an einem letzten nicht voriibergehen, was
ebenfalls fiir die praktische Darstellung der Kirchengeschichte als
Frommigkeitsgeschichte von entscheidender Wichtigkeit ist: Otto war
ein einzigartiger Deuter religioser Kunst und kultischer und liturgischer
Ausdrucksformen. Es gehort zu den schonsten Erlebnissen derer,
die ihn niher kannten, ihm bei einer improvisierten Auslegung eines
religiosen Kunstwerkes zuzuhiren. Die Gebiirdensprache, die Gewand-
falten der Skulpturen offenbarten ihm ihre geheimste Bedeutung,
das Bild fing unter seinem betrachtenden Auge an, auf eine ginzlich
unerwartete Art zu reden und sich zu deuten, die Figuren regten sich
auf der toten Leinwand und enthiillten ihr in der kiinstlerischen Form,
in der Farbe und im Symbol erstarrtes Leben und zogen den Betrachter
in die eigentiimliche Stimmungs- und Vorstellungswelt dieses Lebens
hinein.

Es ist auBerordentlich bedauerlich, daB von Otto keine schriftliche
Interpretation christlicher Kunstwerke erhalten ist; seine person-
lichen Freunde werden sich an viele unvergeBliche Szenen solcher Aus-
legungen bei Fiihrungen in der Elisabethenkirche, in der religionskund-
lichen Sammlung in Marburg, bei Ausfliigen und Besichtigungen und
Reisen erinnern. Nur an wenigen Stellen seiner Werke schimmert diese
eigenartige Begabung durch, die so entscheidend ist fiir die Entdeckung
der Auswirkung einer religivsen Grundhaltung in den verschiedenen
Lebenssphéiren. Das erste ist der Abschnitt iiber die ,,Ausdrucksmittel
fiir das Numinose in der Kunst* im 12. Kapitel des , Heiligen”. Dort
spricht Otto von dem Numinosen der #gyptischen Tempelbauten. ,.DaB
die Erbauer dieser michtigen Tempel, dieser Sphinx von Gizeh, die das
Gefiihl des Erhabenen und, dadurch begleitet, des Numinosen fast
wie einen mechanischen Reflex aus der Seele aufzucken lassen, selber
auch darum gewulBt haben und es gewollt haben, ist wohl unzweifel-
haft.” Er spricht dort weiter von dem ,geradezu magischen Eindruck
gewisser Erzeugnisse der religiosen Kunst, gewisser Symbole, Embleme,
Ranken- oder Linienfiihrungen in der taoistischen und buddhisti-
schen Kunst Chinas, Japans und Tibets, von dem Numinosen der
groflen Landschafts- und Heiligen-Malerei Chinas in den klassischen
Zeiten der T’ang- und Sung-Dynastie, weiter iiber die numinosen Ele-
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mente der gotischen Architektur und vor allem iiber die drei Haupt-
mittel eines stark numinosen Eindruckes in der Kunst: das Schweigen,
das Dunkel und das Leere. Auch in seinen Ausfiihrungen iiber die
Mittel des Ausdruckes des Heiligen in der Musik und in seinen Be-
merkungen iiber Bach und Beethoven offenbart sich dieselbe einzig-
artige Gabe einer Sinndeutung der religivsen Elemente der Kunst.

Die zweite Schrift, die in diesem Zusammenhang zu nennen ist,
ist der Aufsatz iiber ., Das Numinos-Irrationale im Buddhismus®. Diesem
Aufsatz ist beigefiigt ein Abschnitt iiber das Numinose im buddhisti-
schen Bildwerk, der bereits 1922 in der ,,Christlichen Welt“ Nr. 48
erschien. In diesem Artikel entwirft Otto geradezu ein Programm einer
Interpretation der verschiedenen Frommigkeitstypen auf Grund ihrer
Darstellung in der religiosen Kunst. ,,Wenn Hamann jiingst versucht
hat, in seiner Sammlung ,Deutsche Kopfe' aus der Zeit der Gotik uns
den gotischen ,Typus® nahezubringen, so wire es ein nicht minder dank-
bares und wichtiges Geschiift, einmal den Typus, die Art und die Sonder-
art von Religion und Religionen zur Darstellung zu bringen, nicht
sowohl durch Wiedererzihlung ihrer Lehren, durch Auffiihrung ihrer
Formeln und Begriffe, sondern durch eine Sammlung und Entgegen-
stellung von Kopfen und Antlitzen, um hier im lebendigsten Reflex
den Geist und Sondergeist der Religionen aufzufassen und einander
entgegenzusetzen: etwa die ,pax Christi’ sich spiegeln zu sehen in
den Bildern christlicher Heiliger und Frommer und zu beachten, wie
typisch anders sie Miene, Gesichtsausdruck und Muskel- und Leibes-
‘haltung prigt als etwa die ,Svanti’, die Ruhe des vollendeten indischen
Frommen oder als die Stille des Nirvana im Antlitze und in dem
Jhalben Licheln® der Buddha- und Bodhisattva-Gestalten des fernsten
Ostens oder aus in dem ,virya', in der leidenschaftlichen Leiden-
schaftslosigkeit, Selbst- und Weltbezwingung, in der geballten Energie
strengster Sammlung, die wie gesammelte magische Kraft aus manchen
der Angesichter dieser Lohans spricht.”

Der dritte Aufsatz ist ein Beispiel einer Deutung religioser Bau-
kunst. Es ist der Artikel ,,Uber die Leere in der Baukunst des Islam*®,
dessen Hauptgedanken bereits in dem Werk ,Das Heilige™ angedeutet
sind und der sich ebenfalls in dem Werk . Das Gefiihl des Uberwelt-
lichen* (sensus numinis), Miinchen 1932, findet. Otto zeigt hier, wie
sich in den hohen Kuppelbauten der spiteren islamischen Kunst ,.das
Gewaltige und das Erhabene als Schemata des Heiligen verbinden.
Diese hohe Kunst arbeitet nicht mit den Beihilfen der Bildhauerei und
der Figuren-Malerei, sondern mit dem Raume selbst und mit Réumen,
die sie ordnet, teilt und komponiert, und zugleich mit den Mitteln des
Lichtes oder vielmehr des Halbdunkels, das sie wunderbar leitet, stuft
und mischt, verstirkt oder unterbricht. Mit beiden macht sie die Leere
und das Schweigen redend, deutend, ohne Wort und stirker als es
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Dome vermogen voller Bilder, Figuren, kultischer Sachen, die den
Sinn zerstreuen und zugleich ihn ablenken und festhalten beim allzu
Deutlichen und Begriffsnahen®.

Uberblickt man diese Gesamtauffassung von der Geschichte der
Frommigkeit und die Fiille von Ideen, welche die zentralen Punkte der
Entwicklung der christlichen Religion beleuchten, das Jesushild, die
Ideen zu Meister Eckhart, zu Luther und Schleiermacher, so siecht man
hier einen Geist, der mit aller Kraft am Werke ist, einer neuen Auffas-
sung des Christentums die Bahn zu brechen. Rudolf Otto ist ein Anfang:
nicht nur ein Anfang einer neuen Betrachtung der Geschichte der
Religion, nicht nur ein Befreier der Hauptgestalten deutscher Frommig-
keit von einem wahren Schutthaufen von theologischen und dogmati-
schen Vorurteilen, die eine das Wesen echter Frommigkeit entweder
ignorierende oder verachtende Theologie auf sie gehiiuft hat, sondern
ist auch der Anfang einer neuen Auffassung und einer neuen Darstel-
lung des Christentums selbst, weil sie der Grundrichtung der werdenden
Frommigkeit zum Ausdruck und zur Form verhilft: der Richtung auf
die wirkliche personliche Erfahrung, auf die Deutung des Erfahrenen
in den Worten, Bildern und Anschauungsformen unserer Zeit, auf die
Darstellung der Erfahrung und auf ihre Verwirklichung in einer sitt-
lichen Lebensform, in welcher der klaffende Ri zwischen Leben und
Lehre iiberwunden ist.

Abgeschlossen am 20. Juni 1937.



