
Zum 400jährigen Giedenken des Agrikola-Streites
er reitpunkt zwischen Luther und Agrikola

Zur Datierung Agrikola Briefes und noch CIN15€
andere Datierungen

Von Heinrich Ebeling,
Rostock Hopfenmarkt

In Veröffentlichung VO „Briefen und Tkunden
ZU Geschichte des antınomiıstischen Streites USs dem bis damals —
beachtet gebliebenen codex Lrlangiensis Nr 1665 befindet sıch neben
anderen C1nN T1e Agrikolas Luther auf Folie des genannten
(CCodex dessen Datierung durch awerau außerordentlich unbefriedigend
bleibt 4 awerau meınt Sseren T1e 111 den August 538 seizen
dürfen (a 311) hat sich i1hm angeschlossen 2) Ks
lassen sıch ber für das angegebene Datum schwer stichhaltige ÄrTgu-
mente erbringen

awerau geht sSC1NerTr Wahrscheinlichmachung des Datums nıicht
VO Inhalt des Briefes selber Aaus sondern VO  : der (Glosse die gr1ikola
In Briefsammlung unter Schreiben geseizt hat „Dieser
Brief den aufs einfeltigst geschrieben hat den Rein entbrannt 9)
awerau benutzt diesen Satz als Kriterium für SC Datum und
Lindet, „das August und September 1538 grıkola besonderen Anlass
gegeben haben IN USssS, dass sıch Luthers Zorn ihn m1ıt erneuter
Heftigkeit richtete 4) awerau möchte das auUus den Tischreden dieser
Zeit ersehen 2 TU INan die VOon ihm bezeichneten ischreden, S

ergıbt sich wohl, daß VO  am Luthers Zorn über Agrikola die Rede ıst,
ber nırgends wırd V OTL TI1E Agrikolas geredet, geschweige
auf den Inhalt uUuNseTeES Briefes Bezug ı CeNOMMEN, Kaweraus weiıtere
Mitteilung „Aus der Ordnung der Briefe €e€X geht Nur allge-
INe1Nen hervor dass S1€6 1n dıe Zeıt zwiıschen Januar 1538 und August
1539 SCWIESCNHN werden sollen 6) kann nichts Ernstliches für die Datie-
rung weıter besagen zumal awerau selbst sıch nicht daran bindet
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WEeNnN den Brief C0d:. Erlang. 1665, fol 17b F ıIn éeiner Veröffent-
lıchung aul den Dez 1955 ın selner Agr1ıkola-Monographie ber
hne weıtere UCKSsS1 auf die Ordnung 1m CX auf den Dez
1538 datiert ‘)

Nun gibt Enders ber einen gewichtigeren TUN! für das VoNn
awerau vorgeschlagene Datum „ Jedenfalls geht der T1e den
J hesen A Disputation Vo Sept 1538 vorauf da ese LE
deutlich auf iıh Bezug nımmt 9) Hermelink will 0894 die UIS-
putatıon selbst als ur diesen Brief bestimmt ansehen 1, 4:86)

bezieht weıter Luthers Zugeständnis In dieser Disputation, habe
Zuersti auch iustitiae Busse elehrt I, 501 11 ff und
503.1.11); auf den Inhalt es Briefes: Ja, Luther, meınt H‚
wende sıch schartf „gegen die ‚Heuchele:i‘ der Antinomer, mıt iıhrem
Vorgehen 1nNne ‚Congregatio Sanctorum‘ aufrichten wollen e 6

W as
ber doch wlıeder einschränken muß, WEeNnn fortfährt, „wobei

offenbar 1ne weıtgehende Folgerung aus den Worten Agrikolas
zıeht“ 230 L, 486)

Es ıst allerdings zuzugeben, daß die 50 und T hese sıch inhaltlich
mıiıt unserem Brief berühren 10) SONStT dagegen nehmen die Thesen
keinen sichtlichen Bezug auf T1€ Ja, die Hauptfrage uUuNnsSseTes
Brıefes, ob mıiıt dem Gesetz und Fvangelium der miıt dem Kvangelium
allein Buße ZU lehren sel, wıird ar nıcht erortert.

Und W1e steht mıt der Disputation elbst? Zwar wird fünf
Stellen eigens das ußproblem behandelt 11) W1e C& auch schon iın den
vorhergehenden Disputationen der all Wäar 12) aber al keiner Stelle
wırd auf das eigentliche TO  em UNSeT! Briefes eingegangen: Christus
als eXxemplum und sacramentum und auft die Beziehung dieser ( hristo-
logie ZUT Buße.

Dagegen wırd auft der zweıten, a ll Januar 1538 gehaltenen
Disputation und gerade ın dem Disput zwiıischen Luther und AgTI-
kola, der dann 1ın die beiderseitige Versöhnung ausläuft, die Ta-

mentium-et-exemplum-Christologie ın ihrer Beziehung Buße und
Gesetz verhandelt

Luther Sagı dort 1ın seıner Antwort grikola CIrg inquies:
NO  — est 0 lege, qula satıs est NOS habere Christum ut donum 13)

7) Siehe Z { 2308 Nr. und Kawerau, Johann Agricola
VO  —_ Eausleben 1881), 197 Anm

8) Gemeint ist die Disputation VO Sept 1538
Enders 11 400 Anm.

10) ct und ,  ‚9 dazu Enders L 399, A0
11) 50 1131 532 0 11 455 II 571511a 80, 4 If.12) In der Disputation: 68, 5 ff.; 84, 4 I1.; 392, if.: 399, 8 {1.;

400, 15R 08, 51f., 414, 2{ff.; ın der 2, Disputation: 4: 70, 15. ff13) Donum und sacramentum ıst bei Luther 1n der genanntenFormel gleichbedeutend ct. 59 462, 38 und Vogelsang, Der Aall-
gefochtene Christus bei Luther 1932), 55 Anm i



Ebeling, Der Streitpunkt zwıschen Luther und Agrikola 303

ei deinde ut exemplum, quod ın omnıbus oper1ıbus bonis imıtarı liceat,
um exempla SuUunt efficiora 1DS1S legibus Omnia habemus SINe lege,
rem1issionem peccatorum, vıtam aeternam el deinde exemplum, ei
quıdem praestantissımum, quod mer1to INOVeETE deberet. Kespon-
deo 14) Und Jetzt legt Luther in extenso dar. da ß durch die Auf-
fassung Christi als sacramentum ei exemplum keineswegs das Gesetz
aufgehoben se1l 14a)

Dazu kommt noch, daß Luther Sahz unvermiuittelt, ohne daß AgrIi-kola ihm durch den bisherigen Disput Veranlassung gegeben hätte,
auft diese Christologie eingeht. Luther muß doch wohl UuSs ihm ekann-
ten Gründen hıer einen Yyemeinsamen Kontroverspunkt vorausseitizen.

Eis ist schwer denkbar, laß Agrikola nach dieser instruktiven |)ar-
legung Luthers nochmals in einem Briefe al dieses Problem gerührt
haben sollte. Wir kommen also damit ZU der Frage, ob 1User T1e
nıcht VOT dem Januar 1538 geschrieben seın könnte.

Eis bleibt noch die Frage offen, WI1Ee Luther dazu gekommen ist,
In seiner den Sept 538 geschriebenen Thesenreihe wıeder
diese Gedanken rühren. Darauf ist A antworten, daß Luther das
durch die immer wıeder Von grikola und seinem Kreis wıederholte
Behauptung nahegelegt ıst poenıtentia CX iustitlae, ( X violatione
il eic

Alle biısher beigebrachten Argumenté tür die Datierung uUunNnseres
DBriefes 1ın den August 1538 lassen sıch also bei näherem Zusehen nıcht
ernstlich halten. Endlich bleiben auch nach der üblichen Datierung
Anspielungen auf konkrete, geschli  iche Vorgänge iın uUuNnlseTrem Brieft
änzlıch unerklärt 15)

Die 1m aute Untersuchung äuftauchende Möglichkeit, daß
ANnser Brief VOT dem 12 Januar 1538 geschrieben seın könne, wird
unabweisbar, wenn WI1Tr 1n einem Briefe Cruzigers an eit Dietrich
Tolgendes lesen: de proposıtionibus alııs alıun aıt (sc Agrikola), sUuas
CSSE quasdam, sed cas 1m obtulisse doectori (SC. Luthero tanquamdiscipulum, et petise, ut certı lıquid constıtueretur ad poster1itatem,
Qu1ıa ılıpse duplıci modo uteretur docendi poenıten-
1am alıas evangel10 Can i ua alıas C 73 lege ei
evangelio. Hoc iıdem uD semel| atque ıterum doc-
LO rı 1 P ei 15 hoc 1pse magıs offensus est, quod vıderetur
N0stram doctrinam incertam eddere 16)

Die Parallelen Z unNnlserem Brief sınd evıdent. Man vergleiche
tellen WIe: In hıbris vestr1is exıstunt duo modiı docendae poenı1tentiae

remM1sSs10NIs peccatorum alter modus est per legem et

14) 463, 9
14a) a. . 463,
15) Siehe Enders 11, 399, ff
16) Cruziger ad Vitum heodorum Dez 1537 HL 461
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evangelıum; Sıne lege PCT evangelıum tantum alter 17) Oder:
haec quest10 {NCca quidem sententla videtur SSC digna, YqUAC pıe
agıtetur, ei ut cert1ı liquid constituatur, CUD1O nım anımo
certam tormam doctrimae transmıttı ad poster1ıtatem 18)

Wır sehen also, Cruziger hat uUllscTrenN Brief bıs Z formalen )Dik-
t1on geireu wledergegeben. Man mMu also daran denken, laß
T1e VorT dem Schreiben Cruzigers eıt Dietrich, Iso VOr dem

Dez 157 geschrıeben sSeın könne.
Diese Vermutung verstärkt sich, sobald INlan den erglel: noch

weıter fortführt. Sollte nıcht das ‚et 15 magıs offensus est  : bei Cruziger
den 1INndruc der Wirkung UNSeEeTES Briefes kennzeichnen, den AgrT1-
kola durch seıne Glosse, dieser Briet hätte „den Rein entbrannt”, Aall-

deutet? Vollends bringt uUuNs das „semel atique iterum “ be1 Cruziger
auf 1ne noch sicherere Fährte. Damit ist zunächst e1in Brief Agrikolas
VoO September 59L seinem Inhalt nach gemeınt 19) Hier sa  s
gr1kola iın der Verteidigung seiner drei Predigten Luther, daß
mıt Jesu Tod Buße und mıt Jesu Auferstehung Vergebung der Sünden

lehren sel. Also hnlıch W1e€ Agrıikolas donum-et-sacramentum-
Christologie In uUuNseTeEmM Brief Der andere T1e Agrikolas Luther
ıst VOT dem November datiert 20) Hier wırd aber nıchts unNnseTeE

Frage Interessierendes gesagTl. Das „semel aique iterum “ wird Urc|
diesen T1E nıcht rfüullt Dieser Novemberbrief Agrikolas wird
VO  S Cruziger November 1537 selinem Inhalt nach eıt
Dietrich mitgeteilt ‘21) Der nächste Brief Cruzigers Dietrich, .hben
der VO Dezember 1957 wıederholt NUun, w1e gezelgt, ScCICI Brief
inhaltlich. Das „semel atque iıterum “ ıst also jetzt erstens durch den
T1e Agrikolas VO Sept un zweıtens UTrC! uUNseceTEN Brief rfüullt
Das gesuchte Datum für unseTrTen Brief muß also zwischen dem No-
vember und dem Dezember 1537 lıegen, also zwıschen dem Datum
des Briefes Cruzigers, ıIn welchem unNseren TIE' noch nıicht kennt,
und demJenigen, ın dem T1Ee inhaltlıch angegeben ist.

Wenn NUnNn grikola meınt, dieser Brief hätte den „Reın ent-
brannt”, kann damit U  I die Veröffentlichung der bisher geheim
zirkulierenden antınomiıischen Thesen durch Luther und die In-Aussicht-
stellung ihrer öffentlichen Disputation gemeint se1n 22) DiIie Publika-
t10n der Thesen nämlich auf den Dez 1537 wahrscheinlich 23)

$} Enders 11,
18) Enders H1 599, 14-— 19
19) Enders 14; 66. BEZ

21 LLL. 4A5420) KEnders ITE 290; 201 Anm
22) Zur öffentlichen Disputation cf 1L, 454; ZUL Veröffent-

lichung H. 4  89 459, 461
23) Am Dez sind .die Ihesen noch nıcht veröffentlicht nach

Melanchthons Brief A Mycon1ıus 1L 458) ; aln Dez berichtet
elanchthon eıt Dietrich die Herausgabe der Thesen I1 459)
Das Datum des ersten Brietfes ıst ber sehr zweiftelhaft



elıng, Der Streitpunkt zwiıschen Luther und Agrikola 365

Inwaıefern könnte uUuNnser Brief gerade den „Rein entbrannt“ haben?
Auf 1Ne Antwort welst uUuNnsSser TIE mıt der Stelle hin 1n 1la rhapsodia
indigesta her1 vobis oblata hoc SEQqUOT . ..2%) Das deutet auf
eine persönliche Aussprache zwı1ıschen Luther und Agrikola, die auch
In dem für T1C angegebenen Abfassungszeitraum lıegen muß
Wann kann S1€e stattgefunden haben? Zwei tellen UWÜHSETET Quellen
können Auskunft geben. Erstens der schon erwähnte Brief Cruzigers
VvVom Dez Dort €el CS 141e (SC Agrıkola) Philippi consı1ılıo petit

doctore (SC. Luthero), 1Ne ederentur posıtiones; cas NO  e aSNOSCETE,
ei autorıtatem doectoris SECHTUTUM cS55s5e qU1Cqu1d praescriberet. Sed 1lam
erant CXCU chartae 25) Auf diese Begegnung wird sıch schwerlich
die Glosse uNnseTeEs Briefes beziehen. Die Thesen wWwWäaren ja schon
gedruckt, W as sollte 1ser Brief dann noch zroR angerichtet haben?
Die 1 hesen waren auftf Jeden veröffentlicht worden. Kıs mu Iso
1Ne Irüher anzusetzende Begegnung gemeınt se1IN. Und diese wird
durch Agrikolas autobiographische Notizen In selner hebräischen Bibel
bestätigt *9). Dort lesen WIT: convenıt In templo el dedit (SC.
Lutherus) anı socletatıs. Kg0 promisı illı IHNHCUMNL offitium. VnN! solt
alles hingelegt Y 27) Diese Zusammenkunft 1n der 1r' beglaubigt
Agrıkola nochmals In einem Brieti VO Dezember 53 28)

Nun an der besagte Versöhnungsakt, w1e aus den biographischen
Notizen ersehen ist (a 258), {} h dem erwähnten November-
brief Agrikolas statt Kann Iso die In uUuNnNseTrTEMM T1e erwähnte ‚rhap-
sodıia indigesta“ 1ıne Anspielung aut den Versöhnungsakt ın der Kirche
sein? Könnte dieser Ausdruck ıcht eine Entschuldigung für ine
Vortage nach Agrıkolas Empfinden nicht eindrücklich und gesammelt

vorgeiragene Klarlegung sSeINES Standpunktes Luther gegenüber
sein? Man bedenke, War ın der ırche, W O INan sıch nicht Jange
unterhält! Unser Brie{f soll also das Versäumte na  olen, und
tut das, indem nach Agrikolas Manier hinter vorsichtigen Fragen
den e1iıgenen Standpunkt nıcht offen erkennen äaßt

Die autobiographischen Notizen Tfahren nunmehr al der zuletzt
zıtierten Stelle unmıiıttelbar fort Lt tamen ıterum coepıt 1uUS anımus

24) Enders I 599, 1
25) LIL, 461: das Praesens „petit  0 kann Ina  b nıcht auf Agrıiıkolasrıef VOT dem Nov 1537 KEnders i1. 290) beziehen, w1e Hermelinknahelegt I’ 334), enn dann hätte ja Cruziger selnen Bericht VO.
Nov Dietrich wiederholt, selner Absıcht en widerspricht:de NOstro 1lo ÄVTLIVOMW promis]ı, iNne S: serıpturum ESSE quoduturum essel. (Cruziger Dez Dietrı
26) Veröffentlicht VO  am} 1€ in Stud U, Krıt 1907 246 {it
27) Stud Krit 80, 258
28) Enders 1 ’ 49, 8; diesen Brief datiert {a  — nach der Bekannt-

gabe der autoblogr. Notizen A's doch Desser 1n das Jahr 1957 w1e
aQwerau es auch ursprünglich wollte A 1 508; vgl dazu Stud.

1, Krit. SO, 259
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contra recrudescere a.a. © 258) Der Versöhnung 01g also e1in
erneutes Zerwürtinis. Was ist inzwischen vorgefallen? Darauf äßt
sıch eben 1Ur antworien: die Absendung Briefes Hier ist
einzuschalten. Luther konnte In Agrıkolas erneuter Darlegung se1Ines
Standpunktes 1U  —_ 1NE€E neuerliche rovokatıon erblicken und veröffent-

darauf dıe 1hesen der Antinomer. {Jer ..  „Rein ist also
wıirklich „entbrannt“. Agrıikola fühlte sıch freilich vollkommen unschul-
dig, da meint, W1e seine Glosse A Brief behauptet, ın
voller ınfalt gehandelt ZUuU en, und Luthers Zorn, W1e€e ıIn seINeT
Biographie sagT, sıch Sar nıcht erklären kann 29) Da die Unterredung
nıcht näher f Iixieren 1st, mussen WIT &s damıiıt bewenden lassen,
uUunNnseren Brief VOr den Dez 1537 datieren.

Bedeutung uUNnser T1e für dıe richtige Erkenntnis des
theologischen Anliegens Agrikolas hat, geht daraus hervor, daß AgTI-
kola In den Jahren 538 un 1539 Tast wörtlich dieselben AÄußerungen,
w1e dıe Briefes wıederholt hat In Agr1ıkolas andglossen, die

Daae gefunden und herausgegeben hat, heißt CS ın wörtlicher Über
einstimmung mıt Briet CO antum dico, ut certam Tormam
doctrinae transmıiıttant ad poster1ıtatem nOostiram. Da bın ıch lIrreveren-
clalis und habe alles verdorben. 1538 80) In Agrikolas Biographie
liest Ina.  —; 1m Bericht über das Jahr 1539 1U lex essei ocenda siıne
Kvangel1io ei INqUI1S1V1 tamquam discıpulus praecep{iore, DU qUaAE-
dam sententlae in libris Luther1. S €e1 ostend1ı et rogaVvı ut consti-
tueretur VIVO certa forma docendae poen1tentlae, eccles1a post
10S haereat, Cu videat incertum 11qu1d docer1.. 31)

ıs ıst eıgenartıg, daß gerade 1ın dem Jahre, ın welchem S1C! der
Beginn der Auseinandersetzungen zwıschen grikola und Luther Un
400 ale Jährt, ben dieselben Forderungen auftauchen,. W 1€ Agrikola
S1e aufgestellt hat „Gesetz und Evangelium‘“ der „Kvangelium un
Gesetz‘ Agrıkola wollte In orthodoxer Beschränktheit ıne TE auft-
gestellt WI1Sssen. In der die eccles1ia DOst NS ventura 32) sicher für alle
Zeiten ruhen könne. Luther antwortet ihm 1539 „ Wır sınd doch
nıcht, die da kündten die Kirche erhalten, 11 Vorfarn sıind CS auch
nıcht SCH, Unser Nachkommen werdens auch nıcht se1n, sondern
der ısts geWesT, ists noch, wirds se1IN, der da spricht: Ich bın bei euch
DIS welt ende, WI1Ee FEbr stehet: Jesus Christus heri eit hodie
eti 1ın secula. Und in Apocalyp. der WAafrlL, der 1st, der SeIN
wird, Ja heist der Man, und S helst keıin ander INanl, und sol auch
keiner he1ıssen-

Abgeschlossen amn Juni 1957

29) Stud Krit. S0, 258
30) Joannis Agrikolae Islebiensis Apophtegmata ed Ludovicus

Daae, Christianilae MD  Al LO vel daz Enders IB 399,
31) Stud y M Krit 80, 265; vgl Enders I 599, und BER 461, e
32) Enders i1; 399, {t. 3) Wıder die ntinomer 0, 476


