Clemens Alexandrinus®).

Von Johannes Munck,
Kopenhagen F, Grendalsvej 38.

Es geschieht nur selten, daB ein Einzelner sich so intensiv mit einem
Kirchenvater beschiiftigt, daB seine Arbeit erst eigentlich die Forschung
iber ihn griindet. Wenn es aber geschieht, schenkt die stindige Ver-
tiefung in ein solches Gebiet ein, sicheres und tiefes Verstindnis fiir
die Totalitit, mit deren Teilen andere Forscher sich allzu oft begniigen.
Und ein solcher Einzelner bringt die Forschung als Ganzes ein weites
Stiick vorwirts, und alle nach ihm lernen von ihm. Eine solche Bedeu-
tung hat Otto Stihlin fiir die Klemens-Forschung, die seinen Namen
in Ehre halten wird in weiter Zukunft.

1905—09 erschienen die drei Textbinde seiner Klemens-Ausgabe
und wurden einstimmig lobend aufgenommen. Jetzt liegt der letste
Band der Ausgabe, Band IV mit den Registern, abgeschlossen vor. Und
gleichzeitig erscheint Stihlins Ubersetzung von Klemens in der Kemp-
tener Bibliothek der Kirchenviter. Nachdem wir einen zuverlissigen
Text bekommen hatten, war eine brauchbare Ubersetzung ein groBes
desideratum der Forschung. Denn die Ubersetzung von Wilson in
The Ante-Nicene Christian Library — um von der ersten Auflage der
Kemptener Bibliothek der Kirchenviter lieber zu schweigen — gibt
keine zuverlissige Auslegung der schwierigen Stellen. Die von Stihlin
schon 1909 angekiindigten Register haben auch lange gefehlt, die Wort-
und Sachregister der friiheren Ausgaben, die alle auf Sylburgs zuriick-
gingen, waren fast unbrauchbar.

Der vorliegende Registerband enthiilt: Nachtrige und Berichtigungen
S. XIII-LXXX; Citatenregister S. 1—59; Testimonienregister S. 59— 66;
Initienregister fiir die aus Clemens entnommenen Bruchstiicke und die
unechten Fragmente S, 66—70; Eigennamenregister S. 70—196, und
Wort- und Sachregister S. 197—828.

Die Nachtrige und Berichtigungen zu den drei friiher erschienenen
Textbéinden und noch zu dem vorliegenden 1V. Band bringen, was
seinerzeit in den Besprechungen der Textbinde und spiiter von Jackson
und Tengblad vorgeschlagen wurde. Man sicht hier, wie Stihlin seit

- IV. Band Register, hrsg. von Otto Stahlin, Leipzig 1936 (Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte,
Band 39).
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damals mit dem Text gearbeitet hat und wie auch der Kommentar
weitgehende Erweiterungen empfangen hat. Durch diese Nachtriige
ist die Textausgabe mit der Arbeit der dazwischenliegenden dreiBig
Jahre erweitert worden und ihr Weiterleben auf noch lingere Zeit
gesichert.

Die Citaten- und Testimonienregister fiihren das vorziigliche Mate-
rial von Belegstellen auf, das unter dem Text steht. Da sie bereits 1909
gedruckt sind, hat Stdhlin S. LXXIV—LXXX Nachtriige geliefert; er
sagt in der Einleitung wegen der Fiille von Nachtrigen zum Citaten-
register: ,— nur wer die Schreibweise des Clemens und die dadurch
gegebene Aufgabe nicht kennt, wird dem Herausgeber Vorwiirfe machen,
dal er nicht alle Anklénge an altes Schrifttum schon beim Druck der
Ausgabe nachgewiesen hat.* Ich glaube: wer Klemens kennt, wird
seiner Bewunderung Ausdruck geben miissen fiir die selten zuver-
lassigen und vollstiindigen Belegstellen, die sich bei intensivster Arbeit
am Text bewihrt haben. Wenn Stidhlin uns jetzt zeigt, daf sie doch
nicht vollstindig waren, zeugt dieser Nachweis mit ihren gelegentlichen
Fragezeichen (auch bei einem meiner Vorschlige) davon, daB wir am
Ende sind, jedenfalls bei den uns bekannten Hauptquellen; es wird
kaum mehr hinzuzufiigen sein von nicht diskutierbaren Stellen ). Das
darauffolgende Initienregister fiir die Fragmente hat m. W. keine Vor-
ginger, es umfallt sowohl die aus Klemens entnommenen Stellen als

auch die unechten Fragmente (vgl. Bd. III, S. LXXI—LXXXIII).

Mit dem FEigennamenregister hat Stihlin vielen Wissenschafts-
gebieten ein schones Geschenk gebracht. Es werden hier bei jedem
Namen alle Stellen angefiihrt und zwar mit einer Inhaltsangabe, die
wirklich iiber die betreffende Stelle orientiert. In ausgezeichneter Weise
ist Stdhlin seinen Forderungen in ,Editionstechnik® (2. Aufl 1914,
5. 101—102) gerecht geworden, wonach der Herausgeber die verschiede-
nen Triger desselben Namens kurz charakterisieren soll. So sind z. B.
die Stellen, die einen Demetrios nennen, auf fiinf verschiedene Personen
dieses Namens aufgeteilt. Nicht nur die Forschung iiber Klemens, son-
dern klassische Philologie, Religionsgeschichte usw. werden hier in
bequemer Weise ausfiihrliche und zuverlidssige Auskunft erhalten. End-
lose, miihsame Wege brauchen nicht mehr von jedem einzelnen neu
begangen zu werden.

1) Dagegen wird man noch lange gnostische Zitate und Reminiscen-
zen wiederentdecken. Zu den von Delatte und von mir gefundenen
mochte ich hier hinzufiigen: I, 109, 1—2: adT1é ** * 70 mvedua * * * peTo-
vofjcay davodpopelv, vgl. Irenaeus Elenchos I, 2,3 (ed. Stieren S. 22,
Z. 6—7) iiber Sophia: Aofelv émotpogiv xai émi Tov TTatépa [vgl. bei
Klemens Z. 5| dvadpaueiv. Die Anderung von émotpo@f) zu MeTavoely
ist wohl daraus zu erkliren, daB Klemens das letzte Wort vorzieht
(vgl. Stihlins Wort- und Sachregister).
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Das Wort- und Sachregister, das den groBten Teil des Bandes
umfaft (632 von 828 Seiten), ist gleichfalls eine ungeheure Leistung,
hier mochte ich aber sowohl prinzipielle Bedenken als gewisse Be-
richtigungen anfiihren. Seine Prinzipien hat Stihlin in der Einleitung
5. X f. (eine einzelne Bemerkung auf S. IX) dargestellt: ,,Zunichst gibt
es eine erschopfende Sammlung des Wortschatzes des Clemens.” Diese
Bemerkung ist nicht voll zutreffend, denn es gibt Worter (siehe unten
in den Nachtrigen und Berichtigungen), wenn auch weniger wichtige,
die nicht mitgenommen sind, und die Prinzipien fiir dies Auslassen sind
nicht angegeben. ,,Dabei ist zu beachten, daB Ausdriicke, die in wort-
lichen Citaten stehen, in das Register nicht aufgenommen sind. Man
wird in ihm also nicht finden, welche Wérter der biblischen oder der
homerischen Sprache Clemens verwendet hat, soweit es sich um Aus-
driicke in wirtlichen Citaten handelt.” Diese Regel hat nur zwei Aus-
nahmen, teils sind die Worter der gnostischen Zitate mitaufgenom-
men, teils die Worter aus Zitaten, die von Klemens besprochen
werden oder fiir den Zusammenhang entscheidend sind. Beides ist
wertvoll. Hier ist nichts einzuwenden, nur Stdhlins praktische Ver-
wendung von dem Ausdruck ,wiortliches Citat” ist bedenklich. Seine
Regel, wonach Worter aus wortlichen Zitaten nicht mitgenommen wer-
den, ist absolut einleuchtend bei wortgetreuen Zitaten, die aus dem
Zusammenhang entfernt keine Liicke hinterlassen wiirden. Als ,,wort-
liches Citat® scheinen auch die umfangreichen Wiedergaben (z. B. aus
Philon) zu gelten, und mit Recht, wo die Wiedergabe zu einem kurzen
Satz, das Wesentliche enthaltend, reduziert werden kionnte. Aber Stihlin
hat leider auch die Stellen fiir ,,wortliches Citat* gehalten, wo er bloB
im Belegmaterial ein ,,vgl.”” angefiihrt hat, und gleichfalls, wo er durch
Anfiihrungszeichen einzelne Worter oder einen einzelnen Ausdruck
als wirtliches Zitat bezeichnet hat. Unten habe ich einige Beispiele
angefiihrt, die m. E. nicht als Zitat aufzufassen sind, sondern als Aus-
druck der eigenen Sprache des Klemens. Hier wird man auf Stihlins
friihere schine Definition hinweisen kinnen (in einer Besprechung in
der Berliner philol. Wochenschrift, 1908, Sp. 390), wo es iiber Klemens’
Verhéltnis zu seinen Quellen heiBt: ,,Sehr vieles davon ist aus dem
Gedichtnis zitiert, fast unwillkiirlich kommen ihm Reminiszenzen seiner
Lektiire in den Mund: Bruchstiicke aus der Bibel, aus Plato und Philo
sind so mit den Worten des Autors selbst verwebt, daB an ein beab-
sichtigtes Zitieren oder gar Prunken mit Gelehrsamkeit gar nicht zu
denken ist.* Mit Recht ist hier darauf hingewiesen worden, dafR
Klemens” Wortvorrat im groBen und ganzen nicht sein eigener ist, und
dal er eben denkt und lebt in Formen, die oft zu den Quellen vor
ihm zuriickgefiihrt werden konnen, die aber seine eigene Meinung aus-
driicken. In seinem Vortrag iiber Meister Eckhart sagt Erich Seeberg
einmal: , Die Frage ist kompliziert, weil auch Kompilieren originell sein

Zischr. f. K.-G LVI, 2/3. 23
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kann, und weil man mit den Worten anderer das Eigene ausdriicken
kann.” Das konnte von Klemens gesagt werden und gilt sowohl fiir
Einzelausdriicke, wovon unten einige Beispiele gegeben sind, als audh fiir
die wortlichen Zitate, wo die Maglichkeit besteht, daB sie die innersten
Gedanken des Klemens ausdriicken. Dies muB eingeschiirft werden,
wo das Register ein duBeres formales Prinzip als Richtschnur gewihlt
hat, damit zukiinftige Benutzer dies Prinzip nicht zum Leitstern ihrer
Arbeit iiber Klemens wihlen.

Soweit iiber das Prinzipielle, Das Wort- und Sachregister ist der
erste Versuch, eine vollstindige Wiedergabe des Wortvorrats des
Klemens zu geben mit Angabe aller Einzelstellen, soweit moglich. Eine
Nachpriifung hat gezeigt, da} dies nun auch iiberwiegend gelungen ist.
Das Material ist vollstindig, die Artikel sorgfiltig gestaltet und die
Korrektur vorziiglich, es sind kaum Druckfehler in diesem Werk vor-
handen, das mit seinen unendlichen Zahlenkolonnen geradezu Druck-
fehler heraufbeschwirt. Sowohl philologisch als inhaltlich sind die
Artikel sorgfiltiz gegliedert. Das gilt nicht nur fiir die groBen wich-
tigen Begriffe wie 8edc, pihocogia usw., sondern genau so fiir die nicht
ins Auge fallenden Worte wie z. B. émgépw, rapdoraoic usw. Sehr fein
sind die Artikel iiber Priipositionen und Negationen. Es ist iiberhaupt
in diesem Werk eine solche Tiille, die bei jedem wiederholten Lesen
immer mehr begeistert, so daB jede Kritik verstummen muli.

Es ist hier also viel zu loben und zu bewundern. Jedoch hat die
Nachpriifung der FEinzelheiten die folgenden Nachtrige und Berich-
tigungen als Ergebnis gehabt. Sie ist ausgearbeitet nach den Prinzipien,
die in Stidhlins Einleitung verzeichnet sind. Um zukiinftige Bearbeiter
von Klemens die Benutzung der Liste zu erleichtern, gebe ich im voraus
einzelne Erlduterungen.

Da die wichtigen Begriffe bei Klemens beinahe alle mit einem
Kreuz versehen sind, was bedeutet, daB nicht alle Stellen angefiihrt
sind, ist es nur ein kleiner Teil des Materials, das ich seinerzeit gesam-
melt habe, das bei der Nachpriifung benutzt werden konnte, rund
6000 Zettel. Das Ergebnis scheint — neben der Bestitigung des oben
ausgesprochenen Lobes und neben den [llustrationen zu den oben
gegebenen prinzipiellen Betrachtungen — ein dreifaches zu sein: 1. es
fehlen einzelne Worter ganz, Da wird keiner wohl etwas einwenden
konnen, aber die Prinzipien fiir Mitnehmen und Auslassen hitten mit-
geteilt werden sollen 2); 2. es fehlen einzelne Stellen, aber ganz selten;
5. es fehlt das Kreuz bei einzelnen Artikeln als Zeichen, daB nicht
alle Stellen angefiihrt sind. Weil diese Artikel oft wichtige Begriffe
enthalten, ist dieser Fehler bedauerlich. Nach dem Material, das mir

2) Die Zahlen wiirde ich hoher schitzen als Stihlin, es wird doch
wohl eines Tages iiber die Zahlensymbolik bei Klemens, bei den Gnosti-
kern und im Neupythagoreismus gearbeitet werden.
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zur Priifung vorlag, mochte ich annehmen, daB auch andere als die
von mir gefundenen Artikel ein Kreuz entbehren, die Zahl wird aber
kaum groB sein.

Nachtrdge und Berichtigungen (wo nichts bemerkt ist, fehlen die
angefiihrten Stellen bei Stihlin):

arévntog: I, 44, 13. &Oavaoia: I, 280, 29. drovoiwg: I11, 33, 11. dvdBuoic:
fehlt ganz: III, 95, 10. dvaykeloc: hier fehlt ein Kreuz: I, 193, 32; 214,2;
219, 14, 19; 1I, 383, 6, 7,8; 449,27; 465, 18; 469, 18; 471, 14, 16; 515, 22, 24:
IT1, 84, 26; 167,29; 228,5. dmpémitog: nur eine Stelle ist angefiihrt, das
Wort erscheint aber oft in ,Zitaten” (aus 1. Tim. 6,16), die auf: @ug
dmpdoitov beschrinkt, einmal sogar nur: dmpoocitog, verschiedene Ge-
danken ausdriicken. Man kann hier nicht von Zitat, sondern nur von
Reminiscenz sprechen, qucdénpéoitov gehort dem eigenen Wortschatz
des Klemens, spxwv: 111, 117, 27 (cf. Irenaeus I, 11, 1, ed. Stieren, p. 130).
abBaperwe: IIT, 220, 16. dxpovog: 111,202, 11. Der Ausdruck kann von
Photios herriihren und wiire dann nich{ mitzunehmen, So verfihrt
Stahlin mit mehreren der Worter aus Photios’ Bemerkung, die sonst
bei Klemens vorkommen. petepyiyworc, das nur bei Photios vorkommt,
ist aber mitgenommen. déxkaroc: fehlt ganz: II,500,4,12; 508,8. bdnui-
oupyia: II,504, 12; III, 119, 30; 144, 17. dbdeka: hier fehlt ein Kreuz.
bwdekaralog: fehlt ganz: II, 395, 22. dwdékaroc fehlt ganz: TI1,417,7,
eBdoude: [II, 217, 9. €pdouoc: fehlt ganz: II, 501, 21, 23; 503, 13, 22, 24,
exkhextikdc: Druckfehler: -6tepov, lies: -wrepov. éxhoyh: I, 225, 14.
écovoiwg: II, 453, 24; II, 35, 12, éroc: II, 503, 14. évémg: 8 Stellen
sind genannt, wovon 5 gnostisch sind oder aus Excerpta oder Eklogai
stammen. Das Wort findet sich aber an 6 Stellen als LEl¢ TV évémnTa
e miotewg* (Ephes. 4,13). Diese Reminiscenz und ihnliches hitte
kurz angefiihrt werden konnen als: vgl. zu Ephes. 4,13 (im Citaten-
register). émomtikdc: II, 138, 12. éntd: hier fehlt ein Kreiiz. ATEmOVIKAG ¢
11,500, 4 (nicht aus Philo). Auétepoc: hier fehlt ein Kreuz. Bepehiéw:
I, 60, 26 (vgl. Ps. 8, 4) ist mitzunehmen, weil die Parallele II, 411, 20
mitgenommen ist. Geokétoc: I1, 360, 19 (kaum orphisch). @8vpa: III, 185,
15. idéa: II, 375, 19 (Parallele zu der angefiihrten Stelle, 11,317, 11);
HI, 202, 11 (Photios?). iodyfeoc: hier verweist Stihlin zuletzt auf
drei Stellen, die alle wvgl. Lk. 20,36 sind, und mit Recht. xataBaivw:
111, 108, 15. kardhnyng: [11, 221, 3. xdreyw: IIT, 130,28, kéAmoc: 6 Stellen
sind angefithrt, aber das Wort kommt 6mal vor: vegl. Jo 1, 18;
111, 190, 22. €l Tovg koAmwoug Tod matpéc ist entweder: vgl. Jo 1, 18
(fehlt dann im Citatenregister) oder wahrscheinlich kein Zitat, und
fehlt dann hier. ktioua: I11, 202, 12 (Photios?). povoyéwng: vegl. Jo 1, 18;
hier fehlt ein Verweis auf den Artikel Movorevrig: S. 147. voéw:
I, 495, 21; 498, 15. oydodc: II, 506, 11. oinoic: Fiige nach II, 35, 11
hinzu: und Z. 13. éxtw 11, 503, 28. dpowdtne: II, 489, 24, TadATWYEW:
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I, 171, 10 (nicht aus Plutarch); 269, 1. mapddeicog: Fiige nach IT, 374, 28
hinzu: und Z. 27. wapovoia: II, 512, 30. mevrexmdexaroc: II, 474, 9.
nveOua: hier fehlt ein Kreuz: I, 197, 2; 291, 6; IL, 384, 11, 12, 18;
490, 11; 495, 21; 496, 15; 498, 24; 517, 25, 26; III, 63, 1; 70, 9; 112, 4;
114, 26; 140, 21; 146, 2, 28; 149, 21; 170, 14; 173, 20; 186, 11; 191, 11;
197, 29; 198, 10; 220, 6. wpooexws: II, 151, 28 im ersten Abschnitt gehort
zum zweiten Abschnitt des Artikels, wo die Beispicle vom Komparativ
angefiihrt sind. mporpémw: TI, 236, 7; 457, 23; III, 197, 28. wpognteia:
hier fehlt ein Kreuz: II, 92, 19, 22, 23; 110, 7; 126, 24; 332, 22; 353, 3;
354, 3: 363, 21: 469, 33; 484, 16; 494, 9, 30; 495, 1, 24; 496, 17; 497, 2, 8,
11, 15; 499, 27; 517, 34. mpwréTokog: 3 Stellen sind angefiihrt, mehrere
anderen Stellen sind ,,vgl. Kol. 1, 15“. wrepéw: I1, 381, 19 (Plato Phaedr.)
hiitte wohl nicht ausgelassen werden sollen, weil diese Stelle als Remi-
niscenz doch Klemens’ eigene Worte darstellt. oroxdZoum: Druckfehler:
Z.5 und 6 des Artikels sind die letzten Drucktypen: € und , ver-
tauscht. téooapec: hier fehlt ein Kreuz (die Schreibung: TétTapeg:
I1, 357, 10). Témwoc: hier fehlt ein Hinweis auf den Artikel Témog S. 185.
phoooia: hier fehlt ein Kreuz: II, 18,4; 29,10: 38, 12; 42, 18; 61, 18;
208, 21; 274, 21; 301, 22; 355, 14; 365,28; 382, 25; 388, 21; 424, 15; 435, 6;
454, 2, 22; 459, 7; 463, 2; 477,20 (zweimal); 479, 1; 487, 11; 508, 27; 510, 25;
511, 20; 514, 11; 515, 10, 22, guowég: II, 508, 17. xopés: Fiige zu 1, 84, 12
(Z. 6 des Artikels): und Z. 15.

Neben Stihlin gebiihrt der Dank auch der Kirchenviter-Commission
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, die mit diesem Register-
band eine Neuerung eingefiihrt hat, die die Berliner Ausgabe noch
wertvoller macht. Auch fiir die Epiphanius-Ausgabe ist laut dem
Vorwort des dritten Bandes ein Registerband in Vorbereitung. Und
es ist ein besonders gliicklicher Anfang, daB gerade Otto Stihlin den
ersten Registerband gestaltet hat, der verdient, Vorbild zu werden
fiir alle zukiinftigen Registerbénde.

Abgeschlossen im Mai 1937.



