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Nietzsches Ideen
zur Geschichte des Christentums.

Von Ernst Benz,
Marburg, Spiegelslustweg 20.
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Es gehort zu den merkwiirdigen Tatsachen der geistesge-
schichtlichen Forschung unserer Tage, daB die Ideen Nietzsches
zur Geschichte der Kirche und des Christentums nirgends eine
eingehende Untersuchung und Darstellung erfahren haben. Selbst
die umfangreiche Literatur unserer Zeit, die sich mit dem Reli-
gionsproblem bei Nietzsche beschiftigt, beschriinkt sich darauf,
gelegentlich die antichristlichen AuBerungen Nietzsches zu unter-
streichen und die Verkniipfung seiner antichristlichen Haltung
mit seiner Weltanschauung und Religionsidee aufzudecken. Eine
unmittelbare kritische Auseinandersetzung mit Nietzsches Gedan-
ken zur Geschichte der Kirche und des Christentums oder auch
nur eine iibersichtliche Darstellung findet sich nirgends?), ob-

1) Der einzige, der sich mit den Ideen Nietzsches zur Geschichte
des Christentums ausfiihrlicher beschiiftigt hat, ist E. Hirsch, der
in dem Jahrbuch der Luther-Gesellschaft 1920/21 in dem Aufsatz: Luther
und Nietzsche, zwei ebenso verbreitete wie der Nachpriifung bediirftige
Thesen aufgestellt hat: 1. Die negativen Urteile Nietzsches iiber Luther
und die deutsche Reformation ,.sind nichts als ein Echo aus dem beriich-
tigten zweiten Bande der ,Geschichte des deutschen Volkes', die der
katholische Priester Janssen geschrieben hat”. Die schroffe Ablehnung
der alten Kirche durch Nietzsche ist nichts anderes als die Anwendung
der negativen Urteile Janssens iiber die Reformation auf die christ-
liche Kirche iiberhaupt, wihrend die Anregung fiir die eigentiimliche
Deutung der Renaissance — Cesare Borgia als Papst und Uberwinder
des Christentums in seinem eigentlichen Zentrum — aus Jacob Burck-
hardt stammt. Die 2. These lautet, daB Nietzsche seine spite Beurteilung
des Urchristentums im Antichrist stillschweigend aus Tolstojs 1885 er-
schienener Schrift ,Worin besteht mein Glaube?** iibernommen habe.

E. Hirsch faBt das Ergebnis dieser Forschungen in die Sitze
Zusammen: ,,Nietzsche hat im tiefsten Grunde seiner Seele das christ-
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wohl gerade diese Gedanken in einer bei ihm seltenen Wider-
spruchslosigkeit und inneren Konsequenz sich aneinanderreihen,
ja gerade ihre Verbindung zu einem System der Geschichtsbe-
trachtung herausfordern.

liche Bild der sich hingebenden reinen Liebe als der hochsten Erschei-
nung menschlich-persinlichen Lebens nicht zu bezwingen vermocht, er
hat heimlich — wohl uneingestanden und sicherlich wider Willen —
an es geglaubt.” S. 94. Bestimmend blieb dabei das christliche Men-
schenbild in der von Luther geprigten Form: ,Nietzsches ethisches
Urteil iiber den Menschen ist lebensldnglich bestimmt gewesen durch
den scharf zugespitzten Pessimismus der lutherischen Erbsiindenlehre.”
Wenn er dabei auf die Begriffe Schuld und Siinde verzichtet, so
geschieht dies, ,,weil er darauf verzichtet, den Menschen anders machen
zu wollen, als er nun einmal geworden ist".

Trillhaas wiederholt in seiner Schrift ,Seele und Religion®
1951 die von Hirsch aufgestellte Behauptung, das Jesusbild und die
Anschauung vom Christentum, die sich bei Jesus findet, sei im wesent-
lichen von Tolstoj iibernommen, um so freudiger, als sie auch Holl
ohne weitere Nachpriifung iibernommen hatte. ,,Was hat Nietzsche da-
mit erreicht? Fr hat den ,Erlosertypus’ Jesu aus der Linie des Res-
sentimentchristentums entfernt und in die Linie der Lebensbejahung,
des Atheismus einbezogen ... Jetzt ist also das kirchlich-paulinische
Christentum entwurzelt, von seinem angeblichen Ursprunge durch
eine psychologische Unterscheidung abgetrennt. Gleichzeitig ist aber
die Bahn frei fiir die Verkiindigung Zarathustras, die nun auf der
Linie Jesu, aber iiber ihn, d. h. seine Verkiindigung, hinausgehen und
sie in Vollkriftigkeit iiberbieten kann.”

R. . Griitzmacher hat in seinem Nietzschebuch Leipzig 1910
auf die engen Beziehungen zwischen den Ideen Nietzsches iiber Kirche
und Christentum und den Ergebnissen der Leben-Jesu-Forschung und
der altkirchlichen Forschung der liberalen Theologie des ausgehenden
19. Jahrhunderts hingewiesen, ohne aber im einzelnen die genaueren
Nachweise zu bringen. ,Von dem weitaus scharfsinnigsten Kritiker
des Christentums im 19. Jahrhundert, D. Fr. StrauB, hat er trotz dessen
spiterer Bekdmpfung so manche Waffe entlehnt, ebenso ist Renan
von Einfluf auf ihn gewesen.“ Nach einer Aufzihlung weiterer Theo-
logen, deren Thesen bei Nietzsche nachwirken, heiBit der abschlieBende
Gedanke: ,,Kurz, man kann sich, wenn man Nietzsche kennt, soweit
es auf prinzipielle Gedanken ankommt, die Lektiire der meisten
modern-liberalen theologischen Literatur sparen, da all diese Ideen
viel reinlicher und schérfer (als bei Nietzsche ausgesprochen sind: min-
destens wird man bei der Lektiire jener Werke aufhoren, in ihnen
durch ihre Neuheit blendende und besonders geniale Erfindungen zu
bewundern.” Die Stellung Nietzsches zur Person Jesu betreffend hat
Griitzmacher seine Gedanken in den Satz zusammengefaBt: ,Es ergibt
sich die interessante Tatsache, daB die richtige historische Fassung der
Person und eine freundliche Stellung zu ihr nicht Hand in Hand mit-
einander gehen, sondern je historischer Nietzsche Jesus faBt, um so
gegensitzlicher ist seine Stellung zu ihm, je konstruktiver und phan-
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Der Grund fiir diese bemerkenswerte Tatsache ist ein doppel-
ter: Einmal sind es gerade die Gedanken Nietzsches iiber Ent-
stehung und Geschichte von Kirche und Christentum, die eine
auffallend rasche Popularisierung erfahren haben. Kein Punkt
der Nietzscheschen Weltanschauung hat sich so in der weitesten
Offentlichkeit durchgesetat, wie seine Urteile iiber die christliche
Kirche. Seine Argumente sind nicht nur von den verschiedenen
antichristlich und antikirchlich eingestellten neuen religivsen
Gruppen in Deutschland aufgegriffen worden. sondern haben
sich in den entkirchlichten, religis gleichgiiltigen Kreisen des
Volkes mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit durchgesetzt,
und seine Formulierungen und Begriffe und Thesen kehren heute
in einer freilich sehr entseelten und verblaBten Gestalt in einer
uniibersehbaren Anzahl von Leitartikeln und Aufsitzen in
unseren Zeitungen und Zeitschriften nichtkirchlicher Provenienz
wieder, die sich der Herkunft ihrer Gedanken in diesem Punkte
oft selber kaum bewuBt sind.

Der zweite Grund ist die Abwehrhaltung der Theologie. Die
stirmischen Angriffe Nietzsches haben die Theologie in eine
Defensivstellung zuriickgeworfen. Der Schlag gegen die Kirche
und gegen das Christentum war so liahmend, das Unterfangen
eines so ungestiimen Umsturzes der christlichen ., Werte* so unge-
heuerlich, der Hagel von vernichtenden Urteilen war so dicht,

tastischer dagegen sein Jesusbild wird, desto milder und sympathischer
stellt er sich zu ihm.” Nach einer Wiederholung der These von der Tol-
stojschen Herkunft des Nietzscheschen Christusbildes formuliert schlieB-
lich Griitzmacher sein Ergebnis dahin (S. 162): In seinem Christushild
hat Nietzsche alle diejenigen Ziige vereinigt, die seinem Ideal wider-
sprechen.

Theodor Odenwald hat in seiner Schrift: Friedrich Nietzsche
und das heutige Christentum®, Gieflen 1926, darauf hingewiesen, daf
Nietzsches Blick fiir das Christentum getriibt ist (S. 16). ,.Im wesent-
lichen ist es der puritanisch-asketische und trinenselige Geist des Pietis-
mus mit seiner Weltverneinung, der ihn sein Urteil fillen 1Bt und
von anderer Seite her die verwiisserte Bildungsreligion im Sinne eines
D.Fr. StrauB, in der er keine Weltgeltung des Christentums wahr-
nimmt, sondern ein Handeln des Christen, das sich nicht von dem
Handeln aller Welt unterscheidet.* SchlieBlich veranlaBt ihn noch die
urchristliche endgeschichtlich orientierte Welthaltung, der urchristliche
E_nglglaube, .-« das christliche BewufBtsein von einem neuen Sein prin-
zipiell als ein die Welt und das Leben negierendes zu deuten.
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daB die Theologie gewissermallen nicht recht dazu kam, wihrend
des blitzartigen Angriffs die Stirke und die StoBkraft der an-
marschierenden Truppen zu studieren, ihre Methode zu priifen,
oder, um es grober zu sagen, daB man, wihrend es Priigel
hagelte, nicht dazu kam, die Hiebe zu zihlen und Betrachtungen
iiber den Stock anzustellen und iiber den Wald, in dem er
gewachsen ist.

Beide Tatsachen —die Popularisierung Nietzsches und die Ab-
wehrhaltung der Theologie gegeniiber Nietzsche — haben zur
Verwirrung der Probleme beigetragen. Es ist klar, daB die Popu-
larisierung selbst eine auBerordentliche Vergréberung mit sich
brachte: Was bei Nietzsche als Frucht sublimster Erkenntnisse,
hochster geistiger Spannungen, gewaltigster Leidenschaften in
Gestalt von kritischen Erkenntnissen, von hingeschleuderten
Thesen, von Geschichtsideen, von psychologischen Einsichten ge-
sprochen ist, nivelliert sich und verwandelt sich in faustdicke,
massive antichristliche und antikirchliche Schlagworte, mit denen
gleichmiBig Menschen und Gruppen verschiedenster Prigung
ihren Kampf gegen bestimmte kirchliche Kreise und Anschauun-
gen fithren. Was von Nietzsche gegen .,die Kirche", ,,das Christen-
tum” vorgebracht wurde, wird zur Parole gegen eine bestimmte
Form von Kirche und wandelt sich in der Auseinandersetzung
mit diesem bestimmten Gegner. Diesem Kampf liegt nicht nur
eine verkiirzte Erkenntnis Nietzsches zugrunde, sondern der
Kampf seinerseits fiihrt riickwirkend zu einer Verkiirzung der
Ideen Nietzsches, indem nur bestimmte Sitze seiner Einwénde
gegen Kirche und Christentum in diesem konkreten Kampf
wirksam verwendet werden konnen, wihrend andere sich als
ungeeignet erweisen. Aber auch die gesamte Haltung der Theo-
logie hat zur weiteren Verwirrung beigetragen. Sie begniigt sich
im wesentlichen damit, den Nietzscheschen Sitzen ihr Anathema
entgegenzuschleudern, sie durch den Hinweis auf ihren angeblich
pathologischen Charakter zu erledigen oder sie als Verkehrung
christlicher Thesen zu erweisen.

In der Einsicht dieser doppelten Verwirrung ist unser Anlie-
gen die bescheidene Frage: Welches sind die originalen Ideen
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Nietzsches iiber Ursprung und Geschichte des Christentums?
Ist nicht am Ende bereits durch dieses doppelte Werk der Banali-
sierung und der Verketzerung eine Maske geschaffen worden,

die das urspriingliche Antlitz seiner Ideen mehr verdeckt als
enthiillt?

Wir gehen aus von dem Punkt, in dem sich seine Stellung zu
Kirche und Christentum in den schirfsten Vorwurf gegen sein
Land und gegen seine Zeit zusammenfaBt, von dem Wort, in dem
sich seine ganze Auffassung vom Wesen des Christentums und
von seiner Geschichte in der heftigsten Form des Angriffs aus-
spricht:

~Wenn man nicht fertiz wird mit dem Christentum, die
Deutschen werden Schuld daran sein . . .2).%

In diesem Wort steckt ein vierfaches: der Gedanke, daB das
Christentum fiir ihn fertig ist, die Aufgabe, daB man mit ihm
fertic werden muB;

der Vorwurf, daB die Deutschen diese Aufgabe hindern: die
Erkenntnis, daB diese Hinderung eine Schuld ist. Die Ver-
kniipfung dieser Momente wird deutlich, wenn man sich klar
macht, daf} diese Worte gesprochen sind im Anschluf@ an eine
Kritik der Reformation. Eigentlich ist gemeint: Luther
ist schuld, und dieses Urteil ist als der schrecklichste Vorwurf
gegen Luther gesprochen. Es wirkt im ersien Augenblick para-
dox zu sehen, wie Nietzsche, der Sohn eines evangelischen Pfarr-
hauses, Luther und sein Werk in Ausdriicken beurteilt, die an
die heftigste konfessionelle Polemik der modernen katholischen
Geschichtsschreibung gegen Luth e r erinnert. L u th e r erscheint
bei ihm als der .gefdhrliche Pessimist”?), der jenen Grund-
irrtum aufgebracht hat, .,daB es nur auf den Glauben ankomme
und daB aus dem Glauben die Werke nothwendig folgen miis-
sen”*), der die Menschen mit einem ,geistlichen Uberfall iiber-
rumpelt” ®), dessen Glaube nur ,ein Mantel, ein Vorwand, ein
Vorhang™, ist, ,hinter dem die Instinkte ihr Spiel spielten, eine

2) Antichrist 1888 VIII, S. 312 ¢. 61.

3) Morgenrothe 1881 1V, S. 7 c. 5 Vorrede.
4) Daselbst S. 2930 c. 22.

5) Daselbst S. 80 c. 82.
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kluge Blindheit iiber die Herrschaft gewisser Instinkte . . .“¢);
der ein ,.Bauernapostel” war?), ,ein Monch, mit allen rachsiich-
tigen Instinkten eines verungliickten Priesters im Leibe™®), der
.knocherne Kopf, voller Verddchtigungen und unheimlicher
Angste™?), der sich ,.ein Pobel- und Bauern-Christenthum zuredat-
machte™1?), ,.der psychologische Typus: ein wiister und uneigent-
licher Bauer™, der mit der ,evangelischen Freiheit™ allen ,auf-
gehduften gewaltthitigen Bediirfnissen Luft macht™ '), der
»als Nachziigler den groBen Gang der europiischen Cultur ver-
dorben hat™"?), der ..in der Art, wie er Feind ist, seine baurische
Abkunft und Gemeinheit, Mangel an Vornehmheit verrath®™ ),
an dem ,,das SclavenmiBige als Verlangen nach Autoritit™ her-
vortritt **), der Typus der Emporung des ,,niederen Menschen®
gegen den ,hoheren Menschen”?%), dies ,Verhdngnis von
Monch™*®), in dessen Tun sich die brutalsten Instinkte aus-
driicken **), der, wenn er Politik trieb, eben so ,,Anhianger Mac-
chiavells” war .wie irgendwelche Immoralisten oder Tyran-
nen’ *?), dessen Theologie ,,abgeschmackte Hinterwilder-Probleme®
aufwirft, dessen Leistung eine ungeheure , Kraftverschwendung*
war '?), der ,,groBle ,ungeistige’ Mensch™ und Anfiihrer des Pobel-
aufstandes, ,,der iiber den geistigen Geschmack im Norden Euro-
pas Herr geworden ist”2°), unter dessen ,Freiheit des Evange-
liums®” sich die ,grobste Form der moralischen Verlogenheit”
breit macht®!), und bei dem es Nietzsche bedauert, daB er auf

6) Antichrist VIIIL, S. 266 c. 39.
7) Daselbst S. 292 c. 55.
8) Daselbst S. 311 c. 61.
9) Der Wanderer und sein Schatten 1879 III, S. 125 c. 226.
10) Unveriffentlichtes aus der Umwerthungszeit 1885—1888 XIIL,
S. 306 c. 752.
11) Daselbst S. 333 c. 827.
12) Daselbst S. 349 c. 866.
13) Daselbst XIV c. 129, 65.
14) Daselbst c. 142, 73.
15) Daselbst c. 421, 210.
16) Der Wille zur Macht 1886—1888 XV, S. 110 ¢. 2.
17) Daselbst 83.
18) Daselbst S. 298 c. 211.
19) Daselbst S. 406 c. 367.
20) Daselbst S. 445 c. 419.
21) Daselbst XVI, S. 220.
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Grund ..einer auBerordentlichen Constellation der Politik™ nicht
wie HuBl verbrannt wurde *?).

Obwohl diese harten Urteile iiber Luther, denen nur
wenige wohlwollende AuBerungen iiber seine Bedeutung als
Musiker und Kiinstler zur Seite stehen®?), an geldaufige Urteile
der konfessionellen romisch-katholischen Polemik gegen Luther
erinnern — man denke etwa an die Urteile Grisars und
Denifles?®) — so ist doch der eigentliche Ursprung dieser
Ablechnung ein neuer und origineller: es ist die Beurteilung der
Renaissance als der Uberwindung des christlichen Mittel-
alters und der christlichen Lebensauffassung schlechthin, welche
Nietzsche zu diesem Urteil bewegt. Fiir ihn ist die Renais-
sance das , Wiederaufwachen des klassischen Ideals, der vor-
nehmen Wertungsweise™ 2?), die ..letzte grole Zeit” %), die den
»Anlauf ins Heidnisch-stark-Personliche zuriick™ genommen
hat %), die Zeit, die ..den Menschen am hochsten gebracht hat™ %)
und, deren Menschenbild seitdem noch nicht wieder erreicht
ist 2°), Der Grund der Ablehnung und negativen Bewertung der
geschichtlichen Bedeutung Luthers ist, daB Luther den Sieg
des vollkommenen, starken, heidnischen Menschenbildes in der
Renaissance dadurch verhindert hat, da} er in der Zeit der
Selbstiiberwindung und Selbstvernichtung des Christentums und
der christlichen Kirdhe durch einen plumpen Angriff auf Rom
die cdhristlichen Frommigkeitsimpulse wieder angefacht und die
sterbende Kirche zu neuem Leben erweckt hat. Er hait Luther
als den Vernichter des Menschenbildes der Renaissance, als den
Riickschrittler und Hinterwildler, der in einer Zeit der fort-
geschrittenen Kultur und des freigewordenen Menschenbildes
den verjihrten christlichen Standpunkt des christianisierten ger-
manischen Nordens gegen die Befreier aus dem Siiden mobili-

22) Menschliches, Allmenschliches 1876—1878 II, S. 225 c. 236.
~ 23) Uber die von Hirsch aufgestellte These von der Abhiingigkeit
Nietzsches von der Geschichtsanschauung Janssens vgl. S. 1.

24) Siehe Teil II c. 1 dieses Aufsatzes.

25) VII, S. 336 c. 336.

26) Gotzenddammerung VIIL, S. 148 c. 37.

27) David Strauss etc. 1875 X, S. 278 c. 24.

28) Unveroffentlichtes aus der Umwerthungszeit X1V, S. 91 c. 185.

29) Wille zur Macht XVI, S. 297 c. 881.
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sierte und somit die Kulturentwicklung und die Vollendung des
Menschen und seine Befreiung aus den christlichen Fesseln um
Jahrhunderte verzégerte. Das Gegenbild dieses Luthers ist die
neuartige Deutung des romischen Renaissancepapst-
tums, wie sie Nietzsche entwirft: er sieht in dem Leben und
Wirken der Renaissancepidpste die Selbstiiberwindung des
Christentums in seinem eigentlichsten Zentrum, die Vertreibung
des christlichen Geistes an der Stelle seiner hichsten Erhshung.
So erscheint die Geschichtsbetrachtung bei Nietzsche in dem Licht
einer umgekehrten Eschatologie: Nietzsche jubelt iiber den Anti-
christ, der unter dem Namen Christi sein Reich im Tempel
Gottes aufrichtet, und verflucht den tdppischen riickstindigen
mittelalterlichen Barbaren Luther, der ihn als Antichrist ent-
larvt und die in der Uberwindung begriffenen Krifte der Kirche
neu zum Widerstand entfacht.

..Hier thut es noth, eine fiir Deutsche noch hundert Mal pein-
lichere Erinnerung zu beriihren. Die Deutschen haben Europa
um die letzte grofle Cultur-Ernte gebracht, die es fiir Europa
heimzubringen gab, — um die der Renaissance. Versteht
man endlich, will man verstehn, was die Renaissance war? . . .

Ich sehe eine Moglichkeit vor mir von einem vollkommenen
iiberirdischen Zauber und Farbenreiz: — es scheint mir, dal sie
in allen Schaudern raffinierter Schonheit erglinzt, daB eine Kunst
in ihr am Werke ist, so gottlich, so teufelsmaBig-gottlich, daB
man Jahrtausende umsonst nach einer zweiten solchen Moglich-
keit durchsudht, ich sehe ein Schauspiel, so sinnreich, so wunder-
bar paradox zugleich, daB alle Gottheiten des Olymps einen
AnlaB zu einem unsterblichen Gelichter gehabt hitten —
Cesare Borgia als Papst ... Versteht man mich? . . .
Wohlan, d a s wiire der Sieg gewesen, nach dem ich heute allein
verlange —: damit war das Christenthum abgeschafft! — Was
geschah! Ein deutscher Monch, Luther, kam nach Rom. Dieser
Monch, mit allen rachsiichtigen Instinkten eines verungliickten
Priesters im Leibe, emporte sich in Rom gegen die Renaissance
. . . Statt mit tiefster Dankbarkeit das Ungeheure zu verstehen,
das geschehen war, die Uberwindung des Christentums an seinem
Sitz, — verstand sein HaB aus diesem Schauspiel nur seine Nah-
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rung zu ziehn. Ein religivser Mensch denkt nur an sich, —
Luther sah die Verderbnis des Papsttums, wihrend gerade das
Gegenteil mit Hianden zu greifen war: die alte VerderbniB, das
peccatum originale, das Christenthum sa8 nicht mehr auf dem
Stuhl des Papstes! Sondern das Leben! Sondern der Triumph
des Lebens! Sondern das groBe Ja zu allen hohen, schonen, ver-

wegenen Dingen! . . . Und Luther stellte die Kirche wieder her:
er griff sie an . . . Die Renaissance — ein Ereignis ohne Sinn,
ein grofles Umsonst! — Ah diese Deutschen, was sie uns gekostet
haben! Umsonst — das war immer das Werk der Deut-
sehen S ooy

Im Ecce homo ist derselbe Gedanke noch unbéndiger und hef-
tiger ausgesprodhen: ,.Die Deutschen haben Europa um die
Ernte, um den Sinn der letzten groflen Zeit, der Renaissance-
Zeit, gebracht, in einem Augenblicke, wo eine hiéhere Ordnung
der Werthe, wo die vornehmen, die zum Leben jasagenden, die
Zukunft-verbiirgenden Werthe am Sitz der entgegengesetzten,

50) Antichrist VIII, S. 311 c. 61. Vgl. Briefe Bd. III, Nietzsche an
Brandes, Turin 20. Nov. 1888, S. 322: Die Herren Deutschen! Ich habe
ihnen furchtbare Dinge gesagt ... Die Deutschen haben es zum Bei-
spiel auf dem Gewissen, die letzte groBe Zeit der Geschichte, die
Renaissance, um ihren Sinn gebracht zu haben — in einem Augenblick,
wo die christlichen Werthe, die decadence-Werthe, unterlagen, wo sie
in den Instinkten der hochsten Geistlichkeit selbst iiberwunden durch
die Gegeninstinkte waren, die Lebensinstinkte. Die Kirche anzu -
greifen — das hieB ja das Christentum wiederherstellen., — (Cesare
Borgia als Papst — das wiire der Sinn der Renaissance, ihr eigentliches
Symbol.)

Die Vision von Cesare Borgia als Papst ist, wie bereits Hirsch an-
deutet (S. 63 a.a. Q. von Jacob Burckhardts Werk: ,Die Cultur
der Renaissance in Italien® inspiriert. Dort wird im L Bd. (4. Auflage
S. 115 ff.) von den Absichten Cesare Borgias auf den pépstlichen Thron
gesprochen und der Plan angedeutet, der in die Richtung der Idee
Nietzsches weist und der darin besteht, nach Vollzug seiner Wahl zum
Papst den Kirchenstaat zu siikularisieren! Der Wortlaut der Burckhardt-
schen Beschreibung fordert hier selbst zu solchen Kombinationen auf:
»Was wiirde Cesare gethan haben, wenn er im Augenblicke, da sein
Vater starb, nicht ebenfalls auf den Tod krank gelegen hiitte? Welch
ein Conclave wire das geworden, wenn er sich einstweilen, mit all
seinen Mitteln ausgeriistet, durch ein mit Gift zweckmiBig reducirtes
Cardinals-Collegium zum Papst wihlen liess, zumal in einem Augen-
blick; da keine franzosische Armee in der Nihe gewesen wire! Die
Phantasie verliert sich, sobald sie diese Hypothesen verfolgt, in einen
Abgrund.“ Man hat hier unmittelbar die Worte vor sich, die die
»teufelsmissig-gottliche” Vision erweckten.
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der Niedergangs-Werthe, zum Sieg gelangt waren — und bis in
die Instinkte der dort Sitzenden hinein! Luther, dies Ver-
hingnis von Monch, hat die Kirche, und, was tausend Mal schlim-
mer ist, das Christenthum wiederhergestellt, im Augenblick, wo
es unterlag . . . Das Christenthum, diese Religion gewordene
Verneinung des Willens zum Leben! . . . Luther, ein unmog-
licher Ménch, der aus Griinden seiner ,Unmiglichkeit’, die Kirche
angriff und sie — folglich! — wiederherstellte . . . Die Katho-
liken hitten Griinde, Lutherspiele zu dichten . . . Luther — und
die ,sittliche Widergeburt® #*)!*

Nietzsche hat dariiber hinaus auch noch ausgefiihrt, worin das
UnzeitgemiBe, das Unmoderne, Hinterwildlerische der deutschen
Reformation lag. In dem ,zuriickgebliebenen, gemein geblie-
benen Norden" hatte sich ,,der Begriff des htheren Lebens von
dem des religiosen Lebens noch nicht abgelost™®?). Die Grund-
krifte, die zur Befreiung des Menschen dringten, waren im
Norden und Siiden dieselben, aber sie verwirklichten sich in dem
zuriickgebliebenen Norden in einer unzeitgemilen, riickstandi-
gen, mittelalterlichen ,,christlichen Form™. So ist das Verhiltnis
von Renaissance und von Reformation das Verhiltnis von zwei
Briidern, in denen sich dieselben Anlagen in einer fortgeschrit-
tenen und einer riickstindigen Weise verwirklichen, wobei der
zuriickgebliebene notwendigerweise der 'eind und der Behinde-
rer der vollkommenen Selbstdarstellung und Befreiung des ersten
wird. So wird die Reformation .ein wiistes und pobel-

31) Wille zur Macht XV, S. 110 c. 2. Vgl. Briefwechsel mit Overbeck.
NO S. 440, Turin den 18. Okt. 1888 (gegen die Deutschen): Diese
unverantwortliche Rasse, die alle groBen Malheurs der Cultur auf dem
Gewissen hat und in allen entscheidenden Momenten der Geschichte
etwas ,,Andres” im Kopf hatte (— die Reformation zur Zeit der Renais-
sance: Kantsche Philosophie, als eine wissenschaftliche Denkweise in
England und Frankreich mit Miihe erreicht war: ,.Freiheits-Kriege®
beim Erscheinen Napoleons, des Einzigen, der bisher stark genug war,
aus Europa eine politische und wirtschaftliche Einheit zu bilden —),
hat heute ,,das Reich®, diese Recrudescenz der Kleinstaaterei und des
Cultur-Atomismus, im Kopfe, in einem Augenblicke, wo die grofie
Werthfrage zum ersten Mal gestellt wird.

NO Briefw. S. 178, Leipzig Okt. 1882: Die Renaissance bleibt mir
immer noch die Hohe dieses Jahrtausends: was seither geschah, ist
die groBe Reaktion aller Art von Heerden-Trieben gegen den ,.Indivi-
dualismus” jener Epoche.

32) XV S. 207 c. 95.
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haftes Gegenstiick zur Renaissance Italiens . . .“ Auch mit der
Reformation will das Individuum zur Freiheit: ., Jeder sein
eigner Priester” ist auch nur eine Formel der Libertinage. In
Wahrheit geniigt Ein Wort — ,.evangelische Freiheit® — und
alle Instinkte. die Grund hatten, im Verborgenen zu bleiben,
brachen wie wilde Hunde heraus, die brutalsten Bediirfnisse
bekamen mit Einem Male den Muth zu sich, Alles schien gerecht-‘
fertigt . . . Man hiitete sich zu begreifen, welche Freiheit man
im Grunde gemeint hat, man schloB die Augen vor sich... Aber
daf man die Augen zumachte, und die Lippen mit schwirme-
rischen Reden benetzte, hinderte nicht, daB die Hinde zugriffen,
wo Etwas zu greifen war, daB der Bauch der Gott des ,.freien
Evangeliums™ wurde, ,,daB alle Rache- und Neid-Geliiste sich in
unersittlicher Wuth befriedigten . . . 39),

Der Hintergrund des Wortes, das wir an den Anfang stellten,
daB} ,.die Deutschen schuld sind™, ist eine Geschichtsbetrachtung,
welche bereits ein bestimmtes Urteil iiber das Wesen des Christen-
tums und der christlichen Kirche enthilt, welche die Anwendung
dieses Urteils auf die eigene Geschichte und das eigene Volk ist
und deren Neuheit gerade in diesem unerwarteten Angriff auf
die zentrale Gestalt der Geschichte des protestantischen Deutsch-
lands und in der volligen Umkehrung des traditionellen, Nietz-
sche vorliegenden deutschen Geschichtsbildes zum Ausdruck
kommt. Der geschichtsmetaphysische Grundgedanke, von dem
aus dieses Geschichtsbild entworfen ist, zeigt uns das Christen-
tum und die christliche Kirche als die negative, lebensfeindliche
Madht, die in der Zeit der Renaissance. beinahe durdh die lebens-
bejahenden Michte iiberwunden worden wire, hitte nicht eine
christliche Pseudomorphose dieser neuen Lebensmiidite in der
Gestalt Luthers sich gegen diese selbst erhoben und auf
diese Weise die endgiiltize Vernichtung der lebensfeindlichen
Macht des Christentums und der Kirche aufgeschoben. In dieser
Betrachtung erscheint also das Christentum als die lebensver-
neinende Grundeinstellung des Menschen schlechthin und die
Kirche als diejenige Institution, innerhalb deren und durch

33) Wille zur Macht XV S. 207 c. 93.
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weldche sich diese Einstellung geschichtlich verwirklicht und in der
Formung der Offentlichkeit auspragt.

Man konnte von dieser Konzeption aus erwarten, dal} kon-
sequent die ganze Geschichte der christlichen Kirche bis zu ihrem
Griinder Jesus Christus zuriick als die Sinngebung dieses nega-
tiven Prinzips dargestellt wiirde. Ja man mii Bte von hier aus
erwarten, daB sich gegen den Urheber dieser negativen, ver-
nichtenden, feindlichen Geschichtsmacht der besondere Zorn
Nietzsches richtet. Tatsichlich hat Nietzsche sowohl im ,,Willen
zur Macht® wie im ., Antichrist” versucht, eine Geschichte der
christlichen Kirche von dieser umgekehrten Eschatologie her zu
entwerfen: es ist auch das auffilligste Merkmal der anfidnglich
angedeuteten Primitivisierung und Verflachung der Nietzscheschen
Gedanken, da8 man mit der Logik der Selbstverstindlichkeit diese
Betrachtung der Kirchengeschichte als der Form- und Sinngebung
des lebensfeindlichen Prinzips in der Geschichte bei Nietzsche
voraussetzt und die Anwendung dieser Betrachtung auf die
Person Jesu als selbstverstindlich annimmt.

Trotzdem ist gerade damit die Besonderheit und Einzigartig-
keit der Nietzscheschen Geschichtsanschauung verkannt: so heftig
und radikal seine Verurteilung des Christentums und seiner
geschichtlichen Darstellung in der christlichen Kirche ist, so heftig
sucht er diese Lehre und diese Kirche abzutrennen und loszulosen
von ihrem Anfang und Ursprung: von Jesus Christus, und
zwar in einem so radikalen Malle, da man sagen kann, daB} er
die Person Jesu gerade von den Vorwiirfen freizusprechen ver-
sucht, mit denen er die Kirche belastet und dal} die Gestalt Christi
bei ihm in einem um so reineren und helleren Lichte erscheint,
je diisterer, erbarmlicher und hassenswerter er die Geschichte
der Kirche malt. Dies ist die eigentliche und meist iibersehene
Paradoxie des Bildes, das Nietzsche von der Kirche und vom
Christentum entwirft. Er kimpft erbarmungslos gegen Kirche
und Christentum wund arbeitet mit fanatischem Eifer an seiner
Vernichtung, aber er griilit aus der Ferne den Ersten, auf den
sich diese verhaBte Kirche und dieses verabscheute Christentum
beruft, von dem er diesen Ersten befreien will . . , . Aber
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stellen wir erst die Dinge dar, ehe wir sie deuten! Wie
sieht Nietzsche die Gestalt Jesu? Oder — wollte man boshaft
sein, so kionnte man die Frage so stellen —: Weldies ist die
Christologie Nietzsches?

1L

Sein Ausgangspunkt ist eine psychologische Frage.
Nietzsche sucht den ,,psychologischen Typus” der Per-
son Jesu zu erkennen, die Eigentiimlichkeit seiner Seelen- und
Lebenshaltung. ..Den psychologischen Typus® des Galilaers zu
erfassen ist die eigentliche Absicht seiner neutestamentlichen
Forschung *4).

Der auffallendsteZug, den Nietzsche an der Person Jesu hervor-
hebt und den er als das Typische an ihm sieht, ist die vollkom-
mene Einheit von Erkenntnis und Leben. Die Ver-
kiindigung Jesu zielt nicht auf eine Lehre ab, sondern erfiillt
und verwirklicht sich in seinem Leben und zwar ganz und aus-
schlieBlich. Der ,,Wille zur Macht” und der ..Antichrist™ zeichnen
hier ein vollkommen analoges Bild. Dieser Gedanke ist soweit
vorherrschend, daB Nietzsche iiberhaupt das Christentum als eine
»Praxis des Lebens”?®) bezeichnet. Es ist zu beachten, dal
Nietzsche den Begriff ,,Christentum® in einem positiven von ihm
voll und ganz anerkannten Sinn verwenden kann, wenn er damit
das urspriingliche Christentum meint, d. h. die Einheit von Person,
Verkiindigung und Leben, wie er sie bei Jesus verwirklicht
sieht %), Das urspriingliche Christentum erschopft und vollendet
sich in diesem .,Leben”, das ,wirkliches Leben, ein Leben in der
Wahrheit“ ist und das Jesus .jenem gewdohnlichen Leben
gegeniiberstellt #7). Dieses Leben, dieser Zustand ist das Gegen-
teil alles Glaubens, das Gegenteil aller Lehre, das Gegenteil alles
Dogmas, das Gegenteil alles Gesetzes, das Gegenteil aller
Moral: es ist der Zustand, in dem das ,,Himmelreich in uns* in
unseren Herzen ist. Man wird es wunderlich finden, bei Nietzsche

34) VIII S. 251 c. 29.

35) Wille zur Macht XV S. 298 c. 212.

36) XV S. 298 e. 207.
57) Daselbst S. 262 c. 166.



182 Untersuchungen

diese Worte in voller Anerkennung zur Beschreibung des ein-
zigen ,,Christentums” verwendet zu finden, vor dem er Ach-
tung hat:

. Jesus geht direkt auf den Zustand los, das ,Himmelreich® im
Herzen, und findet die Mittel nicht in der Observanz der jiidi-
schen Kirche; er rechnet selbst die Realitdt des Judenthums (seine
Nothigung, sich zu erhalten) fiir nichts: er ist rein innerlich. —

Ebenso madht er sich nichts aus den simtlichen groben For-
meln im Verkehr mit Gott: er wehrt sich gegen die ganze Bul-
und Versohnungs-Lehre: er zeigt, wie man leben mus, um sich
als ,vergottlicht’ zu fiihlen — und wie man nicht mit BuBe und
Zerknirschung iiber seine Siinden dazu kommt: .es liegt nichts an
Siinde’, ist sein Haupturteil.

Siinde, BuBe, Vergebung, — das gehort Alles nicht hierher. ..
das ist eingemischtes Judenthum, oder es ist heid-
Tdste IrEE)

Hier erscheint also als innerster Kern des ,,wahren Christen-
tums” eine vollig verinnerlichte, spiritualisierte Konzeption des
~Himmelreiches in uns®”, der gegenwirtigen Néahe, Wirklichkeit
und Lebendigkeit der Seligkeit, die nicht von einem ,,Glauben®,
einer Lehre, einem Gesetz abhédngig ist, sondern die unmittelbare
Gegenwirtigkeit, unmittelbares Leben ist. Konsequenterweise
wird die gesamte eschatologische Auffassung des Himmelreiches
als einer zukiinftigen, kommenden, geschichtlichen gedachten
Wirklichkeit abgestoBen:

»Das Himmelreich ist ein Zustand des Herzens (von den Kin-
dern wird gesagt .denn ihrer ist das Himmelreich’), nichts, was
.iber der Erde’ ist. Das Reich Gottes ,kommt’ nicht chronologisch-
historisch, nicht nach dem Kalender, etwas, das eines Tages da
wire und Tags vorher nicht: sondern es ist eine ,Sinnes-Anderung
im Einzelnen®, etwas, das jedetzeit kommt und jederzeit noch
nicht da ist #?)."

Wenn hier Nietzsche von einer ,,Sinnes-Anderung des Einzel-
nen" spricht, so versteht er dieses Wort nicht im Sinne der kirch-
lichen BuBlehre, und Rechtfertigungslehre, sondern im Sinn der

38) Daselbst S. 260 c. 160.
39) Daselbst S. 261 c. 161.
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spiritualistischen Mystik, des Hereingerissenwerdens in den Zu-
stand, in dem das Himmelreich in uns ist.

.Der Schicher am Kreuz: — wenn der Verbredher selbst, der
einen schmerzhaften Tod erleidet, urtheilt: ,so, wie dieser Jesus,
ohne Revolte, ohne Feindschaft, giitig, ergeben, leidet und stirbt,
so allein ist es das Rechte’, hat er das Evangelium bejaht: und
damit ist er im Paradiese. .. ).

Dieser neue Zustand der gegenwiirtigen Seligkeit, des inne-
wohnenden Himmelreichs, des wirklichen Lebens, des Lebens in
der Wahrheit ,unterscheidet sich selbstverstindlich” jedem ge-
wohnlichen Leben gegeniiber, nicht durch eine neue Moral, son-
dern durch seine Offenbarung und Darstellung schlechthin. Der
wneue Mensch” lebt wirklich das neue Leben, dessen Form durch
die Gebote Jesu klar und deutlich bestimmt ist.

.. Jesus gebietet: man solle Dem, der bise gegen uns ist, weder
durch die That, noch im Herzen Widerstand leisten.

Man soll keinen Grund anerkennen, sich von seinem Weibe
zu scheiden.

Man soll keinen Unterschied zwischen Fremden und Einheimi-
schen, Auslindern und Volksgenossen machen.

Man soll sich gegen Niemanden erziirnen, man soll Nieman-
den geringschitzen ... Gebt Almosen im Verborgenen. Man soll
nicht reich werden wollen. Man soll nicht schwioren — Man soll
nicht richten — Man soll sich versshnen, man soll vergeben. Betet
nicht 6ffentlich —.

Die ,Seligkeit® ist nichts VerheiBenes: sie ist da. wenn man so
und so lebt und thut 7).

Bereits hier ist es notwendig, auf eine Tatsache hinzuweisen,
die erst spéter in ihrem vollen Umfange deutlich werden wird:
das Jesushild, das Nietzsche hier entwickelt, ist eben dadurch,
daB es nach dem ,,psychologischen Typus® fragt, unendlich viel
positiver und realer, als das der zeitgendssischen Vertreter der
kritischen Theologie, welche die Forschungen eines Strau B und
Bruno Bauer weiterfiihrten und sogar als das der ,,Liberalen
Theologie”. Indem er das Jesusbild der Kirche entreiBt und von

40) Daselbst S. 261 c. 162.
41) Daselbst S. 261 c. 165.
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dem Wust der jahrtausendealten theologischen Umdeutung und
Akkommodation an die biirgerlichen Ethiken aller Art befreit,
gibt er ihm seine eigenartige personliche GroBe wieder, indem er
zeigt: diese Identitit von Wahrheit und Leben ist wirklich ein-
mal gelebt worden und ist wirklich personhaft realisierbar. .Die
Praxis des Christenthums ist keine Phantasterei” *?): dieses Wort
ist der heftigste Angriff auf das Staatskirchentum seiner Zeit
und trifft die ..Liberalen” und ,,Positiven” seiner Zeit gemeinsam,
die von diesem Blickpunkt Nietzsches aus sich nur als Varianten
einer fortschreitenden Zerstérung der Einheit von Wahrheit und
Leben, einer immer weiter umsichgreifenden Dogmatisierung der
Person Jesu und einer Angleichung einer abstrahierenden christ-
lichen Ethik an die gesellschaftlichen Normen ihrer Zeit erweisen.

Aber noch an einem zweiten Punkt ist Nietzsche mutiger und
hellsichtiger als seine theologischen Zeitgenossen. Diese Einheit
von Wahrheit und Leben ist nicht nur in der Person Jesu als
historischen Einmaligkeit moglich, sie ist auch heute noch ver-
wirklichbar. ;

»Das Christentum ist jeden Augenblick noch moglich. Es ist
an keines der unverschimten Dogmen gebunden, welche sich mit
seinem Namen geschmiickt haben, es braucht weder die Lehre
vom personlichen Gott, noch von der Siinde, noch von der Un-
sterblichkeit, noch von der Erlosung, noch vom Glauben; es hat
schlechterdings keine Metaphysik nothig, noch weniger den Aske-
tismus, noch weniger eine christliche .Naturwissenschaft® ... Das
Christentum ist eine Praxis, keine Glaubenslehre. Es sagt uns
wie wir handeln, nicht was wir glauben sollen.

Wer jetzt sagte: ,Ich will nicht Soldat sein’, ,ich kiimmere
mich nicht um die Gerichte', ,die Dienste der Polizei werden von
mir nicht in Anspruch genommen’, ,ich will nichts thun, was den
Frieden in mir selbst stort: und wenn ich daran leiden muB,
nichts wird mehr den Frieden erhalten als Leiden’, — der ware
Christ +%).”

»Unser Zeitalter ist in einem gewissen Sinne reif (ndmlich
decadent) wie es die Zeit Buddhas war . . . Deshalb ist eine

42) Daselbst S. 260 c. 159.
43) Daselbst S. 298 c. 212.
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Christlichkeit ohne die absurden Dogmen miglich (die widerlich-
sten Ausgeburten des antiken Hybridismus) +4).“

Wiederum ist hier ,,Christenthum® in dem oben genannten
urspriinglichen positiven Sinn verstanden, als Zustand des Him-
melreiches in uns, als Zustand der gegenwartigen Seligkeit. Und
wiederum ist diese Konzeption des ,,Christenthums® kiihner als
seine theologischen Zeitgenossen sie entwarfen und eine heftigere
Kritik an der Kirche, die ihn umgab, als die Kritiker dieser Kirche
sie sonst auszusprechen wagten: denn wer glaubte zu seiner Zeit
wirklich noch an die Méglichkeit und die Realisierbarkeit eines
solchen Lebens? Hier aber wird es beschrieben. .Das vorbildliche
Leben besteht in der Liebe und Demuth: in der Herzens-Fiille,
welche auch den Niedrigsten nicht ausschlieBt: in der formlichen
Verzichtleistung auf das Recht-behalten-wollen, auf Vertheidi-
gung, auf Sieg im Sinne des persénlichen Triumphes, im Glauben
an die Seligkeit hier, auf Erden, trotz Noth, Widerstand und
Tod: in der Versohnlidhkeit, in der Abwesenheit des Zornes, der
Veérachtung: nicht belohnt werden wollen. Niemandem sich ver-
bunden haben: die geistlich-geistigste Herrenlosigkeit: ein sehr
stolzes Leben unter dem Willen zum armen und dienenden
Leben #5)

Dieses neue Leben ist durch seine Praxis und seine Verwirk-
lichung Aufhebung und Abschaffung aller Michte des alten
Lebens. Der Verwirklicher dieses Lebens wird damit notwen-
digerweise zum Feind der Moral, zum Feind des Dogmas, zum
Feind der Hierarchie und des Gesetzes. Das bedeutet fiir Nietzsche
nicht nur eine historische F eststellung im Hinblick auf das Leben
Jesu, sondern eine allgemeine Feststellung im Hinblick auf das
christliche Leben, das audh »heute moglich ist“. Auf Grund der
urspriinglichen Identitdt von Wahrheit und Leben wird der
»Christ” heute aus demselben Grund die Lehre und die Ethik
der sogenannten christlichen Kirche aufheben und bekimpfen,
aus dem heraus Jesus die Synagoge bekimpfte. Die Praxis des
neuen Lebens ist es also, die die negative Stellung zum ,,gewshn-
lichen Leben verursacht. »Das urspriingliche Christenthum ist

44) Daselbst S. 518 ¢. 239,
45) Daselbst S. 264 ¢. 169.

Zischr. 1. K.-G. LVI, 2/5. 13
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Abolition des Staates: es verbietet den Eid, den Kriegsdienst,
die Gerichtsverhore, die Selbstvertheidigung und Vertheidigung
irgendeines Ganzen, den Unterschied zwischen Volksgenossen
und Fremden: insgleichen die Stindeordnung. Das Vorbild
Christi: er widerstrebt nicht Denen, die ihm Ubles thun: er ver-
theidigt sich nicht: er thut mehr: er ,reicht die linke Wange'
(auf die Frage, ,bist du Christus?” antwortet er: ,und von nun
an werdet ihr sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten der
Kraft und kommen in den Wolken des Himmels®). Er verbietet,

daB seine Jiinger ihn vertheidigen: er macht aufmerksam, daf}
er Hiilfe haben konnte, aber nicht will *%).*

Damit ist die Grunderkenntnis der Nietzscheschen Jesus-
Anschauung ausgesprochen: die urspriinglich christliche Einheit
von Wahrheit und Leben ist das Gegenteil alles Dogmas. Das
Dogma ist die Zertriimmerung dieser Einheit, die Zuriickdeutung
der Person Jesu in die iiberwundene Zweiheit der Unseligkeit,
der Ferne des Himmelreiches, der Angst, der Reue, der Siinde,
kurz die Umdeutung ins Anti-Christliche — wobei hier das
Christliche im urspriinglichen Sinne gemeint ist. Hier ergibt sich
bereits der Ausblick auf das Verstindnis der Geschichte des
Christentums als einer Geschichte des ungeheuersten Abfalls.

Aber wir sind bisher der Entwicklung der Nietzscheschen
Gedanken iiber die Person Jesu gefolgt, wie sie im ,,Willen
zur Macht® entwickelt sind. Es friagt sich, ob hier nicht
ein einzelner, extravaganter Gedanke entwickelt ist, eine fliich-
tige Intuition, die ihm voriibergehend den Urheber der verhaBten
Religion in einem milderen Lichte erscheinen lieB, die dann aber
wieder in dem furchtbaren HaB des ,,Antichrist” unterging. Der
+Antichrist” selbst lehrt uns das Gegenteil. Auf dem Hintergrund
des schreckhaften Bildes der christlichen Kirche, die als Vampyr
der Geschichte des Lebens*’) geschaut ist, zeichnet sich dasselbe

46) Daselbst S. 295 ¢. 207. (Vgl. Unverdffentlichtes aus der Um-
werthungszeit 1882—88, XIII, S. 524 c. 791: ,, Jesus leugnet Kirche, Staat,
Gesellschaft, Kunst, Wissenschaft, Kultur, Zivilisation.”)

47) Christentum als Vampyrismus, vgl. Antichrist VIII S. 285 c. 49:
»Ein Vampyrismus bleicher unterirdischer Blutsauger.“ Daselbst S.305
¢. 58: Christentum als ,,Vampyr des Imperium Romanum™ — ,,von listi-
gen, heimlichen, unsichtharen, blutarmen Vampyren zuschanden gemacht!
nicht besiegt, — nur ausgesogen!™ heiit es daselbst S. 308 c¢. 59 vom
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Bild Jesu ab, und auf dem Grund der Auseinandersetzungen
des ,,Antichrist” spielt sich derselbe Kampf um die Befreiung
der Person Jesu und des ,wahren Christentums® von der Ver-
drehung durch Kirche, Dogma und Bekenntnis ab.

»— lch kehre zuriick, ich erziihle die echte Geschichte des
Christenthums. — Das Wort schon ,Christenthum® ist ein MiB-
verstindnis —, im Grunde gab es nur Einen Christen, und der
starb am Kreuze. Das ,Evangelium® starb am Kreuz.

Was von diesem Augenblick an .Evangelium® heil}t, war
bereits der Gegensatz dessen, was er gelebt: eine ,Schlimme
Botschaft’, ein Dysangelium.

Es ist falsch bis zum Unsinn, wenn man in einem .Glauben’
etwa im Glauben an die Erlosung durch Christus das Abzeichen
des Christen sieht: bloB die duristliche Praktik, ein Leben so wie
der, der am Kreuze starb, es lebte, ist christlich . . . Heute noch
ist ein solches Leben moglich, fiir gewisse Menschen sogar not-
wendig: das echte, das urspriingliche Christentum wird zu allen
Zeiten moglich sein . . . Nicht ein Glauben, sondern ein Thun, ein
Vieles-nicht-thun vor Allem, ein anderes Sein ... BewuBtseins-
Zustiinde, irgend ein Glauben, ein Fiirwahr-halten zum Beispiel
— jeder Psycholog weil das — sind ja vollkommen gleichgiiltig
und fiinften Ranges gegen den Wert der Instinkte: strenger
geredet, der ganze Begriff geistiger Ursiichlichkeit ist falsch. Das
Christsein, die Christlichkeit auf ein F tir-wahr-halten, auf eine
bloBe BewuBtseins-Phinomenalitit reduciren, heifit die Christ-
lichkeit negiren. In der That gab es gar keine Christen. Der
.Christ’, das was seit zwei Jahrtausenden Christ heiBt, ist bloB
ein psychologisches Selbst-miBverstindnis a8

Die hier ausgesprochenen Gedanken unterscheiden sich von
denen im ,,Willen zur Macht” nur dadurch, daB hier der Begriff
Christentum in einem anderen Sinn verwendet ist, ndmlidh im
Sinn des kirchlichen Christentums, das sich selbst so bezeichnet.
Von diesem weist hier Nietzsche nach, da} dieses Selbstverstind-
nis des kirchlichen Christentums als Christentum ein Irrtum ist:

Rti'mischm Reich, und von der christlichen Kirche daselbst S. 305: »Dies
heimliche Gewiirm, das ... den Instinkt iiberhaupt fiir Realitiiten
aussog,*

48) Antichrist VIII S. 265 ¢, 39.
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christlich ist nur das .Leben in der Wahrheit”, wie es Jesus
lebte und wie es im Gegensatz zum heutigen ,,Christentum®
heute noch moglich ist. Und wie im ,,Willen zur Macht” dieses
Christsein begriindet wird in dem Zustand des ,Himmelreichs
in uns®, so wird auch im ,,Antichrist” diese Einheit des Lebens
in der Gegenwart des .,Reiches” begriindet:

,Damit ist alles miBverstanden: das Reich Gottes" als
SchluBakt, als VerheiBung! Das Evangelium war doch gerade
das Dasein, das Erfiilltsein, die Wirklichkeit dieses ,Reichs’
gewesen *°)."

Dementsprechend ist auch das neue Leben dieses ,.einzigen
Christen” ganz analog der Darstellung im ,,Willen zur Macht”
beschrieben: das Leben der Wahrheit iiberwindet das gew6hnliche
Leben nicht, indem es verneint, sondern indem es eine neue Wirk-
lichkeit erschlieBt, neben der die alte Wirklichkeit auf die Stufe
des Symbols, des Zeichens, des Hinweises auf die neue, erfiillte,
identische Wirklichkeit riickt.

LI wehre mich, nodimals gesagt, dagegen, dal man den
Fanatiker in den Typus des Erlosers eintrigt: das Wort impé-
rieux, das Renan gebraucht, annullirt allein schon den Typus.
Die ,gute Botschaft® ist cben, daB es keine Gegensitze mehr
giebt: das Himmelreich gehort den Kindern: der Glauben der
hier laut wird, ist kein erkdmpfter Glaube, — er ist da, er ist
von Anfang, er ist gleichsam eine in’s Geistige zuriickgetretene
Kindlichkeit ... — Ein solcher Glaube ziirnt nicht, tadelt nicht,
wehrt sich nicht: er bringt nicht ,das Schwert’, — er ahnt gar nicht,
inwiefern er einmal trennen konnte. Er beweist sich nicht,
weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheilfung, noch
gar ,durch die Schrift': er selbst ist jeden Augenblick sein Wun-
der, sein Lohn, sein Beweis, sein Reich Gottes. Dieser Glaube
formuliert sich auch nicht — er lebt, er wehrt sich gegen Formeln ...

Man kénnte, mit einiger Toleranz im Ausdruck, Jesus einen
freien Geist nennen — er macht sich aus allem Festen nichts:
das Wort todtet, alles was fest ist, todtet. Der Begriff, die Exfah-
rung ,Leben’, wie er sie allein kennt, widerstrebt bei ihm jeder
Art Wort, Formel, Gesetz, Glaube, Dogma. Er redet blof vom

49) Daselbst S, 268 c. 40.
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[nnersten: ,Leben® oder ,Wahrheit®' oder ,Licht® ist sein Wort fiir
das Innerste, — alles Ubrige, die ganze Realitit, die ganze Natur,
die Sprache selbst hat fiir ihn bloB den Werth eines Zeichens,
eines Gleichnisses. — Man darf sich an dieser Stelle durchaus
nicht vergreifen, so groB auch die Verfiihrung ist, welche im
christlichen, will sagen, kirchlichen Vorurtheil liegt: eine solche
Symbolik par excellence steht auBerhalb aller Religion, aller
Cult-Begriffe, aller Historie, aller Naturwissenschaft, aller Welt-
Erfahrung, aller Kenntnisse, aller Politik, aller Psychologie,
aller Biicher, aller Kunst — sein ,Wissen® ist eben die reine Thor-
heit dariiber, daB es Etwas dergleichen giebt. Die Cultur ist ihm
nicht einmal vom Horensagen bekannt, er hat keinen Kampf gegen
sie nothiz — er verneint sie nicht . . . Dasselbe gilt vom Staat,
von der ganzen biirgerlichen Ordnung und Gesellschaft, von der
Arbeit, vom Kriege — er hat nie Grund gehabt, die ,Welt" zu ver-
neinen, er hat den kirchlichen Begriff ,Welt® nie geahnt . . . Das
Verneinen ist eben das ihm ganz Unmaogliche. — Insgleichen fehlt
... die Vorstellung dafiir, daB ein Glaube, eine ,Wahrheit" durch
Griinde bewiesen werden konnte (— seine Beweise sind innere
JLichter!, innere Lustgefiihle und Selbstbejahungen, lauter .Be-
weise der Kraft® —). Eine solche Lehre kann sich nicht wider-
sprechen, sie begreift gar nicht, daB es andre Lehren giebt, geben
kann, sie weil} sich ein gegentheiliges Urtheilen gar nicht vorzu-
stellen . .. Wo sie es antrifft, wird sie aus innerstem Mitgefiihle
iiber ,Blindheit’ trauern — denn sie siecht das ,Licht" —, aber
keinen Einwand machen” *?),

»Wenn irgend Etwas unevangelisch ist, so ist es der Begriff
Held. Gerade der Gegensatz zu allem Ringen, zu allem Sich-im-
Kampf-fiihlen ist hier Instinkt geworden: die Unfihigkeit zum
Widerstand wird hier Moral (,widerstehe nicht dem Bosen!', das
tiefste Wort der Evangelien, ihr Schliissel in gewissem Sinne),
die Seligkeit im Frieden, in der Sanftmuth, im Nicht-Feind-sein-
konnen. Was heiBt .frohe Botschaft’? Das wahre Leben, das
ewige Leben ist gefunden — es wird nicht verheiflen, es ist da,
es ist in euch: als Leben in der Liebe, in der Liebe ohne Abzug
und AusschluB, ohne Distanz. Jeder ist das Kind Gottes —

50) Daselbst S, 256 c. 32.
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Jesus nimmt durchaus nichts fiir sich allein in Anspruch —, als
Kind Gottes ist Jeder mit Jedem gleich . . . Aus Jesus einen
Helden machen! — Und was fiir ein MiBverstindnis ist gar das
Wort ,Genie'! Unser ganzer Begriff, unser Cultur-Begriff ,Geist’
hat in der Welt, in der Jesus lebt, gar keinen Sinn ). Er
beschreibt dann im Folgenden diesen Zustand physiologisch: ,.als
Instinkt-HaB gegen jede Realitiit, als Flucht ins ,UnfaBlliche’, ins
JUnbegreifliche’, als Widerwille gegen jede Formel, jeden Zeit-
und Raumbegriff, gegen Alles, was fest, Sitte, Institution, Kirche
ist, als Zu-Hause-sein in einer Welt, an die keine Art Realitst
mehr riihrt, einer bloB noch ,inneren® Welt, einer ,wahren® Welt,
einer ,ewigen’ Welt ... Das Reich Gottes ist in euch...?%?).”

.. Jesus von Nazareth liebte die Bosen, aber nicht die Guten:
der Anblick von deren moralischer Entriistung brachte selbst ihn
zum ['luchen, Uberall, wo gerichtet wurde, nahm er Partei
gegen die Richtenden: er wollte der Vernichter der Moral
sein 93).°

Auch hier ist die liberale und kritische Theologic seiner Zeit
tiberwunden, und zwar im innersten Ansatzpunkt ihrer Kritik.
Wihrend die liberale Theologie die neue Wirklichkeit des Lebens
Jesu zu einem Gleichnis, einem Symbol, einer facon de parler
entwertet, versteht hier Nietzsche, was um ihn keiner verstand,
daB die Intensitit und die Einheit dieser neuen Wirklichkeit
fiir den Christen so gewaltig ist, daB@ die ,.,gewohnliche” Wirk-
lichkeit, das .,gewohnliche Leben® fiir ihn nicht mehr Wirklich-
keit an sich, sondern nur noch Zeichen, Symbol, Hinweis auf das
neue, wahre Leben ist. Im Kampf gegen die Kirche und das
Christentum seiner Zeit entdeckt also hier Nietzsche die radikale
AusschlieBlichkeit des christlichen Lebens wieder. Er spiirt als
erster wieder die ungeheure Einzigartigkeit, die Radikalitit, die
Dynamik des urspriinglich Christlichen, vor der sich alle gewhn-
liche Wirklichkeit in ein schattenhaftes Gleichnis verwandelt und

51) Daselbst S. 252 c. 29.

52) Daselbst S. 253 c. 29.

53) Unveroffentlichtes aus der Zeit des Zarathustra 1882—1886
XII S. 266 c. 153.
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dic in dem Wissen lebt, daB dieses neue Leben notwendigerweise
mit einem todlichen Konflikt mit dem gewthnlichen Leben enden
mul.

Das urspriingliche Christentum als gelebte Seligkeit. als Ver-
wirklichung des wahren Lebens, Jesus als der Vollbringer und
Vollender dieses wahren Lebens und Vollstrecker der Praxis des
Himmelreiches in uns — das ist der innerste Kern seiner An-
schauung vom Christentum, und das ist der positive Ausgangs-
punkt seines Kampfes gegen die Kirche.

TEL

In welchem Verhiltnis steht nun nach dieser Sicht die christ-
liche Kirche als geschichtliche Gestalt zu diesem Jesus?

Mit der Antwort auf diese Frage stellt sich Nietzsche, histo-
risch gesehen, in die Tradition einer Geschichtsbetrachtung, die bis
in die Zeit der alten Kirche selbst zuriickreicht. Sie lautet: dic
Kirdhe ist das Produkt eines fortschreitenden Abfalls der Jiinger
Christi von ihrem Meister, sie ist das Ergebnis einer Umdeutung
und Verfélschung, die schlieBlich das Gegenteil des urspriinglich
Gewesenen und Gewollten verwirklicht. Es wird im II. Teil ein
Wort iiber die Geschichte dieser Verfallstheorie zu sagen sein:
horen wir zunichst, wie Nietzsche selbst diesen Gedanken ent-
wickelt.

Der Abfallsgedanke ist von Nietzsche in seiner denkbar
schroffsten Art formuliert worden: die Kirche ist bereits in der
ersten Generation abgefallen, und zwar in der radikalsten Form:
schon in der ersten Generation ist das Wesen des Christentums
in sein Gegenteil verkehrt worden. Bei der volligen Analogie
der Gedankenentwicklung im ,,Willen zur Macht” und im ,,Anti-
christ™ werden wir dabei die beiden Werke nicht mehr getrennt
behandeln, sondern die entsprechenden Gedanken aus beiden
Werken in der entsprechenden Zusammengehorigkeit bringen.
So heiBt das Grundmotiv der Betrachtung der ganzen Kirchen-
geschichte im ,,Willen zur Macht™:

Man soll das Christenthum als historische Realitdat nicht mit
jener Einen Wurzel verwechseln, an welche es mit seinem Namen
erinnert: die andern Wurzeln, aus denen es gewachsen ist, sind
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bei Weitem michtiger gewesen. Es ist ein MiBbrauch ohne Glei-
chen, wenn solche Verfalls-Gebilde und MiBformen, die ,christ-
liche Kirche', ,christlicher Glaube” und .christliches Leben® heiBlen,
sich mit jenem heiligen Namen abzeichnen. Was hat Christus ver-
neint? — Alles, was heute christlich heil3t #4).

.Die ganze dhristliche Lehre von Dem, was geglaubt werden
soll, die ganze christliche ,Wahrheit® ist eitel Lug und Trug und
genau das Gegenstiick von Dem, was den Anfang der christlichen
Bewegung gegeben hat.

Das gerade, was im kirchlichen Sinn das Christliche ist,
ist das Antichristliche von vornherein: lauter Sachen und
Personen statt der Symbole, lauter Historie statt der ewigen
Thatsachen, lauter Formeln, Riten, Dogmen statt einer Praxis
des Lebens. Christlich ist die vollkommene Gleichgiiltigkeid
gegen Dogmen, Cultus, Priester, Kirche, Theologie *°).”

.. Was thun, um zu glauben?” — eine absurde Frage. Was im
Christenthum fehlt, das ist die Enthaltung von Alledem, was
Christus befohlen hat zu thun ).

»Die Kirche ist exakt Das, wogegen Jesus gepredigt hat —
und wogegen er seine Jiinger kiimpfen lehrte— 7).

..Das ,Christenthum® ist etwas Grundverschiedenes von dem
geworden, was sein Stifter that und wollte 7).

..Das Christenthum verneint die Kirche...

Ich sehe nicht ab, wogegen der Aufstand gerichtet war, als
dessen Urheber Jesus verstanden oder miliverstanden worden ist,
wenn es nicht der Aufstand gegen die jiidische Kirche war, ,Kirche’
genau in dem Sinn genommen, in dem wir heute das Wort neh-
men %)%

Man beachte dabei wiederum die doppelte Bedeutung von
+Christentum®™ im Sprachgebrauch Nietzsches: nebeneinander
spricht er von dem Christentum als von dem ,,was den Anfang
der christlichen Bewegung gegeben hat™, d. h. in dem vorne ge-

54) Wille zur Macht XV S. 259 c. 158.

55) Daselbst S. 260 ¢. 159.

56) Daselbst S. 283 c. 193.

Daselbst S. 264 c. 168.

57)
58) Daselbst S. 283 c. 195.
59) Antichrist VIII S. 250 c. 27.



Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums 193

nannten positiven Sinn und von dem ,,Christentum™ im Sinn der
Lhistorischen Realitit”, welche es durch die Kirche erhalten hat
und weldie das Gegenteil und die Verkehrung des urspriinglich
Christlichen darstellt.

Nietzsche benutzt die Feststellung dieses Verfalls geradezu
zu einer Art von antichristlichem Gottesbeweis. Hat die kirch-
liche Theologie in der wunderbaren Erhaltung der christlichen
Kirche den fiir sie iiberzeugendsten Beweis fiir die Existenz eines
Gottes gesehen, der einen bestimmten heilsgeschichtlichen Plan
mit der Welt vorhat und auf ihr durchfiihrt, so wird fiir Nietzsche
diese Geschichte der Kirdhe als der Verkehrung des urspriing-
lich Christlichen zum Beweis fiir die Existenz eines Gottes, der
in einer weltgeschichtlichen Ironie die Menschen narrt.

.Man hat aus dem Gegensatz zum Evangelium die Kirche auf-
gebaut. Wer nach Zeichen dafiir suchte, daB hinter dem grofien
Weltenspiel eine ironische Gottlichkeit die Finger handhabe, er
finde keinen kleinen Anhalt in dem ungeheuren Fragezeichen,
das Christenthum heiBt. DaB die Menschheit vor dem Gegen-
satz dessen auf den Knien liegt, was der Ursprung, der Sinn,
das Recht des Evangeliums war, daB sie in dem Begriff .Kirche',
gerade Das heilig gesprochen hat, was der ,frohe Botschafter® als
unter sich, als hinter sich empfand, — man sucht vergebens nach
einer groBeren Form welthistorischer Ironie —— ).

.Das erbiarmliche kleine Gestirn, das Erde heilt, verdient
vielleicht allein um dieses curiosen Falles willen einen gottlichen
Blick, eine gottliche Anteilnahme ).

Und wie sich oben erwies, daB der Begriff Christentum bei
ihm in einem zweifachen, vollig kontrdren Sinn verwendet wer-
den kann, so geschicht dies auch mit dem Begriff des Antichrist-
lichen: wahrend er gewohnlich unter dem Antichrist seinen eige-
nen Ruhmestitel, den Titel der Vernichtung dieser bastardierten
christlichen Kirche versteht, so ist im Willen zur Macht der Be-
griff des Antichrists auch in dem alten Sinn des deutschen Spiri-
tualismus eines Sebastian Frank und Valentin Weigel verwendet:
der Antichrist ist niemand anders als die christliche Kirche selbst,

60) Daselbst S. 261 c. 36.
61) Daselbst S. 267 c. 39.
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welche das urspriingliche Christentum in sein Gegenteil verkehrt
hat. Man sieht bei dieser dialektischen Verwendung der Begriffe
die Auswechselbarkeit der Positionen: der Antichrist, der die
christliche Kirche bekampft, wird zum Wiederentdecker des ur-
spriinglichen Christentums.

Iv.

Wer hat aber diesen Abfall herbeigefiihrt und wie hat er sich
vollzogen?

Auf diese Frage findet sich bei Nietzsche eine Antwort, in der
die Ergebnisse seiner gesamten gelehrten Geschichtsbetrachtung
zusammengefalt sind. Stellen wir zuerst die Frage nach den
Urhebern des Verfalls. Sie sind nach Nietzsche unter den
Jiingern Jesu selbst zu suchen, d. h. unter den Aposteln und den
Angehorigen der dltesten Christengemeinde. Noch bevor Nietzsche
diesen Vorwurf, den er der urchristlichen Gemeinde entgegen-
schleudert, besonders spezialisiert und die einzelnen Apostel da-
fiir verantwortlich macht — es wird zu zeigen sein, wie sich in die-
sem Zusammenhang sein besonderer HaB gegen Paulus wendet, —
noch bevor er die Beschuldigung gegen besondere Mitglieder
dieses Kreises erhebt, verklagt er sie alle. Die Jiinger haben den
Meister nicht verstanden, sondern haben ihn nach ihrem Ver-
stand, nach ihrem beschrinkten und abgestumpften Empfinden
verstanden und haben ihn in ihr eigenes Milieu umiibersetzt, um
ihn zu begreifen. Die Verkiindigung Jesu ist so ein Opfer des
Milieus der kleinen Leute und ihres Aberglaubens geworden, sie
ist unter die ,kleinen Mucker” gefallen und nach ihrem Mucker-
tum verstanden und umgedeutet worden. So ist Jesus und seine
Botschaft und sein neues Leben ein Opfer der ,kleinen Leute®
geworden.

»Der Stifter des Christenthums hat es biilen miissen, daB er
sich an die niedrigste Schicht der jiidischen Gesellschaft und In-
telligenz gewendet hat. Sie hat ihn nach dem Geiste concipirt,
den sie begriff .. Es ist eine wahre Schande, eine Heilsgeschichte, . .
eine personliche Unsterblichkeit herausfabriciert zu haben und
die ganze Mesquinerie der ,Person’ und der ,Historie’ iibrig be-
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halten zu haben aus einer Lehre, die allem Personlichen und
Historischen die Realitit bestreitet. ..

Die Heils-Legende an Stelle der symbolischen Jetzt- und All-
zeit, des Hier und Uberall: das Mirakel an Stelle des psydhologi-
schen Symbols ®2).

Hier setzt ein Gedanke ein, der wohl als der originellste
Gedanke Nietzsches in seiner Auffassung der Geschichte der An-
tike bezeichnet werden darf: es ist die Entdeckung einer antiheid-
nischen Stromung innerhalb der Antike selbst, einer lebensfeind-
lichen Bewegung gegen die lebensbejahenden Geschichtsmachte
des klassischen Altertums selbst, die nicht erst mit dem Christen-
tum einsetzt, sondern die langst im Flusse war, ja bereits die
gesamte antike Welt ergriffen hatte, als das Christentum in die
Welt trat, eine Bewegung, die Nietzsche direkt als ,,praeexistentes
Christenthum® bezeichnen kann. Schon Epikur fiihrt den Kampf
gegen dieses praeexistente Christentum, .,den Kampf gegen die
bereits verdiisterte, vermoralisirte, mit Schuldgefiihlen durch-
querte alt und krank gewordene alte Welt” %), — Es ware hier
notwendig, die Geschichtsideen Nietzsches iiber den Verlauf der
antiken Kultur- und Religionsentwicklung zu entwickeln. Be-
schranken wir uns darauf, den hier entscheidenden Gedanken an
seiner Beurteilung Platos zu verdeutlichen. Fiir Nietzsche ist Plato
das Haupt und die hervorragendste Sinngebung dieser antiheid-
nischen Bewegung, die aus der Antike selbst herausgewachsen ist.
Bei Plato sieht Nietzsche bereits alle die lebensfeindlichen und
lebensvernichtenden Elemente sich entfalten, die schlieBlich zum
Ruin der antiken. Kultur und zur Vernichtung des eigentlichen
Heidentums gefiithrt haben. .Er léste die Instinkte ab von
der Polis, vom Wettkampf, von der militirischen Tiichtigkeit, von
der Kunst und Schénheit, von den Mysterien, von dem Glauben
an Tradition und GroBviiter. .. Er war der Verfiihrer der nobles:
er selbst verfiihrt durch den roturier Sokrates. — Er negirte alle
Voraussetzungen des .,vornehmen Griechen® von Schrot und
Korn, nahm Dialektik in die Alltags-Praxis auf, conspirirte mit
den Tyrannen, trieb Zukunftspolitik und gab das Beispiel der

62) Wille zur Macht XV S. 286 c. 198.
63) Daselbst S. 468 c. 438.
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vollkommensten Instinkt-Ablésung vom Alten. Er ist tief, leiden-
schaftlich in allem Antihellenischen...®). ,Der Moral-Fanatis-
mus (kurz: P1lato) hat das Heidenthum zerstort, indem er seine
Werthe umwerthete und seiner Unschuld Gift zu trinken gab *).”
Die Zerstorung des Heidentums war also lingst im Gange und
ist die eigentliche Voraussetzung der Wirksamkeit des Christen-
tums. Die Friedenslehre Jesu ist von dieser antiheidnischen Be-
wegung gierig aufgesogen worden und hat den Auflésungsprozel
des Heidenthums ungeheuer beschleunigt, ja es hat sich an die
Spitze dieser lingst virulenten Entwicklung gestellt und die Ver-
nichtung des Heidentums bewuBt gefordert. Das Christentum
ist, wie es an derselben Stelle heiBt, an der iiber den Moralfanatis-
mus Platos gesprochen wird, ,aus der psychologischen Ver-
derbnif} gewachsen, hat nur auf verderbtem Boden Wurzel ge-
faBt®s).” Das ,Christenthum’ ist etwas Grundverschiedenes von

64) Daselbst S. 465 c. 435, Das Urteil iiber Plato ist bereits in
Geburt der Tragodie ausfiihrlich begriindet. Im ,Antichrist” hat sich
diese Ablehnung Platos noch weiter verschirft. So heifif es im Anti-
christ VIII S. 69 von Sokrates und Plato, sie seien , Verfalls-Sym-
ptome* und ,,Werkzeuge der griechischen Auflosung”, ..,pseudogriechisch®,
.antigriechisch®, mit ausdriicklichem Hinweis auf die ,Geburt der
Tragodie” 1872. Daselbst S. 168 heilit es von Plato, er sei ,.so abgeirrt
von allen Grundinstinkten des Hellenen, so vermoralisiert, so pri-
existent-christlich”, .,daB ich von dem ganzen Phinomen Plato eher das
Wort .hoherer Schwindel® oder, wenn mans lieber hort, Idealismus —
als irgendein anderes gebrauchen mochte®.

65) Wille zur Macht XV 5. 469 c. 438.

66) Ahnlich beurteilt Nietzsche die Stoa als fiihrende Macht dieser
antiheidnischen Bewegung. So heiBit es im Willen zur Macht XV, 284:
»Versuch des Antiheidenthums, sich philosophisch zu begriinden und
moglich zu machen: Witterung fiir die zweideutigen Figuren der alten
Cultur, vor allem fiir Plato, diesen Antihellenen und Semiten von
Instinkt ... Insgleichen fiir den Stoicismus, der wesentlich das Werk
von Semiten ist (die ,Wiirde' als Strenge, Gesetz, die Tugend als
GriBe, Selbstverantwortung. Autoritdt, als hiochste Personal-Souverédni-
tit — das ist semitisch. Der Stoiker ist ein arabischer Scheich in grie-
chische Windeln und Begriffe gewickelt).” Vgl. Briefe an Overbeck,
S. 361, Nizza 9. Jan. 1887: ..Eben lese ich, mit solcherlei Gedanken, den
Commentar des Simplicius zu Epictet: man hat in ihm das ganze philo-
sophische Schema klar vor sich, auf welches sich das Christenthum
eingezeichnet hat: so daB dies Buch eines ,heidnischen® Philosophen
den denkbar christlichen Eindruck macht (abgerechnet dal die ganze
christliche Affekten-Welt und Pathologie fehlt, ,Licbe’, wie Paulus von
ihr redet, ,Furcht vor Gott' usw.).” Die Félschung alles Tatsdchlichen
durch Moral steht da in vollster Pracht: erbarmliche Psychologie: der
Philosoph auf den ,Landpfarrer” reduziert. — Und an alledem ist
Plato schuld! er bleibt das grifite Malheur Europas! —
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Dem geworden, was sein Stifter that und wollte. Es ist die grofle
antiheidnische Bewegung des Alterthums, formulirt mit Be-
nutzung von Leben, Lehre und ,Worten® des Stifters des Christen-
thums, aber in einer absolut willkiirlichen Interpretation nach
dem Schema grundverschiedener Bediirfnisse: iibersetzt in die
Sprache aller schon bestehenden unterirdischen Religionen %7).”

Nur von dieser Geschichtsperspektive her sind die Urteile
Nietzsches iiber das Christentum zu verstehen: es ist nichts
wesentlich Neues, sondern die akute Form einer antiheidnischen
Bewegung, die bereits auf dem Hohepunkt der heidnischen Kul-
tur, im Athen des 5. Jahrhunderts selber einsetzte. ‘Was mit Plato,
dem ersten .jiidisch angemuckerten™ Denker anfangt, wird
spiiter durch die Stoa und durch die hellenistischen Mysterien-
religionen zum Allgemeingut der Masse des [mperium Romanum.
Die Welt war reif fiir das Christentum, als sie bereits durch einen
popularisierten Platonismus an ihrem urspriinglichen heidnischen
Menschenbild irregeworden war und die heidnische Kultur selbst
sich bereits in einem Zustand volliger Auflosung befand: von
hier aus wird es verstindlich, wie Nietzsche einerseits das Chri-
stentum als die Religion des ,.altgewordenen Alterthums™ *) be-
zeichnen kann, warum er es auf der anderen Seite als ,.Platonis-
mus fiirs Volk* *) bezeicinet: der Grund ist eben, dal} der Plato-
nismus das alte heidnische Menschenbild vernichtet hat, daB die
Welt durch diese Vernichtung bereits auf das Christentum vor-
bereitet war und daB das Christentum selbst diesen Vernich-
tungsprozefi vollends beschleunigte und auf diese Weise die
Menschheit ,um die Ernte der antiken Kultur gebracht hat™ ™).
Das Christentum erscheint von hier aus als ein Ende, nicht als
cin Anfang: es ist die Liquidation des bereits seit Jahrhunderten
in der Auflosung begriffenen Heidentums und fiihrt seither einen
erbitterten Kampf gegen alle Versuche einer .Renaissance” des
heidnischen, lebensbejahenden Menschentums.

Freilich war diese antiheidnische Stromung nicht einheitlich:
ihre soziologische, rassische, religivse Vielgestaltigkeit hat erst

67) Wille zur Macht XV S. 285 ¢. 195.

68) Menschliches Allzumenschliches ITT S. 122 ¢. 224.
69) VII S. 5 Vorrede.

70) VIII S. 309 c. 60.
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dazu gefiihrt, daB die schlichte, einheitliche Urform des Christen-
tums Jesu eine so vielgestaltige Umdeutung erfahren konnte. Es
gibt so viele Formen und Typen des Christentums, als es anti-
heidnische Geschichtsmichte in der Zeit seines ersten Auftretens
gab. Es gibt eine jiidische, eine hellenistische, eine rémische Um-
deutung Jesu, es gibt eine Umdeutung im Geist der Mysterien-
religion, im Geist der platonischen Philosophie, im Geiste der Stoa.
Die Instinktlosigkeit und Taktlosigkeit der verschiedenen Grup-
pen hat die Botschaft Jesu in der schamlosesten Weise auszubeu-
ten gewuBt: das urspriingliche Christentum Jesu ist unter die
Morder gefallen: jede Gruppe hat es sich nach ihrem Bediirfnis
zurechtgestutzt und nach ihrem Gutdiinken verstiimmelt und hat
dann dieses neue Produkt als ,,Christentum® ausgerufen. Diese
allgemeine Beurteilung des Christentums Jesu und seiner unkon-
trollierten, ziigellosen Umgestaltung durch die verschiedenen zeit-
genossischen Geistesstromungen, die sich in dem einen groBen
Strom des Antiheidentums voneinander unterschieden, muB man
sich klar machen, ehe man an die Scheidung der einzelnen Typen
der Umdeutung herangeht.

»Das Christentum nimmt den Kampf nur auf, der schon gegen
das klassische Ideal, gegen die vornehme Religion bestand.”

»» Latsichlich ist diese ganze Umbildung eine Ubersetzung in die
Bediirfnisse und das Verstindnis-Niveau der damaligen religiosen
Masse: jener Masse, welche an Isis, Mithras, Dionysos, die .grolle
Mutter glaubte und welche von einer Religion verlangte: 1) die
Jenseits-Hoffnung, 2) die blutige Phantasmagorie des Opfertiers
(das Mysterium), 3) die erlésende That, die heilige Legende, 4) den
Asketismus, die Weltverneinung, die abergliubische ,Reinigung’,
5) die Hierarchie, eine Form der Gemeindebildung. Kurz: das
Christenthum pafit sich an das schon bestehende, iiberall einge-
wachsene Anti-Heidenthum an, an die Culte, weldhe von Epikur
bekimpft worden sind . .. genauer, an die Religionen der niede-
ven Masse, der Frauen, der Sklaven, der nichtvornehmen Stiinde.

Wir haben also als MiBverstindnis:
1) die Unsterblichkeit der Person,
2) die angeblich andere Welt,
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3) die Absurditit des Strafbegriffs und Siihnebegriffs im
Centrum der Daseins-Interpretation,

4) die Entgottlichung des Menschen statt seiner Vergottlichung,
die AufreiBung der tiefsten Kluft, iiber die nur das Wunder, nur
die Prostration der tiefsten Selbstverachtung hinweghilft,

5) die ganze Welt der verdorbenen Imagination und des
krankhaften Affekts, statt der liebevollen, einfaltigen Praxis,
statt eines auf Erden erreichbaren buddhistischen Gliickes,

6) eine kirchliche Ordnung mit Priesterschaft, Theologie,
Cultus, Sacrament; kurz, alles Das, was Jesus von Nazareth
bekampft hatte,

7) das Wunder in Allem und Jedem, der Aberglaube: wih-
rend gerade das Auszeichnende des Judenthums und des dltesten
Christenthums sein Widerwille gegen das Wunder ist, seine rela-
tive Rationalitdt ™).

.Unser Zeitalter ist stolz auf seinen historischen Sinn: wie hat
es sich den Unsinn glaublich machen kdonnen, daB an dem An-
fange des Christenthums die grobe Wunderthiter- und Erloser-
Fabel steht, — und daB alles Spirituale und Symbolische erst eine
spitere Entwicklung ist? Umgekehrt: die Geschichte des Christen-
thums — und zwar vom Tode am Kreuze an — ist die Geschichte
des schrittweise immer groberen MiBverstehens eines urspriing-
lichen Symbolismus. Mit jeder Ausbreitung des Christenthums
iiber noch breitere, noch rohere Massen, denen die Voraussetzungen
immer mehr abgingen, aus denen es geboren ist, wurde es nothi-
ger, das Christenthum zu vulgarisiren, zu barbarisiren, — es hat
Lehren und Riten aller unterirdischen Culte des imperium Roma-
num, es hat den Unsinn aller Arten kranker Vernunft in sich ein-
geschluckt. Das Schicksal des Christenthums liegt in der Noth-
wendigkeit, daB sein Glaube selbst so krank, so niedrig und vul-
gir werden muBte, als die Bediirfnisse krank, niedrig und vulgér
waren, die mit ihm befriedigt werden sollten. Als Kirche subli-
mirt sich endlich die kranke Barbarei selbst zur Macht — die
Kirche, diese Todfeindschaftsform zu jeder Rechtschaffenheit, zu

71) XV S. 285 c¢. 196,
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jeder Hohe der Seele, zu jeder Zucht des Geistes, zu jeder frei-
miithigen und giitigen Menschlichkeit —. Die christlichen — die
vornehmen Werthe: erst wir, wir freigewordenen Geister, haben
diesen groBten Werth-Gegensatz; den es giebt, wieder herge-
stellt 72).°

. Wozu ein grober Intellect niitze ist. — Die christliche Kirche
ist eine Encyklopéadie von vorzeitlichen Culten und Anschauun-
gen der verschiedensten Abkunft und deshalb so missionsféhig:
sie mochte ehemals, sie mag jetzt kommen, wohin sie will, sie
fand und findet etwas Ahnliches vor, dem sie sich anpassen und
dem sie allmahlich ihren Sinn unterschieben kann. Nicht das
Christliche an ihr, sondern das Universal-Heidnische ihrer Ge-
briauche ist der Grund fiir die Ausbreitung dieser Weltreligion:
ihre Gedanken, die zugleich im Jiidischen und im Hellenischen
wurzeln, haben von Anbeginn an iiber die nationalen und rassen-
miilligen Absonderungen und Feinheiten, gleich als iiber Vor-
urtheile sich zu erheben gewuBt. Man mag diese Kraft, das Ver-
schiedenste in einander wachsen zu lassen, immerhin bewundern:
nur vergesse man auch die veriichtliche Eigenschaft dieser Kraft
nicht — die erstaunliche Grobheit und Geniigsamkeit ihres In- -
tellectes in der Zeit der Kirchenbildung, um dergestelt mit jeder
Kost fiirlieb zu nehmen und Gegensitze wie Kieselsteine zu ver-
dauen ™).

So kommt es, daB vor dieser Nietzscheschen Geschichtshetrach-
tung das Urspriinglich-Christliche, das Christentum Jesu, an der
christlichen Kirche das Fremdeste und Unwirklichste ist, das, was
nur noch dem Namen nach, in entstelltem, umgedeutetem, un-
eigentlichem Sinne noch vorhanden ist: das Eigentliche, Urspriing-
liche an dem kirchlichen Christentum ist das antiheidnische Erbe
der Antike, wie es sich in den Mysterienreligionen und den welt-
anschaulichen und Kult-Formen der Decadence-Zeit der Antike
erhalten hat und wie es sich in mancherlei Gestalt in eigenartiger
Amalgamierung in der christlichen Kirche zusammengefunden hat.

72) VIII S. 262 c. 57. Vgl. c. 58 gegen Ende.
73) IV S. 69 c. 70.
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2

Es wiirde zu weit fiihren, sich zu verdeutlichen, wie sich bei
Nietzsche diese Umdeutung des urspriinglich Christlichen inner-
halb der einzelnen Gruppen vollzogen hat. Nur an einem ein-
zigen Fall soll das Typische seiner Anschauung hervorgehoben
werden: bei seiner Darstellung der Riickiibersetzung des Christ-
lichen ins Hellenistisch- Jiidische. Dies ist fiir Nietzsdhe der
Sinn des Werkes des Paulus. Gegen keinen anderen Christen
verriit Nietzsche eine solche Animositit, einen solchen explosiven
und maBlosen Hal wie gegen Paulus. Bei keinem andern hiufen
sich die abfélligsten Bezeichnungen, die schirfsten Anschuldigun-
gen in dem MaBle wie bei Paulus, keiner ist auch in derselben
Weise Gegenstand des personlichen Hohnes, Abscheus, Ekels und
Widerwillens Nietzsches wie eben dieser Apostel.

»Das Christenthum ist ein naiver Ansatz zu einer buddhisti-
schen Friedensbewegung, mitten aus dem eigentlichen Herde des
Ressentiments heraus ... aber durch Paulus zu einer heidnischen
Mysterienlehre umgedreht, welche endlich sich mit der ganzen
staatlichen Organisation vertragen lernt... und Kriege fiihrt,
verurtheilt, foltert, schwirt, haBt.

Paulus geht von dem Mysterien-Bediirfnis der groBen, religios
erregten Menge aus: er sucht ein Opfer, eine blutige Phantas-
magorie, die den Kampf aushilt mit den Bildern der Geheim-
culte: Gott am Kreuze, das Bluttrinken, die unio mystica mit
dem ,Opfer’.

Er sucht die Fortexistenz (die selige, entsiihnte Fortexistenz
der Einzelseele) als Auferstehung in Causalverbindung mit
jenem Opfer zu bringen (nach dem Typus des Dionysos, Mithras,
Osiris).

Er hat nothig, den Begriff Schuld und Siinde in den Vorder-
grund zu bringen, nicht eine neue Praxis (wie sie Jesus selbst
zeigte und lehrte), sondern einen neuen Cultus, einen neuen
Glauben, einen Glauben an eine wundergleiche Verwandlung
(Erlésung’ durch den Glauben).

Er hat das groBe Bediirfnis der heidnischen Welt verstanden
und aus den Thatsachen vom Leben und Tode Christi eine voll-

Zisdr. £. K.-G. LVI, 2/3. 14
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kommen willkiirliche Auswahl gemacht. Alles neu accentuirt,
iiberall das Schwergewicht verlegt... er hat principiell das ur-
spriingliche Christenthum annullirt . . .

Das Attentat auf Priester und Theologen miindete, Dank dem
Paulus, in eine neue Priesterschaft und Theologie, einen herr-
schenden Stand, auch eine Kirche.

Das Attentat auf die iibermiBige Wichtigtuerei der ,Person’
miindete in den Glauben an die ,ewige Person® (in die Sorge um’s
.ewige Heil'...), in die paradoxeste Ubertreibung des Personal-
Egoismus.

Das ist der Humor der Sache, ein tragischer Humor: Paulus
hat gerade Das im groBlen Stile wieder aufgerichtet, was Christus
durch sein Leben annullirt hatte. Endlich als die Kirche fertig ist,
nimmt sie sogar das Staats-Dasein unter ihre Sanktion . . .™).”

Paulus erscheint hier als der Theologe, der das urspriingliche
Christentum im eigentlichen Sinne in sein Gegenteil verkehrt hat.
Nietzsche versucht auch, die Methode dieser systematischen Ver-
kehrung niher zu beleuchten. Sie besteht darin, daB Paulus sich
grundsitzlidh iiber den geschichtlichen Jesus hinwegsetzt, seine
ganze Verkiindigung ignoriert, die Gestalt und Lehre Jesu redu-
ziert auf den ,,Gekreuzigten®, d. h. von der ganzen Fiille der Ge-
stalt und des Lebens Jesu nur einen winzigen Ausschnitt iibrig
liBt, eben den, den er braucht, um auf diesem Rest seine neue
Lehre aufzubauen. Er reduziert die Person und das Leben Jesu
in demselben MaRe, als er diesem seine neuen Anschauungen
auflidt, die er an die religivsen Anschauungen des Pobels an-
paBt, der den Mysterienreligionen und den Mysterienkulten nach-
liuft und dort seine Ansdhauung vom Opfer, von der Siinde, von
der Erlosung, von der Wiedergeburt usw. nahrt.

.Zur Psychologie des Paulus. — Das Faktum ist der Tod Jesu.
Dies bleibt auszulegen ... DaR es eine Wahrheit und einen Irr-
thum in der Auslegung giebt, ist solchen Leuten gar nicht in den
Sinn gekommen: eines Tages steigt ihnen eine sublime Mioglich-
keit in den Kopf ,es konnte dieser Tod das und das bedeuten’ —
und sofort ist er das! Eine Hypothese beweist sich durch den
sublimen Schwung, weldhen sie ihrem Urheber giebt ...

74) XV S. 263 c. 167.
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.Der Beweis der Kraft’: d. h. ein Gedanke wird durd: seine
Wirkung bewiesen, — (,an seinen Friichten®, wie die Bibel naiv
sagt): was begeistert, muB8 wahr sein — wofiir man sein Blut 148t
mul} wahr sein —.

Hier wird iiberall das plotzliche Madhtgefiihl, das ein Ge-
danke in seinem Urheber erregt, diesem Gedanken als Wert zu-
gerechnet: — und da man einen Gedanken gar nicht anders zu
ehren weil, als indem man ihn als wahr bezeichnet, so ist das erste
Pridikat, das er zu seiner Ehre bekommt, er sei wahr ... Wie
konnte er sonst wirken? Er wird von einer Madht imaginirt:
gesetzt, sie wiire nicht real, so konnte sie nicht wirken . .. Er wird
als inspirirt aufgefaBt: die Wirkung, die er ausiibt, hat Etwas
von der Ubergewalt eines ddmonischen Einflusses,

Ein Gedanke, dem ein solcher decadent nicht Widerstand zu
leisten vermag, dem er vollends verfillt, ist als wahr ,bewiesen’!

Alle diese heiligen Epileptiker und Gesichte-Seher besaBen
nicht ein Tausendstel von jener Rechtschaffenheit der Selbstkritik,
mit der heute ein Philologe einen Text liest oder ein historisches
Ereignis auf seine Wahrheit priift... Es sind, im Vergleich zu
uns, moralische Cretins... ™). 1

»Paulus: er sucht Macht gegen das regierende Judenthum, —
seine Bewegung ist zu schwach... Umwerthung des Begriffes
,Jude': die ,Rasse “wird bei Seite gethan —: aber das hieB das
Fundament negieren. Der Mirtyrer’, der ,Fanatiker’, der Werth
alles starken Glaubens . . . 7).

(Uber die Bibel) ,,DaB in ihr auch die Geschichte einer der
ehrgeizigsten und aufdringlichsten Seelen und eines ebenso aber-
gliubischen als verschlagenen Kopfes beschrieben steht, die Ge-
schichte des Apostels Paulus — wer weill das, einige Gelehrte
abgerechnet? Ohne diese merkwiirdige Geschichte aber, ohne die
Verwirrungen und Stiirme eines solchen Kopfes, einer solchen Seele,
giibe es keine Christenheit: kaum wiirden wir von einer kleinen
jtidischen Secte erfahren haben, deren Meister am Kreuze starb.
Freilich: hitte man eben diese Geschichte zur rechten Zeit be-
griffen, hiitte man die Schriften des Paulus nicht als die Offen-

75) XV 8. 266 c. 171.
76) XV S. 269 ¢, 173
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barungen des ,heiligen Geistes’, sondern mit einem redlichen und
freien eigenen Geiste, und ohne an alle unsere personliche Noth
dabei zu denken, gelesen, wirklich gelesen — es gab anderthalb
Jahrtausende keinen solchen Leser —, so wiirde es auch mit dem
Christenthum lingst vorbei sein: so sehr legen diese Blitter des
jiidischen Pascal den Ursprung des Christenthums bloB, wie die
Bliitter des franzosischen Pascal sein Schicksal und Das, woran es
zu Grunde gehen wird, bloBlegen, DaB das Schiff des Christen-
thums einen guten Theil des jiidischen Ballastes iiber Bord warf,
daB es unter die Heiden ging und gehen konnte, — das héngt
an der Geschichte dieses Einen Menschen, eines schr gequélten,
sehr bemitleidenswerthen, sehr unangenehmen und sich selber
unangenehmen Menschen ... Dies ist der erste Christ, der Er-
finder der Christlichkeit! Bis' dahin gab es nur einige jiidische
Sectirer 7).

Paulus hat diese Auffassung, die Unzucht von Auffassung
mit jener rabbinerhaften Frechheit, die ihn in allen Stiicken aus-
zeichnet, dahin logisirt: ,Wenn Christus nicht auferstanden ist
von den Todten, so ist unser Glaube eitel’. — Und mit Einem
Male wurde aus dem Evangelium die veriichtlichste aller unerfiill-
baren Versprechungen, die unverschimte Lehre von der Per-
sonal-Unsterblichkeit . . . Paulus selbst lehrte sie noch als
Tahnlie &)

,Der .frohen Botschaft' folgte auf dem FuB die aller-
schlimmste: die des Paulus. In Paulus verkorpert sich der Gegen-
satz-Typus zum ,frohen Botschafter’, das Genie im HaR, in der
Vision des Hasses, in der unerbittlichen Logik des Hasses. Was
hat dieser Dysangelist Alles dem Hasse zum Opfer gebracht!
Vor allem den Erloser: er schlug ihn an sein Kreuz. Das Leben,
das Beispiel, die Lehre, der Tod, der Sinn und das Recht des gan-
zen Evangeliums — Nichts war mehr vorhanden, als dieser Falsch-
miinzer aus HaB begriff, was allein er brauchen konnte. Nicht die
Realitiit, nicht die historische Wahrheit! ... Und noch einmal ver-
iibte der Priester-Instinkt des Juden das gleiche, groBie Ver-
brechen an der Historie, — er strich das Gestern, das Vorgestern

77) IV S. 64 c. 68,
78) VIII S. 269. c. 41.
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des Christenthums einfach durch, er erfand sich eine Geschichte
des ersten Christenthums. Mehr noch: er filschte die Geschichte
Israels nochmals um, um als Vorgeschichte fiir seine That zu er-
scheinen: alle Propheten haben von seinem ,Erloser’ geredet ...
Die Kirdhe filschte spiter sogar die Geschichte der Menschheit
zur Vorgeschichte des Christenthums. .. Der Typus des Erlosers,
die Lehre, die Praktik, der Tod, der Sinn des Todes, selbst das
Nachher des Todes — nichts blieb unangetastet, nichts blieb auch
nur dhnlich der Wirklichkeit. Paulus verlegte einfach das Schwer-
gewicht jenes ganzen Daseins hinter dies Dasein, — in die Liige
vom ,wiederauferstandenen’ Jesus. Er konnte im Grunde das
Leben des Erlosers iiberhaupt nicht brauchen, — er hatte den
Tod,am Kreuz ndthig und etwas mehr noch . . . 7).

»Der Verfolger Gottes. — Paulus hat den Gedanken ausge-
dacht, Calvin ihn nachgedacht, daB Unzahligen seit Ewigkeiten
die Verdammnis zuerkannt ist und daB dieser schone Weltenplan
so eingerichtet wurde, damit die Herrlichkeit Gottes sich daran
offenbare: Himmel und Hélle und Menschheit sollen also da
sein, — um die Eitelkeit Gottes zu befriedigen! Welch grausame
und unersittliche Eitelkeit muB in der Seele Dessen geflackert
haben, der so Etwas sich zuerst oder zuzweit ausdachte! — Pau-
lus ist also doch Saulus geblieben — der Verfolger Gottes 59).

»Paulus wuBte schwerlich, wie sehr Alles in ihm nach Plato
riecht #1).”

.Ein Gott fiir unsere Siinden gestorben: eine Erlosung durch
den Glauben: eine Wiederauferstehung nach dem Tode — das
sind alles Falschmiinzereien des eigentlichen Christenthums, fiir
die man jenen unheilvollen Querkopf (Paulus) verantwortlich
machen mul. ..

Nachdem die Kirche die ganze christliche Praxis sich hatte
nehmen lassen und ganz eigentlich das Leben im Staate, jene Art
Leben, welche Jesus bekampft und verurtheilt hatte, sanktionirt
hatte, muBte sie den Sinn des Christenthums irgendwo anders
hin legen: in den Glauben an unglaubwiirdige Dinge, in das

Z9) VAL 5. 2700 ¢ 42,
80) III S. 248 c. 85.
81) XIV S. 92 c. 186.
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Ceremoniell von Gebeten, Anbetung, Festen usw. Der Begriff
Siinde’, ,Vergebung’, ,Strafe’, .Belohnung’ — Alle ganz unbe-
triachtlich und fast ausgeschlossen vom ersten Christenthum —
kommt jetzt in den Vordergrund.

Ein schauderhafter Mischmasch von griechischer Philosophie
und Judenthum: der Asketismus: das bestandige Richten und
Verurtheilen: die Rangordnung usw. ®2).%

»Heilmittel der Verstimmten. — Schon Paulus meinte, ein
Opfer sei nothig, damit die tiefe Verstimmung Gottes iiber die
Siinde aufgehoben werde: und seitdem haben die Christen nicht
aufgehort, ihr MiBbehagen iiber sich selber an einem Opfer aus-
zulassen, — sei dies nun die ,Welt® oder die .Geschichte' oder die
.Vernunft’ oder die Freude oder die friedliche Ruhe anderer
Menschen — irgend etwas Gutes muB fiir ihren Sinn sterben -
(wenn auch nur in effigie) %3)1*

Das Ergebnis dieser Umwandlung, von der die Umdeutung
durch Paulus nur einen, wenn auch bedeutungsvollen Ausschnitt
darstellt, ist die christliche Kirche. Alles, was ihr Wesen aus-
macht, Dogma, Heilige Schrift, Kultus, Sakrament, Priestertum,
Hierarchie, ist also nicht urspriinglich, sondern ist Ergebnis einer
ungeheuren Umfilschung des Urspriinglichen in sein Gegenteil.
All das, was Christus bekdmpft und in seinem Leben praktisch
nicht nur negiert, sondern auch iiberwunden hat, ist jetzt in der
Kirche iiber diese Einheit von Leben und Lehre Herr geworden.
Nietzsche selbst hat eine Liste der wesentlichsten Umdeutungen
zusammengestell{:

.»Das Christenthum hat von vornherein das Symbolische
in Crudititen umgesetzt:

1) der Gegensatz ,wahres Leben‘ und .falsches Leben®: mif3-
verstanden als ,Leben diesseits’ und ,Leben jenseits’,

2) der Begriff ,ewiges Leben® im Gegensatz zum Personal-
Leben der Verginglichkeit als ,Personal-Unsterblichkeit’,

3) die Verbriiderung durch gemeinsamen GenuB von Speise
und Trank nach hebriisch-arabischer Gewohnheit als ,Wunder
der Transsubstantiation’,

82) XV S. 264 c. 169.
83) IV S. 89 c. 94.
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4) die ,Auferstehung’ — als Eintritt in das ,wahre Leben® als
,wiedergeboren’: daraus eine historische Eventualitit, die irgend-
wann nach dem Tode eintritt,

5) die Lehre vom Menschensohn als dem ,Sohn Gottes®, das
Lebensverhiltnis zwischen Mensch und Gott: daraus die ,zweite
Person der Gottheit' — gerade das weggeschafft: das Sohnver-
hiiltnis jedes Menschen zu Gott, auch des niedrigsten,

6) die Erlosung durch den Glauben (ndmlich, daB es keinen
andern Weg zur Sohnschaft Gottes giebt als die von Christus ge-
lehrte Praxis des Lebens) umgekehrt in den Glauben, dal man an
irgend eine wunderbare Abzahlung der Siinde zu glauben habe,
welche nicht durch den Menschen, sondern durch die That Christi
bewerkstelligt ist %).”

,Spitere Zuthaten. — Die ganze Propheten- und Wunder-
thater-Attitiide, der Zorn, das Heraufbeschwiren des Gerichts ist
eine abscheuliche Verderbnis (z. B. Marcus 6, 11: Und Die, welche
euch nicht aufnehmen ... ich sage euch: wahrlich es wird Sodom
und Gomorrha usw.). Der Feigenbaum (Matth. 21, 18): Als er
aber des Morgens wieder in die Stadt gieng, hungerte ihn. Und
er sah einen Feigenbaum am Wege und gieng hin und fand nichts
daran, denn allein Blitter, und sprach zu ihm: Nun wachse auf
dir hinfort nimmermehr Frucht! und der Feigenbaum verdorrte
alsbald #2).%

.Auf eine ganz absurde Weise ist die Lohn- und Straf-Lehre
hineingemengt: es ist Alles damit verdorben.

Insgleichen ist die Praxis der ersten ecclesia militans, des
Apostels Paulus und sein Verhalten auf eine ganz verfalschende
Weise als geboten, als voraus festgesetzt dargestellt. ..

Die nachtrigliche Verherrlichung des thatsdchlichen Lebens
und Lehrens der ersten Christen: wie als ob alles so vorgeschrie-
ben ... bloB befolgt wire. ..

Nun gar die Erfiillung der Weissagungen: was ist da alles
gefilscht und zurecht gemacht worden %¢)!*

84) XV S. 265 e. 170.
85) XV S. 262 c. 164.
86) Daselbst S. 262 c. 165.
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Von hier aus wird also deutlich, was den Kern des Verfalls-
gedankens bei Nietzsche bildet: die Kirche selbst ist das Ver-
brechen gegen das urspriingliche Christentum, und ist praktisch
seine Umkehrung. Dabei bleibt es offen, ob Nietzsche in der Ein-
richtung der kirchlichen Hierarchie oder in der Aufstellung einer
bestimmten Kirchenlehre das groBere Ubel sieht. Seine zahl-
reichen Aullerungen scheinen darauf zu weisen, daB ihm gerade
das zweite, die Ausbildung des kirchlichen Dogmas, als das
eigentliche Symptom des Verfalls erscheint. Denn diese Aushil-
dung des Dogmas zerstort ja gerade das Wesentliche des Chri-
stentums Jesu, die Einheit von Wahrheit und Leben, die leben-
dige Erfiilltheit von der Seligkeit, die Praxis des seligen Lebens.
Sie zerreilt die Einheit, die allein Christentum im wirklichen
Sinne ist, abstrahiert die Lehrmomente vom Leben, verhiillt sie in
die religiosen Vorstellungen eines Pobels und macht das Christ-
sein nicht mehr von der Einheit von Wahrheit und Leben, son-
dern von dem Glauben an die abstrahierte und verfilschte Wahr-
heit, an das Dogma, abhingig.

— ,Was thun, um zu glauben?* — eine absurde Frage. Was im
Christenthum fehlt, das ist die Enthaltung von Alledem, was
Christus befohlen hat zu thun ®7).“

Vil

Von dieser Abfalls-Idee aus ist nunmehr auch die Einstellung
Nietzsches zum Neuen Testament und die Art seiner neu-
testamentlichen Kritik zu verstehen. Die Methode dieser Kritik
ist nur scheinbar dieselbe wie die der liberalen Kritiker der neu-
testamentlichen Theologie seiner Zeit: sie unterscheidet sich von
ihr durch ein Doppeltes: durch die psychologische Fragestellung
und durch die Radikalitit in der Beurteilung der Ergebnisse ihrer
Kritik. Ausgangspunkt ist der Gedanke, daB die Jiinger Jesu
bereits das Bild ihres Meisters verfilschten, indem sie es theologi-
sierten. Die Ilvangelien geben daher nicht mehr den reinen, ur-
spriinglichen Typus Jesu wieder, sondern enthalten diesen Typus
in der charakteristischen Verzerrung spiterer Sdhiilergeneratio-

87) XV S. 283 c. 193.
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nen, welche zu dem Motiv Jesus ihre eigene Musik gemacht haben.
Die grundsiitzliche Einstellung zum Neuen Testament ist also
die, daB es sich bereits um eine Entstellung des Urspriinglichen
handelt. Die besondere Frage ist von hier aus: an welchen
Punkten hat eine Entartung durch Verkiirzung des Eigentlichen,
an welchen eine Entartung durch Uberladung mit Fremdem
stattgefunden.

Die Antworten sind bereits in den vorhergehenden Ausfiih-
rungen enthalten: die Verkiirzung erfolgt im Wesentlichen durch
Paulus, der das Leben Jesu auf Geburt, Tod und Auferstehung
zusammenstrich, um an diesen reduzierten Fakten seine Theorie
vom Erlosungstod, von den Sakramenten usw. anzukniipfen. Die
Entartung durch Uberladung mit Fremdem erfolgte durch die
Einfiigung der religiosen Impulse aller unterirdischen Religionen
der Spitantike in das zur Lehre umgedeutete Christentum: ein
ProzeB, der bereits in der ersten Jiingergeneration einsetzt und
der sich durch die ganze Geschichte der alten Kirche hindurdh-
zieht. Ein drittes Motiv ist hier noch nachzuholen: die Gemeinde
hat sich selbst in ihre Verkiindigung hineingedeutet und hat das
Bild Jesu und seine Verkiindigung nach ihrer eigenen Seelen-
haltung, ihren eigenen Bediirfnissen und ihrem eigenen Lebens-
gefithl umgedeutet. Dieser dritte Gedanke, bei dem der psydho-
logische Blickpunkt besonders deutlich wird, ist vor allem im
»Antichrist” herausgearbeitet. Es heillt dort:

»Der psychologische Typus des Galiliiers ist noch erkennbar,
aber erst in einer vollstindigen Entartung (die zugleich Verstiim-
melung und Uberladung mit fremden Ziigen ist) hat er dazu
dienen konnen, wozu er gebraucht worden ist, zum Typus eines
Erlésers der Menschheit®®). ... Ich habe meine Antwort auf das
Problem vorweg gegeben. Die Voraussetzung fiir sie ist, daB der
Typus des Erlosers uns nur in einer starken Entstellung erhalten
ist. Diese Entstellung hat an sich viel Wahrscheinlichkeit: ein
solcher Typus konnte aus mehreren Griinden nicht rein, nicht
ganz, nicht frei von Zuthaten bleiben. Es muf} sowohl das milieu,
in dem sich diese fremde Gestalt bewegte, Spuren an ihm hinter-
lassen haben, als noch mehr die Geschichte, das Schicksal der

88) VIII S. 242 c. 24.
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ersten christlichen Gemeinde: aus ihm wurde, riickwirkend, der
Typus mit Ziigen hereichert, die erst aus dem Kriege und zu
Zwecken der Propaganda verstandlich werden. Jene seltsame
und kranke Welt, in die uns die Evangelien einfiihren ... muB3
unter allen Umstédnden den Typus vergrobert haben: die ersten
Jiinger in Sonderheit iibersetzten ein ganz in Symbolen und Un-
faBlichkeiten schwimmendes Sein erst in die eigene Cruditit, um
iiberhaupt Etwas davon zu verstehen — fiir sie war der Typus
erst nach einer Einformung in bekanntere Formen vorhanden ...
Der Prophet, der Messias, der zukiinftige Richter, der Moral-
lehrer, der Wundermann, Johannes der Tédufer, ebensoviele Ge-
legenheiten, den Typus zu verkennen ... Unterschitzen wir end-
lich das proprium aller groBen, namentlich sektirerischen Ver-
ehrung nicht: sie loscht die originalen, oft peinlich-fremden Ziige
und Idiosynkrasien an dem verehrten Wesen aus — sie sicht sie
selbst nicht . .. Einstweilen klafft ein Widerspruch zwischen dem
Berg-, See- und Wiesen-Prediger, dessen Erscheinung wie ein Bud-
dha auf einem sehr wenig indischen Boden anmuthet, und jenem
Fanatiker des Angriffs, dem Theologen- und Priester-Tod-Feind,
den Renans Bosheit als ,Je grand maitre en ironie’ verherrlicht
hat. Ich selber zweifle nicht daran, daB das reichliche MaB Galle
(und selbst von esprit) erst aus dem erregten Zustand der christ-
lichen Propaganda auf den Typus des Meisters iibergeflossen ist:
man kennt ja reichlich die Unbedenklichkeit aller Sektirer, aus
ihrem Meister sich ihre Apologie zurecht zu machen. Als die erste
Gemeinde einen richtenden, hadernden, ziirnenden, biésartig
spitzfindigen Theologen nothig hatte, gegen Theologen, schuf sie
sich ihren ,Gott’ nach ihrem Bediirfnisse, wie sic ihm auch jene
vollig unevangelischen Begriffe, die sie jetzt nicht entbehren
konnte, ,Wiederkunft’, .jiingstes Gericht’, jede Art zeitlicher Er-
wartung und Verheillung ohne Zégern in den Mund gab 2?).—*
89) VIII S. 254 c. 31. Vgl VIII S. 273 c.177: ,Die Glaubigen sind
sich bewuBt, dem Christenthum Unendliches zu verdanken, und
schlieen folglich, daB dessen Urheber eine Personnage ersten Ranges
sei ... Dieser Schluf ist falsch, aber er ist der typische SchluB 'der Ver-
ehrenden. Objektiv angesehen, wire moglich, erstens, daB sie sich
irrten iiber den Werth dessen, was sie dem Christenthum verdanken:

Uberzeugungen beweisen nichts fiir das, wovon man iiberzeugt ist, bei
Religionen begriinden sie eher noch einen Verdacht dagegen ... Es
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Nietzsche ist nicht bei diesen allgemeinen kritischen Erwigun-
gen stehen geblieben, sondern hat auch an verschiedenen Stellen
eine Reihe von Herrenworten zusammengestellt, welche ithm als
charakteristische Beispiele einer solchen nachtriaglichen Korrek-
tur des urspriinglichen Typus Jesu durch die Gemeinde und
einer solchen Riickprojektion der Seelenhaltung und der Propa-
ganda der dltesten Kirche auf die Person ihres Griinders erschei-
nen. Es ist nicht unwichtig, diese Beispiele hier aufzufiihren, weil
sie einmal die Anschauung Nietzsches vom Neuen Testament und
von der Urkirche besonders beleuchten, weiter vor allem, weil sie
besonders dazu dienen, seine Anschauung vom , Typus® Jesu
negativ zu begrenzen, und schlieBlich, weil sie ein anschauliches
Bild der ,heiligen Liige” und des ,Priesterbetrugs” geben, wie
Nietzsche diese Umdeutung mit dem alten Begriff der rationa-
listischen Bibelkritik bezeichnet.

Schon im .,Willen zur Macht™ heiBt es unter der Uberschrift:
wopitere Zuthaten™:

»Die ganze Propheten- und Wunderthiter-A ttitiide, der Zorn,
das Heraufbeschwiren des Gerichts ist eine abscheuliche Verderb-
niss (z. B. Marcus 6, 11: Und Die, welche euch nicht aufnehmen . ..
ich sage euch: wahrlich, es wird Sodom und Gomorrha usw.).
Der .Feigenbaum® (Matth. 21, 18): ,,Als er aber des Morgens
wieder in die Stadt gieng, hungerte ihn. Und er sah einen Fei-
genbaum am Wege und gieng hin und fand nichts daran, denn
allein Blitter, und sprach zu ihm: Nun wadhse auf dir hinfort
nimmermehr Frucht! und der Feigenbaum verdorrte alsbald ).

Viel griindlicher ist diese kritische Herausstellung einzelner
Herrenworte als charakteristischer Produkte eines spiteren Ge-
meinde-Einschubes im ,,Antichrist selbst. Dort heiBt es:

wire zweitens moglich, daB, was dem Christentum verdankt wird,
nicht seinem Urheber zugeschrieben werden diirfte, sondern eben dem
fertigen Gebilde, dem Ganzen, der Kirche usw. Der Begriff ,Urheber*
ist so vieldeutig, daf er selbst die bloBe Gelegenheitsursache fiir eine
Bewegung bedeuten kann: man hat die Gestalt des Griinders in dem
Mafle vergriofert, als die Kirche wuchs: aber eben diese Optik der
Verehrung erlaubt den SchluB, daB irgend wann dieser Griinder etwas
sehr Unsicheres und Unfestgestelltes war, — am Anfang...”
90) Vgl. S. 207 Anm. 85.
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»Die Evangelien sind unschitzbar als Zeugnis fiir die bereits
unaufhaltsame Corruption innerhalb der ersten Gemeinde. Was
Paulus spiter mit dem Logiker-Cynismus eines Rabbiners zu
Ende fiihrte, war trotzdem bloB der Verfalls-ProzeB, der mit
dem Tode des Erliosers begann . . .21)."

.»Ich gebe ein paar Proben von dem, was sich diese klei-
nen Leute in den Kopf gesetzt, was sie ihrem
Meister in den Mund gelegt haben: lauter Bekennt-
nisse ,,schoner Seelen”. —

., Und weldie euch nicht aufnehmen noch héren, da gehet von
dannen hinaus und schiittelt den Staub ab von euren FiiBen, zu
einem Zeugniss iiber sie. Ich sage euch: Wahrlich, es wird Sodom
und Gomorrha am jiingsten Gericht ertraglicher ergehn, denn
solcher Stadt™ (Marcus 6, 11). — Wie evangelisch!. ..

,»Und wer der Kleinen Einen drgert, die an mich glauben, dem
wire es besser, dal} ihm ein Miihlstein an seinen Hals gehiingt
wiirde und er in das Meer geworfen wiirde” (Marcus 9, 42). —
Wie evangelisch! . ..

~Argert dich dein Auge, so wirf es von dir. Es ist dir besser,
daB du eindugig in das Reich Gottes gehest, denn daB du zwei
Augen habest und werdest in das hollische Feuer geworfen: da
ihr Wurm nicht stirbt und ihr Feuer nicht erlischt” (Marcus 9, 47).
— Es ist nicht gerade das Auge meist . . . '

»Wabhrlich, ich sage euch, es stehen Etliche hier, die werden
den Tod nicht schmecken, bis daB sie schen das Reich Gottes mit
Kraft kommen™ (Marcus 9,1). — Gut gelogen, Lowe . . .

..Wer mir will nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme
sein Kreuz auf sich und folge mir nach, Denn...” (Anmerkung
eines Psychologen. Die christliche Moral wird durch ihre Denn’s
widerlegt: ihre ,,Griinde” widerlegen, — so ist es christlich.) Mar-
cus 8, 34,

.Richtet nicht, a u f d a B ihr nicht gerichtet werdet. Mit wel-
cherlei Mal} ihr messet, wird e u ch gemessen werden” (Matthédus
7, 1). — Welcher Begriff von Gerechtigkeit, von einem ..gerech-
ten” Richter! ...

91) VIII S. 275 c. 44.
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,Denn so ihr licbet, die euch lieben, was werdet ihr fiir Lohn
haben? Thun nicht dasselbe auch die Zollner? Und so ithr nur zu
euren Briidern freundlich thut, was thut ihr Sonderliches? Thun
nicht die Zollner auch also? (Matthius 5, 46). — Prinzip der
,christlichen Liebe”: sie will zuletzt gut bezahlt sein...

,Wo ihr aber den Menschen ihre Fehler nicht vergebet, so
wird euch euer Vater eure Fehler auch nicht vergeben™ (Matthius
6, 15). — Sehr kompromittierend fiir den genannten ,,Vater”...

,Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes und nach seiner
Gerechtigkeit, so wird euch solches Alles zufallen™ (Matthéus
6, 33). — Solches Alles: niimlich Nahrung, Kleidung, die ganze
Nothdurft des Lebens. Ein Irrthum, bescheiden ausge-
driickt ... Kurz vorher erscheint Gott als Schneider, wenigstens
in gewissen Fillen. ..

.Freuet euch alsdann und hiipfet: denn siehe, euer Lohn ist
groB im Himmel. Desgleichen thaten ihre Viter den Propheten
auch” (Lucas 6, 23). — Unverschiimtes Gesindel! Es vergleicht
sich bereits mit den Propheten . ..

., Wisset ihr nicht, daB ihr Gottes Tempel seid und der Geist
Gottes in euch wohnet? So jemand den Tempel Gottes verderbet,
den wird Gott verderben: denn der Tempel Gottes ist heilig, der
seid ihr” (Paulus 1. Korinther 3, 16). — Dergleichen kann man
nicht genug verachten...

. Wisset ihr nicht, daB die Heiligen die Welt richten werden?
So denn nun die Welt soll von e uch gerichtet werden: seid ihr
denn nicht gut genug, geringere Sachen zu richten?” (Paulus
1. Korinther 6, 2). — Leider nicht blof die Rede eines Irren-
hiuslers . . . Dieser fiirchterliche Betriiger fihrt wortlich fort:
. Wisset ihr nicht, daB wir iiber die Engel richten werden? Wie
viel mehr iiber die zeitlichen Giiter!™ . .

,Hat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur Thorheit ge-
macht? Denn dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner
Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch thorichte
Predigt selig zu machen die, so daran glauben...: nicht viel
Weise nach dem Fleisch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle
sind berufen. Sondern was thoricht ist vor der Welt, das hat Gott
erwihlet, daB er die Weisen zu Schanden madhe: und was schwach
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ist vor der Welt, das hat Gott erwihlet, daB er zu Schanden
mache, was stark ist: und das Unedle vor der Welt und das Ver-
achtete hat Gott erwihlet und das da Nichts ist, daB er zu Nichte
mache, was Etwas ist. Auf daB sich vor ihm kein Fleisch rithme"
(Paulus 1. Korinther 1, 20 ff.). — Um diese Stelle, ein Zeugnis
allerersten Ranges fiir die Psychologie jeder Tschandala-Moral,
zu verstehen, lese man die erste Abhandlung meiner Genealogie
der Moral: in ihr wurde zum ersten Mal der Gegensatz einer vor-
nehmen und einer aus Ressentiment und ohnmidhtiger Rache ge-
bornen Tschandala-Moral ans Licht gestellt. Paulus war der
grofte aller Apostel der Rache...%2).“

Man sieht: bis zuletzt ist derselbe psychologische Standpunkt
festgehalten, der bereits die Deutung der Person Jesu bestimmte.
Es wird nicht nach dem Wahrheitsgehalt der betreffenden Worte
der Schrift gefragt, sondern die Frage lautet: Wie muB die Per-
son gewesen sein, die dieses Wort ausgesprochen hat? Weldies
war die Seelenhaltung und das Lebensgefiihl der Person und des
Kreises, der Jesus dieses Wort unterschoben hat? Das Ergebnis
dieser neutestamentlichen Kritik vom Standpunkt der psychologi-
schen Typenbeurteilung aus ist also: unter den Jiingern der
ersten Gemeinde ist ein neuer Menschentypus aufgetreten, der
sich die Lehre Jesu zu eigen gemacht und sie in die seiner
eigenen Seelenhaltung und seinem eigenen Lebensgefiihl entspre-
chende Form zuriickiibersetzt hat, und zwar in der Weise, daB
man dem Meister selbst die dem eigenen Typus entsprechenden
und geméflen Worte und Handlungen unterschob.

VIIL

Verfolgen wir kurz die GeschichtederKirche weiter,
wie sie uns Nietzsche zeichnet: die entscheidende Wendung ist
bereits in der Urkirche geschehen und durch Paulus zur Institu-
tion geworden. Der weitere Verlauf vollzieht sich in der Bahn,
die bereits in der Urzeit vorgezeichnet ist: die Kirche wird immer
mehr die Beute der geistigen Grundkrifte der spitantiken Epocdhe,
wird immer mehr der Kristallisationspunkt aller lebensfeind-
lichen, dekadenten und destruktiven Kriifte dieser Epoche.

92) VIII S. 276 c. 45.



Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums a5

,Uber das Christenthum Herr geworden: der Judaismus (Pau-
lus): der Platonismus (Augustin): die Mysterienculte (Erlosungs-
lehre, Sinnbild des ,Kreuzes’): der Asketismus (— Feindschaft
gegen die ,Natur, ,Vernunft’, ,Sinne’, — Orient . . .) *).”

Der sichtbare Ausdruck dieser Umwandlung ins ,,Antichrist-
liche”, d. h. in die Umkehrung des urspriinglichen ,.Zustandes™
des ,,Himmelreichs in uns“ und des neuen Lebens ist die Tatsache,
daB sich die Kirche diese Welt schrittweise wieder erobert und
alles das wieder praktiziert, was das urspriingliche Christentum
negiert und iiberwunden hatte.

,Zur Geschichte des Christenthums. — Fortwihrende Verén-
derung des Milieus: die christliche Lehre veriindert damit fort-
withrend ihr Schwergewicht . . . Die Begiinstigung der Niederen
und kleinen Leute . .. Die Entwicklung der caritas ... der
Typus ,Christ’ nimmt schrittweise Alles wieder an, was er
urspriinglich negirte (in dessen Negation er bestand —). Der
Christ wird Biirger, Soldat, Gerichtsperson, Arbeiter, Handels-
mann, Gelehrter, Theolog, Priester, Philosoph, Landwirt, Kiinst-
ler, Patriot, Politiker, ,Fiirst, . .. er nimmt alle Thitigkeiten
wieder auf, die er abgeschworen hat (— die Selbstvertheidigung,
das Gerichthalten, das Strafen, das Geringschiitzen, das Ziir-
nen...). Das ganze Leben des Christen ist endlich genau das
Leben, von dem Christus die Loslosung predigte. . .

Die Kirche gehiort so gut zum Triumph des Antichristlichen,
wie der moderne Staat, der moderne Nationalismus . . . Die Kirche
ist die Barbarisierung des Christentums ®*).”

Von hier aus kehren wir wieder zum Ausgangspunkt unserer
Betrachtung zuriick: der Nietzscheschen Auslegung der Renais-
sance. In der Renaissance hat diese Verweltlichung insofern

93) XV S. 300 c. 214. Vgl. XI S. 322 c. 431: ,Das Christenthum
ist aus dem Judenthum hervorgegangen, und aus nichts anderem: aber
es ist in die romische Welt hineingewachsen und hat Friichte hervor-
getrieben, welche sowohl jiidisch als romisch sind. Dieses gekreuzigte
Christenthum hat im Katholizismus eine Form gefunden, bei der das
rémische Element zum Ubergewicht gekommen ist: und im Protestan-
tismus eine andere, bei der das jiidische FElement vorherrscht. Dies
liegt nicht daran, daB die Germanen, die Trdger der protestantischen
Gesinnung, den Juden verwandter sind, sondern daB sie den Romein
ferner stehen, als die katholische Bevélkerung Siid-Europas.”

94) XV S. 299 c. 213.
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praktisch ihren Hohepunkt erreicht, als hier in Rom, auf dem
Thron des Papsttums, im Kraftmittelpunkt der lebensvernei-
nenden Macht, das Leben in seiner urspriinglichen, unbéndi-
gen heidnischen Form zu siegen anfing — bis es durch die
letzte Form des Christentums, durch die Reformation in seinem
Siegeszug in der Kirche selbst aufgehalten wurde. Die Form des
evangelischen Christentums und der evangelischen Kirche erscheint
Nietzsche als die verdchtlichste von allen — nicht nur auf Grund
des personlichen Hasses gegen Luther, den groBen Verzigerer
der Kulturentwicklung, sondern auf Grund seiner Anschauung
von dem urspriinglichen Christentum. Fiir Nietzsche ist ja, wie
wir sahen, gerade der ,,Glaube”, die Verwandlung der Praxis
des Lebens in die ,,rechte Lehre™ der Urfall der christlichen Kirche
und die eigentliche antichristliche Verdrehung des urspriinglichen
Evangeliums. Von hier aus mufBlite ihm am verhaBtesten die-
jenige Lehre erscheinen, die die Rechtfertigung durch den Glau-
ben auf den Schild erhob. Man sieht hier, gegen wen sich letzt-
hin eigentlich die Polemik Nietzsches richtet: gegen den for-
malen, dogmatisch erstarrten Feld-, Wald- und Wiesenprotestan-
tismus seiner Zeit, der seine religiose und sittliche Impotenz
hinter dem juristisch verstandenen Rechtfertigungsdogma ver-
steckte,

»Die Christen haben niemals die Handlungen praktizirt,
welche ihnen Jesus vorgeschriecben hat, und das unverschimte
‘Gerede von der ,Rechtfertigung durch den Glauben® und dessen
oberster und einziger Bedeutsamkeit ist nur die Folge davon,
dalB die Kirche nicht den Muth, noch den Willen hatte, sich zu
den Werken zu bekennen, welche Jesus forderte.

Der Buddhist handelt anders als der Nichtbuddhist: der
Christ handelt wie alle Welt und hat ein Christenthum der Cere-
monien und der Stimmungen.

Die tiefe und veriichtliche Verlogenheit des Christenthums in
Europa: wir werden wirklich die Verachtung der Araber, Hin-
du’s, Chinesen %°).”

So ist der Protestantismus von dieser Perspektive aus wirk-
lich das Ende: er hat eine Kirche geschaffen, die jeden Rest einer

95) XV S. 282 c. 191.
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Verpflichtung zur ,Praxis” und zur Einheit von Wahrheit und
Leben beseitigt hat, die eine verdiinnte Lehre iibrig gelassen hat,
die zu nichts mehr verpflichtet. Diese Lehre selbst hat zudem
noch eine wunderliche Vereinfachung durchgemacht. Die extra-
vaganten Gedanken sind alle abgefallen, niemand wagt sie mehr
zu denken. Das kirchliche Christentum endet in dem Aschgrau
einer Moral der Anstindigkeit,

. Am Sterbebette des Christenthums. — Die wirklidh activen
Menschen sind jetzt innerlich ohne Christenthum, und die miBi-
geren und betrachtsameren Menschen des geistigen Mittelstandes
besitzen nur noch ein zurechtgemachtes, namlich ein wunderlich
vereinfachtes Christenthum. Ein Gott, der in seiner Licbe Alles
so fiigt, wie es uns schlieBlich am besten sein wird, ein Gott,
der uns unsere Tugend wie unser Gliick giebt und nimmt, so
dal es im ganzen immer recht und gut zugeht und kein Grund
bleibt, das Leben schwer zu nehmen oder gar zu verklagen, kurz,
die Resignation und Bescheidenheit zur Gottheit erhoben, — das
ist das Beste und Lebendigste, was vom Christenthum noch iibrig
geblieben ist. Aber man sollte doch merken, daB damit das
Christenthum in einen sanften Moralismus iibergetreten ist: nicht
sowohl ,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit* sind iibrig geblieben,
als Wohlwollen und anstindige Gesinnung und der Glaube, daB
auch im ganzen All Wohlwollen und anstindige Gesinnung herr-
schen werden: es ist die Euthanasie des Christentums ot T

VIIL.

Uberblickt man den ganzen Entwurf dieser Verfallstheorie
und ihrer Anwendung auf die christliche Kirche, so sicht man,
daB sie die Grundeinstellung Nietzsches zu der Person Jesu
unterstiitzt: dadurch, daB alles das, was man ,heute als christ-
lich bezeichnet”, als Abfall erwiesen wird, wird die Person
Jesu Christi selbst von dieser ungeheuren geschichtlichen Be-
lastung durch die Kirche befreit. Nietzsche steht mit diesem
Unterfangen historisch gesehen durchaus in einer Linie mit den

96) TV S. 88 c. 92.

Zisdr. £, K.-G. LVI, 2/3. 15
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groflen Theologen seines Jahrhunderts wie StrauB?) und
Bruno Bauer®), welche die Befreiung der Person Jesu von
der kirchlichen Lehrtradition und einen selbstindigen Entwurf
seiner Personlichkeit und seines Lebens in einem ,Leben
Jesu” versucht haben, nur daB sie Nietzsche in einem Punkt
iiberragt: wihrend es den Verfassern der ,Leben Jesu™ nicht
gelingt, sich von ihrer rationalistischen Theologie zu be-
freien und sie unbewuBt ihre eigene Theologie in ihr Jesus-Bild
hineintragen, also dabei dasselbe Werk praktisch, wenn auch
vielleicht unbewuBt vornehmen, das sie der Kirche vorwerfen
und dem sie ihre Leben-Jesu-Forschung entgegenstellen wollen,
so ist bei Nietzsche dieser ausschlieBliche Blick auf die Person
gewahrt, weil hier von vorneherein die gegensiitzliche Haltung
zur christlichen Kirche und zum Christentum iiberhaupt ein-
genommen ist. Nietzsche sucht die Dogmatisierung der Person
Jesu schlechthin riickgingig zu machen; und indem er alle Ver-
suche zu einer solchen bereits als Entstellung und Entartung
erweist, tritt die Person Jesu um so deutlicher hervor: je diisterer
die Farben sind, in denen die Kirche und die Entwicklung des
Christentums von der Zeit der Apostel an gemalt wird, um so
heller und plastischer erscheint die Gestalt dessen, der nach der
Nietzscheschen Auslegung in Wahrheit das Opfer der Kirche ge-
worden ist und der erst von Paulus dadurch ans Kreuz geschlagen
wurde, daB er ihn als den als Siihnopfer fiir die Menschen ster-
benden Gottessohn verkiindete. Dies hat bereits Overbeck richtig
erkannt, wenn er in einem Brief an Koselitz, Basel, 13. Marz 1889,
in dem er diesem von seiner Abschrift des ,,Antichrist” Mitteilung
macht, folgendermafen schreibt:

,Alle bisherigen Versuche, eine menschliche Figur aus ihm
(Jesus) zu machen, erscheinen licherlich abstrakt und nur als
Ilustration zu einer rationalistischen Dogmatik neben der Lei-
stung N’s., und der Art, wie dabei aus dem Originellen der Per-
son auch das Menschliche der Person hervorspringt *¢).” Nietzsche

97) Die wichtigste Auseinandersetzung mit Strauf in der Schrift.
David StrauB, der Bekenner und der Schriftsteller (Friihjahr 1873)
Bd. X S. 260 ff.

98) Uber die Beziehungen zu Bruno Bauer siehe unten S. 259 ff.

99) Siehe unten S. 307 Anm. 12.
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sieht gerade in dieser Aufgabe der Befreiung der Person Jesu
von der Uberlagerung durch die kirchliche Interpretation die
Hauptaufgabe der Wissenschaft und seine eigenen Entwiirfe
zeigen deutlich die Methode, die ihm dabei vorschwebt: es han-
delt sich im eigentlichen Sinn darum, das Werk des Paulus wie-
der riickgiingig zu machen. Wihrend Paulus bewuBt von dem
historischen Christus nichts wissen will, und das ganze Leben
Jesu reduziert auf Geburt, Tod und Auferstehung, um diesem
reduzierten und entpersonlichten Leben seine dogmatischen Aus-
legungen unterzuschicben und zu der Umdeutung im Sinn des
jiidischen Opfer- und des hellenistischen Erlosungsgedankens zu
kommen, — ,man denke, mit welcher Freiheit Paulus das Per-
sonal-Problem Jesus behandelt, beinahe eskamotirt —: Jemand,
der gestorben ist, den man nach seinem Tode wieder gesehen
hat, Jemand, der von den Juden zum Tode iiberantwortet
wurde . . . Ein bloBes Motiv': die Musik macht er dann
.19, — versuchte Nietzsche dem Leben Jesu gerade
diese dogmatischen Akzente zu nehmen und Jesus als Typus
einer bestimmten Lebens- und Frommigkeitshaltung zu begrei-
fen. Nirgends wird dies deutlicher, als bei der Beurteilung des
Todes Jesu. Wihrend fiir Paulus das iibrige Leben Jesu gegen-
iiber der Tatsache seines Todes und seiner Auferstehung vollig
belanglos wird und unter der dogmatischen Perspektive vollkom-
men zusammenschrumpft, versucht Nietzsche diese Akzentuie-
rung des Lebens mit allen Kriften riickgiingig zu machen und
die Bedeutung Jesu von seinem Tod auf die Einzigartikeit seines
Lebens vorzuverlegen. Fiir seine Anschauung ist der Kreuzestod
Jesu die notwendige Folge dieses einzigartigen Lebens. Der
Mensch, der sich im BewuBtsein des neuen Lebens iiber simtliche
festen positiven Lebensordnungen seciner Zeit hinwegsetzen
konnte, muBlte die Verfolgung der Gesellschaft auf sich ziehen,
deren Ordnung er verletzte, und muBte zum Blutzeugen seiner
gelebten Wahrheit werden. »Es war ein Aufstand gegen ,die
Guten und Gerechten’, gegen ,die Heiligen Israels’, gegen die
Hierarchie der Gesellschaft — nicht gegen deren Verderbnis,
sondern gegen die Kaste, das Privilegium, die Ordnung, die

dazu .. .

100) XV S, 274 e 177.
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Formel: es war der Unglaube an die ,hoheren Menschen’, das
Nein gesprochen gegen Alles, was Priester und Theologe war ...
Dieser heilige Anardhist, der das niedere Volk, die Ausgestolenen
und ,Siinder’, die Tschandala innerhalb des Judenthums zum
Widerspruch gegen die herrschende Ordnung aufrief — mit einer
Sprache, falls den Evangelien zu trauen wire, die auch heute
nodh nach Sibirien fithren wiirde, war ein politischer Verbrecher,
so weit eben politische Verbrecher in einer absurd-unpolitischen
Gemeinschaft moglich waren. Dies brachte ihn ans Kreuz: der
Beweis dafiir ist die Aufschrift des Kreuzes. Er starb fiir seine
Schuld — es fehlt jeder Grund dafiir, so oft es auch behauptet
worden ist, daB er fiir die Schuld Anderer starb ). —

Der Tod wird also in Abwehr aller dogmatischen Deutung
historisch verstanden als die notwendige Konsequenz seines
Lebens, das den Widerspruch der herrschenden Gesellschaft
herausforderte und das die Anhinger in den Widerspruch zu
der herrschenden Ordnung hineinriB. Das Schwergewicht liegt
auf dem Leben selbst und seinem vorbildlichen Charakter, d. h.
auf Jesus als Typus. Wenn von dieser Betrachtung aus dem
Kreuzestod eine besondere Bedeutung zukommt, dann nur von
dem Sinn des Lebens, das eine neue Wirklichkeit im Gegensatz zu
der bestehenden Ordnung bis zur letzten Konsequenz durchfiihrt,
das von dieser Wirklichkeit so sehr durchdrungen ist, daB} es
den Tod aus der Hand der Rechtsvertreter der verletzten Ord-
nung willig auf sich nimmt. So schreibt Nietzsche von dem
Tod Jesu:

,.Dieser ,frohe Botschafter® starb wie er lebte, wie er lehrte —
nicht um ,die Menschen zu erlosen’, sondern um zu zeigen, wie
man zu leben hat. Die Praktik ist es, welche er der Menschheit
hinterlieB: sein Verhalten vor den Richtern, vor den Hischern
vor den Ankligern und aller Art Verleumdung und Hohn, —

sein Verhalten am Kreuz 1%%).

,Damit muBte ,Christus am Kreuze' neu gedeutet werden.
Dieser Tod war an sich durchaus nicht die Hauptsache . . . er
war nur ein Zeichen mehr, wie man sich gegen die Obrigkeit

101) VIII 5. 250 ¢. 27.
102)" VIII 5:°261 c. 35.
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und Gesetze der Welt zu verhalten habe — nicht sich wehren ...
Darin lag das Vorbild.”

.Offenbar hat die kleine Gemeinde gerade die Hauptsache
nicht verstanden, das Vorbildliche in dieser Art zu sterben, die
Freiheit, die Uberlegenheit iiber jedes Gefiithl von ressenti-
ment: ein Zeichen dafiir, wie wenig iiberhaupt sie von ihm
verstand! An sich konnte Jesus mit seinem Tode nichts wollen,
als offentlich die stirkste Probe, den Beweis seiner Lehre zu
geben . .. Aber seine Jiinger waren ferne davon, diesen Tod
zu verzeihen — was evangelisch im hichsten Sinne gewesen wire.
oder gar sich zu einem gleichen Tode in sanfter und lieblicher
Ruhe des Herzens anzubieten . .. Gerade das am meisten unevan-
gelische Gefiihl, die Rache, kam wieder obenauf. Unmoglich
konnte die Sache mit dem Tode zu Ende sein: man brauchte
Vergeltung®, .Gericht” (— und doch, was kann noch unevan-
gelischer sein, als ,Vergeltung’, Strafe’, ,Gerichthalten®*°%).”

Alles andere ist fiir ihn theologische Deutung, theologische
MiBdeutung, deren Eindringen sich genau verfolgen 1dBt und
gerade, was den Tod Jesu betrifft, sich auf Paulus zuriickfiihren
1iBt, der erst dem Kreuz den Sinn gibt, den es durch die jiidische
Opfertheorie und die Versochnungs- und Erlosungslehre der
Mysterienreligionen erhilt. Dieselbe Art der Betrachtung der
Person Jesu, wie sie sich hier bei der Behandlung des Todes Jesu
erweist, und dieselbe dadurch begriindete Methode lieBe sich auch
bei den iibrigen Punkten nachweisen®®): die grundsitzliche Absicht
der Befreiung der Gestalt Jesu von der kirchlichen Deutung und
der Wiedergewinnung einer geschichtlichen Sicht der Person Jesu
und ihres einzigartigen Lebens und seiner symbolischen und
typischen Form bleibt durchweg gewahrt. Es ist bezeichnend,
daB Nietzsche innerhalb der diisteren Bewertung der christlichen
Geschichte in konsequenter Anwendung seiner Christus-
Anschauung all diejenigen Gestalten der Kirchengeschichte posi-
tiv bewerten kann, in denen er diese urspriingliche Einheit von
Verkiindigung und Lehre und diesen Typus wiederfindet. Seine

103) VIII S. 268 c. 40; vgl. c. 41 iiber die Eintragung der Opferidee.
104) z. B. in der Frage der Jungfrauengeburt und der Auferstehung.
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Francophilie veranlaBt ihn, solche Figuren vor allem in der fran-
zosischen Kirchengeschichte zu finden.

.»Sich vollkommene Gegner wiinschen. — Man kann es den
Franzosen nicht streitic machen, daB sie das christlichste Volk
der Erde gewesen sind: nicht in Hinsicht darauf, daB die Gliu-
bigkeit der Masse bei ihnen groBer gewesen sei als anderwiirts,
sondern deshalb, weil bei ihnen die schwierigsten christlichen
Ideale sich in Menschen verwandelt haben und nicht nur Vorstel-
lung, Ansatz, Halbheit geblieben sind. Da steht Pascal, in der
Vereinigung von Gluth, Geist und Redlichkeit der erste aller
Christen, — und man erwige, was sich hier zu vereinigen hatte!
Da steht Fenelon, der vollkommene und bezaubernde Ausdruck
der kirchlichen Cultur in allen ihren Kriften: eine goldene Mitte,
die man als Historiker geneigt sein konnte als etwas Unmog-
liches zu beweisen, wihrend sie nur etwas unsiglich Schwieriges
und Unwahrscheinliches gewesen ist. Da steht Frau von Guyon
unter ihres Gleichen, den franzosischen Quietisten: und Alles.
was die Beredsamkeit und die Brunst des Apostels Paulus vom
Zustande der erhabensten, liebendsten, stillsten, verziicktesten
Halbgottlichkeit des Christen zu errathen gesucht hat, ist da
Wahrheit geworden und hat dabei jene jiidische Zudringlichkeit,
welche Paulus gegen Gott hat, abgestreift, Dank einer #chten,
frauenhaften, feinen, vornehmen, altfranzosischen Naivitit in
Wort und Gebiirde. Da steht der Griinder der Trappistenkloster,
er, der mit dem asketischen Ideale des Christenthums den letzten
Ernst gemacht hat, nicht als eine Ausnahme unter Franzosen,
sondern recht als Franzose . . . Vergessen wir die Hugenotten
nicht: schoner ist die Vereinigung des kriegerischen und arbeit-
samen Sinnes, der feineren Sitte und der christlichen Strenge
bisher nicht dagewesen. Und in Port Royal kam zum letzten
Male das groBe christliche Gelehrtenthum zum Bliihen: und das
Bliihen verstehen groBe Menschen in Frankreich besser als ander-
wirts . . . Und nun errathe man, warum dieses Volk der vollen-
deten Typen der Christlichkeit auch die vollendetsten Gegen-
typen des unchristlichen Freigeistes erzeugen muBte e

103) IV S. 182 c. 192.
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Wie die alten Spiritualisten der nachreformatorischen Epoche
anerkennt also hier Nietzsche neben dem Verfall der Kirche die
Fortexistenz einer solchen von ihm selber anerkannten oder zum
mindesten geachteten Weiterfithrung des ,,wahren Christentums®,
in dieser Form der Verwirklichung des urspriinglichen christ-
lichen Typus, wie es in der Person Jesu vorgegeben ist, anerkennt
also eine solche Kette von ,.Zeugen der Wahrheit”, wie Gottfried
Arnold und seine Schiiler sagen, welche den Urtypus geschicht-
lich verkniipfen mit dem neuen Verwirklicher dieses urspriing-
lichen Christentums, das ,.heute noch moglich ist.



IETETL

Motto:

Das hohe Babel fillt /
Lutherus reisst das Dach /
Arnold die Mauern ein /

Den Rest stiirzt Nietzsche nach.

Uberblickt man seinen Entwurf der Geschichte des Christen-
tums, so heben sich deutlich fiinf Geschichtsideen heraus, die dem
Gesamtbild ihr eigentiimliches Gepriige geben:

1. Die Betrachtungsweise, welche Jesus als einen bestimmten
psychologisch, ja sogar physiologisch erfaBbaren Heiligkeits-
Typus und Lebens-Typus auffaBt und fiir welche die jesuanische
Frage die Frage nach dem urspriinglichen Typus Jesu ist.

2. Die Abgrenzung dieses jesuanischen Typus gegeniiber der
Urdhristenheit, die Befreiung Jesu von den theologischen Aus-
legungen der Urgemeinde und die damit im Zusammenhang
stehende Kritik des Neuen Testamentes.

3. Die Auslegung des Verhiltnisses Jesu zur Urgemeinde als
einer Verkehrung seiner eigentlichsten Verkiindigung in ihr
Gegenteil.

4. Die Deutung dieser Verkehrung als des Sieges der antiheid-
nischen Kriifte der Antike iiber das Heidentum selbst, ausgehend
vom Studium des psychologischen und physiologischen . Milieus*
der Urgemeinde.

5. Die Darstellung der weiteren Geschichte des Christentums
als einer stindig zunehmenden Verfalschung, einer Entwicklung,
die zum vollstindigen Marasmus der christlichen Kirche in der
Gegenwart fiihrt.

Die Zuriickfiihrung der Geschichtsbhetrachtung Nietzsches auf
diese Grundelemente macht es moglich, auch die Frage nach der
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Tradition der Nietzscheschen Gedanken zu stellen. Wir lehnen
es dabei ab, diese Frage im Sinn des Positivismus als Frage nach
den .,Quellen” Nietzsches zu verstehen. Es liegt uns nichts daran,
durch das Aufzeigen etwaiger analoger Geschichtsideen vor
Nietzsche die unbestrittene Originalitit Nietzsches in der sprach-
lichen Darstellung, in der geschichtlichen Begriindung, in der
prophetischen Auslegung, in der leidenschaftlichen Zuspitzung
und nicht zuletzt in der Verflechtung dieser Geschichtsprobleme
mit dem Gang seiner personlichen Lebensgeschichte beeintrach-
tigen zu wollen. Es erscheint uns aber wichtig nachzuweisen, daB
Nietzsche mit dieser seiner Stellung zu Kirche und Christentum
in seiner Zeit tatsichlich nicht allein steht, sondern daB er der
Sprecher einer Anschauung ist, die an den verschiedensten Stellen
und innerhalb der verschiedenartigsten Richtungen zu Worte
dringt, und daB er eine Reihe von Vorkdampfern und Mitkdmp-
fern hatte, die ihn in den doppelten Kampf der Kritik des zeit-
genossischen Christentums und der zeitgenossischen Kirche sowie
der Befreiung der Person Jesu aus der Deutung der kirchlichen
Theologie gefiihrt haben.

Es ist hier nicht der Ort, den Beweis fiir Selbstverstiandlich-
keiten zu erbringen, nimlich fiir die Tatsache, daB die ganze Ein-
stellung Nietzsches zur Person Jesu, zum Neuen Testament und
zur christlichen Urgeschichte nur moglich ist auf Grund der Ergeb-
nisse der neutestamentlichen Kritik, wie sie in den Forschungen
von Strau B und R enan bereits vorlagen: der Gedanke einer
Umdeutung der Person Jesu durch die Jiinger, einer nachtriig-
lichen Theologisierung der Person, der Taten und der Verkiindi-
gung Jesu, die Abgrenzung der ,,urspriinglichen Lehre Jesu von
der spiteren Gemeindetheologie, die religionsgeschichtliche Be-
griindung dieser spiateren Umdeutung, der Nachweis der Analo-
gien zwischen der hellenistischen und jiidischen und vorderasiati-
schen religiosen Vorstellungswelt und der Theologie und Praxis
der hellenistischen Christengemeinden: all dies sind ja Dinge,
die bereits in der neutestamentlichen Kritik des 19. Jahrhunderts
ausgearbeitet und zum Teil geschichtlich wohl begriindet vorlagen.

Diese neutestamentliche Kritik hat notwendigerweise auf die
Frage nach dem Leben Jesu als der zentralen geschichtlichen
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Frage hingefiihrt: in den Versuchen von Straull und Renan
lagen zwei groBartige Konzeptionen eines Lebens Jesu vor, die
Nietzsche griindlich studiert hat. Er hat sie zwar abgelehnt, aber
nicht weil er den Blickpunkt dieser Arbeiten ablehnte, sondern
weil er in dem Typus Jesu, der ihm in diesen Werken vorgesetzt
wurde, nicht einen lebendigen Menschen, sondern ein abstraktes
Anschauungsbeispiel fiir die rationalistische Theologie seines
Jahrhunderts vorfand und weil ihm in diesem Jesus-Bild gerade
die charakteristischen Ziige, die ihm in der Betrachtung der Evan-
gelien aufgegangen waren, zu fehlen schienen. Trotzdem ist
vieles iibernommen, und zwar gilt dies nicht nur fiir die Methode,
sondern auch fiir die geistigen und historischen Voraussetzungen,
welche diese Methode geschaffen haben. Er tibernimmt zum gro-
Ben Teil die Resultate der modernen neutestamentlichen Text-
kritik, nur bewertet er sie schirfer, radikaler. Wihrend die neu-
testamentlichen Kritiker seiner Zeit zum groBlen Teil durch ein
kirchliches Amt verpflichtet waren, die Ergebnisse der kritischen
Forschung einer landliufigen Gemeindetheologie anzupassen,
zieht er die radikalen Konsequenzen aus diesen Ergebnissen der
Kritik und unterstreicht aufs schiarfste den Gegensatz des neuen
Jesusbildes zu der Anschauung, wie sie in der zeitgenossischen
Gemeindetheologie festgehalten wird. Er nennt die Umdeutung
Betrug, die nachtrigliche Theologisierung Jesu eine Liige, die
Jiinger, die diese Umdeutung vollbracht haben, unredliche Be-
triiger, den Apostel Paulus, dem er die Hauptschuld an dieser
Verwandlung zuschreibt, einen verlogenen Falschmiinzer, das
Budh, das diese verfalschte Lehre vortrdgt, ein Verfiihrungsbuch.
Damit hat er nur mit Namen genannt, was die theologischen
Kritiker mit Riicksicht auf die Kirche in dieser Schirfe nicht aus-
zusprechen wagten: Er hat damit nur den Konflikt aufgedeckt,
der heute noch das ganze neutestamentliche Studium der evange-
lischen Theologen bestimmt und der durch keine theologische
Dialektik riickgangig gemacht werden kann: diese jungen Theo-
logen werden in ihren neutestamentlichen Vorlesungen mit allen
Ergebnissen der neutestamentlichen Kritik vertraut gemacht: vor
ihren Augen verwandelt sich die Person Jesu in eine fragwiirdige
spiatjiidische Rabbinenfigur, der Kreis der Jiinger in eine frag-
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wiirdige Gesellschaft von schlechten Interpreten, die mit mehr
oder minder groBer Willkiir die Gestalt ihres Meisters umdeuten,
das Buch des Neuen Testamentes in ein Kompendium von frag-
wiirdigen Schriften, deren fast keine von dem Autor herstammt,
dessen Namen sie als Titel trigt und in denen die verschieden-
artigsten Quellen aus mannigfaltigen theologischen Erwigungen
und auf Grund entgegengesetztester religioser Anschanungen und
Erwartungen zusammengefiigt und durch Tilgungen und Zusatze
ineinanderredigiert worden sind — alles wird fragwiirdig. Tritt
aber der junge Theologe auf die Kanzel, so verschwinden alle
diese kritischen Erkenntnisse, das Als-Ob, die theologische Fik-
tion verscheucht die kritischen Anwandlungen und plotzlich ist
wieder alles so, wie es ,,geschrieben steht”. Dieser Konflikt ist
nicht mehr zu vertuschen und zu verharmlosen, seit Nietzsche,
darin iiber die neutestamentlichen Kritiker vor ihm weit hinaus-
gehend, die Urteile gefillt hat, die an den einfachen Wahrheits-
und Wahrhaftigkeitssinn appellieren und die den von ihren
kritischen Voraussetzungen her erwiesenen heiligen Betrug Be-
trug zu nennen wagen. Indem er iiber die Ergebnisse der ,histo-
rischen Kritik™ des 19. Jahrhunderts in dieser scharfen Weise ur-
teilt, spricht er das Urteil iiber diese Kritik selbst: von dieser
Grundhaltung aus fiithrt kein Weg zur Glaubigkeit, zur Kirche
zuriick: die Einheit des Glaubens und die Einheit der Kirche
zerschellt zu einem Haufen von Scherben, die auch die wohl-
meinendste Absicht einer modernen Kirchlichkeit nicht mehr zu
einer Einheit zusammenzufiigen vermag: auf einem schlecht ver-
bundenen Gemisch von religiosen Vorstellungen und Anschauun-
gen, die eine Gruppe von heiligen Betriigern einem miBverstan-
denen Heiligen in den Mund gelegt haben, 148t sich keine Kirche
aufbauen.

Es ist aber nicht nur die allgemeine Grundeinstellung der
kritischen Theologie seiner Zeit, die Nietzsche in seiner Sicht der
Kirche mithestimmt, sondern es ist ein bestimmter Kreis von Per-
sonen, die vor ihm oder neben ihm in einer ganz analogen Weise
ihrer Anschauung vom Ursprung und der Gesdhichte des Chri-
stentums Ausdruck verliehen und mit denen er in vielen seiner
Anschauungen direkt oder indirekt zusammenhiingt. Die bis-
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herige Nietzsche-Forschung hat sich gerade an diesem Punkt mit
einigen wenigen Andeutungen iiber die Personen begniigt, von
deren Ideen sie Nietzsche in seiner Deutung des Christentums
bestimmt sein laBt. Gehen wir zundchst davon aus, diese weni-
gen Andeutungen einer Priifung zu unterziehen.

1. Nietzsche und die katholische Kirchen-
geschichtsschreibung.

E. Hirsch hat in einem Aufsatz ,.Luther und Nietzsche™ im
Jahrbuch der Luthergesellschaft 1920/21 die Anschauung Nietzsches
von Luther genauer untersucht. Er zeigt darin, wie Nietzsche
nach einer ,fast schwirmerischen Verehrung der deutschen Re-
formation als eines aus uralter Kraft und Gesundheit hervor-
gewachsenen Werkes und der Person Luthers, der . . . so echt
deutsch sei” 1), zu der bereits geschilderten radikalen Ablehnung
Luthers iiberging. Er hat dann auch die im ,,Willen zur Macht™
und im ., Antichrist” wiedergegebenen Ansichten Nietzsches iiber
Luther im wesentlichen richtig beschrieben und gibt schlieBlich
eine Begriindung dieses Umschwunges: nach der Darstellung der
Nietzscheschen Siatze iiber Luther schreibt er: .,Und, es ist be-
schimend fiir Nietzsche, aber unbestreitbar, sie sind nichts
als ein Echo aus dem beriichtigten zweiten
Bande der ,Geschichte des deutschen Volkes',
die der katholischePriester Janssen geschrie-
ben hat?).” Hirsch stiitzt sich zum Beweis fiir diese These auf
cinen Brief Nietzsches an Gast vom 5. Oktober 1879, in dem er
dem Freunde von dem starken Eindruck berichtet. den die Lek-
tiire des Janssenschen Geschichtswerkes auf ihn gemacht hat. Die
Briefstelle ist bei Hirsch nicht wortlich angefiihrt; sie lautet:

. Lieber Freund, iiber Luther bin ich nach lingerer Zeit auller
Stande, in ehrlicher Weise etwas Verehrendes zu sagen: die Nadh-
wirkung einer michtigen Materialsammlung iiber ihn, auf die
mich Jacob Burckhardt aufmerksam machte. Ich meine
Janssen, ,Geschichte des deutschen Volkes’, Bd. II, in diesem

1) Hirsch, E.: Luther und Nietzsche, Jahrbuch der Luther-Gesell-

schaft, Jahrg. II/ITT 1920/21 S. 63.
2) Daselbst S. 67 (bei Hirsch gesperrt gedruckt).
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Jahre erst erschienen (Ich besitze es). Hier redet einmal nicht die
verfilschte protestantische Geschichtsconstruktion, an welche wir
zu glauben angelernt worden sind. Augenblicklich scheint es
mir nichts mehr als Sache des nationalen Geschmacks im Norden
und Siiden, daB wir Luther als Menschen dem Ignaz Loyola vor-
ziehen! Die griBliche, hochmiithige, gallig-neidische Schimpf-
teufelei Luthers, dem gar nicht wohl wurde, wenn er nicht vor
Wut auf jemanden speien konnte, hat mich zu sehr angeekelt.
GewiB haben Sie Recht mit der ,Forderung der europiischen
Demokratisierung’ durch Luther, aber gewil} war dieser rasende
Bauern-Feind (der sie wie tolle Hunde todtschlagen hieR
und eigens den Fiirsten zurief, jetzt konne man mit Schlachten
und Wiirgen von Bauernvieh sich das Himmelreich erwerben)
einer der unfreiwilligsten Forderer derselben. Ubrigens sind Sie
in der billigeren Stimmung gegen ihn. Geben Sie mir Zeit ®)!”

Diese ,beschimende” Beeinflussung durch den katholischen
Priester Janssen und sein konfessionell-polemisches Geschichts-
bild ist insofern richtig gesehen, als die entscheidenden Urteile
Nietzsches iiber Luther ihrem Vokabular nach die gehissigen Be-
zeichnungen der modernen katholischen Lutherpolemik wieder-
holen.

Trotzdem ist die These nicht haltbar, daB die Sitze Nietzsches
iiber Luther ,nichts als ein Echo aus dem beriichtigten zweiten
Bande der ,Geschichte des deutschen Volkes' sind, die der katho-
lische Priester Janssen geschrieben hat”. Hirsch war hier offenbar
iiber den Fund, die Nietzschesche Polemik gegen Luther als ein
Edio der katholischen konfessionellen Lutherpolemik zu ent-
decken, so hoch erfreut, daB es ihm geniigte, Nietzsche auf diese
Anleihe bei den Katholiken festzunageln und damit zu ,.bescha-
men”. Diese Anlehnung ist aber duBerlich und kennzeichnet nicht
die eigentliche Haltung Nietzsches. Sicherlich besteht eine gewisse
duBerliche Analogie zwischen der Darstellung Luthers als Revo-
lutionéirs und gemein schimpfenden, alles Hohere verachtenden
Riipels bei Janssen und der Darstellung Luthers bei Nietzsche,
aber in den Grundmotiven gehen die beiden Lutherdarstellungen
weit auseinander. Der Grundgedanke der Lutherdarstellung bei

5) Briefe an Peter Gast, Leipzig 1924, Inselverlag, Nr. 29 S. 32 f.
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Janssen ist: ein sichsischer Riipel findet sich nicht im geistlichen
Leben des Klosters zurecht und zerreiBt die Bande der kirchlichen
Zucht und der dank seiner mangelhaften Bildung unverstandenen
Kirchenlehre. Dieser Riipel wird von den bereits bestehenden
politischen und kulturellen Reform-Parteien zu ihren Zwecken
eingespannt, und zwar in der Regel nach anfinglichem MiBtrauen
gegen seine Person und Lehre: so von den Humanisten, die ihn
fiir ihre antikirchliche Propaganda benutzen, so von dem prole-
tarisierten Adel?*), wvor allem , Anarchisten” wie Hutten und
Sickingen, die ihn in die Umtriebe ihrer Revolutionspartei hin-
einziehen und seine Sache durch ihre revolutioniire Journalistik
zu der ihrigen machen %),

Von diesen Dingen ist bei Nietzsche kein Wort zu finden. Bei
ihm ist der Angriff auf die romische Kirche als Kampf gegen
die Renaissance gedeutet. Die Vision Nietzsches hat ein be-
stimmtes Bild vor Augen: Luther, der Bauer, der Barbar aus
dem kulturell zuriickgebliebenen mittelalterlichen Norden im
RomderRenaissance. Er sieht in ihm den HaB des kul-
turell Zuriickgebliebenen und Beschriinkten gegen die neu auf-
steigende Kultur und ihr neues Lebensgefiihl®). Nichts davon
findet sich bei Janssen. Dieser legt den groBten Wert darauf, die
Bundesgenossenschaft zwischen Humanisten und Luther zu unter-
streichen, schildert also Luther gerade im Gegensatz zu Nietzsche
als kimpferisches Element der neuen Kultur. Bezeichnender-
weise iibergeht Janssen in seiner Lutherbiographie dessen R o m -
reise als verhdltnismdBig belanglos: ,Dafl Luther, wie oft
behauptet wird, durch seinen Aufenthalt in Rom ein Feind des
Papstthums geworden, ist unbegriindet?).” Ja Janssen bemiiht
sich sogar, durch die Sammlung der giinstigen Urteile Luthers
iiber seine Erfahrungen in Rom — es sind wenige! — die popu-
lire protestantische Deutung seiner Romfahrt als des cigent-

4) Vgl. Janssen Br.II 1. Ausgabe 1879, Vom Beginn der politisch-
kirchlichen Revolution bis zum Ausgang der sozialen Revolution von
1525, S. 94 ff.

5) Daselbst S. 98 ff.

6) Siehe oben S. 175 {f.

7) Janssen, a.a.0. S. 75 Anm. 1.
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lichen Anlasses seiner Empérung gegen das Papsttum zu wider-
legen ).

Auch die zweite Hauptthese der Janssenschen Lutherdeu-
tung widerspricht der Nietzscheschen Grundanschauung: fiir
Nietzsch e ist Luther der Barbar, der als Vertreter der riick-
stindigen Geisteshaltung und Bildung des Nordens die Renais-
sance bekampft und ihren Durchbruch verhindert. Fiir Janssen
ist Luther gerade der Vertreter der fortschrittlichsten Theologie
der Zeit, der Scotisten. Er ist von der guten Linie der mittelalter-
lichen, thomistischen Theologie abgewichen: es sind gerade
die modernen, nicht die mittelalterlichen, konservativen KEle-
mente der katholischen Frommigkeit, die in ihm lebendig sind.
Dem entspricht auch seine Fiihlungnahme mit den Humanisten.
Luther erscheint hier als der Revolutionir, der, wenn seine Bil-
dung auch nur unvollkommen ist, tatsiichlich an der Spitze der
aktuellsten Zeitstromungen steht und der den Kampf gegen die
gute alte Lehre des Mittelalters und die gute alte Kirche fiihrt®):
es ist wiederum genau der umgekehrte Aspekt wie bei Nietzsche.

Im Blick auf die entgegengesetzte Grundrichtung der beiden
Lutherbilder 1aBt sich also die These, Nietzsches Lutherbild sei
,nichts als” ein Echo aus Janssen, ebensowenig aufrechterhalten,
wie die daraus abgeleitete Absidht, Nietzsche durch diesen Nach-
weis zu ,,beschamen®. Die zwingenden Nachweise einer Nach-
wirkung der Janssenschen Ideen beschrénken sidh auch bei
Hirsch nur auf die Schriften Nietzsches, die in die Zeit unmittel-
bar nach seiner Beschiftigung mit dem Janssenschen Buch fallen,
d.h. in der ,,Morgenrdte” und im ,,Wanderer und sein Schatten®,
withrend die direkten Anklidnge im ,,Willen zur Macht” und im
~Antichrist” giinzlich verblaBt sind. Gerade die zunédhst in dem
genannten Brief hervorgehobene Deutung Luthers als des
Bauernfeindes ist in den antichristlichen Schriften von
1887/88 fallen gelassen. Es ist auch hier so wie iiberall bei der
sogenannten ,,Abhingigkeit” Nietzsches von bestimmten ,Quel-
len”: er iibernimmt gern und bereitwillig, was ihn zur Bestiti-

8) Daselbst S. 73 Anm. 1.

~9) Daselbst S. 89 ff. Vgl. S. 100: Luthers Anschlul an die Revolu-
tionspartei war eine vollendete Thatsache.
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gung seiner eigenen Thesen dient, aber er versteht und deutet das
Urteil des anderen in seinem Sinne und biegt es schon fiir sich
zurecht, indem er es liest. Er benutzt Janssen in gleicher Weise
als ,,Material® und Beleg fiir seine eigene Anschauung. wie
andere theologische Literatur, die er sich von Overbeck erbittet,
um ihr das ,,Material® fiir die historische Unterbauung seiner
eigenen Thesen zu entnehmen *°).

Yon hier aus erweist sich auch der weitere SchluB von Hirsch
als unhaltbar: er erklirt die Frage, wie die Deutung des Ur-
christentums als des Sklavenaufstandes entstanden ist, ,,iber-
raschend und einfach® damit: ,sie ist eine Betrachtung des Chri-
stentums unter denjenigen Perspektiven, die Nietzsche aus
Janssen fiir die Reformation gewonnen hat. Der ,Bauern-
aufstand des Geistes® ist gedanklich ein Vorlaufer des ,Sklaven-
aufstandes in der Moral.” D. h.: die Deutung des Urchristen-
tums bei Nietzsche wire demnach nichts anderes als die Ubertra-
gung der konfessionellen Polemik der Katholiken gegen Luther
und die Reformation auf die Urkirche. Was Janssen der Refor-
mation vorwirft, wirft Nietzsche der Urkirdie vor. Seine anti-
christliche Polemik wire Riickprojektion der katholischen Ab-
lehnung der Reformation auf die Urkirche. Das vierte Kapitel
wird den Beweis erbringen, wie sich in der Nietzscheschen Auf-
fassung von der Urkirche eine andere geschichtliche Tradition
zu Worte meldet, die Tradition der Hegelschen Linken, vor
allem des Mannes, dessen Religionsphilosophie und dessen Ge-
schichtsanschauung eine einzigartige Ubereinstimmung mit den
Gedanken Nietzsches aufweist: Bruno Bauer.

Es ist Hirsch entgangen, da} Nietzsche iiber denselben Janssen
— vermutlich anldBlich der Ubersendung einer der spiteren Auf-
lagen — auch an Overbeck geschrieben hat. In dem Brief an
Overbeck aus Leipzig, Oktober 18827%) (NO S. 178) heiBt es:
,Iiir das Buch von Janssen bin ich Dir groBen Dank séhuldig,
es priicisirt vorziiglich alles Unterscheidende zwischen seiner und
der protestantischen Auffassung (der ganze Handel liuft auf
eine Niederlage des deutschen Protestantismus hinaus — jeden-

10) Siehe unten S. 302.
11) Briefwechsel Nietzsche-Overbeck S. 178.
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falls der protestantischen ,Geschichtsschreibung’). Ich selber
habeinder Hauptsache nicht viel umzulernen
gehabt. Die Renaissance bleibt mir immer noch die Hihe
dieses Jahrtausends, und was seither geschah, ist die grolle
Reaktion aller Art von Heerden-Trieben gegen den ,Individualis-
mus’ jener Epoche.”

,Ich selber habe in der Hauptsache nicht viel umzulernen ge-
habt” — das besagt, daR seine Geschichtsanschauung im wesent-
lichen feststand und daB ihm Janssen nur insofern eine Bestéti-
gung lieferte, als er in ihm eine Ablehnung Luthers und der Re-
formation im Ton der affekthaften Abneigung ausgesprochen
fand, die sich mit der seinen beriihrte, die aber in einer entgegen-
gesetzten Geschichtsanschauung begriindet war: mit den katholi-
schen Motiven der Polemik hat jedenfalls Nietzsche nichts zu tun.
Seine Anschauung steht und fillt mit seiner Bewertung der
Renaissance, die eben so originell ist wie seine Deutung der
Antike, und die mit dieser aufs engste innerlich zusammenhangt.

Der unmittelbare Inspirator ist ein anderer als Janssen —
wenigstens was die Anschauung von der Renaissance be-
trifft: es ist derselbe, der Nietzsche auf das Buch von Janssen
hingewiesen hat — Jacob Burckhardt Die Hochsdhitzung
der Renaissance bei Nietzsche ist nicht nur im allgemeinen durch
die Deutung dieser Epoche bei Jacob Burckhardt bestimmt, son-
dern gerade die Vision, in der Nietzsche das Wesen der Renais-
sance aufgeht, Cesare Borgia als Papst, ist von Jacob Burck-
hardts ,,Kultur der Renaissance” in ihm hervorgerufen worden.
Im I. Bd. dieses Werkes spricht J. Burckhardt von den Ab-
sichten Cesare Borgias auf den pipstlichen Thron und
deutet dessen Pliane an, die darin bestehen, nach Vollzug seiner
Wahl zum Papst den Kirchenstaat zu sikularisieren. Der Wort-
laut der Burckhardtschen Beschreibung fordert hier selbst zu
allen moglichen phantastischen Kombinationen auf. ,Was wiirde
Cesare gethan haben, wenn er im Augenblicke, da sein Vater
starb, nicht ebenfalls auf den Tod krank gelegen hitte? Welch
ein Conclave wiire das geworden, wenn er sich einstweilen, mit
all seinen Mitteln ausgeriistet, durch ein mit Gift zweckmiBig
reducirtes Cardinals-Collegium zum Papst wihlen lieB, zumal

Zischr. f. K.-G. LVI, 2/3. 16
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in einem Augenblick, da keine franzosische Armee in der Nihe
gewesen wire! Die Phantasie verliert sich,sobald
sie diese Hypothesen verfolgt, in einen Ab-
grund?).” Man hat hier unmittelbar die Worte vor sich, die
in Nietzsche die ,teufelsmiBig-gottliche” Vision von Cesare
Borgia als dem Uberwinder des Christentums auf dem Papst-
thron weckten. Bezeichnenderweise kommt Burekhardt in seiner
,Kultur der Renaissance” nirgends auf Luther zu sprechen,
von zwei belanglosen Anspielungen abgesehen. Ist dies Schwei-
gen nicht ein ,,feindliches“? Seine Empfehlung Janssens an Nietz-
sche ist die Antwort auf diese Frage.

Was die Auffassung Luthers als den Reprisentanten einer
mittelalterlichen Geisteshaltung betrifft, so konnte iibrigens auch
in diesem Punkt Nietzsche bereits auf eine lange Tradition inner-
halb der protestantischen Theologie selbst zuriickblicken. Diese
ist vor allem bei den radikalen Protestanten der Tiibinger
Richtung vertreten, als deren charakteristischen Vertreter man
Heinrich L an g betrachten kann. Sie waren es zuerst, denen
der Reformator Luther lediglich als Wortfiihrer der katholischen
mittelalterlichen Weltanschauung erschien und den modernen
Fiihrern seiner Zeit, wie Zwingli, Karlstadt, den Fiihrern der
Wiedertiufer und sogal der aufstindischen Bauern in keiner
Weise ebenbiirtig war *%).

Diese Geschichtsidee hat dann ihre Fortfithrung be1 E:
Troeltsch erfahren. ,,Hier wird, wie einst in Semlers Ver-
such einer freien theologischen Lehrart, Erasmus von Rotter-
dam iiber Luther gestellt und Luthers religiose Anschauung wie
einst in H. L an g s .Luther’ in ihren wesentlichen Ziigen als eine
bloBe Umformung der ,mittelalterlichen Idee’ gewertet™).”
SchlieBlich wire hier noch auf Lagarde zu verweisen, dessen
Beziehungen zu Nietzsche noch besonders dargestellt werden
sollen. Lagarde hat iiber Luther Urteile von einer solchen Schirfe
und Bitterkeit aufgestellt, daB er sich gerade durch diese Seite
seiner Kritik den grimmigen Hal} seiner orthodoxen Zeitgenossen

12) J. Burckhardt, Kultur der Renaissance, Basel 1860, S. 119.

13) Vgl. Bohmer, Heinrich, Luther im Lichte der neueren Forschung,

Leipzig-Berlin 1917, S. 10—11.
14) Daselbst S. 12.
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zugezogen hat: der Angriff Kattenbuschs z B. geht unmit-
telbar auf seine Lutherkritik zuriick. Uber die Haltung L a g a r-
d es besteht kein Zweifel, wenn man sich das vielzitierte Wort
vorhdlt, in dem der Reformator als ,der grobe, jeder Selbst-
beherrschung bare, keifende, auf den Raum seiner zwei Nagel-
schuhe beschrinkte Luther?®) erscheint.” Dies Urteil gehort eher
in die Néhe der Auffassung Nietzsches, als dies bei der Janssen-
schen Polemik der Fall ist. Dem entspricht, daB fiir Lagarde
Luther iiberhaupt nicht als radikaler Neuerer erscheint, son-
dern lediglich als ,,Exponent einer im deutschen Volke vor ihm
vorhandenen Partei”¢), der ,durch seine Demagogie die Bar-
barei iiber Deutschland gebracht hat”1?). Die Reformation ist
von hier aus ,,nur eine Episode der Geschichte, keine Epoche™ #).

Auch die Kritik des reformatorischen Glaubensprinzips fiihrt
Lagarde in die Nihe der Nietzscheschen Gedanken: der Gedanke
der Rechtfertigung aus dem Glauben ist fiir Lagarde nicht das
urspriingliche Evangelium, sondern lediglich ein Teilausschnitt
und eine Einseitigkeit, durch welche die urspriingliche Einheit der
evangelischen Verkiindigung zerteilt wurde, eine Einseitigkeit
wsogar des Apostels (Paulus) . . ., der als nicht unmittelbarer
Jinger Jesu am allerwenigsten zu irgendwelcher Einseitigkeit
das allermindeste Recht gehabt hat“"?) und der ,die wirklich

15) Zu Lagardes Lutherbild vgl. Karl Fischer, Das Paulus- und
Lutherbild Lagardes, Zwischen den Zeiten 11. Jahrg., Miinchen 1933,
S. 78—93; Paul Fischer, Paul de Lagardes Stellung zu Luther, Die
Christliche Welt 48. Jahrg., Gotha 1934, Sp. 918—921 und die ausgezeich-
nete und griindliche Arbeit von Lothar Schmid, Paul de Lagardes
Kritik an Kirche, Theologie und Christentum, Kohlhammer Stuttgart
1935, vor allem den 3. Abschniti: Reformation und Protestantismus
127155, der die wesentlichen Urteile sehr iibersichtlich zusammen-
gestellt hat. Das im Text zitierte Urteil steht bei P. de Lagarde, Mit-
teilungen 4,85 (Gottingen 1891), Ausgewihlte Schriften ed. P. Fischer,
Miinchen 1924, S. 54.

16) Lothar Schmidt a. O. S. 132 weist auf Lagardes Deutsche
Schriften ed. K. A. Fischer, Miinchen 1924, S. 95 hin, wo L. Luther zur
,G"UPPE derjenigen rechnet, ,,welche die Exekutive fiir den Gedanken-
inhalt und die Wiinsche einer von andern bestimmten, geschulten und
begeisterten Masse gewesen sind” und auf diese Weise beriihmt wurden.

. 17) Mitteilungen 4, 1035. Ausgewihlte Schriften 68 spricht L. von den
skirchlichen, in eine grauenhafte Verrochung der Nation auslaufenden
Bewegungen des sechzehnten Jahrhunderts®, vgl. L. Schmidt S. 133.

18) Anna de Lagarde, P. d. L., Erinnerungen aus seinem Leben
fiir die Freunde zusammengestellt, Gottingen 1894, S. 163,

19) L., Deutsche Schriften S. 54.
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allgemein geltende, wenn gleich von uns beim Zustande unserer
Quellen mehr vorauszusetzende als zu erweisende Anschauung
der iltesten, allein maBgebenden christlichen Zeit”™ iibersehen
und auf die Seite geschoben hat”?°). Die negative Beurteilung
Luthers ist hier wie bei Nietzsche mit derselben Einstellung
segeniiber Paulus verkniipft. Man sieht also, daR Nietzsche
in seiner Haltung zu Luther und zur Reformation keineswegs
ausschlieBlich von der katholischen Janssenschen Polemik abhén-
gig zu sein braudht, sondern daB er einer Geschichtsidee das Wort
redete, die in seiner Epoche — der Zeit der hirtesten Selbstkritik
des Protestantismus — an den verschiedensten Stellen sich in das
deutsche GeschichtsbewulBitsein vordringte und der er eine ori-
ginale Auspridgung innerhalb seiner besonderen Geschichtsidee
gegeben hat.

2. Nietzsche und Tolstoj.

Einer noch griindlicheren Nachpriifung bedarf die These, daf}
.Nietzsches spiite Beurteilung des Urchristentums im Antichrist
stillschweigend aus Tolstojs 1885 erschienener Schrift ,Worin
besteht mein Glaube? iibernommen ist®, wie Hirsch
in demselben Aufsatz iiber Nietzsche und Luther?') nachzuwei-
sen versucht, um so mehr, als diese These der Abhingigkeit
Nietzsches von Tolstoj inzwischen in einer Reihe von Arbeiten
iiber Nietzsche immer wieder als erwiesene Tatsache angefiihrt
wird. Zum Erweis seiner These hat Hirsch auf eine Reihe von
Punkten hingewiesen, die Nietzsche ,stillschweigend™ aus Tolstoj
Liibernommen" haben soll: so z. B. die Auslegung von Matth. 5, 39
(Widerstehet nicht dem Ubel) als dem Schliissel zum Evangelium,
die Wiederholung von Tolstojs Auslegung der Bergpredigt (der
bekannten fiinf Gebote) bei Nietzsche, die Auffassung des
Menschensohns als eines Prinzips, nicht einer einmaligen Tat-
sache, die ldee, daB die Kirche auf dem Gegensatz zum Evan-
gelium aufgebaut ist, der Gedanke, da die Wundertiiter- und
Erloser-Fabel nicht urchristlich ist, schlieBlich die Auffassung

Jesu als eines Anarchisten.

20) Daselbst S. 54.
1) a. O. S. 98 (in den Anmerkungen).
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Die Reihenfolge dieser Punkte ist willkiirlich und unsystema-
tisch: gehen wir bei unserer Nachpriifung von der Frage aus, die
sich als die zentrale Geschichtsidee Nietzsches erwiesen hat: von
derAbfallsidee. Ist der Gedanke Nietzsches, daB} die Kirche
die Verkehrung und der Siindenfall des urspriinglichen Christen-
tums ist, ,.stillschweigend aus Tolstoj iibernommen™?

Eine genauere Untersuchung des genannten Werkes Tol-
stojs zeigt, daB in der Tat etwas wie eine Verfallstheorie in
seiner Betrachtung der Kirchengeschichte entwickelt ist. Die
Hauptstelle, auf die Hirsch hingewiesen hat, lautet: ,,Und ich
iiberzeugte mich, daB die kirchliche Lehre, ob sie
gleich sich selbst ,christlich® nennt, dieselbe
Finsternis ist, gegen die Christus kampfte,
und die zu bekampfen er allen seinen Jingern
gebot” Vorher heit es dort: ,Das Licht, das in uns
ist, ist zur Finsternis geworden. Und die Finsternis,
in der wir leben, ist furchtbar geworden 2).” Auch diese Worte
sind bereits, wie der nachfolgende Satz zeigt, auf die Verfinste-
rung der Lehre Christi in der Kirche zu beziehen.

Hier scheint also tatsdchlich ein Entwurf der Abfallstheorie
vorzuliegen, den Nieizsche hitte zur Begriindung seiner anti-
kirchlichen Haltung ,stillschweigend iibernehmen™ konnen.
Forscht man aber weiter nach, in welchem Sinn der Verfall der
Kirche bei Tolstoj verstanden ist, so stellt sich heraus, daB
gerade die beiden wesentlichen Ziige der Geschichtsidee
Nietzsches, nimlich der Gedanke, daB der Verfall bereits
bei der #ltesten Schiilergeneration im Schof der ersten Gemeinde
eingesetzt hat, daf} es die Jiinger Jesu waren, die ihn ans Kreuz
schlugen und daB dieser Verfall in der Verwandlung des christ-
lichen Lebens in die christliche Lehre bestand, sich nirgendwo bei

9) Leo N. Tolstoj, Gesammelte Werke, I1. Serie Bd. 4, Jena 1911:
Mein Glaube S. 294. Die Schrift ist am 22. Jan. 1884 abgeschlossen und
erschien merkwiirdigerweise fiir die Offentlichkeit zuerst in deutscher
Sprache im Jahre 1885. Ein Bruchstiick des Werkes — es umfalit nur das
10. Kapitel, und iiberdies noch mit einigen Kiirzungen — erschien 1885
in der Zeitschrift Rosskoje Bogatstwo (Russischer Reichtum) und wurde
spiiter (1887) in die Moskauer Gesamtausgabe (Bd. XII) aufgenommen,
beidemal unter dem Sondertitel: Worin besteht das Gliick? Vgl. Leo
g- g‘gtilstoj, Mein Glaube, Gesammelte Werke II. Serie Band 4, Jena 1911,

5 —295. :
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Tolstoj fanden, sondern daRB bei ihm lediglich die landlaufige und
innerhalb der protestantischen und audh der rationalistischen Ge-
schichtsanschauung des 19. Jahrhunderts verbreitete Anschauung
von dem allmihlichen Verfall der Kirche entwickelt ist, nur daB
bei ihm der Verfallsgedanke in besonderem MaBe auf die russi-
sche Kirchengeschichte angewandt ist.

Die entscheidende Frage, wann der Verfall einsetzt, ist bei
Tolstoj auf verschiedene Weise gelost: einmal entwickelt er
die These, die zum eisernen Bestand der Verfalls-Theologie ge-
hort und die bereits auf die mittelalterliche Sektentheologie zu-
riickgeht, daB namlich der Untergang der Kirche mit der Epoche
Konstantins des GroBen eingesetzt habe. So heil}t es: ,,Die christ-
liche Kirche hat seit Konstantins Zeiten gar keine
Thaten von ihren Mitgliedern verlangt: sie hat auch gar keine
Forderungen der Enthaltung, wovon es auch sei, aufgestellt. Die
christliche Kirche hat alles anerkannt und geheiligt, was im Hei-
dentum bestanden hat. Sie hat Ehescheidung, Sklaverei, Gerichte
und alle Obrigkeiten anerkannt, die bereits bestanden, hat Kriege
und Todesstrafe anerkannt und verlangt bei der Taufe bloR ein
wortliches Sichlossagen vom Bosen: auch das war nur im An-
fange, spiter, bei der Taufe Neugeborener, wurde selbst diese
Forderung eingestellt ).” Dies entspricht der normalen spiritua-
listischen Geschichtsanschauung, wie sie im Gefolge der Kirchen-
und Ketzergeschichte Gottfried Arnolds?) bis in die Ge-
schichtsschreibung des Rationalismus hinein maBgebend gewor-
den ist und wie sie auch in den Geschidhisbetrachtungen der
Theologie des 19. Jahrhunderts, z. B. bei Harnack in seiner An-
schauung von der ,Hellenisierung des Christentums®, wieder-
kehrt.

Auf die russische Kirchengeschichte angewandt ist diese Ver-
fallsidee bei Tolstoj anldBlich seiner Betrachtungen iiber das
JErliuterndeGebetbuch®, dritte Ausgabe, Moskau 1879.
Nachdem Tolstoj zunichst seine Hauptthese entwickelt hat, daft

3) Daselbst S. 299.

4) Vgl. Erich Seeberg, Gottfried Arnold, Die Wissenschaft und
die Mystik seiner Zeit, Studien zur Historiographie und zur Mystik,

Meerane i. Sa. 1923, S. 257 ff.: Verfalls- und Traditionsidee im Mittel-
alter und in der alten Kirche.
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das Gebot: ,,Widerstehet nicht dem Bosen®, den Schliissel zum
ganzen Evangelium bildet und daB der Verzicht auf das Schwo-
ren, daB die Kriegsdienstverweigerung, die Ablehnung der staat-
lichen Gerichtsbarkeit usw. zum Wesen des christlichen Lebens
gehore, entwickelt er an einer Auslegung dieses Gebetbuches die
These, daB die Kirche alle die urspriinglichen Gebote in ihr
Gegenteil umgedeutet habe. Der Ansatzpunkt dieses Verfalls ist
aber hier in die neueste Zeit verlegt. ,In den alten russischen
Katechismen steht das nicht, weder im Katechismus von Peter
Mogila, noch von Plato, noch von Beljakow, nod in
den kurzen katholischen Katechismen. Die Neuerung ist vom
Metropoliten Philaret eingefiihrt, der auch einen Katechismus fiir
den Militirstand herausgegeben hat ®).” Die Entartung fallt also
nach Tolstoj sogar in die Zeit nach der unter dem Einflu} der
reformatorischen Theologie des Westens zustande gekommenen
Ausbildung der orthodoxen Bekenntnisschriften. Tolstoj erweist
sich in diesem spiten Amnsatz des Verfalls sogar noch konserva-
tiver als die orthodoxen Theologen selbst, die bereits in den offi-
ziellen Bekenntnisschriften des 17. Jahrhunderts einen Verfall der
alten Orthodoxie und eine Durchsetzung mit neuen protestanti-
schen und papistischen Lehren sehen.

Nodi an einer dritten Stelle taucht im Glaubensbekenntnis
Tolstojs der Verfallsgedanke auf, und zwar im Zusammenhang
mit seiner Bibelkritik. Ausgangspunkt ist das Herrenwort: ,,Wer
seinem Bruder um son st ziirnt, der ist des Gerichts schuldig ®)*
(Matth. 5, 21—29). Fiir Tolstoj enthélt dieses Wort einen groben
AnstoB. Er sieht in dem Wort ,,umsonst” eine Einschrinkung der
radikalen Forderung Jesu, die den ganzen urspriinglichen, abso-
luten Sinn des Wortes vollig zerstore. ,,Dieses Wort (umsonst)
vernichtete den ganzen Sinn des Verses. Das Wort stand aber
in der heiligen Schrift und ich konnte es nicht entfernen. Es
brachte eine gleiche Anderung hervor, als hitte man in dem Aus-
spruch: ,,Liebe deinen Nichsten* hinzugefiigt: ,,Liebe den guten
Nichsten®, oder: ..Liebe den Nichsten, der dir gefillt )!” Tolstoj

5) Tolstoj, a. O. S. 289—290.
6) Daselbst S. 102.
7) Daselbst S. 103,
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macht nunmehr zunichst den Versuch, das Wort ,umsonst”
sirgendwie philologisch zu erkldaren, so daB es den Sinn des
Ganzen nicht store”®) und sieht in den Worterbiichern die Be-
deutung des Wortes nach, aber vergebens. SchlieBlich kommt er
auf den Gedanken nachzuforschen, ob das Wort denn in allen
Bibelhandschriften stehe, und findet zu seiner freudigen Uber-
raschung: ,,Die meisten Abschriften des Evangeliums und die
meisten Citate der Kirchenviiter haben das Wort ,umsonst’ iiber-
haupt nicht. Folglich hatte die Mehrzahl dieselbe Auffassung wie
ich.“ ,Ich forschte im Tischendorf — in der dltesten Ab-
schrift —, das Wort ist nicht da. Ich forsche in Luthers Uber-
setzung, aus der ich es auf dem kiirzesten Wege erfahren konnte
— das Wort fehlt auch da. Das Wort, welches den ganzen Sinn
der Lehre Christi verinderte, dieses Wort ist ein Zusatz, der noch
im 5. Jahrhundert in den besten Abschriften des Evangeliums
nicht zu lesen war. Es hatte sich einer gefunden, der dies Wort
einschaltete, und es hatten sich viele gefunden, die einen solchen
Zusatz guthieBen und ihn erkldrten °).” Hier ergibt sich also das
Bild, das wiederum der alten spiritualistischen und auch der
humanistischen Geschichtsanschauung vom consensus quinquesae-
cularis entspricht: in den ersten Jahrhunderten hat sich das
Evangelium rein erhalten, vom 4., nach anderen vom 5. oder
6. Jahrhundert an ist es durch heimliche oder offenkundige Ver-
filschung umgedeutet und entwertet worden.

Dem entspricht schlieBlich eine vierte Aullerung Tolstojs, in
der er von dem ,fiinfzehnhundert Jahre lang ge-
predigtenpseudochristlichenGlauben” spricht™)
und damit die genannte These vom Verfall der Kirche im 4. Jahr-
hundert wiederholt.

In all diesen Ideen bewegt sich hier Tolstoj auf traditionellem
Boden, das Charakteristische der Anschauungen Nietzsches fehlt
bei ihm vollig. Dem entspricht auch die grundsitzliche Verschie-
denheit der beiden in der Beurteilung der christlichen Geschichts-
entwicklung iiberhaupt: wihrend Nietzsche den Nachdruck auf

8) Daselbst S. 107.

9) Daselbst S. 109.
10) Daselbst S. 165.
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die Tatsache legt, daB die christliche Kirche ,nichts mit dem
Einen zu tun hat, nach dem sie sich nennt®, legt Tolstoj den grof3-
ten Wert auf den Nachweis, daB die ,,Lehre der Kirche mit ihren
Dogmen, Tempeln, und ihrer Hierarchie mit der Lehre Christi
unzweifelhaft verbunden ist™ ).

Auch dort, wo einmal bei Tolstoj der Beginn des Abfalls auf
einen fritheren Zeittermin vorverlegt wird, zeigt sich die entschei-
dende Distanz und nicdht die Analogie zu Nietzsche. Bei Nietzsche
ist fiir die Betrachtung Jesu die Person, ihr wirkliches Leben, der
psychologische Typus bestimmend, der sich in diesem Leben
offenbart. Der Abfall besteht bereits in der theologischen Deu-
tung dieses Lebens, in der ZerreiBung der Einheit von Wahrheit
und Wirklichkeit in diesem Leben, in der Reduktion dieses
Lebens auf ein paar theologische Motive: Geburt und Tod, in der
Abstraktion der Lehre. Der Protestantismus ist von hier aus der
Tiefpunkt des Abfalls, denn in ihm ist das ganze Christentum
vollig auf den Glauben, auf die Lehre zuriickgefiihrt*%). Fiir Tol-
stoj ist gerade umgekehrt das Christentum selbst von Anfang an
wesentlich Lehre, die Lehre Christi, ,.die bereits an sich Pro-
testantismus ist“. Der Verfall ist also nicht Entartung des
Lebens zur Lehre, sondern Entartung der Lehre selbst. Wenn
Tolstoj den Ansatzpunkt dieser Umwandlung bei Paulus sieht
+der die in dem Evangelium Matthii ausgepriigte ethische Lehre
nicht kannte und eine Christus fremde metaphysische kabbalisti-
sche Theorie verkiindete” **), so ist dies ein Gedanke, welcher der
gesamten liberalen Kritik des 19. Jahrhunderts langst gelaufig
ist und den Nietzsche so gut wie Tolstoj bei Straul}, Bruno
Bauer, Renan finden konnte, der aber gerade nicht die eigen-
timliche Zuspitzung dieser Idee in der Paulus-Kritik Nietzsches
zum Ausdruck bringt, das argumentum ad hominem, den Riick-
schluB auf die Person, auf den Typus, auf die Seelenhaltung, auf
das Milieu.

Dies gilt nicht nur fiir die Beurteilung des Paulus. Was bei
Tolstoj fehlt, ist nicht nur die Ansetzung des Verfalls bei den

11) Daselbst S. 318.
12) Siehe oben S. 216.
13) Daselbst S. 297.
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ersten Jiingern selbst, sondern die psychologische Einstellung auf
die Beurteilung der eigentiimlichen Welt, in der das Evangelium
verkiindet wurde, die Einstellung auf dieses Milieu der kleinen
Mucker, der psychologische Blickpunkt, die Betrachtung Jesu als
eines bestimmten Typus, die Betrachtung des Paulus als eines be-
stimmten Charakters; dies fithrte bei Nietzsche zu einer heftigen
affektiven Abneigung gegen denselben Mann, der fiir Tolstoj not-
wendig als Lehrer der Kirche in die Entwicklung des Christen-
tums hereingehort, wihrend er fiir Nietzsche der eigentliche
. Apostel der Rache” und der Vernichter des Christentums ist **).

Verweilen wir noch kurz bei dem Unterschied der beiden in
der Betrachtung der Person Jesu. Fiir Nietzsche ist maBgebend
die Betrachtung der Person Jesu als eines bestimmten Typus,
der psychologisch, soziologisch, ethisch beschrieben werden kann.
Die ganze Betrachtungsweise miindet in einer neuen Sicht des
.Lebens Jesu“ als des Lebens, in dem sich ein bestimmter Men-
schentypus, ein Frommigkeitstypus und eine bestimmte Seelen-
haltung offenbart. Fiir Tolstoj spielt dieser Gesichtspunkt gar
keine Rolle. Das Leben Jesu verschwindet fiir ihn vollstindig
hinter der Lehre, die fiir ihn im eigentlichen Sinne ,.das Werk™
ist, ,,das die Menschheit erlosen sollte”*®), und diese Lehre wie-
derum reduziert sich fiir ihn auf einen einzigen Hauptgedanken,
der ihm der Sdhliissel zu allem iibrigen zu sein scheint, dem Ge-
danken: ,,Widersteht nicht dem Ubel.” Dies ist im Prinzip die-
selbe Grundeinstellung, derselbe dogmatische ,.Betrug™ und die-
selbe heilige Geschichtsliige, die Nietzsche an Paulus nicht genug
verdammen konnte und die in ihm den ganzen HaB des Gelehr-
ten gegen den verlogenen Priester hervorruft. Gerade in diesem
Kernpunkt gehen also die beiden von Hirsch so eng zusammen-
geriickten Denker am weitesten auseinander.

Dem entspricht, daR sich die Behauptung Hirschs, bei Tolstoj
sei Christus in dem genannten Werk Christus als Anarchist be-
zeichnet, und dieser Gedanke sei von dorther von Nietzsche iiber-
nommen worden, nirgends nachweisen 1iBt. Nicht nur findet sich
auf der von Hirsch angegebenen Seite 21 nirgends ein Hinweis

14) Siehe oben S. 204.
15) Tolstoj, a. O. S. 68.



Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums 243

dieser Art, sondern auch in dem iibrigen Werk ist keinerlei An-
deutung in dieser Richtung gemacht. Gerade der Tod Christi,
bei dessen Deuntung dieser Gesichtspunkt ja hadtte hervortreten
miissen, falls er iiberhaupt bei Tolstoj eine Rolle gespielt hitte,
ist bei ihm anders ausgelegt. Der Gesichtspunkt Nietzsches, daB
Christus als Anarchist gestorben sei und daR er zunachst fiir seine
eigene Schuld biiRte, fehlt bei Tolstoj. Fiir diesen ist der Tod
Jesu eine Erfiillung seiner Lehre vom Nichtwiderstreben *¢). ,Er
starb fiir seine Lehre.”

Gerade iiber die Dinge also, die Nietzsche suchte — positive
Ziige von dem Leben Jesu, von seinem psychologischen Typus,
von dem Menschen Paulus, von seiner seelischen und geistigen
Grundeinstellung — konnte er bei Tolstoj am allerwenigsten er-
fahren. Bei diesem ist die Person, der Typus nichts, die Lehre
alles.

Ein besonderes Beispiel mag die innere Verschiedenheit der
Anschanungen noch verdeutlichen. Das bekannte Wort Oswald
Spenglers™), in dem er die Frage des Pilatus: Was ist Wahz-
heit? als das ,einzige Wort im Neuen Testament, das Rasse
hat”, bezeichnet, geht zuriick auf die Betrachtungsweise, die
Nietzsche gegenitber dem Neuen Testament anwendet.
Nietzsche betrachtet ja die Umwelt des Neuen Testamentes unter
rassischen und psychologischen Gesichtspunkten und entdeckt
dabei die ihm so widerwirtige Welt der kleinen Mucker, fiir
die er als einzige Gegenwartsanalogie die Ghettowelt der pol-
nischen Juden nennt. In diesem dekadenten Milieu, in dem alle
hoheren Werte zermiirbt sind, erscheint ihm der romische Statt-
halter als die einzige Gestalt von Rasse und Format. Von ihm
schreibt er im ,,Antichrist: ,,Habe ich noch zu sagen, daB im gan-
zen Neuen Testament bloB eine einzige Figur vorkommt, die man
ehren muB? Pilatus, der romische Statthalter. Einen Judenhandel
ernst zu nehmen —, dazu iiberredet er sich nicht. Ein Jude mehr

16) Daselbst S. 64.

17) Untergang des Abendlandes® Bd. IT ,Probleme der arabischen
K}lltur“ c. 6. S. 262. Die zahlreichen Beziehungen, die Spengler mit
Nietzsche gerade in seiner Geschichtsanschauung verkniipfen, verdienen
eine besondere Untersuchung; auffallend ist z. B. die Interpretation
des urchristlichen Milieus nach Dostojewskiy S. 255. Vgl. oben S. 194 ff.
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oder weniger — was liegt daran? . . . Der vornehme Hohn eines
Rémers, vor dem ein unverschamter MiBbrauch mit dem Wort
,,Wahrheit” getriecben wird, hat das Neue Testament
mit dem einzigen Wort bereichert, das Werth
hat,— und das seine Kritik, seine Vernichtung selbst ist: , W as
ist Wahrheit!™..."®).

Wihrend bei dieser Betrachtungsweise Nietzsches der ganze
Nachdruck auf der Betrachtung der Person, des geistigen und
rassischen Typus liegt, sicht Tolstoj alles nur als ,Lehre”. Die
ganze Pilatus-Szene wird iiberhaupt nicht anschaulich und leben-
dig vorgestellt, sondern sofort abstrahiert. Das Wort: Was ist
Wahrheit, wird zum Ausdruck der nihilistischen europdischen
Haltung schlechthin, die sich der Lehre Christi, d. h. ,.der ver-
niinftigen Lehre iiber das Heil des Lebens™ gegeniiberstellt. ,Was
ist Wahrheit? — diese Worte, die eine so traurige
und tiefe Ironie iiber einen einzelnen Romer
ausdriicken,habenwirfiirernstgenommen und
habensiezuunserem Glauben gemacht. In unserer
Welt leben alle nicht nur ohne Wahrheit und ohne den Wunsch.
sie zu erkennen, sondern auch in der festen Uberzeugung, daft
von allen miiBigen Beschiaftigungen die miiRigste das Suchen nach
der Wahrheit ist, welche das menschliche Leben lenkt *®).” Hier
sind alle lebendigen Gestalten zu gesichtslosen Exempeln allge-
meiner Prinzipien verblaBt. Der Blickpunkt ist gegeniiber
Nietzsche so entgegengesetzt wie nur moglich, sowohl was die
Art zu sehen als aucdh was die Beurteilung des Gesehenen und
was die historische Perspektive betrifft.

Von hier aus enthiillt sich auch die von Hirsch angefiihrte
Analogie in der Beurteilung der Wundertiter- und Erloserfabel
als eine Fiktion. Tolstoj lehnt nicht, wie Hirsch andeutet, die
..Erloserfabel” ab, sondern nur eine bestimmte Auffassung von
der Erlosung. Er weist namlich nach, daf} in der Konsequenz der
kirchlichen Satisfaktionslehre die Wiederherstellung des paradie-
sischen Urzustandes durch den Tod Christi liegen wiirde, und
zwar eine Wiederherstellung, die sofort nach diesem Tode ein-

18) Nietzsche, Antichrist VIII S. 280 ¢. 46.
19) Tolstoj, a. O. 5. 241.
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treten miiBte. Er spricht von ,,jenem Teil der Verwirklichung der
Erlosung, demzufolge die Erde nach Christus iiberall fiir die
Gliaubigen ohne Miihe zu gebéren begann und demzufolge
Krankheit aufhorte und Miitter ohne Schmerzen Kinder ge-
baren* 2°). Tatsichlich wendet er sich damit gegen eine Karikatur
der kirchlichen Lehre, die er sich selbst zurechtgemacht hat. Eine
solche ,,streng logische Theorie der Gottesgelahrtheit”, wie er sie
hier bekimpft, hat es nie gegeben: er mufite die orthodoxe Er-
losungslehre erst auf diese unwirkliche Form umfilschen, um sich
iiber sie lustig machen zu kionnen. Er benutzt diese Polemik nicht
etwa, um wie Nietzsche den Gedanken der Erlosung iiberhaupt
auszuschalten, sondern um ihn in einer neuen Form um so nach-
driicklidher festzulegen. Die Erlosung geschieht nach Tolstoj —
durch die Lehre Jesu. ,,Es liBt sich nicht ablengnen, daf Chri-
stus die Menschen auch dadurch erlost hat und erlost, daB} er, sie
auf ihren unvermeidlichen Untergang hinweisend, mit seinen
Worten: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben® uns den
richtigen Weg des Lebens gewiesen hat an Stelle jenes falschen
Weges des personlichen Lebens, den wir friiher gegangen.” ,,Die
Erlosung Christi ist die wahre Erlosung... Er ist erschie-
nen, er hat gesprochen — und die Menschheit
ward erlost?).” Diese Auslegung ist ein typisches Produkt
derrationalistischen Theologie, eben jener Endform der
theologischen Entwicklung des Westens, die Nietzsche so sehr
verachtete und in deren stumpfer Harmlosigkeit er die ,,Eutha-
nasie” des modernen Christentums verwirklicht sah.

Der gleiche Unterschied wirkt sich auch in der Betrachtung
der Bergpredigt aus. Fiir Tolstoj ist die Bergpredigt ,Lehre”,
und zwar ,,Lehre iiber das Leben®, welche ,,die Basis alles Glau-
bens ist“2?), Fiir Nietzsche ist die Bergpredigt Manifestation
eines bestimmten Heiligkeitstypus, der ihn als Typus aufs hef-
tigste innerlich beschiiftigt. DaR der eine wie der andere sich vor
allem auf die Bergpredigt richtet und in ihr den wesentlichen
Ausdruck dessen sieht, was ihm — jedem von seinem Blickpunlkt

20) Daselbst S. 160 ff.

21) Daselbst S. 219.
22) Daselbst S. 227.
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aus, dem einen als Leben (Typus), dem andern als ,Lehre”, —
an Jesus wichtig erscheint, beweist noch nicht, daR der eine seine
Beurteilung vom andern ,.stillschweigend iibernommen hat. Das-
selbe gilt schlieBlich von der Analogie der Auffassung des Men-
schensohns. Diese Deutung des Menschensohns als des Sohnes des
Menschen, d. h. als des idealen Menschen schlechthin, nicht im
Sinn eines personlichen Titels, sondern im Sinne des [deal-Men-
schen, gehort zu den Gemeinpliitzen der liberalen neutestament-
lichen Forschung des endenden 19. Jahrhunderts. Nietzsche
brauchte diese Auslegung nicht Tolstoj zu entnehmen, sondern
hat sie in derselben theologischen Tradition vor sich, aus der auch
Tolstoj schopft.

Vergegenwértigt man sich die diametrale Verschiedenheit der
beiden, die gerade aus den scheinbaren Analogien dem aufmerk-
samen Betrachter entgegentritt, so sieht man sich schlieBlich vor
die Frage gestellt, ob man die These einer literarischen Abhingig-
keit Nietzsches von Tolstoj iiberhaupt noch aufrechterhalten soll.
Eine historische Notwendigkeit liegt nicht vor. Die Religions-
anschauung Nietzsches hat mit der rationalistischen Theologie
Tolstojs innerlich nichts zu tun, die Anklinge in den Ideen zur
Geschichte der christlichen Kirche konnen ebensogut aus der bei-
den vorliegenden zeitgenossischen neutestamentlichen kritischen
Literatur entnommen sein.

Eine Benutzung des Tolstojschen Glaubensbekenntnisses durch
Nietzsche ist zwar historisch nicht ausgeschlossen, da dieses im
Jahr 1885 erschien, und zwar merkwiirdigerweise zuerst in deut-
scher Sprache, es sprechen aber auBer den genannten aus der
inneren Verschiedenheit der beiden Denker entwickelten Argu-
menten eine Reihe von biographischen Argumenten gegen diese
Annahme. Einmal hat bereits Hirsch selbst darauf hingewiesen,
daB Nietzsche .,gewisse Tolstoj verwandte Gedanken natiirlich
auch schon vorher hatte”, wodurdh er bereits zugibt, daB es nicht
notwendig ist, fiir gewisse Gedanken die stillschweigende Uber-
nahme von Tolstoj anzunehmen. Dem entspricht, daB Nietzsche
nirgends in der entscheidenden Zeit der Abfassung seiner anti-
christlichen Schriften gegeniiber den Freunden, mit denen er seine

Gedanken iiber den Ursprung und die Geschichte des Christen-
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tums bespricht, einen Hinweis oder auch nur eine Andeutung
macht, aus der man entnehmen konnte, da} ihn die Ideen Tolstojs
in einem besonderen MaBe bewegt haben. In keiner seiner Schrif-
ten oder Briefe findet sich eine Anspielung. die auf eine unmittel-
bare Anregung durch Tolstoj hinweist. An den wenigen Stellen,
wo er ihn nennt, deutet er ihn als einen typischen Vertreter des
zeitgenossichen Pessimismus und stellt ihn in eine Reihe
mit Schopenhauer *). Uber dieses farblose Urteil hinaus findet
sich weder eine anerkennende noch eine ablehnende AuBerung,
auch nicht iiber den Schriftsteller Tolstoj.

DaB es nicht ganz abwegig ist, aus diesem Schweigen iiber
Tolstoj darauf zu schlieBen, daB er tatsichlich fiir Nietzsche von
geringer Bedeutung war, zeigt sein Verhalten zum Gegenpol des
Tolstojschen Christentums, zu Dostojewskij, der nicht nur
als Schriftsteller und Psychologe, sondern als Christ und Ver-
treter und Verwirklicher des Christentums einen bestimmenden
EinfluB auf Nietzsche ausgeiibt hat, wie im niichsten Kapitel zu
zeigen ist, und dessen ,Entdeckung” Nietzsche in zahlreichen
Briefen an seine Freunde als ein zentrales Ereignis in seinem
Leben beschreibt.

Nur ein einziger der von Hirsch angefiihrten Punkte kann
nicht leicht widerlegt werden: Tolstoj wie Nietzsche bezeichnen
beiderseits die Worte Matth. 5, 18: ,Widerstehet nicht dem Ubel
als den ,Schliissel zum Evangelium®. Trotzdem braucht auch
hier keine direkte stillschweigende Ubernahme vorzuliegen. Es
ist auffillig, daB bei der volligen inhaltlichen Parallele der Ge-
danken zu den Anfingen und zur Geschichte des Christentums
im ,, Antichrist” und im ,,Willen zur Macht” dieser Hinweis auf
das Wort: ,,Widersteht nicht dem Biosen™ als Schliissel des Evan-
geliums im ,,Willen zur Macht fehlt. Dies kionnte darauf wei-
sen, daB der Gedanke nur aus einem bestimmten Anla und in
einem bestimmten Zusammenhang im ,Antichrist” entwickelt
worden ist. In der Tat liegt ein bestimmter AnlaB vor, diesen
Gedanken in einer besonderen Weise zu unterstreichen. Nietzsche
polemisiert nimlich im ,,Antichrist gegen ..Herrn Renan, die-
sen Hanswurst in psychologicis®, und gegen die Tatsache, dal er

23) Soim Antichrist BA.VIII c. 7 und im Willen zur Macht Bd. XV c. 28.
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die zwei ,,ungehorigsten” Begriffe zur Erklirung des Typus Jesus
herangezogen hat, den Begriff Genie und den Begriff Hel d.

Die Polemik gegen diese Anwendung des Begriffes Held auf
die Person Jesu fiithrt Nietzsche nunmehr dazu, das Unheldische
an dem jesuanischen Typus besonders drastisch herauszuarbeiten.
In diesem Zusammenhang wird Nietzsche von selbst auf diejeni-
gen Ziige des Evangeliums gewiesen, an denen das in seinem
Sinne ,,Unheldische” und Antiheldische des Typus Jesu deut-
lich wird. Er schreibt: ,,Gerade der Gegensatz zu allem
Ringen, zu allem Sich-in-Kampf-fiihlen ist hier
Instinkt geworden: die Unfahigkeit zum Widerstand
wird hier Moral (widerstehe nicht dem Bésen’l, das
tiefste Wort der Evangelien, ihr Schliissel in
gewissem Sinne) die Seligkeit im Frieden, in der Sanftmuth,
im Nicht-feind-sein-konnen 2¢).” Man sieht, wie hier das Wort
..Widerstehe nicht dem Bosen™ genau im entgegengesetzten Sinne
wie bei Tolstoj gebraucht wird. Bei Tolstoj ist dieser Nichtwider-
stand gegen das Bose die hochste moralische Tat, das eigentliche
Werk des Christen, die Tat, die ihn vollkommen macht. Sie ist
das Zeichen seiner Stirke. Bei Nietzsche ist es das Zeichen seiner
Schwiache, seiner Unfahigkeit, seiner Impotenz.
Diese gegensitzliche Einstellung in Verbindung mit der ge-
nannten Tatsache, daB der Gedanke bei Nietzsche nur an dieser
Stelle in der Abwehr des Renanschen Held en - Begriffs ent-
wickelt ist, macht die Annahme einer ,.stillschweigenden Uber-
nahme” des Gedankens von Tolstoj sogar bei dieser scheinbar
auffdlligsten Analogie iiberfliissig. Um die zwischen Nietzsche
und Tolstoj bestehenden Anklinge der Ideen iiber das Christen-
tum zu erklidren, geniigt es, auf die gemeinsame theologische Tra-
dition der deutschen und franzosischen Bibelkritik zu verweisen,
die beiden Denkern in Strau B und R en an und der Literatur
der gemiBigteren protestantischen Kritiker des 19. Jahrhunderts
vorlag und zur Geniige bekannt war *).

24) Nietzsche, Antichrist Bd. VIII S. 252 ¢. 29.
25) Gerade in der Schrift ,Mein Glaube” finden sich eine Reihe
von Hinweisen auf diese Theologen, so z. B. 5. 132.



Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums 249

3. Nietzsche und Dostojewskij.

So wenig sich in den Briefen und Werken Nietzsches eine
unmittelbare Einwirkung des Schriftstellers und des ,, Theologen™
Tolstoj nachweisen 1dBt, so stark und erschiitternd ist der
Eindruck, den die Bekanntschaft mit dem Werke und den Ideen
Dostojewskijs in Nietzsche hinterlassen hat?). Die Hoch-
schitzung dieses Antipoden seiner antichristlichen Weltanschauung
ist so merkwiirdig und auffallig, daB es notwendig ist, sich die
einzelnen AuBerungen Nietzsches iiber Dostojewskij im Wort-
laut vorzuhalten, um zu einer richtigen Beurteilung dieser eigen-
timlichen Verwandtschaft vorzudringen.

Nietzsche ist erst in der letzten Epoche seines Schaffens
mit Dostojewskijs Werk bekannt geworden, und zwar gerade
in der Zeit, in welche die Abfassung seiner antichristlichen
Sciriften fallt. Ja, den Briefen Nietzsches nach scheint die
Entdeckung Dostojewskijs der stirkste literarische Eindruck
dieser Epodhe gewesen zu sein. Nietzsche hat das eigentiimliche
Erlebnis seiner Bekanntschaft mit Dostojewskijs Werk in ganz
analoger Art und Weise den Freunden mitgeteilt, und zwar
Peter Gast, Overbeck und Georg Brandes.

Schon in einem Brief vom 13. Februar, den er aus Nizza an
Peter G a st richtete, heiBt es am Schlul}:

— JKennen Sie Dostoiewsky? AuBler Stendhal hat
Niemand mir so viel Vergniigen und Uberraschung gemacht:
ein Psychologe, mit dem jich mich verstehe ?)."

In einem Brief vom 7. Mirz 1887 beschreibt dann Nietzsche
seine Entdeckung Dostojewskijs ausfiihrlicher:

.Mit Dostoiewsky ist es mir gegangen, wie friiher mit
Stendhal: die zufilligste Beriihrung, ein Buch, das man in
einem Buchladen aufschligt, Unbekanntschaft bis auf den

1) Das Problem Nietzsche-Dostojewskij ist bereits behandelt bei
Charles Andler, Festschrift fiir Ferd. Baldensperger, Paris 1930,
Bd. I; Hans Fr. Minssen, Die franzosische Kritik und Dostojewskij,
Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur der Romanen, 1933, Bd. 15

9) Briefe an Gast, Leipzig 1908, Nr. 202 S. 280. Anmerkung Gasts
S. 492: , Dostoiewsky: diesen Namen horte ich durch N. allerdings zum
ersten Mal.”

Zischr. f. K.-G. LVI, 2/5. 17
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Namen — und der plotzlich redende Instinkt, hier einem Ver-
wandten begegnet zu sein,

Bis jetzt weiB ich noch wenig iiber seine Stellung, seinen Ruf,
seine Geschichte: er ist 1881 gestorben. In seiner Jugend war er
schlimm daran: Krankheit, Armuth, bei vornehmer Abkunft: mit
27 Jahren zum Tode verurtheilt, auf dem Schaffot noch begna-
digt, dann 4 Jahre Sibirien, in Ketten, inmitten schwerer Ver-
brecher. Diese Zeit war entscheidend: er entdeckte die Kraft
seiner psychologischen Intuition, mehr noch, sein
Herz versiiBte und vertiefte sich dabei — sein Erinnerungsbuch
an diese Zeit ,La maison des morts® ist eines der ,menschlichsten
Biicher’, die es gibt, Was ich zuerst kennenlernte, eben in franzo-
sischer Ubersetzung erschienen, heillt: L’esprit souterrain, zwei
Novellen enthaltend: die erste eine Art unbekannter Musik, die
zweite ein wahrer Geniestreich der Psychologie
— ein schreckliches und grausames Stiick Verhohnung des Mv@é:
oaUTdv, aber mit einer leichten Kiihnheit und Wonne der iiber-
legenen Kraft hingeworfen, daB} ich vor Vergniigen dabei ganz
berauscht war. Inzwischen habe ich noch, auf Overbecks
Empfehlung hin, den ich in meinem letzten Briefe befragte,
Humiliés et offensés gelesen (das Einzige, was O. kannte), mit
dem grofiten Respekt vor dem Kiinstler Dostoiewsky. Auch
merke ich bereits, wie die jiingste Generation von Pariser
Romandichtern von dem Einflusse und der Eifersucht auf D. voll-
stindig tyrannisiert wird (z. B. Paul Bourget) %).”

Diese Unterhaltung iiber Dostojewskij setzt sich in dem spite-
ren Briefwechsel mit Peter G a st weiter fort. Gast liest, durch
Nietzsche ermuntert, die kleineren Erzihlungen Dostojewskijs in
der Reclamschen Ausgabe Nr. 2126 durch und schickt sie Nietzsche
zu. Am 27. Mirz 1887 schreibt dieser an Gast zuriick:

__ 3) Daselbst Nr. 205 S. 284—85. Vgl. die Anmerkung Gasts S. 363:

.»IN.s hohe Schiitzung fiir Dost. ist mehrfach dahin miBverstanden worden,
als hitte N. dhnliche Ziele wie die seinigen in ihm entdeckt. Daran
ist aber nicht zu denken. Was N. an Dost. bewundert, ist sein Blick
fiir die Abgriinde gewisser Menschenseelen, seine Kunst und Feinheit
der Analyse, die Beibringung seltnen Psychologenmaterials: N. fiihlte
sich durch ihn belehrt und bereichert, eben als Psycholog: im Ubrigen
lief er seinem Instinkt zuwider.” —
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»Es freut mich, daB Sie muthmaBlich zuerst dasselbe von ihm
gelesen. haben wie ich, — ,die Wirthin® (franzosisch als erster
Theil des Romans ,L’esprit souterrain®). Ich sende Ihnen dagegen
Humiliés et offensés’: die Franzosen iibersetzen delikater als
der greuliche Jiid Goldschmidt (mit seinem Synagogen-Rhyth-
mus) ).

Betrachtet man die von Nietzsche ausgesprochenen Urteile, so
tritt in allen ein Zug besonders hervor, der ihm an Dostojewskij
so anziehend erscheint: es ist der Psychologe Dostojewskij,
der ihn beschiftigt und anzieht — ,ein Psychologe, mit dem
ich mich verstehe” —, die Kraft der psydiologischen Intuition —
»ein wahrer Geniestreich der Psychologie®.

Vergleicht man damit die AuBerungen an Overbeck,
welche in dieselbe Zeit fallen und neben dem Briefwechsel mit
Peter Gast hergehen, so zeigen diese dasselbe Bild, Zunichst er-
folgt in einer Nachricht vom 12, Febr. 1887 aus Nizza eine kurze
Andeutung, und zwar als Randbemerkung: ,,Habe ich Dir von
H. Taine geschrieben? . .. Und von Dostoiewsky ?)?* Dann erfolgt
in einem Brief vom 23. Februar die genauere Beschreibung der
Entdeckung Dostojewskijs:

»Von Dostoiewsky wuBte ich vor wenigen Wochen auch
selbst den Namen nicht — ich ungebildeter Mensch, der keine
.Journale’ liest! Ein zufilliger Griff in einem Buchladen brachte
mir das eben ins Franzdsische iibersetzte Werk L’esprit souterrain
unter die Augen (ganz so zufillig ist es mir im 21. Lebensjahre
mit Schopenhauer und im 35. mit Stendhal gegangen!)
Der Instinktder Verwandtschaft (oder wie soll ichs
nennen?) sprach sofort, meine Freude war auBerordentlich: ich
mul} bis zu meinem Bekanntwerden mit Stendhals Rouge et
Noir zuriickgehen, um einer gleichen Freude mich zu erinnern.
Es sind zwei Novellen, die erste eigentlich ein Stiick Musik, sehr

. 4) Daselbst Nr. 207 S. 287. Anmerkung Gasts S. 492: ,Ich haite
die kleineren Erzihlungen D.s aus Reclams Bibl. 2126 gelesen und
N. zugesandt. Der von N. an mich geschickte Roman ,Humiliés et
offensés* gerieth durch die Post leider in Verlust.” Vgl. die Bemerkung
Nietzsches an Gast Nr. 266 S. 410: Die Franzosen haben den Haupt-
roman Dostoiewskys auf die Biihne gebracht. (Turin, 14. Okt. 1888.)
Anmerkung Gasts S. 379: ,Hauptroman D.s* — wohl ,,Raskolnikow*?

5) Briefwechsel Nietzsche-Overbeck 1916 S. 363.
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fremder, sehr undeutscher Musik, die zweite ein Genie-
streichderPsychologie, eine Art Selbstverhohnung des
Mver cadtov ).«

Dem schlieBt sich ein Brief aus Chur vom 13. Mai 1887 an.
In diesem heiBt es: ,,Gerade, daB die hochste psvecholo-
gische Mikroscopie und Feinsichtigkeit noch
ganz und gar nichts zum Werthe eines Menschen hinzuthut, das
ist ja eben das Problem D.s, das ihn am meisten interessirt:
wahrscheinlich weil er es in russischen Verhilinissen zu oft aus
der Nihe erlebt hat! Ich empfehle dafiir iibrigens das zuletzt
ins Franzosische iibersetzte kleine Werk D.s .L'esprit souter-’
rain’, dessen zweiter Theil jenes sehr thatsichliche Paradoxon
auf eine beinahe fiirchterliche Weise illustrirt 7).”

Das Urteil dieser Briefe deckt sich mit dem Wortlaut der
Briefe an G ast. Wieder ist esder Psychologe Dostojewskij,
der den ,Instinkt der Verwandtschaft® bei Nietzsche weckt,
wieder ist es der ,,Geniestreich der Psychologie”, der seine Aner-
kennung hervorruft. ,Die hiochste psychologische Mikroscopie
und Feinsichtigkeit™ ist es, die ihn zur Bewunderung zwingt,
und Stendhal ist die Parallele nicht nur der Entdeckung,
sondern auch der psychologischen Einstellung nach.

Diese Urteile konnten darauf hinweisen, daB es sich hier um
eine Einstellung zu Dostojewskij handelt, welche die Haltung
Nietzsches gegeniiber Christentum und Kirche in keiner Weise
beriihrt. Trotzdem wire es ein grober Fehler, sich mit dieser vor-
laufigen Annahme zu begniigen. Es ist ja gerade das Charakte-
ristische an Nietzsches Einstellung, die in den antichristlichen
Schriften dieser Epeche zum Ausdruck kommt, daB fiir ihn das
Christentum zunédchst ein psychologisches Problem ist
und dal sich fiir ihn die Frage nach dem Christentum zunachst
als Frage nach dein psydhologischen Typus des Christen und des
urchristlichen Milieus stellt. Schon diese Tatsache 1aBt darauf
schlieBen, daB fiir ihn der ,Psychologe” Dostojewskij in
einer besonderen Weise gerade fiir seine Anschauung vom Chri-
stentum und von der Kirche wichtig war.

6) Daselbst S. 364 f.
7) Daselbst S. 380.
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Dies bestatigt der Briefwedhsel mit dem Dritten, dem er von
seiner Entdeckung Dostojewskijs berichtet: mit Brandes. In
einem Brief aus Turin vom 20. Oktober 1888 schreibt Nietzsche
an Brandes:

»lch rechne irgendein russisches Buch, vor allem Dosto-
jewski (franzisisch iibersetzt, um des Himmels willen nicht
deutsch!!) zu meinen groBten Erleichterungen ®).“

Brandes antwortet in einem Brief aus Kopenhagen vom
16. November 1888: , Merkwiirdig ist es, wie ein Wort in lhrem
Briefe und in Threm Buche iiber Dostojewski mit meinen Eindriik-
ken iiber ihn zusammenfillt. Ich habe Sie audh in meinem Werk
iiber Rulland genannt, wo ich Dostojewski behandle. Er ist ein
groBBer Poet, aber ein abscheulicher Kerl, ganz christlich
inseinem Gefiihlsleben und zugleich ganz sadique. A1l
seine Moral ist was Sie .Sklavenmoral getauft

haben?).“

Hier wird deutlich, daB Brandes Nietzsche wesentlich bes-
ser verstanden hat als die spiteren Ausleger, die in Nietzsche
lediglich einen begeisterten Bewunderer Dostojewskijs gesehen
haben. Brandes spiirte, da sich in Nietzsche und Dostojewskij
zwei diametrale Gegensiitze beriihrt haben und daB Nietzsche in
Dostojewskij seinen Antitypus liebte. Die Psychologie Dosto-
jewskijs fasziniert ihn, weil sie ihm seinen Gegentypus in einer
unerwarteten Weise enthiillt und sie ihm die Abgriinde der
dhristlichen Seelenhaltung und des christlichen Menschentypus
eréffnet, wie er sie bisher in dieser Kompliziertheit und Tiefe
noch nicht entdeckt hatte. Er liebt ihn als Enthiiller des Gegen-
typus seines eigenen Menschenbildes.

Dies geht aus der Antwort Nietzsches deutlich hervor, in der
dieser klar ausspricht, was auch in dem Brief an Gast und Over-
beck unter der Anerkennung des Psychologen Dostojewskijs be-
reits verborgen mitschwingt (Turin, 20. Nov. 1888):

wlhren Worten iiber Dostojewski glaube ich
unbedingt: ich schitze ihn andererseits als das werth-
vollstepsychologische Material,dasichkenne

8) Ges. Briefe Bd. IIT S. 318 Nr. 18.
9) Daselbst S. 319 f. Nr. 19.
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— ich bin ihm auf eine merkwiirdige Weise dankbar, wie sehr
er auch immer meinen untersten Instinkten zuwider geht. Unge-
fahr mein Verhiltnis zu Pascal, den ich beinahe liebe, weil er
mich unendlich belehrt hat: der einzige logische
€ hiri sit 1)

Brandesmacht sich, wie der weitere Verlauf des Briefwech-
sels zeigt, sichtlich ein Vergniigen daraus, den Gegensatz zwischen
Dostojewskij und Nietzsche diesem noch deutlicher zum Bewuft-
sein zu bringen und in ihm die Liebe zu Dostojewskij als Liebe
zu seinem Antitypus noch stirker zu entfachen, indem er ihm
ein ausfiihrliches Bild des psychologischen Typus Dostojewskijs
selber gibt (23. Nov. 1888).

.Sehen Sie sich das Gesicht von Dostojewski an: halb-
wegs ein russisches Bauerngesicht, halbwegs eine Verbrecher-
physiognomie, flache Nase, kleine, durchbohrende Augen unter
Lidern, die vor Nervositidt zittern, diese Stirn grof und durch-
geformt, den ausdrucksvollen Mund, der von Qualen ohne Zahl,
von abgrundtiefer Wehmuth, von ungesunden Geliisten spricht,
von unendlichem Mitleid, leidenschaftlichem Neid! Ein epilep-
tisches Genie, dessen Aufleres schon spricht von dem Strom der
Milde, der sein Gemiith erfiillte, von der Welle eines fast wahn-
sinnigen Scharfsinnes, der ihm zum Kopfe stieg, endlich von dem
Ehrgeiz, der GroBle der Bestrebung und von der MiBlgunst,
welche Kleinheit der Seele erschafft.

Seine Helden sind nicht nur Arme und Bedauernswerthe,
sondern einfidltige Feinfiihlende, edle Dirnen, haufig Hallu-
cinirte, begabte Epileptiker, begeisterte Sucher des Martyriums,
eben die Typen, die wir bei den Aposteln und
Disciplen des ersten christlichen Zeitalters
vermuthen miissen.

GewiB steht keine andere Seele der Renaissance ferner !).”

Hier sind die geheimen Beziehungen zwischen dem Lob des
Psychologen Dostojewskij bei Nietzsche und seiner eigenen Hal-
tung zum Christentum aufgedeckt. Dostojewskij ist der eigent-
liche Reprasentant des christlichen Typus, seine Werke sind die

10) Daselbst Bd. IIT S. 322 Nr. 20.
11) Daselbst S. 325 Nr. 21.
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Entschleierung der christlichen Seelenhaltung, erméglichen die
tiefste Erfassung des homo christianus in den abgriindigen und
geheimen Regungen seines Herzens, in seinem Verhalten zum
Leben und zu sich selbst auf allen Stufen seiner Darstellung.

Erst Dostojewskij hat also Nietzsche zu dem gemadcht, was
er sein wollte: zum Psychologen des Christentums. Erst Dosto-
jewskij hat ihm die Moglichkeit gegeben, den seelischen Typus
des Christen bis in seine letzten Tiefen zu erfassen und das
Phaenomen des Christentums von dort her, vom Seelischen zu
begreifen. Bezeichnenderweise stehen in dem selben Brief an
Brandes, in dem er von seiner Schitzung Dostojewskijs als .,des
werthvollsten psychologischen Materials, das ich kenne®, spricht,
die beriihmten Worte seiner Ankiindigung des Ecco homo: ,Ich
bin zuletzt der erste Psychologe des Christen-
thum s und kann, als alter Artillerist, der ich bin, schweres Ge-
schiitz vorfahren, von dem kein Gegner des Christenthums auch
nur die Existenz vermuthet hat?).”

Diese Einschitzung Dostojewskijs und die durch diesen in
ihm geweckte psychologische Sicht des Christlichen spricht sich
nun in einer doppelten Weise in den beiden antichristlichen
Schriften Nietzsches aus, und zwar unter unmittelbarer Anspie-
lung auf Dostojewskij. :

Das Erste: Brandes hat richtig erkannt, daB Dostojewskij
den Gegentypus des Menschenbildes Nietzsche darstellte. Dem
entspricht, daB Nietzsche selbst bei der Entwicklung dieses
Menschenbildes im ., Willen zur Macht® konsequenterweise
nicht fiir die bei Dostojewskij geschilderten Typen christ-
licher Seelenhaltung wie Myschkin usw. Partei ergreifen kann,
sondern daB ihm die von Dostojewskij geschilderten sibirischen
Verbrecher als die wahren ,Menschen” erscheinen. Die
Worte Nietzsches verraten hier den grofien Eindruck, den der
Dostojewskijsche Roman ,,Aus einem Toten-Hause® auf ihn
gemacht hat.

»Die Verbrecher, mit denen Dostojewsky zusammen
im Zuchthause lebte, waren sammt und sonders ungebrochene

12) Daselbst Bd. IIT S. 321 Nr. 20.
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Naturen, — sind sienicht hundertmal mehr werth
als ein .,gebrochener Christ?)”

Nicht mit Unrecht hat Dostoiewsky wvon den Insassen
jener sibirischen Zuchthduser gesagt, sie bildeten den stdark-
sten und werthvollsten Bestandtheil des rus-
sischen Volkes. Wenn bei uns der Verbrecher eine schlecht
erndhrte und verkiimmerte Pflanze ist, so gereicht dies unseren
gesellschaftlichen Verhidltnissen zur Unehre ™).

. Dem bosen Menschen das gute Gewissen zuriickgeben —
ist das mein unwillkiirliches Bemiihen gewesen? und zwar dem
bosen Menschen, insofern er der starke Mensch ist? (Das Urtheil
Dostoiewsky iiber die Verbrecher der Gefdangnisse ist
hierbei anzufiihren!) *%)*

Die Worte, auf die sich samtliche drei Stellen beziehen, sind
offensichtlich die SchluBBworte des Romans: ,,Aus einem Toten-
Hause.” Sie enthalten das abschlieBende Urteil Dostojewskijs
iiber die sibirischen Verbrecher und lauten:

,Ich muB hier alles riickhaltlos aussprechen: dies Volk war
ein ungewohnliches Volk: es widre vielleicht der be-
gabteste, krdaftigste Teil unseres ganzen Vol-
k es. Aber die gewaltigen Krifte verkamen hier ungenutzt, ver-
kamen hier auBerhalb der normalen, gesetzméBigen Zustande,
verkamen unwiderbringlich. Und wer trigt die Schuld
daran *)? (Nietzsche macht daraus: ,,Sie bilden den stdarksten
und werthvollsten Bestandteil des russischen Volkes®.)

Von hier aus erscheint der sibirische Verbrecher bei ihm als
Gegentyp des ,.gebrochenen” Christen, als der ,starke Mensch®,
als Vorstufe des Ubermenschen.

Das Zweite ist der entscheidende Blickpunkt fiir die Beur-
teilung der Urspriinge des Christentums: die Gesellschaft, die
ersten Jiinger, das Milieu der ersten christlichen Gemeinde, die
seelische Haltung und Einstellung der Urgemeinde erscheint ihm

13) Wille zur Macht, Bd. XV S. 313 c. 233.
14) Daselbst Bd. XVI S. 188 c. 740.
15) Daselbst Bd. XVI S. 222 c. 788. Uber den ,,Vollblutschuft* bei
Dostojewskij siche Bernoulli, a. O. Bd. V S. 104.
. 16) Nach der Ubersetzung von H. Rohl, Inselverlag Leipzig 1923,
. 506,
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in dem Lichte der Dostojewskijschen Typen. Die Figu-
ren der Dostojewskijschen Romane erschlieflen ihm das Milieu
und die Seelenhaltung, den christlichen Typus schlechthin: sie
sind der Schliissel fiir seine Betrachtung der Urgemeinde. Bran-
des hatte ihn darauf aufmerksam gemacht: ,,Seine (Dostojews-
kijs) Helden sind nicht nur Arme und Bedauernswerthe, sondern
einfiltige Feinfiihlende, edle Dirnen, hdufig Hallucinierte, be-
zabte Epileptiker, begeisterte Sucher des Martyriums, eben die
Typen,die wirbeiden Aposteln und Disciplen
des ersten christlichen Zeitalters vermuthen
miissen).” Dieselbe Sicht des urchristlichen Milieus in den
Farben der Dostojewskijschen Psychologie findet sich bei Nietz-
sche im ,,Willen zur Macht™ und im ,,Antichrist” ausgesprochen.
Im .Willen zur Macht* heiBt es von der Urgemeinde, der jungen
Kirche:

.Die angebliche Jugend. — Man betriigt sich, wenn man
hier von einem naiven und jungen Volksdasein trdumt, das sich
gegen eine alte Cultur abhebt: es geht der Aberglaube, als ob in
diesen Schichten des niedersten Volkes, wo das Christenthum
wuchs und Wurzeln schlug, die tiefere Quelle des Lebens wieder
emporgesprudelt sei: man versteht nichts von der Psychologie
der Christlichkeit, wenn man sie als Ausdruck einer neu herauf-
kommenden Volks- Jugend und Rassen-Verstirkung nimmt. Viel-
mehr: es ist eine typische décadence-Form, die Moral-Verzért-
lichung und Hysterie in einer miide und ziellos gewordenen
krankhaften ‘Mischmasch-Bevolkerung. Diese wunder-
liche Gesellschaft, welche hier um diesen Mei-
sterder Volksverfihrung sich zusammenfand,
gehort eigentlich sammt und sonders in einen
russischen Roman: alle Nervenkrankheiten geben sich
bei ihnen ein Rendezvous . . . Die Abwesenheit von Aufgaben,
der Instinkt, daB Alles eigentlich am Ende sei, daf} sich Nichts
mehr lohne, die Zufriedenheit in einem dolce far niente . . .
Die Schichten, welche das junge Christenthum emporhebt, sind
durch Nichts schirfer gezeichnet, als durch die Instinkt-Ermii-

17) Siehe oben S. 79 Anm. 11.
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dung. Man hat es satt: das ist das Eine — und man ist zufrie-
den, bei sich, in sich, fiir sich — das ist das Andere LBy

Hier ist der Hintergrund der ,,Psydhologie der Christlichkeit*
deutlich aufgedeckt: das Milieu der Evangelien ist das Milieu
eines ,,russischen Romans”; der beste Interpret ihrer Seelenhal-
tung und Lebenshaltung — Dostojewskij.

Der ., Antichrist” zeigt dieselbe Einstellung. Dort wird im
31. Kapitel iiber die Entstellung des psychologischen Typus Chri-
sti in den Evangelien gesprochen. Von dieser ,.Entstellung”
heifit es:

Sie hat an sich viel Wahrscheinlichkeit: ein solcher Typus
konnte aus mehreren Griinden nicht rein, nicht ganz, nicht frei von
Zuthaten bleiben. Es muB sowohl das Milieu, in dem sich diese
fremde Gestalt bewegte, Spuren an ihm hinterlassen haben, als
noch mehr die Geschichte, das Schicksal der ersten diristlichen
Gemeinde: aus ihm wurde, riickwirkend, der Typus mit Ziigen
bereichert, die erst aus dem Kriege und zu Zwecken der Propa-
ganda verstindlich werden. Jene seltsame und kranke
Welt, in die uns die Evangelien einfiihren —
eine Welt, wie aus einem russischen Romane,
indersich Auswurf der Gesellschaft, Nerven-
leidenund kindliches' Idiotenthum ein Stell-
dichein zu geben scheinen—, muB unter allen Umstiin-
“den den Typus vergrobert haben: die ersten Jiinger in Sonder-
heit iibersetzten ein ganz in Symbolen und UnfaBlichkeiten
schwimmendes Sein erst in die eigene Cruditit, um iiberhaupt
Etwas davon zu verstehn — fiir sie war der Typus erst nach
einer Einformung in bekanntere Formen vorhanden®).“ Im
weiteren Verlauf erscheint Dostojewskij geradezu als der Apo-
stel, wie ihn Nietzsche sich wiinscht und von dem er licher die
Evangelien geschrieben wiiBte als von den vier alten Aposteln:
»Man hatte zu bedauern, daB nicht ein Dos toiewsky in
der Nihe dieses interessantesten décadent gelebt hat, ich meine
Jemand, der gerade den ergreifenden Reiz einer solchen Mischung

18) Wille zur Macht, Bd. XV S. 275 c. 180.
19) Antichrist VIII c. 31 S. 254.
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von Sublimem, Krankem wund Kindlichem zu empfinden
wulte 2°).”

Man wird aus den genannten Stellen mit Recht ableiten diir-
fen, daB Nietzsche inzwischen seine Kenntnis Dostojewskijs auf
Grund der genanuien Novelle und den beiden Romanen ,,Aus
einem Toten-Hause™ und ,,Erniedrigte und Beleidigte” durch die
Lektiire des ., dioten® bereichert hat, denn die Welt, in der
sich ,,Auswurf der Gesellschaft, Nervenleiden und .kindliches’
Idiotenthum ein Stelldichein zu geben scheinen™, beschreibt in
vorziiglicher Weise die Welt und das Wesen des Fiirsten Mysch-
kin, des ,Jdioten™.

So bestatigt sowohl der ,,Wille zur Macht™ wie auch der ,, Anti-
christ” die Tatsache, daB der besondere Blickpunkt Nietzsches
bei seiner Betrachtung des Christentums, die psychologische
Fragestellung, die Betrachtung des Erlosers als eines psydiologi-
schen Typus, die psychologische Deutung der Seelenhaltung und
Lebenshaltung des urchristlichen Milieus, unmittelbar durch
Dostojewskij angeregt und entscheidend bestimmt ist.

Man wird in diesem Zusammenhang auch auf einen letzten
Gedanken hinweisen konnen, in dem der EinfluBl Dostojewskijs
nachwirkt, der Gedanke, daRB das Christentum ,,noch heute mog-
lich ist”. Auch diesen Gedanken hat Nietzsche psychologisch ver-
standen, in dem Sinne: der christliche Typus hat auch heute noch
eine Lebensmoglichkeit. Die Romane Dostojewskijs sind das An-
schauungsbeispiel fiir diese These, denn gerade in ihnen sind
solche christliche Typen gezeichnet, nicht als historische Exempel
einer vergangenen ,christlichen” Epoche, sondern als Typen des
19. Jahrhunderts, als Menschen, in denen die christliche Seelen-
und Lebenshaltung innerhalb der européischen Zivilisation des
endenden 19, Jahrhunderts zur Darstellung kommt.

4. Nietzsche und Bruno Bauer.

Der Theologe, dessen Kritik der Geschichte des Christentums
zu ganz analogen Ergebnissen wie bei Nietzsche fiihrt, ist
Bruno Bauer. Er ist Nietzsche kein Unbekannter. Nietzsche
hat seine literarische Tatigkeit sorgfiltig verfolgt, wie umgekehrt

20) Daselbst c. 31 S. 255.
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Bruno Bauer zu den eifrigsten Lesern Nietzsches gehort. Nietzsche
nennt namentlich die Schrift Bruno Bauers ,.Zur Orientierung
iiber die Bismarcksche Aera™ (Chemnitz 1880) und die Aufsitze
Bruno Bauers in der von Ernst Schmeitzner im Jahr 1882 neu
gegriindeten ,,Internationalen Monatsschrift”, die sich besonders
der eifrigen Mitarbeit Bauers erfreute?). Im Jahre 1887 erwahnt
ihn Nietzsche mehrere Male in Briefen an seine Freunde, und zwar
nennt er in einem Brief an T aine unter den .einzelnen, aus-
gezeichneten und mir sehr zugethanen Lesern™, an denen es ihm
~niemals gefehlt hat”, ,,den alten Hegelianer Bruno Bauer®2).
Eine dhnliche Liste beriihmter Leser zihlt Nietzsche in einem
Brief an Brandes auf und nennt darunter ,,von den Todten
den alten Hegelianer Bruno Bauer”?). Bruno Bauer ist einer der
wenigen gewesen, die es gewagt haben, in einer verhaltnismaBig
frithen Zeit Nietzsches Ruhm 6ffentlich zu verkiindigen. In dem
genannten Buch ..Zur Orientierung iiber die Bismarcksche Aera‘
schreibt er in bezug auf Heinrich von Treitschke: ., Fiir eine
neue Auflage seiner Schriften mochten wir ihm aber nodh das
Studium der Werke Friedrich Nietzsches empfehlen. Dieser
deutsche Montaigne, Paskal und Diderot wird
ihm in das Gesdhichtsleben, in die Charaktere der Vilker und
in die Seele der alten und neuen Literaturen Blicke eroffnen, die
ihn iiber die Beengtheit seiner partikularistischen Ekstasen er-
heben kéonnen*).” Das Urteil zeigt, was fiir die folgende Ab-
grenzung wichtig ist, da} Bauer an Nietzsche vor allem die gei-
stige Zugehorigkeit zu den franzosischen Moralkritikern und
Religionskritikern zum Ausdruck bringt. Nietzsche selbst ist ihm
fiir diese rationalistische Auslegung seiner Person nicht dankbar
gewesen: er empfand das Lob zu plump. Er duBert sich iiber
Bauers Urteil iiber seine Person an Peter Gast folgender-
malen: ,Dagegen freilich hat der Verfasser der ,Aera Bismarck
mich .den deutschen Mentaigne, Pascal und Diderot’ genannt.

1) Brief an Gast Nr. 55 vom 20. Mirz 1881 S, 53 f. und Brief Nr. 87
Genua 5. Febr. 1882 S. 494. Vgl. auch Brief Nr. 76 Genua 27. Nov.
1881 S. 81. Vgl. die Anmerkungen Gasts c. 449, 452, 454,

2) Briefe Bd. IIT Nr. 2 S. 201 Sils-Maria 4. Juli 1887.

3) Daselbst Nizza 2. Dez. 1887 Nr. 2 S. 274.

4) B. Bauer, a. O. S. 287, Chemnitz 1880. Vgl. die Anmerkung Gasts
zum Brief Nr. 55 S. 449,
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Alles auf Ein Mal! Wie wenig Feinheit ist in solchem Lobe, also:
wie wenig Lob?)!“ Die Urteile Nietzsches aus dem Jahr 1887
zeigen aber, daB das gute Verhiiltnis bis zum Ende, d. h. bis zum
Tode Bruno Bauers, keinen Bruch erlitt.

Diese Beziehungen sind nicht zufillig; ein Hegelforscher,
Tschizewskij, hat in seiner vorziiglichen Studie iiber Hegel
und Nietzsche®) auf die allgemeinen Beziehungen Nietzsches zu
den Linkshegelianern hingewiesen und gezeigt, wie die allge-
meine Anschauung Nietzsches vom Wesen der Religion und be-
sonders vom Wesen des Christentums engste Beriihrungen mit
der Religionsphilosophie und Religionskritik Bruno Bauers auf-
weist, Nirgends wird diese innere Beziehung so iiberraschend
deutlich, wie in dem ,Entdeckten Christentum” Bruno
Bauers, einem Werk, das zu den seltensten Schriften der Hegel-
schen Linken gehort, da es sofort nach seinem Erscheinen in
Ziirich und Winterthur von der Schweizerischen Zensur beschlag-
nahmt und eingestampft wurde und nur in ganz wenigen Exem-
plaren noch erhalten ist 7). Dieses Werk gibt sich als eine Kampf-
schrift gegen die Religion iiberhaupt, will aber im wesentlichen
das Christentum und die christliche Kirche treffen. In diesem
Werk findet sich eine Reihe der iiberraschendsten Analogien ge-
rade zu denjenigen Gedanken, die gewohnlich Nietzsche zuge-
schrieben werden und die in der Kritik des Christentums im
., Willen zur Macht” und im ,,Antichrist” in der oben beschriebenen
inneren Logik entwickelt sind. Diese innere Beriihrung erscheint
am so merkwiirdiger, als sich Bruno Bauer in diesem Werk seiner-
seits wieder mit Vorliebe auf einen von ihm neu entdeckten
antikirchlichen Religionskritiker und Spiritualisten des 18. Jahr-
hunderts beruft, auf J. Ch. Edelmann, aus dessen Werken
er einen groBen Teil wortlicher Zitate in sein Werk iibernimmt

5) Brief an Gast Nr. 55 S. 54.

6) Revue d’Histoire de la Philosophie 3. année fasc. 3 Juill.-
Sept. 1929 S. 1—27.

7) Bruno Bauer, Das entdeckte Christentum. Eine Erinnerung
an das 18. Jahrhundert und ein Beitrag zur Krisis des 19. Jahrh.
Ziirich und Winterthur 1840. Fine Neuausgabe mit einleitenden Be-
merkungen hat E. Barnikol, Jena 1927, veranstaltet. Die folgenden
Zahlen beziehen sich auf die Seitenzahlen der Barmikolschen Ausgabe.
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und an dessen Gedanken und Begriffe er sich aufs engste an-
schlieft.

Tschizewskij hat in der genannten Abhandlung die allge-
meinen Analogien zwischen Nietzsche und Bauer in ihren reli-
gionskritischen und antichristlichen Ideen aufgezeigt®). Wir er-
ginzen hier dieses Bild durch den Nachweis, daBl es gerade die
Ideen iiber den Ursprung des Christentums und iiber die Ge-
schichte der christlichen Kirche sind, welche die beiden Denker

aufs engste miteinander verbinden.

Schon der Grundgedanke der Nietzscheschen Abfalls-
theorie findet sich bei Bruno Bauer ausgesprochen, und zwar
in seiner ganzen Radikalitit:

Wenn Nietzsche schreibt: ,,Was hat Christus verneint?
Alles, was heute christlich heiBt ... Die ganze christliche Lehre
von Dem, was geglaubt werden soll, die ganze diristliche Wahr-
heit ist eitel Lug und Trug und genau das Gegenstiick von Dem,
was den Anfang der christlichen Bewegung gegeben hat. Die
Kirche ist exakt das, wogegen Jesus gepredigt hat — und wo-
gegen er seine Jiinger kampfen lehrte” ®), und wenn er diese
These an vielen Einzelpunkten geschichtlich begriindet, so schreibt
BrunoBauerin seinem ,,Entdeckten Christentum® nach einem
Wort aus dem Glaubensbekenntnis Edelmanns: ,Die
christliche Religion, die den Herrn Jesum fiir
ihrenStifterangibt zeigetin Allemgeradedas
Widerspiel von der Auffiihrung desselben. Er
war sanftmiitig, sie ist unfreundlich: er war demiitig, sie ist hoch-
miitig: er war leutselig, sie ist feindselig: er war gelind, sie ist
grausam: er liebte, sie hasset: er macht sich nichts aus Zere-
monien, sie gibt sie als unentbehrliche Mittel zur Seligkeit aus:
er machte keine Ketzer, sie alle Tage neue: er stiitzte sich auf
keinen weltlichen Arm, sie kann ohne denselben nicht bestehen:
er verfolgte niemand, sie, wo sie nur kann und mag 1°).“

Der Versuch, Jesus von der vernichtenden Kritik an der Kirche
auszunehmen durch die Betonung der radikalen, bereits von An-
8) In dem genannten Aufsatz S. 18 ff.

9) Vgl oben S. 192 Anm, 57.
10) S. 110 nach Edelmanns Glaubens-Bekenntnis S. 187.
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fang an einsetzenden Entartung der Kirche und die Absicht, ihn
aus der allgemeinen Verdammung der christlichen Kirche her-
auszuhalten, ist bei Bruno Bauer um so beachtenswerter, als
es sich bei ihm nicht um ein mehr oder minder aphoristisches Ge-
schichtsbild handelt, sondern um das Ergebnis einer jahrelangen
kritischen wissenschaftlichen Beschiftigung mit den Evangelien,
welche auch heute noch als hervorragende Leistung der neu-
testamentlichen Forschung des letzten Jahrhunderts anerkannt
wird. Bruno Bauer weist noch dfters dort, wo er von der
Geschichte der christlichen Kirche spricht, auf den von ihm ent-
deckten Ed el m ann zuriick, dessen Absicht, Jesus ,.,ohne eine
betriigliche Pfaffenbrille” zu betrachten **), er aufgreift und in
deren Durchfiithrung er zu der strengen Scheidung zwischen der
Person Jesu und deren spiterer theologischer Verfilschung
kommt. Verschiedene Stellen lassen noch deutlich genug erken-
nen, was bei seiner Betrachtung der Person Jesu nach der Ab-
losung der theologischen Zutaten der [iinger nodh iibrig bleibt.
Wieder sind es die Worte Edelmanns, die er benutzt:

.Seine vorgegebene Wundergeburt von einer Jungfrau
ohne Zutun eines Mannes wiirde ginzlich dahinfallen, wenn er
nicht der verheiBene Weibes-Samen sein sollte: sein ganzer
Lebens-Wandel wiirde weiter nichts als einen tugendhaften und
untadeligen Menschen vorstellen: seine L eid en und T o d nichts
weiter als einen von den grimmigen Pfaffen verfolgten treuen
und standhaften Zeugen der Wahrheit: seine angegebene A u f -
erstehung nach dem Fleische wiirde bei uns ebensowenig
Glauben finden als alle andern von den Heiden erdichteten Auf-
erstehungen ihrer berithmtesten Lehrer: seine Hollen- und Him-
melfahrt wiirden gleiches Schicksal haben und in Summa Alles,
was der Herr Jesus wirklich zum Heil der Menschen in seinem
Leben getan und gelehret, das wiirde zu einer Predigt sehr wenig
Materie und einen sehr trockenen Vortrag geben, wenn der
Teufel aus dem Spiele gelassen werden und
alles. .. auf eine natiirliche und der Wahrheit gemifle Art vor-
getragen werden sollte 12).

11) Daselbst S. 108,
12) Daselbst.
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Diese Gedanken, in deren Formulierung noch die Tradition
des Rationalismus anklingt, weisen auf den Gedanken, den
Nietzsche spiter nachdriicklich unterstrichen hat: daff ndmlich
Jesus selber gar nicht das sein wollte, wozu ihn seine Jiinger
wiahrend seines Lebens machen wollten und was sie ihm durch
ihre dogmatische Auslegung seiner Person aufgeladen haben:
50 schreibt Bruno Bauer iiber Edelmann: ,,Ja er hat so-
gar auch noch recht und ahndete bereits das Resultat der neuern
Kritik, da Jesus, sobald von ihm geschichtlich noch die Rede
sein kann, nur darin seine Bedeutung, aber als Anstof eine unge-
heure Bedeutung gehabt habe, daB er den jiidischen Gegensatz
der Religion aufgehoben habe, ohne fiir einen neuen blutriinsti-
gen Gegensatz bemiiht zu sein: auch daran hat er also noch recht,
wenn er sagt: ,Jesus wolltekeine Religionstiften,
im Gegenteil alle Religion autheben und den Grund aller vor-
hergehenden Religionen, nimlich daB die Menschen den iiber ihre
Siinden erziirnten Gott auf eine oder die andere Weise wieder
begiitigen miilten, umreiBen *2).*

Bei der Betrachtung der historischen Wurzeln dieser Ent-
artung der Verkiindigung Jesu schon im iltesten Christentum
ist man erstaunt, bereits diejenigen Gedanken bei Bruno
Bauer angedeutet zu finden, welche die originalsten Ideen
Nietzsches zur Geschichte der Antike darzustellen sdhei-
nen. Vor allem gilt dies von der Entdeckung einer tief-
greifenden antiheidnischen Strémung innerhalb der Antike sel-
ber, welche bereits in der Spitantike zu einer Zersetzung der
gesunden heidnischen Instinkte und zu einem dekadenten
Schwichezustand gefiihrt haben. Wenn Nietzsch e unter dem
Christentum die ,.spiitantike Pobelbewegung™ versteht, welche
diesen Untergang der klassischen Antike vollends beschleunigt **)
und das Christentum ,,die Religion des altgewordenen Altertums”
nennt *°), so faBt bereits Bruno Bauer das Christentum als
typisches Phianomen einer iiberalterten Verfallszeit und als Fort-
setzung und Aktivierung eines bereits im Fortschritt begriffenen

13) Daselbst S. 110. Vgl. Edelmanns Glaubens-Bekenntnis S. 147.
14) Siehe oben S. 29.
15) Siehe obhen S. 27.
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Verfalls. ,Das Christentum trat auf, als die Welt ungliicklich
war und die Stiitzen, die sie bisher aufrecht gehalten hatten, zer-
brodhen waren).” Bruno Bauer hat diesen Gedanken an
einer spiteren Stelle noch deutlicher ausgefiihrt, wobei er die
dristliche Endzeiterwartung bereits #hnlich wie Nietzsche
als stimmungsmiBige Uberreiztheit einer an sich selbst verzwei-
felnden dekadenten Kultur und als Umdeutung eines Zusam-
menbruchs bestimmter geschichtlicher Ordnungen in eine apoka-
lyptische Weltkatastrophe versteht:

.Soist das Christentum der selbstdndig ge-
setzte Ausdruck fiir den Ekel, den das Alter-
tum endlich zegen sich selbst empfand, oder
fiir die Verzweiflung, daB die Staaten gegen
ihren Verfall in ihnen selbst kein Rettungs-
mittel mehr fanden. Das Christentum ist daher die Illu-
sion der Menschheit auf diesem bestimmten Stadium iiber sich
selbst und iiber ihre allgemeine Bestimmung. Weil diese be-
stimmte Form ihrer selbst zerfallen muBte, glaubte sie, ihr Ende
iiberhaupt sei da und der jiingste Tag sei gekommen: weil dieses
bestimmte Staatsleben nicht mehr sich halten konnte, hieR es, der
Staat und die Welt iiberhaupt miiBten vergehen: weil dieser
Staat, diese Verfassung, diese Ansicht von der Menschheit vor
der Ahndung einer freieren und hoheren Allgemeinheit des
SelbstbewuBtseins sich nicht mehr halten konnte, schloR man,
daB Staat, Verfassung, Sozialitit in der hohern Allgemeinheit
des Geistes untergehen miiBiten, und diese Tauschung, dieser Trug-
schluB, diese morderische Allgemeinheit ist das vollendete reli-
giose BewuBtsein, welche sich so lange erhalten hat, bis die
Menschheit — im vorigen Jahrhundert — dahinter gekommen ist,
daB es eine Freiheit des Geistes gebe, mit welcher soziales Leben
und Verfassung vereinbar ist?").“...,Der Glaube ist der
Schreckdes Altertumsiiberden Untergangsei-
nesStaats,seiner Kunstund Wissenschaft und
seiner Menschlichkeit: erist selbst dieser Un-
tergang, aber nicht die hohere Wiedergeburt dieser Giiter

16) Entd. Christt. S. 95.
17) Daselbst S. 141,

Ztsdir. f. K.-G. LVI, 2/3. 18
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und Midhte, die er vielmehr, wenn sie sich im Grabe wieder reg-
ten, niederdriicken muBte und jetzt, wo sie aus dem Grabe
heraufsteigen und nicht mehr zuriickzustiirzen sind, zum letzten-
mal bekimpfen wird. Das Wunder der Glaubenskraft war die
Schopfung einer verkehrten Welt, also eine Tat des Bewultseins
oder vielmehr der Bewulttlosigkeit *¢).”

Von hier aus erscheint das Christentum letzthin als das Ende
der revolutiondren Bewegungen, welche die eigentlichen klassi-
schen Ideale der Menschlichkeit und der Freiheit erschiittert haben.
,Im Christentum hat sich die Menschheit von dem Naturgeiste,
der sich auch noch in den Aristokratien Griechenlands und Roms
miichtig erwies und der politisch in biirgerlichen Unruhen wohl er-
stickt, aber nicht iiberwunden werden konnte, endlich befreit. Aber
die Freiheit der Kinder Gottes ist auch zugleich die Freiheit von
den groflen sittlichen Interessen der Welt iiberhaupt, von Kunst
und Wissenschaft. Sie ist eine iibermenschliche Freiheit, in der
die wahre menschliche Freiheit, die nur durch die Entwicklung
und Ausiibung der Geisteskrifte gewonnen und gesichert wird,
untergeht 1°).*

Die Entartung selbst ist nichts anderes als die Verfilschung
- des urspriinglichen Christentums Jesu zum Dogma, die Umbil-
dung seiner Verkiindigung zur Kirchenlehre, die Verwandlung
seiner Jiingergemeinde in eine Kirche. Wiederum gebraudht
Bruno Bauer Worte Edelmanns: die spitere Lehre ist
»alles, was die interessierten Pfaffen nach der Hand unter dem
Namen der Freunde Jesu in die Welt hineingelogen® #°). Es ist
der alte aufkldrerische Gedanke vom Priesterbetrug, der
hier von dem Rationalisten Edelmann her bei Bruno Bauer
nachwirkt und der auch noch bei Nietzsche sich wiederfindet. So
heiBt es im ,,Antichrist”: ,,Diese Priester haben jenes Wunderwerk
von Filschung zu Stande gebracht, als deren Dokument uns ein
guter Theil der Bibel vorliegt. Sie haben ihre eigene Volks-Ver-
gangenheit mit einem Hohn ohne Gleichen gegen jede Uberliefe-
rung, gegen jede historische Realitdt ins Religiose iibersetzt, das

18) Daselbst S. 143.
19) Daselbst S. 109.
20) Daselbst S. 114.
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heiBt, aus ihr einen stupiden Heils-Mechanismus von Schuld
gegen Javeh und Strafe, von Frommigkeit gegen Javeh und
Lohn gemacht. Wir wiirden diesen schmachvollsten Akt der Ge-
schichts-Filsdiung viel schmerzhafter empfinden, wenn uns nicht
die kirchliche Geschichts-Interpretation von Jahrtausenden fast
stumpf fiir die Forderungen der Rechtschaffenheit in historicis
gemacht hitte?!).“ In Beziehung auf das Neue Testament heifit
es anderswo: ,,Auch die Christen haben es gemacht wie die Juden,
und Das, was sie als Existenzbedingung und Neuerung empfan-
den, ihrem Meister in den Mund gelegt und sein Leben damit
inkrustirt. Insgleichen haben sie die ganze Spruchweisheit ihm
zuriickgegeben: — kurz, ihr tatsiichliches Leben und Treiben als
einen Gehorsam dargestellt und dadurch fiir ihre Propaganda ge-
heiligt. Woran Alles hingt, das ergiebt sich bei Paulus: es ist
wenig. Das Andere ist die Ausgestaltung eines Typus von Hei-
ligen, aus Dem, was ihnen als heilig galt ?2).”

DaB sich die Kritik des Priesterbetruges besonders gegen die
Umdeutung des Todes Jesu richtet, wurde bereits bei
Nietzsche deutlih, Bruno Bauer kiampft gegen diese
Umdeutung mit dem Argument, man mache Jesus, ,den teuren
Mann® (— ein Wort Edelmanns —) zum Liigner, wenn man
seinen Tod als Versshnungsopfer fiir alle Welt auslege, ,,weil
(nach den Worten Edelmanns) vor aller Welt Augen klar ist, daB}
durch den Tod des Herrn Jesu die Siinde der Menschen weder
aufgehoben noch Gott verschnet worden. Au contraire, wir haben
nie mehr arme Siinder und nie einen erziirnteren Gott gehabt
(wenn wir den Pfaffen glauben), als seitdem das Evangelium
von Christo verkiindiget und das sogenannte Amt der Versih-
nung geprediget wird 2?)."

Ebenso verbinden sich Bruno Bauer und Nietzsche im Kampf
gegen die Auferstehung. ,Wie fiirchterlich setzt man der
Menschheit z. B. zu* — sagt Bruno Bauer —, ,,wenn man ihr
den Glauben an die Auferstehung Christi einreden will. Wenn
Christus nicht auferstanden ist, sagt man uns mit einer drohen-
den Wendung, so sterbt ihr wie das Vieh — eine notwendige

21) Bd. VIIT S. 246 c. 26.

22) Bd. XV S. 281 e. 190.
23) Entd. Christt. S. 99.
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Wendung in dem Munde derjenigen, denen die wahre Mensdh-
lichkeit des Lebens unbekannt geblieben ist, die alle Interessen
des Lebens verachten oder herabsetzen mochten und die nichts
davon wissen, daB der Mensch auch in der Todesstunde seine
Freiheit beweisen kann und beweisen muB?¢).” Die Polemik
gegen die Lehre von der Auferstehung hat bei Nietzsche noch
einen dhnlichen Klang. Er spricht von der.Auferstehung, mit
der der ganze Begriff ,,Seligkeit”, die ganze und einzige Realitit
des Evangeliums eskamotirt ist — zugunsten eines Zustandes
nach dem Tode! ... Paulus hat diese Auffassung, diese Unzucht
von Auffassung mit jener rabbinerhaften Frechheit, die ihn in
allen Stiicken auszeichnet, dahin logisiert: ,, Wenn Christus nicht
auferstanden ist von den Todten, so ist unser Glaube eitel. Und
mit Einem Male wurde aus dem Evangelium die verichtlichste
aller unerfiillbaren Versprechungen 2°)."

Wenn schon die Geschichtsideen Bruno Bauers weithin in einer
Linie mit denen Nietzsches sich bewegen, so gilt dies noch mehr
fiir die allgemeinen Anschauungen vom Wesen der christlichen
Religion iiberhaupt. Vor allem sind es dabei die starken affekt-
haften Urteile gegen den christlichen Siindenbegriff, die christ-
liche Moral, die dhristliche ,.Lebensverneinung”, in denen sich
die beiden Hasser begegnen. Bis in die Schlagworte hinein
lassen sich Analogien aufweisen: beschrinken wir uns auf einige
auffillige Beispiele:

1. Die Deutung der christlichen Moral als der lebensfeind-
lichen und lebensverneinenden Haltung schlechthin miindet bei
Nietzsche in der Bezeichnung des ,Jdealkastraten” Uber
diesen Begriff spricht Nietzsche im ,,Willen zur Macht” fol-
gendermalien: ,,Woher kommt der Verfithrungsreiz eines solchen
entmannten Menschheits-Ideals? Warum degoutirt es nicht, wie
uns etwa die Vorstellung des Castraten degoutirt? ... Eben hierin
liegt die Antwort: die Stimme des Castraten degoutirt uns auch
nicht, trotz der grausamen Verstiimmelung, welche die Bedingung
ist: sie ist siifer geworden... Eben damit, daB der Tugend die
;ménnlichen Glieder’ ausgeschnitten sind, ist ein femininischer

24) Daselbst S. 115.
25) Bd. VIII S. 269 c. 41.
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Stimmklang in die Tugend gebracht, den sie vorher nicht hatte?®).”
Bruno Bauer aber poltert im groben Stil Grab b e scher Helden:
Wenn jener romische Kaiser wiinsche, daB die Menschheit
einen Hals hitte, um ihr mit Einem Schlage ein Ende zu
machen, so kann man sich leicht denken, worin der Wunsch des
christlichen Eunuchen besteht?7). Man sieht hier besonders deut-
lich, wie die angegebenen Analogien zugleich auch den Abstand
und den Niveauunterschied der beiden Denker veranschaulichen.

Das Zweite ist die Bezeichnung des Christentums als des
cigentlichen Ungliicks der Welt. Im Antichrist heiBt es vom
Christentum: ,,Alles Wohlgerathene, Stolze, Ubermiithige, die
Schonheit vor allem thut ihm in Ohren und Augen weh... das
Christenthum war bisher das groBte Ungliick der Menschheit 2%).”
Bei Bruno Bauer heiBt es: ,,Die Religion ist die fixierte, ange-
schaute, gemachte, gewollte und zu seinem Wesen erhobene Passi-
vitat des Menschen, das hochste Leiden, das er sich selbst zu-
fiigen konnte, dic Furcht des Menschen und die Armut und
Leerheit des Geistes, die zu seinem Wesen erhoben ist, das Un-
glick der Welt, das als ihr Wesen angeschaut, gewollt und
fixiert ist. Die vollendete Religion ist das vollendete Ungliick
der Welt 2?).”

Was drittens die Daseinsform des echten Christen betrifft, so
stimmen Bruno Bauer und Nietzsche vollig darin iiberein, daft
diese Lebensform jede menschliche Ordnung und Gesellschaft
aufhebt und die Lebensformen des Staates und der Wirtschaft
gleichm#Big sprengt. Wenn Nietzsche von der ,,Abolition der
Gesellschaft durch das Christentum spricht, so schreibt Bruno
Bauer in vergrobertem Stile: ,,Der wahre Christ aber, der in der
Hoffnung lebt, dessen Schatz im Himmel und dessen Herz dieser
Welt entriickt ist, darf nicht arbeiten. Seine Hoffnung macht
ihn unniitz fir die Gesellschaft und bringt ihm den festen
Glauben bei, daB Gott jene Unniitzlichkeit, seinen schwarzen
Humor, seinen HaB gegen die Vergniigungen, seine sinnlichen

26) Bd. XV S. 291 c¢. 204.
27) Entd. Christt. S. 131.
28) Bd. VIII S. 289 ec. 51.
29) Entd. Christt. S. 95.
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Abtotungen, seine Gebete, seinen MiiBiggang im Himmel beloh-
nen werde ®°).*

Das Vierte ist die bereits im vorliegenden ausgesprochene Er-
kenntnis, da} das Christentum die Religion des selbstgewdhlten
Leidens und des Hasses gegen alles GroBe und Schine ist. ,,Die
Franzosen gingen nicht zu weit, wenn sie lehrten, die Unwissen-
heit, Elend und Ungliick und die Furcht haben den Menschen
ihre ersten Ideen von der Gottheit gegeben. Kein Frommer
wenigstens wird ihnen widersprechen, che er nicht das Unmog-
liche leistet und aufhért, uns vorzupredigen, daB Ungliick Leiden,
Krankheit, Armut und Verfolgung zu Gott fithren??) . . . Es ist
Lehre der Schrift, dal} Gott ziichtigt, wen er lieb hat, um ihn zu
sich zu fiihren, daf nur die Leidenden, die Armen, Elenden und
Trauernden selig sind ??) ... Der Mensch will passiv, elend, arm
und ungliicklich sein, und dieser Wille ist sein Himmelreich und
das Gesetz des fremden Herrschers, der in der jenseitigen Welt
thront. Der Mensch will nicht einmal wissen und horen, daB er
seinem wahren Wesen nach frei und selbst dann noch sein eigner
Gesetzgeber ist, wenn er sich selbst einredet, er miisse sich einem
fremden, tyrannischen Gesetz unterwerfen. Er fiirchtet sich vor
dieser frohen Botschaft, die die einzige frohe ist, und verstopft
sich selbst vor ihr, als kdme sie von ddmonischen Sirenen, die
Ohren *) . .. Der Glaube, das vollbrachte geistige Menschenopfer,
ist die zum Zustand, zum Gesetz des Menschen erhobene Passivi-
tit, die Unfreiheit, das Leiden *).” Alle diese Gedanken kehren
bei Nietzsche wieder, bis auf den Gedanken vom Glauben als
dem Menschenopfer. HeiBt es doch bei der Beschreibung der Be-
kehrung des Paulus im Antichrist: ,Dies war sein Augenblick
von Damaskus: er begriff, daB er den Unsterblichkeits-Glauben
nothig hatte, um die ,Welt’ zu entwerthen, daB der Begriff
.Holle® iiber Rom noch Herr wird, — daB man mit dem Jenseits
dasLebentodtet...®)”

30) Daselbst S. 128. Vgl. oben S. 185.
31) S. 94.

32) S. 95.

33) S. 95—96.

34) S. 95—96.

35) Bd. VIII S. 307 c. 38.
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Soweit reichen die auffilligsten Analogien des ,,Wiederent-
deckten Christentums® zu den Geschichtsideen Nietzsches. Daf}
es sich bei der genannten Auslegung der christlichen Geschichte
bei Bruno Bauer nicht um versprengte Aphorismen handelt,
sondern um eine grundsitzliche Geschichtsanschauung in Ver-
bindung mit einer bestimmten Religionsphilosophie, zeigt sein
vielgelesenes Werk, das den Titel: Christusund die Cae-
saren fiihrt. Bereits der Untertitel dieses Werkes aus dem
Jahr 1878, das schon im folgenden Jahr eine Neuauflage er-
lebte, zeigt die Hauptthese seiner Geschichtsbetrachtung: ,,Der
Ursprung des Christentums aus dem romischen Griechentum.”
Hier ist gerade das Geschichtsbild entworfen, das sich bei
Nietzsche in Fortfiihrung seiner Auslegung der antiken Ge-
schichte vorfindet: das Christentum ist selbst ein Stiick Antike,
ist ,,die Religion des altgewordenen Altertums™ *).

Diese Grundthese durchzieht das gesamte Werk Bruno
Bauers. Bereits die Vorrede entwickelt die These, ,.daB der
diristliche Heiland und die Triger des romischen Imperatoren-
thums Erzeugnisse derselben Kraft sind, welche die Ahndungen
und immateriellen Giiter des Alterthums in eine personliche, all-
michtizge Gestalt zusammenzufassen suchte, und dal in deren
feindlichem Geschwisterpaar sich ein und derselbe Trieb, welcher
den Orient, Griechenland und Rom zu einem gemeinsamen Zweck
begeisterte, zur Erscheinung brachte ®7).” Bei der Suche nach den
Vorliufern des Christentums innerhalb der Antike selbst, nach
der Bewegung also, welche Nietzsche spiter das ,praexi-
stente Christentum® nannte, weist Bruno Bauer auf den
Stoizismus und wagt dabei die Formulierung, ,daR das
Christenthum eben der in jiidischer Metamorphose zur Herr-
schaft gekommene Stoizismus war“®). Wenn Nietzsche den
Christen vorwirft, sie seien an der Aushohlung des Imperium
Romanum schuld und seien die eigentlichen Vampire des Lebens
des romischen Kaiserreichs gewesen, so bemerkt BrunoBauer,
daB ,dieser Kampf gegen das Cisarenthum und gegen den Got-
terglanz seiner Vertreter schon lingst, ehe das Christenthum auf-

36) Siehe oben S. 197.

37) Christus und die Cisaren S. 1.
38) Daselbst S. 15.
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trat, eingeleitet war”?®), und zwar in der Form des Stoizismus,
welcher durch seine Ethik der Menschheitsverbriiderung und der
Humanitdt dem Ubermenschentum der Imperatoren entgegen-
wirkte. In dem Kapitel iiber die Lehrer Senecas schildert Bruno
Bauer, wie die stoischen ,,Predigerschulen” der Verbreitung
dieser neuen Ethik dienten. ,,Der Same, den sie in die Gemiither
geworfen hatten, keimte und trug Friichte — im Christen-
thume #°).*

Bereits hier erscheint die neue Ethik und die neue Lebenshal-
tung in der charakteristischen Auslegung als die Lebenshaltung
derkleinenLeute,der Schlechtweggekommenen,
der Revolutioniire und der Kommunisten. ,,Sie kannten schon
jenes Schwelgen im Ungliick, welches die Seligpreisungen der
Armen, Leidtragenden und Hungernden in der evangelischen
Bergpredigt ausdriickten. Und als jener Demetrius dem Seneca
sagte, ,ihm komme nichts ungliicklicher vor als ein Mensch, dem
nie eine Widerwiirtigkeit zugestoBen ist’, war er von den Wehen
des Lucas-Evangeliums iiber die Satten, Reichen, Lachenden und
Umschmeichelten nicht weit entfernt*!).” In Seneca selbst ist
die durch die neue Moral herbeigefiihrte Schwichung in Form der
Widerstandslosigkeit gegen den Zusammenbruch der antiken
Lebens- und Gesellschaftsordnung bemerkbar. , Wie diese Mei-
ster ungebrochenen Herzens an die Stelle der aufgelosten Staats-
wesen ihre Schulen setzten, so blickt auch Seneca ohne schmerz-
liches Bedauern auf den Untergang der Republik zuriick #2).“

Freilich ist diese passive Haltung, die Verschiebung des
Schwergewichts des Lebens in eine geistige, transzendente Welt,
die Flucht aus dem zusammenbrechenden diesseitigen Aon in ein
Jenseits, bei Seneca nichts Neues. Er selbst ist nur Glied einer
Ahnenkette, die auf Plato zuriickreicht. Wie bei Nietzsche er-
scheint also bereits der ,,jiidisch angemuckerte Plato als Bahn-
brecher des ,,antiken Pessimismus®, der schlieBlich im Christen-
tum zum vélligen Umsturz der antiken Welt- und Lebensordnung
gefiihrt hat. Von dieser neuen Moral heiBit es: ,,Der Inhalt selbst

39) S. 21.
40) S. 25.
41) S. 27.
42) 8. 32
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aber — all jenes ,Seufzen der Kreatur' — (um einen nach-Seneca-
schen Ausdruck zu gebrauchen) —, alle jene Kiimmernis um das
Eine, was noth thut’, — (um uns wiederum einer spiteren For-
mel zu bedienen) — ist schon zu einer fritheren Zeit in die Welt
getreten. Die Urheber sind P lato und Stoa*).” ,Plato ist
es, der diese Formeln fiir die Sehnsucht nach der oberen Heimat
fiir die folgenden Jahrtausende zur Herrschaft gebracht hat. Der
Stifter der Akademie, der fiir die Schuld der Sterblichen das
grelle Bild des Seelensturzes aus der oberen Atherwelt in das
sinnliche Diesseits erfunden hat, fiigte zu diesem Bilde auch die
Klage iiber die Last des Leibes hinzu und seufzte nach der Flucht
aus dem Kerker desselben. Plato hat fiir das sorgliche Trachten
nach dem Absterben den klassischen Ausdruck gebildet. Seneca
verweist die trauernde Marcia auf diesen Ausspruch des gott-
lichen Weisen vom Emporstreben der Seele nach dem Sterben *).”
Hier ist also an dem wesentlichen Punkt der lebensfeindlichen
Einstellung, die innerhalb der antiken Kultur selbst erwacht ist,
eine unmittelbare Traditionsliste von Plato-Seneca bis zu der
christlichen Gemeinde aufgestellt. Die christliche Kirche ist nur
der endgiiltige Sieg einer Unterstromung der Antike, welche
lingst und in immer stirkerem MaBe die Geistes- und Lebens-
richtung bestimmte. ,Plato empfahl das sorgliche Trachten nach
dem Sterben, die Stoiker bevilkerten die Welt mit entsagenden
Méndchen, Seneca schwelgt in Todesgedanken, ...und das Neue
Testament, in welchem die Vollendung des einzelnen im Sterben
ihre beredteste Darstellung erhalten hat, laRt seinen Logos den
Miihseligen und Beladenen die wahre Ruhe auf seinem Wege
verkiindigen #°).“ Was bei Plato sich andeutet, daB der Gerechte
ans Kreuz geschlagen wird, ist bei Seneca deutlich ausgesprochen:
+Ans Kreuz geschlagen werden, gefesselt, verstimmelt werden,
sich als Opfer darbringen, gehort zu den Kennzeichen der
Tugendhaften #°).”

Diese immer stirker hervortretende Lebensauffassung breitet
sich in den Rhetorenschulen und in den Horsélen der Philosophen

43) S. 39.
44) S. 40—44.
45) S. 42.
46) S. 45.
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in Rom und Alexandrien weiter aus. ,,Die spiteren christlichen
Lehrer fiillten nur das Sparrwerk aus, welches die Zeitgenossen
der ersten Cisaren zu ihrem Weltbau aufgerichtet hatten *7).“
»Diese ersten Baumeister entwarfen jene Antithesen des Morali-
schen und Gesetzlichen, des Himmlischen und Irdischen, in denen
sich spiiter die Christen bewegten und sie schufen die iiber-
schwengliche Sprache, in welcher ein von der gesetzlichen Ord-
nung unbefriedigtes Herz seine Wiinsche und Réathsel andeutete.
Hier, unter den Augen des Augustus, wurde der Rahmen fiir
jene Heiligen- und Wundergeschichten angelegt, an denen sich
die Christen erbauten: ja die Controverse-debatten haben auch
fiir jene Legenden, in denen dhristliche Martyrer und heilige
Jungfrauen gegen die Lockungen und Qualen der Welt ihre
Reinheit bewahren, die Umrisse gezeichnet *8).”

In einem besonderen Kapitel iiber das Haus der Flavier und
das Judenthum wird die Verbindung des jiidischen Denkens mit
der stoischen Philosophie noch eingehender behandelt. ,, Wire dies
entsagende Judenthum — (die Sanftmiithigen) — nicht selbst
nach Rom gedrungen, so war hier sein Hervorgang aus der
Mischung des Gesetzes mit dem asketischen Stoicismus ebenso
natiirlich und unvermeidlich, wie in Alexandrien seine Geburt
aus der Combination der Offenbarung mit der Mystik Heraklits.
Aus dieser Mischung, zumal in der Seele des weltmiiden Romers,
ging jene verdchtliche LaBheit hervor, die seinen Verwandten
Domitian in Wuth versetzte und welche, wie Tertullian be-
richtet, auch noch um das Jahr 200 den Spott der Weltleute iiber
die .Unbrauchbarkeit’ der Christen ,fiir die Geschifte’ hervor-
rief.”

Auch die Betrachtung des soziologischen Milieus der Christen:
gemeinden macht sich bei Bruno Bauer bemerkbar: das Christen-
tum ist die Religion der Unzufriedenen und Zukurzgekommenen,
der Erniedrigten und Beleidigten. ,Die Sklavenzwinger
und die problematischen Grup pen der Freigelassenen
lieferten somit wie die hochsten Gesellschaftsklassen die Elemente
zu einer geordneten Schaar, fiir welche das angebliche Gliick

47) S. 88.
48) Daselbst,
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dieses Zeitalters ein Elend oder ein schaales Ding war, welches sie
freudig fiir die Theilnahme an einem neuen geistigen Bund hin-
gaben. Aus ihnen bildet sich die Armee, die sich im Innern des
rémischen Reichs zum Weltgericht iiber dasselbe erhob. Die
Losung fiir diese groBe antikaiserliche und antiromische Armee
hat Plato gegeben. Dieser Philosoph, der sich auf seinen politi-
schen Ausfliigen nach Syrakus vergeblich bemiiht hatte, die en { -
arteten demokratischen und aristokratischen
Elemente seiner Zeit durch eine selbst erst zu erfindende
Tyrannis zu heilen, hat die Verzweife Inden, die noch
Augen haben und ,sehen wollen’, nach oben verwiesen. Der
wahre Staat ist ihm im Himmel #°).”

Dieser ,,antike Pessimismus™ hat sich dann unter den Traja-
nen und Antoninen vollends rapid entwickelt™). ,Die vou
Plato und der Stoa geforderte Entsagung und Abtodtung
stand in Jugendschénheit und in griechisch gemildertem dgyp-
tischem Ernst an den Hauptorten der Welt, als sich zu gleicher
Zeit die Botschaft von demjenigen verbreitete, welcher die Ent-
sagung in der Gestalt der Niedrigkeit und unter den Todesmar-
tern des Sklaven dargebracht hatte. Es fragte sich, wer von
Beiden siegen sollte®).“ Der radikalste Pessimismus siegt
schlieBlich in der Form der marcionitischen Gnosis. ,Als
die Gnostiker ihre Sitze von der Versenkung der Seele in den
Tod dieser Welt und von ihrer Wiedervereinigung mit dem ober-
sten Ausgangspunkt aus der Bilderwelt Pla tos holten, fithrten
sie das Christentum keineswegs in eine fremde Welt hiniiber,
wurden sie zu ihrer Verschmelzung des Neuen mit der griechi-
schen Weisheit auch nicht durch den Zufall bestimmt, daR} damals
gerade die platonische Askese im allgemeinen Ansehen stand.
Sie stirkten sich . . . vielmehr an derselben Quelle, aus welcher
die neue Lehre ihre Grundsitze von der Entsagung geschopft
hatte %2).*

Die zusammenfassende Darstellung dieser Geschichtsidee
lautet schlieBlich: ,Meine bisherigen Ausfithrungen haben nach-

49) S, 254—55.

50) S. 260.

51) S. 285.

52) S 316; vgl. auch S. 300.
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gewiesen, daf} die Grundsétze des Christenthums, der Gewinn des
Sterbens, die Weisheit der Flucht aus der Welt und die Voll-
endung im Tode (dazu das Bild vom Logos als dem Offenbarer
des Gobttlichen) von der Philosophie Griechenlands aufgestellt
waren und von dem Christenthum als Eine Thatsache fiir die
Nachfolge zur Anschauung gebracht sind. Statt vor einer Kluft
zwischen der angeblich alten und der neuen Zeit mit kiinstlichem
Staunen stehen zu bleiben, wird man vielmehr anerkennen miis-
sen, dal} das Christenthum mit seinem Hervorgange aus der
griechischen Philosophie gerade von der Entwicklungsfihigkeit
des Alterthums Zeugniss ablegt. Sollte bei alledem die That-
sache bestehen bleiben oder gar in einem weiteren Umfange er-
hértet werden, daB das Alterthum selbst mit dem Christenthum
an der Grenze seines Horizonts angelangt war, so wiirde das viel-
mehr den Kern unserer ganzen Arbeit bestiitigen, daB das Chri-
stenthum nur eine Modifikation und Steigerung des Alten
war %),

Von hier aus erfolgt die radikale Absage an die christliche
Auslegung der Kirchengeschichte. ,,Von Griechenland aus brachten
die Geister eines Heraklit, Plato, Antisthenes und Zeno dem
Abendland den Ruf zur Weltentsagung, Selbstverleugnung und
zum Absterben, wodurch der Mensch zur Gottahnlichkeit und
ewigen Ruhe gelangt. Seneca und seine romischen Vorldaufer
haben die Weisheit jener Griechen in die Massen und in die Ge-
miither eingefithrt und von ihnen kommen die nachdriicklichsten
Spriiche, die in den Evangelien und apostolischen Briefen die
Seele ergreifen. Bedurfte es also, um dem Abendland zu helfen,
erst des Nachtgesichts, in welchem dem Apostel Paulus, als er in
Troas weilte, auf dem andern Ufer des Meeres ein macedonischer
. Mann zurief: Komm heriiber nach Macedonien und hilf uns 542

Hier ist also in Form eines durchentwickelten und an Hand
des sorgfiltigsten Quellenstudiums explizierten Geschichtshildes
die These vom priexistenten Christentum, von der Zugeharigkeit
der christlichen Kirche zu der spitantiken Geistes- und Sozial-
geschichte, von der antiheidnischen Wirkung des Platonismus,

Bo)i 8 805,
54) S. 346.
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von der revolutiondren Vergroberung des alten Platonismus in
der Stoa, von dem Vulgirplatonismus der Entrechteten, von dem
Sklavenaufstand gegen die heroischen Menschen der antiken
Welt die Rede, der im Christentum seinen AbschluB und sein
Ende findet. Dem .judaisierten Nachlasse Athens” verdankt
noch jetzt die Kirche ihre Theologie und ..das Schwert des Glau-
bens, mit welchem die Apostelfiirsten ihrer Gemeinde durch die
Kaiserzeit Roms den Weg bahnten, haben sie von den Stoikern
geerbt. Dasselbe Schwerdt wird in der Hand der Nachfolger der
Stoa blitzen, so lange und so oft eine politische Gewalt im Zu-
sammensturz einer veralteten Weltordnung nur den Freibrief

ihres Vorredhts und nicht das Werk einer allgemeinen Befreiung
erblickt %°)."

55) S. 387. Es scheint, dal die Beschreibung der ersten romischen
Christengemeinde, wie sie sich in Renans Paulus” dargestellt findet,
auf die Vorstellungen Nietzsches von dem ,Milieu” der dltesten Christen-
gemeinde eine gewisse Bedeutung gehabt hat. Dort wird namlich das
.Milieu” der ersten romischen Christengemeinde folgendermalien be-
schrieben (S. 107 der Ubersetzung von Franzen, Berlin 1935): ,Das
grofte Judenviertel Roms lag jenseits des Tiber, also im drmsten und
schmutzigsten Teile der Stadt.... In diesem Viertel wohnten Juden und
Syrer, ,Volker, die zur Knechtschaft geboren’ waren,
wie Cicero sagt. Wirklich stammt die jiidische Bevolkerung in Rom
von freigelassenen Nachkommen der jiidischen Gefangenen ab, die
Pompejus nach Rom gebracht hatte.... Zahlreiche Auswanderer hatten
die erste Kolonie verstirkt. Diese armen Leute waren zu Hunder-
ten an der Ripa gelandet und lebten jetzt in dem angrenzenden trans-
teverischen Stadtteil unter ihresgleichen. Sie vermieteten sich als Last-
triager, versuchten sich durch K leinhandel zu erndhren, mach-
ten Tauschgeschifte mit Feuerzeugen und zerbrochenen Glisern und
boten so der stolzen italischen Bevilkerung einen Anblick, der ihr
spiter unangenehm vertraut werden sollte: das Bild des Bettlers, der
in allen Kiinsten seines Berufes bewandert ist. Ein Romer, der
etwas auf sich hielt, setzte niemals den Fuft in diese beriich-
tigten Viertel. Die offentliche Meinung hatte sie den verachteten
Klassen und den schmutzigen Arbeiten als Bannmeile zu-
gewiesen; hier befanden sich die Lohgerbereien, die Werkstitten fiir
Darmsaiten und die Faulbiitten der Hersteller von Papier. In diesem
verlassenen Winkel fiihrten die Ungliicklichen ein ziemlich
ruhiges Leben inmitten von Warenballen, Kneipen iibelster Sorte und
den Quartieren der Sanftentrdger.... So tat sich in dem gewohnlichen
Hafenviertel, wo die Waren der ganzen Erde aufgestapelt lagen, eine
Welt von Ideen auf, aber das alles verlor sich in dem geriduschvollen
Leben einer Stadt, die so groff war wie London oder Paris. Gewil
lieBlen sich die hochmiitigen Patrizier bei ihren Spaziergingen iiber den
Aventin mnicht trdumen, daB in den elenden Hiitten, die sie auf
der anderen Seite des Tiber am FuB des Janiculum liegen sahen, die
Zukunft der Welt heranreife. An jenem Tage, als unter der Regierung
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5. Nietzsche und der deutsche Spiritualismus.

Die Authellung der geistesgeschichtlichen Linie Nietzsche-
Bruno Bauer-Edelmann zeigt eindeutig, in welche Tradition der
religiosen Entwicklung das Antichristentum Nietzschescher Pri-
gung einzuordnen ist. Es sind nicht die Ideen des franzosischen
Rationalismus, es ist nicht die Tradition der westlichen Aufkla-
rung, welche das Gesicht des Nietzscheschen Antichristentums be-
stimmt, sondern die Tradition des deutschen Spiritualismus, die
von Sebastian Franck und in einem gewissen Sinn auch von
Luther ausgehend iiber Gottfried Arnold und iiber Edelmann in
das 19. Jahrhundert hineinfiihrt und die in Nietzsche ihren Ab-
schluB findet.

Drei Motive sind es, weldhe die geistige Haltung dieser Gruppe
durchweg bestimmen. Das erste ist die Ablehnung der organi-
sierten, 6ffentlichen, grolen Kirchen, die Ablehnung des in Kon-
fessionen zerspaltenen Welt-Christentums und die Bezeichnung
der Weltkirchen als ,,Babel”. Die Erkenntnis, da# nur dort die
wahre Kirche ist, wo die Darstellung und der Geist des Lebens
Christi wirksam ist und wo sich an den wahren Christen das
metaphysische Schicksal Christi vollzieht, d. h. wo Leiden, Ver-
folgung, Minoritit ist, und die entsprechende Erkenntnis, daf das
konfessionelle Kirchentum die Stitte des Antichrists, des Greuels
der Verwiistung, Babels ist, hat bereits bei Gottfried Arnold dazu
geliihrt, zum Sturm gegen die entartete Kirche aufzurufen und
den Krieg gegen Babel zu erkliren. Es ist der heilige Krieg gegen
die Verfilschung der christlichen Offenbarung, gegen das neue

des Claudius ein Jude, der in den neuen Glauben eingeweiht war,
gegeniiber dem Emporium seinen FuB aufs Land setzte, ahnte nie-
mand in Rom, daf# der Griinder cines zweiten Weltreiches, ein anderer
Romulus sich anschickte, im Hafenviertel auf einem Strohlager zu
nichtigen.... Bald tauchten noch andere seinesgleichen auf. Scheue
Ankémmlinge aus Syrien brachten Briefe und Berichte iiber die
unaufhorlich wachsende Bewegung mit. Schon konnte sich eine kleine
Gruppe bilden. Alle diese Leute stanken nach Knob-
lauch: die Vorfahren der rémischen Prdlaten waren arme,
schmutzige, unfeine und ungebildete Proletarier,
die grobe, unsaubere Leinenkittel trugen und einen
iibelriechenden Atem hatten, weil sie schlechte
Speisen essen mufBiten. In ihren Hiusern herrschte jener
Elendsgeruch, den eine Anhédufung kimmerlich ge-
kleideter und erndhrter Existenzen ausstromt.”
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Juden- und Pharisdertum, gegen das Budhstabenchristentum,
gegen die Verschmelzung der Kirche mit den Weltméchten, gegen
die Ausrottung des Geistes Christi, gegen den dogmatischen
Formalismus, gegen den Streitgeist, gegen das zankische Recht-
habenwollen, der hier in den schirfsten Worten erklart wird.

Es geniigt hier, auf die stirkste und heftigste AuBerung dieser
Frommigkeitshaltung hinzuweisen, ein Gedicht Gottfried
Arnolds, das den erbittertsten Kriegsgesang in diesem Krieg
gegen das konfessionelle Kirchentum seiner Zeit darstellt.

Babels Grab-Lied (Jerem. 51 v.9).

1 Der Wiichter Rath /
Den Gott bestellet hat /
Spricht die Sententz schon iiber Babels Wunden /
Es sey kein Artzt noch Kraut vor sie gefunden /
So gar verzweiffelt sey der Schad /

Den Babel hat.

5 Sie inficirt
Den Artzt der sie beriihrt /
Und 1iBt an ihm zum Trinckgeld Plagen kleben
Der sie doch will erhalten bey dem Leben /
Und flickt an ihr / so daB man deutlich spiirt /
Wer sie beriihrt.

4 Es zieht ihr an
Die Larve / wer noch kan /

Such seine Kunst mit Schiitzen zu beweisen /

Die Zorn-Fluth wird den Heuchel-Schmuck abreiflen /
Das Feuer kommt und ziindt die Stoppeln an /

So bleibt nichts dran.

6 Man siht den Greul /
Der BoBheit starcke Seul /
O pfuy / wie stinckt die Hure hier auff Erden!
Wie soll sie nicht ein Abscheu Engeln werden?
Wenn sie entdeckt von so gar langer Weil /
Der BoBheit Greul.
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So laBt sie gehn /

Und ihrem Richter stehn!

O reiBet Band und Pflaster ihr vom Leibe /
Damit sie bloB und nackend stehen bleibe!
Die Schande muB der gantze Himmel sehn /
Drum laf}t sie gehn!

Der Tod sitzt ihr

Schon auff der Zungen schier /

Thr Aas soll bald in Abgrund seyn begraben /
Da mogen sich die Buhler an ihr laben.

Die fiirchten schon / es falle ihre Zier /

Und merckens schier.

Drum stiirmt ihr Nest /

Darin sie stoltz gewest /

Zerschmettert ihre Kinder an den Steinen!
Die Schlangenbrut soll ja niemand beweinen.
Gebt ihrem Bau / dem Frevel-Sitz den Rest /
Und stiirmt ihr Nest.

Seht / welcher Christ /

Erst auff der Mauren ist /

Soll zur Belohnung Schwerdt und Feuer haben.

Bey diesem Sieg ertheilt man solche Gaben.

Doch bey GOtt kriegt ein solcher Helden-Christ /
Was ewig ist.

Auff / auff! es rufft

AuB jener Sternen-Lufft /

Und bliBt schon Lerm der Wachter auff der Mauren /
Der Sion-Stadt. Es miisse keinen dauren

Ehr / Gut und Blut! Hort wie euch in der Lufft

Der Wiadchter rufft.

Laufft an / und stl‘-eit /

In Helden-Tapferkeit!

Soldaten miissen nicht so feige kimpffen:

Wer will dann sonst der Hure Herrschafft dampffen /
Wann auch nicht Hirten-Knaben sind bereit /

Zur Tapferkeit?
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15 Drum dampffet nicht
Den Geist / wenn er aultbricht /
In euch und andern Babels Grund zu sthren /
Thr sonderlich / die ihr wollt viel bekehren /
Seht / daB nur erst in euch gantz Babel bricht /
Und heuchelt nicht!?)

Der Kampf gegen das weltformige Kirchenchristentum hat in
der Geschichte der deutschen Frommigkeit kaum einen stirkeren
dichterischen Ausdruck gefunden. In der dichterischen Prosa des
JAntichrists” von Nietzsche kehren diese rasenden Kampftone
wieder. Dieser Kampfruf zur Befreiung des wahren Christus und
des wahren daristlichen Lebens von der Uberlastung und Ent-
artung im offentlichen Weltchristentum der Konfessionen tont
bei allen Wortfiihrern dieses Ordens der Babelkdmpfer durch die
Jahrhunderte wieder, bei Gichtel,Breckling,Dippel.
bei den Boehmeschiilern. Bemerkenswert ist hier wieder Edel-
mann, der diese Parole dem 18. Jahrhundert weitergibt. Er
beruft sich nimlich in seinem Kampf auf niemand anders als
auf — Luther. Mit einer feinen Witterung fiir die spiritua-
listischen Ziige in Luther hebt Edelmann die Worte aus der
Kirchenpostille Luthers hervor:

.Es wiire besser, daR man alle Kirchen und Stiffter in der Welt
auswurtzelte und zu Pulver verbrennete, wire auch weniger
Siinde, obs schon jemand aus Frevel thiit, denn daR eine einige
Seele in soldhen Irrthum verfiihret und verderbet wiirde. Denn
GOtt hat NB nichts von Kirchen, sondern allein von den Seelen
geboten, welche seine rechten eigentlichen Kirchen sind, davon
St. Paulus sagt I. Cor. 3. 16: ,Ihr seyd GOttes Tempel oder
Kirdwe etc’ Und abermahl: Ich sage noch, es wire gut, um
solches Trrthums willen auszutilgen, daB man all Kirchen einmahl
in aller Welt umkehrete und in gemeinen Hiusern oder unter
dem Himmel predigte, betete, tauffte und alle Christliche Pflich-
ten iibte. Sintemahl auch die angezeigte Ursache, Kirchen zu
bauen, eine schlechte Ursache ist. Christus predigte iiber 3 Jahr
und doch nur drey Tage im Tempel zu Jerusalem, die andern

1) Géttliche Liebesfunken, 1. Teil Nr. CXXVL, vgl. Gottfried Arnold,
In Auswahl herausgegeben von Erich Seeberg, Miinchen 1934, S. 276 ff.

Zisihe: 1 K-GOV 203 19
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Tage predigte er in den Jiiden-Schulen, in den Wiisten, auf den
Bergen, in den Schiffen, iiber Tisch, in den H&usern. Johannes
der Tauffer kam gar nie in den Tempel, predigte am Jordan
und an allen Orten. Die Apostel predigten am Pfingst-Tage zu
Jerusalem auf dem Marckte und Gassen. Philippus predigte
dem Eunucho auf dem Wagen, St. Paulus predigte zu Philippis
am Wasser, im Kercker und hin und her in den Hdusern, wie
auch Christus ihm befahl, daf} sie NB sollten in den Hiusern
predigen. Ich meine, sie seyn eben so gute Prediger gewesen als
jetzt seyn. Aber also solt es gehen, daB NB den irrigen Predig-
ten und Teuffels-Lehren kostliche gewolbte Hiuser gehalten wer-
den, aber GOttes Wort soll keine Herberge in gantz Bethlehem
finden, da es mocht gebohren werden ... Hier siehst du, warum
der Donner die Kirchen gemeiniglich fiir allen andern Hiusern
schldgt, daB ihnen GOtt feinder ist, denn keinen andern, darum
daB in keiner Mord-Gruben, in keinem Huren-Hause solche
Siinde, solch GOttes-Listern, solch Seelen-Mord und Kirchen-Ver-
stohrung geschicht noch geschehen mag, als in diesen Hausern.
Denn NB wo nicht wird das lautere Evangelium geprediget (Ach!
dal wir in uns gehen méchten und sehen, wie lebendig Lutherus
hier seine Nachfolger abmahlet) da ist gar viel ein geringerer
Siinder der offentliche Huren-Wirth denn derselbige Prediger,
und das Huren-Haul} auch nicht so bose als dieselbe Kirche2).”

Das zweite Hauptmotiv dieser spiritualistischen Kirchenidee
ist der Verfallsgedanke. Die heutige 6ffentliche, welt-
formige Kirche ist zu Babel, zum Greuel der Verwiistung gewor-
den durch einen immer weiter fortschreitenden Verfall des ur-
spriinglichen christlichen Lebens und des echten diristlichen
Evangeliums. Die Geschichte dieser Verfallsidee und ihrer ver-
schiedenen Auslegungen innerhalb der Entwicklung des deut-
schen Spiritualismus ist ausfiihrlich von Erich Seeberg in
seinem Werk iiber die Geschichtsideen des Protestantismus be-
schrieben worden, das den Titel ,,Gottfried Arnold, Die Wissen-
schaft und die Mystik seiner Zeit” fiihrt, wihrend die Verwur-
zelung dieser Verfallsidee in dem mittelalterlichen Spiritualismus

2) Edelmann, Unschuldige Wahrheiten 1735 S.227 aus Luthers Kir-
chen-Postille p. m. 187 u. 188.
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in meiner ,.Ecclesia spiritualis” nachgewiesen ist. Es mogen da-
her an Stelle einer neuen Darstellung die entscheidenden Siitze
Seebergs iiber die Verfallsidee folgen:

..Die Verfallsidee ist das Schema, in dem die spiritualistischen
Kreise aller Zeiten, die Sekten seit dem Mittelalter, aber auch die
Reformatoren, obgleich diese in charakteristischer Begrenzung,
das Werden der Kirche vor sich gesehen haben... Am echtesten
ist ihre radikale Gestaltung bei Mannern vom Schlag des Cam-
panus, Servets oder Sebastian Francks, die mit dem Tod der
Apostel das Verhingnis iiber die Kirche hereinbrechen lassen . ..
SchlieBlich ist es das Problem von Kirche und Welt oder Geist
und Fleisch — coder wie man sonst die grofle Spannung, die das
Leben aller Religion ist, formulieren mag — das hinter dieser
Auffassung des Verlaufs der Kirchengeschichte steht. Die Ver-
fallsidee gehort zu jener Losung des Problems, die den Gegensatz
ganz beibehilt, ja die ihn durch Ubertragung auf die grofle
Kirche selbst verschiirft, und die die Losung in die menschliche
Seele fiir sich verlegt. In ihr spricht sich der weltabgewandte und
kulturfremde Sinn aus, der Stirke und Schwiche des Christen-
tums zugleich ist. Zugleich riickt sie die Grundlage der Geschichte
des Christentums in immer helleres Licht und legitimiert die
Notwendigkeit einer Reformation um so deutlicher, je mehr sie
die Geschichte der Kirche als ein immer krasseres Abweichen von
der gottgewollten Wahrheit versteht. So ist es kein Zufall, daf
alle Spiritualisten Vertreter der Verfallsidee sind ®).”

In der Entwicklung dieses Verfallsgedankens macht sich eine
merkwiirdige Verschiebung bemerkbar: bei den élteren Spiritua-
listen ist noch der Grundgedanke der mittelalterlichen Sekten-
Theologie beibehalten, der darauf hinauslduft, den Abfall bei
Kaiser Konstantin und der von ihm ausgehenden Umwand-
lung der Mirtyrerkirche in die offizielle Staatskirche und der
damit verbundenen durchgehenden Verweltlichung anzusetzen ).
Diese Datierung des Abfalls wird im allgemeinen bis in die An-
finge des 18. Jahrhunderts hinein in den spiritualistischen Krei-
sen festgehalten. Sie verschiebt sich aber unter dem EinfluB der

3) Erich Seeberg: Gottfried Arnold, Die Wissenschaft und die

Mystik seiner Zeit, Meerane 1923, S. 260—261.
4) Daselbst S. 32 und S. 257 ff.
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nunmehr einsetzenden philologischen und historischen Kritik an
den Texten des Alten und Neuen Testamentes. Diese Kritik er-
wies die Tatsache verschiedener Redaktionen und Schichten des
Alten und Neuen Testaments, zeigte die Spuren einer fortschrei-
tenden Bearbeitung und Ummodelung der heiligen Texte selbst,
offenbarte die Arbeit ganzer Generationen an der Veranderung
des heiligen Wortlautes und zerschlug so die traditionelle Auffas-
sung von der Inspiriertheit und Unversehrtheit des heiligen Worts.

Gerade Edelmann ist hier insofern wichtig, als er die
Konsequenz aus diesen Ergebnissen einer neuen kritischen Be-
trachtung des neutestamentlichen Textes zieht und die Datierung
des Verfalls bereits bei der ersten Jiingergeneration ansetzt. Die
Entartung besteht nach ihm darin, da# sie Christus nach ihrem
eigenen Sinn gedeutet und diese Deutung in das erste Evange-
lium Christi hineingeschoben haben. Dies ist der Anfang einer
immer weiterschreitenden Veriinderung und Entstellung des ur-
spriinglichen Christentums. So finden sich bei ihm etwa folgende
Worte:

.»Das lehret uns die Schrift selber an dem Exempel der Jiinger
Christi handgreifflich. Welcher Doctor oder Professor getraut
sich zu behaupten, daB die Apostel so wohl vor / als nach der
Auferstehung Christi alle die Grillen geglaubt, die sie nach der
Hand unter einander von seiner Person und Amte gefangen
haben? Glaubten sie nicht steif und feste, Christus werde ein
weltlich Konigreich auf Erden anfangen, sie von der Romer Joche
befreyen, und sie zu groBen Herren in seinem Reiche machen?
Erkannte wohl einer unter ihnen den Zweck und die Absicht,
weBwegen er in die Welt gekommen war? Glaubten sie nicht alle
in den meisten Stiicken noch eben so verkehrt, als die Juden noch
auf diese Stunde glauben? Hinderte aber dieser verkehrte Glaube,
daB sie GOtt nicht angenehm oder Christi Jiinger seyn kunten?
Man zeige uns doch den Catechismum oder das Glaubens-Articul-
Gebaude / das ihnen Christus vorgelegt und welches sie beschwe-
ren miissen, ehe er sie vor seine Jiinger erkante®).

Die Folge ist, daB sich der Verdacht des Abfalls bereits gegen
die Heilige Schrift selber richtet, die ja durch diese Datierung

5) Edelmann, Die Gottlichkeit der Vernunft 1741, 463.



Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums 285

der Entartung nicht zum Dokument der urspriinglichen Ver-
kiindigung, sondern zum Zeugnis einer ersten Entstellung des
Urspriinglichen wird. Deshalb spricht Edelmann offen davon,
.daB unsere heutige Bibel aufs grobste und verschdmteste ver-
filscht ist ®), er spricht davon ,,wie unverantwortlich die Schriff-
ten der Evangelisten und Apostel verfilschet und verdorben wor-
den und wie wenig man sich heut zu tage auf ihre Zuverlissig-
keit und Richtigkeit zu verlassen habe””), und daft jeder, der
dies nicht erkennt, .nicht allein aller Beurtheilungs-Krafft gintz-
lich beraubet seyn, sondern auch alle Hochachtung und Liebe
gegen seinen Lrloser gantz und gar aus sich verbannet haben
muB<%). Ja er geht soweit, sich auf Locke zu berufen, der ,.die
Briefe der Apostel, wie ihr sie NB jetzt habet, verdorben Papier
genennet” und spricht von der Bibel als ,.dem finsteren Buch-
staben, der durch lauter Betriiger oder arme betrogene Leute auf
uns gebrachten Schrift” ?).

Hier ist also der Abfall bereits ganz nahe an den Ursprung
selbst herangeschoben, mit dem Ergebnis, da im Grunde schon
hier das Christentum auf die Person und das Leben Jesu Christi
und einiger weniger Jiinger reduziert ist, die ihn noch verstanden
und die aus diesem Verstindnis heraus ein christformiges Leben
gefiihrt haben.

Wieder wird hier die eine groBe Absicht, der eine grolte
Lebensinhalt dieser Spiritualen deutlich: den Schutt des entarteten
Kirchentums moglichst bis in die tiefsten Schichten hinein wegzu-
graben, um das Urspriingliche in seiner reinsten Form bloBzu-
legen und wiederum wird auch hier an diesem zweiten Punkt
ersichtlich, wie weit die Ideen, die in Nietzsches Antichristentum
ausgesprochen sind, in einer alten Tradition der deutschen Frém-
migkeitsgeschichte vorgebildet sind, und wie sie immer wie-
der aus der Betrachtung der konfessionellen Zersplitterung und
dem Gegeneinander der Absolutheitsanspriiche der verschiedenen
Kirchen innerhalb derselben volkischen, politischen und geschicht-
lichen Gemeinschaft erwachsen.

) Gottl. d. Vern. S. 483.
) Daselbst S. 485.
) Daselbst S. 502.

9) Daselbst S. 511.-
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Auch der dritte Gedanke, der diesen Orden der Babel-Stiir-
mer untereinander verbindet, findet sich bei Nietzsche wieder:
auf die Frage, wie nunmehr das urspriingliche und allein noch
von ihmen anerkannte Christentum ausgesehen hat, haben sie
alle die eine Antwort: Leben und Verkiindigung bil-
den eine Einheit. Das Evangelium und seine Darstellung
in einem evangelischen Leben gehoren zusammen. Gerade hier
wird der Verfall der gegenwiirtigen, weltformigen Kirchen be-
sonders offenbar, die ja alle nur davon leben, daB sie diese ur-
spriingliche Einheit zerstorten, die Verkiindigung zur Lehre ver-
kiimmern lieBen und das christformige Leben ganz abschafften.
Wiederum ist hier Ed elm ann in seinen Aullerungen sehr be-
zeichnend.

»Denn wer ist Christi Nachfolger gewesen? bey wem ist
Christi Leben, seine Einfalt, stiller Geist und Sinn, Demuth und
Friedfertigkeit gefunden worden? Wer hat gesegnet, wenn man
ihn geflucht und gescholten? Wer hat ihm viel lieber unrecht thun
lassen, ehe er seinem Bruder hitte unrecht gethan? Wer hiitte
sich lieber vervortheilen lassen, ehe er seinen Bruder vervortheilet
hitte? Wer hat diR biBher in acht genommen: Ridhet euch selbst
nicht, meine Liebsten? Wer ist biBher mit Christo neu gebohren,
mit ihm gecreutziget, gestorben, begraben, auferstanden, auf-
gefahren, und hat iiber seine Feinde regieret und geherrschet?
Wer hats gelehrt! Wer hats gewuBt! Soll nun dieselbe Christi
Kirche seyn, da Christi Jiinger und Diener also leben, oder viel-
mehr in welcher Christus also lebt, so werden wir gewif} dieselbe
wunderlich miissen zusammensuchen °).” ... ,,Hier bitte ich euch,
offnet ein wenig die Augen eurer Vernunfft nur und sehet die
Beschreibung eines Jiingers Christi Matt. 10,38 Luc. 14,27
Joh. 8,31 Joh. 14,4—5 in gottlicher Furcht an und erweget, ob
ihr sie auf einen eintzigen in der so genannten Christenheit (der
NB bloB bey den Meinungen seiner Parthey steiff und feste
zu bleiben gedencket) appliciren konnet? . . . Ich bekenne rund
heraus, welche sichtbare Kirche lehret und lebet, wie die Apostel
und ersten Christen gelehrt und gelebt haben, die halte ich vor
die wahre Kirche 1) . . . Die ersten Lehrer waren Fiirbilder und

10) Unsch. Wahrh. S. 278. 11) Daselbst S. 9; 69.



Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums 287

Lebens-Spiegel ihrer Zuhorer und vermahnten sie ihre Nachfol-
ger zu werden, gleichwie Christi, wie schon gedacht. Kann aber
ein Zuhorer, der nur noch ein Fiinckchen Ehrbarkeit im Bullen
hat, das asotische und interessirte Wesen, so bey den meisten seiner
vermeynten Seelen-Hirten herrschet, wohl mit Vernunft vor ein
Fiirbild seines Thuns und Wesens halten? #2).”

Eben dieser Trug soll beseitigt werden: deshalb klingen in
diesem Zusammenhang immer wieder die Tone des Arnoldschen
Babel-Stiirmerliedes bei Edelmann an. So schreibt er von
sich selber: ,MuB ich noch zur Zeit das schon fast gintzlich demo-
lirte Secten-Gebiude vollends mit einreiBen helffen / was kan
ich davor? Ist mirs doch befohlen. Redet auch eine Axt wider
den so sie fiithret und damit hauet? Ich bin in der Hand des
HErrn / ohne seinen Willen begehr ich weder Hand noch Feder
zu rithren **)." Man spiirt hier das prophetische Erwihlungs-
bewuBtsein, von dem sich dieses wilde Kimpfertum nihrt.

Es ist nicht zu verwundern, daB im Zusammenhang mit die-
sen drei Hauptmotiven immer wieder der Gedanke aufspringt,
der ja auch von Nietzsche recht hiufig ausgesprochen wird: der
Gedanke vom heiligen Betrug. Betrug ist es, das Evangelium zu
verfilschen, Betrug ist es, das verfdlschte als das wahre Evange-
lium auszugeben, Betrug ist es, die Einheit von Lehre und Leben
zu zerschlagen und die leere Schale der Lehre als das Wesentliche
darzubieten, Betrug ist es, das Evangelium in eine willkiirliche
Form von Separat-Lehren und Separat-Dogmen und Zeremonien
zusammenzufassen und das Heil von diesen Sonderformen ab-
hangig zu machen. So schreibt Edelmann:

,Daher wollte ich auch vor meine Person keinen, weder in
genere noch in specie, einen Betriiger heifflen, wenn ich nur
ein Wort finden konte, das die Sache glimpfflicher und doch
wahrhaftig ausdriickte. Doch ich will euch das Urtheil selber
iiberlassen und mich von euch belehren lassen, wie ihr denjenigen
wohl nennen mochtet, der weder das ist, wovor er sich ausgiebt,
noch das praestiren kan, was er vorgiebt. Christus war allemahl
dasjenige in der That, wovor er sich ausgab, und betrog die Men-

12) Daselbst S. 267.
13) Daselbst S. 1174,
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schen nie mit seiner Person, ob er gleich leiden muBte, daB sich
viel in ihren Gedancken gantz falsche Conceptien von ihm
machten. Wiederum pristirte er auch allmahl das, wozu er sich
anheischig gemacht. Die nun in seiner Schule gelehrt haben, miis-
sen eben so beschaffen seyn, oder ich sehe nicht, wie sie einem
zumuthen wollen, daB er sie vor seine Jiinger halten soll ).

In einem &@hnlichen Zusammenhang bringt er spiter ein Ge-
dicht, das dieses Thema des frommen Betrugs zum Gegenstand
hat und das lautet:

Alles, was Betrug erdichtet

Wird sogleich mit Lust verrichtet.
Da wird dann so Volck als Priester
Von betrogner Andacht diister.
Pabst und weltliche Regenten,
Cardinile, Superdenten

Werden durch Betrug regieret

Und fein hinters Licht gefiihret.
Lug und Trug erkldhrt die Rechte,
Giebt Gesetze Herrn und Knedhte.
Kurtz, Betrug herrscht unter allen
In der Welt jetzt nach Gefallen.
Wer nur mit Betrug umgehet,
Wird bald aus dem Staub erhohet.
Aber wer nicht kan betriigen,

Muss sich wie ein Budel schmiegen,
Und er heisst ohn allen Zweiffel
Noch darzu ein dummer Teuffel *%).

SchlieBlich ist auch die oben erwiihnte Kritik der Reformation,
ja sogar der Person Luthers bereits in dieser Tradition des
deutschen Spiritualismus verankert. Auch hier ist Edel-
mann charakteristisch als Wortfiihrer dieser Idee. Er weist
immer wieder darauf hin, daB die sogenannten Lutheraner eben
dadurch von Luther abgefallen sind, daB sie aus dem von ihm
ausgehenden AnstoB einer universalen Erneuerung der ganzen
christlichen Kirche eine Separat-Lehre gemacht haben, ja er sieht

14) Unsch. Wahrh. S. 238. 15) Gottl. d. Vern. S. 443,
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den Verfall bei Luther selbst einsetzen, insofern sich bei dem alten
Luther gegeniiber dem von der Mystik beeinfluliten jungen
Luther eine zunehmende dogmatische Verhartung feststellen lafi.
So schreibt er iiber die Verstimmelung Luthers durch die
Lutheraner:

Jst Lutherus auch mit einem fanatischen Geiste besessen
gewesen? O! Wie haben sich seine Nadhfolger so erschrecklich
geindert! Meint ihr wohl, daB er sie kennen wiirde, wenn er
wieder aufstiinde? . .. Wenn also eine der Wahrheit gemiBe
Distinction diBfalls gemacht werden sollte, so miiBte man eher
distinguiren inter Lutherum Biblicum et abiblicum, inter esurien-
tem et saturum, inter Lutherum Christianum et Lutheranum ..
Man wird auch sehen, wenn man seine ersten Schrifften lieset,
daB gantz eine andere Krafft darinnen verborgen als in den
letzten, da er gar zu sehr den eignen Geist blicken lafit, welches
ich euch weitliufig beweisen konnte . . . Genug, daB ihr hieraus
sehen konnt, wie die Zeugnisse aus Lutheri ersten Schrifften eben
diejenigen sind, denen er selbst und seine Nachfolger besser
hitten nachleben sollen, wenn sie nicht im Fleische hiitten enden
wollen, was im Geiste angefangen war 18,5

Im Zusammenhang hiermit macht sich Edelmann daran, den
Verlauf und die Methode der lutherischen Reformation selbst
aufs heftigste zu kritisieren. Insbesondere ist es — auch hierin
deutet er bereits einen Einwand an, der sich bei Nietzsche wieder-
findet — die Schematisierung und juristische Umbiegung und
Entseelung der lutherischen Anschauung von der Rechtfertigung,
in welcher er die gefihrlichste Entartung des urspriinglichen
Evangeliums siecht. Wahrend Luther noch unter der Rechtfer-
tigung die Wiedergeburt des ganzen Menschen versteht, besteht
die Rechtfertigung nach der Theologie seiner Zeit lediglich darin,
daB man sich gedanklich die von Christus geleistete Satisfaktion
vor Augen fiihrt. Aber ist dies noch Christentum? ,, Wenn mir die
gantze Seligkeit blof dadurch zustanden kam, daB ich mir eine
Minute einen Gedanken in meiner Phantasie mache, als hitte
Christus mich nun auf einmahl, ob ich gleich nie im Lichte ge-
wandelt noch Gemeinschafft mit ihm gehabt, mit seinem Blute

16) Unsch. Wahrh. S. 108—110.
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gereiniget und zu einem Kinde GOttes gemacht, saget, was ist
leichter, als nach diesem Systemate ein Christ seyn? *"). Eben
damit ist der letzten Verweltlichung die Bahn frei gegeben. ,,Der
meisten Leute Glaube zu unsern Zeiten ist nicht einmahl so gut
als der Teuffel ihr Glaube: Denn diese erzittern doch vor der
lebendigen Majestdt ihres Schopffers. Aber unsern heutigen
Christen kommt nicht einmal ein Schauer an vor dem schreck-

lichen Urtheil 28)."

Nicht minder ist es die theologische Verhirtung der lutheri-
schen Anschauung von der Erwidhlung, die zu einer Zersts-
rung des Evangeliums fiihrt. Die dogmatische Zuspitzung des
Erwihlungsgedankens in der Richtung, daB Gott vor Anbeginn
der Welt einen unabinderlichen HeilsratschluB faBte, nach dem
einige Menschen — unabhéngig von ihrem sittlichen Streben und
Verhalten — verdammt und einige erlést sind, macht aus Gott
einen Teufel und wirft die ganze Verkiindigung von der gbtt-
lichen Liebe iiber den Haufen. Es klingen hier bereits die Nietz-
scheschen Gedanken vom Dysangelium an, wenn es von den
Predigern dieser Lehre heiBt: ,,Evangelisten sind sie auch nicht.
Denn sie verkiindigen gantz ein ander Evangelium von Christo,
als uns die Apostel verkiindigt haben, indem sie ihre froliche
Botschafft, wenn man sie recht einsiehet, nothwendig entweder
sicher oder verzweiffelt macht, und Gott als ein abscheuliches
Ungeheuer vorstellt, das unmiiglich von einem verniinfftigen
Wesen geliebet werden kann ). . . . Ist das die reine lutherische
Lehre / die GOtt / der lauter Liebe ist / zu einem solchen Mon-
stro und Tyrannen macht / dergleichen unter den verderbten
Menschen nie keiner gewesen / weil die Welt stehet . . . Ihr
listert fiirwahr Gott aus purer / blinder und orthodoxer Igno-
ranz auf eine abscheuliche Art / ihr machet ihn zum &rgsten
Chicaneur und Betriiger / der kan funden werden . . . 29).%

Die Einordnung Nietzsches in diese Linie des deutschen Spi-
ritualismus liefle sich noch an weiteren Punkten erweisen: man
konnte hinweisen auf die Idee der reinen Innerlichkeit des
Gottesreiches, wie sie Nietzsche entwickelt und wie sie in der

17) Daselbst S. 281. 18) Daselbst S. 301.
19) Daselbst S. 342. 20) Daselbst S.945. .
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Gefolgschaft der dlferen deutschen Mystik bei Sebastian Franck,
Gottfried Arnold, Weigel, Edelmann sich wiederfindet. Man
konnte weiter hinweisen auf die spiritualistische Beurtheilung
des Katholizismus, auf die Urteile iiber die Priester und Pfaffen
_ all diese Einzelelemente sind entwickelt aus den drei Kern-
ideen, die hier skizziert wurden, der Auslegung der Weltkirche
als Babel, dessen Mauer gestiirzt werden muB, der Verfallsidee,
welche diese Entartung begriindet, und der Anschauung von der
urspriinglichen Einheit von Lehre und Leben, wie sie das erste
Evangelium auszeichnete. An jedem einzelnen Punkte wird
deutlich, daB Nietzsche den Abschluff und die letzte Radikalisie-
rung einer genuin deutschen Entwicklung .der Frommigkeit
darstellt.

Von dieser Verwurzelung in der Tradition des deutschen
Spiritualismus her ist nunmehr auch die letzte hier zu bespre-
chende Beriihrung mit der Theologie seiner Zeit zu verstehen,
die Beriihrung mit Lagarde, der ja ebenfalls in diese From-
migkeitstradition hineingehort.

6. Nietzsche und Lagarde.

Weniger auffillig, als die starke innere Beriihrung mit
BrunoBauerist das Band, das Nietzsche in seinen Geschichts-
ideen mit Paul de Lagarde verkniipft. Wieder ist es be-
zeichnenderweise ein AuBenseiter der Theologie seiner Zeit, der
gegen die zeitgenossische Kirche und ihre Lehrer mit schirfster
Kritik vorgeht. Mit den positiven Zielen einer Erneuerung der
Kirche, wie sie Lagarde verkiindet, hat freilich Nietzsche nichts
zu tun: aber in seinen Geschichtsideen und seiner Auffassung
von dem Ursprung und der Entfaltung des Christentums und der
christlichen Kirche hat er mehr mit Lagarde gemeinsam, als dies
jemals vermutet wurde. Lagarde war ja Nietzsche kein Unbe-
kannter. Nietzsche hat den ganzen Kampf Lagardes mit groBter
Aufmerksamkeit verfolgt und oft mit den Freunden schriftlich
und miindlich sich dariiber unterhalten. Dafl die Stellung zu
Lagarde von vorneherein eine kritische war, schlieBt nicht aus,
daB er an ihm seine cigenen Gedanken geformt und weitergebil-
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det hat. So schreibt Nietzsche im Januar 1873 aus Basel an
Rohde: ,.Eine kleine, hochst auffallende Schrift, die 50 Dinge
falsch, aber 50 Dinge wahr und richtig sagt, also eine sehr gute
Schrift — versdume nicht zu lesen: der Titel wiirde Unsereinen
nicht anziehen, darum rathe ich sie Dir eigens an. Paul de
Lagarde, Uber das Verhiltnis des deutschen Staates zu Theolo-
gie, Kirche und Religion. Gb‘ttﬁmgen 1873, Dieterichsche Ver-
lagshandlung ). Rohde antwortet darauf in einem Brief aus
Kiel vom 20. Mai 1873: .Lagarde habe ich erst jetzt gelesen, mit
groBer Starkung, in dem sehr kraftigen, ja austeren Apostel-
tone und Ernste. Namentlich was er von einer mehr als ,histori-
schen’ Theologie, als einer Anleitung zur Religion sagt, ist vor-
trefflich. Als Voraussetzung muB man ihm freilich immer zu-
geben, daB auf dem Grunde des triiben Schlammes ,christlicher’
Tradition eine dchte, lautere, ganz eigentliche (vor Allem, nicht
rein moralische, sondern metaphysische) Offenbarung ruhe: sonst
hat die neue ,Theologie’ in ihrer historischen Art gar keinen
Sinn %).”° — Rohde empfindet also an Lagarde dasselbe, was Nietz-
sche an ihm auffiel, den Versuch, durch die als Entartung und
Verfdlschung verstandene kirchliche Tradition, und das heiBt
bereits die friihkirchliche, dlteste Auslegung Jesu, zu dem echten
und lauteren Kern durchzustoBen: nur daB dieser Kern fiir
Nietzsche nicht eine abstrakte, metaphysische Offenbarung, son-
dern die Person und der Typus des Erlosers selbst ist, den er in
den Evangelien sucht.

Auch mit Overbeck hat Nietzsche sich oft iiber Lagarde
unterhalten. Derartize Gespriche muBiten um so anregender
sein, als Overbeck in Lagarde seinen Gegner sah. Vor allem ist
es die Frage der Ausscheidung der konfessionellen theologischen
Fakultiten aus dem bisherigen Universitdtsverband, die Lagarde
in der Schrift von 1873 aufwarf, welche Overbeck bewog, eine
Gegenschrift gegen Lagarde zu richten und fiir die theologischen
Fakultiten einzutreten ?),

1) Briefe Bd. II Nr. 133 S. 394, Basel 31. Jan. 73.

2) Daselbst Nr. 139 S. 410.

3) Bernoulli, Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche, Jena 1908,
Bd, I S. 85. Vgl. Briefe Bd. II Nr. 136 S. 402, wo Nietzsche am 22, Mirz
Rohde den Plan des Pamphlets mitteilt.
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Die Ahnlichkeit des Geschichtsbildes in der Betrachtung der
diristlichen Kirche und die Analogie in der kritischen Anwendung
der Geschichtserkenntnisse auf die zeitgendssische Kirche selbst
ist also nicht so ,,zufdllig”, wie man zuniichst anzunehmen ge-
neigt ist.

Wie bei Nietzsche ist bei Lagarde der Ausgangspunkt die
schirfste Unterscheidung zwischen der Person und Botschaft
Jesu und dem, was die Kirche daraus gemacht hat, nur dal
Lagarde seine Begriffe anders abstimmt. Lagarde unterscheidet
zwischen ,,Evangelium” und ,,Christentum®, wobei ,Evangelium™
das Urspriingliche, ,,Christentum® die spitere Abwandlung des
Evangeliums bezeichnet. Wie bei Nietzsche verhalten sich diese
beiden GrioBen zueinander nicht im Sinne der unmittelbaren
Entfaltung des Christentums aus dem Evangelium, dem Verhalt-
nis von Baum und Wurzel entsprechend, sondern im Sinn einer
Entartung der urspriinglichen Eigenart des Evangeliums zum
Christentum. Fiir Lagarde ist das Christentum ,eine Entstel-
lung des Evangeliums®4). Wie Nietzsche diese Entartung in dem
Vordringen der jiidischen, griechischen und romischen Elemente
der Spatantike in Lehre und Praxis der alten Kirche begriindet
sicht, so sagt auch Lagarde: ,,Jm Verlaufe der Geschichte (se. des
Christentums) haben wir es . . . nicht mit dem Evangelium, son-
dern mit dem Christentume, das heiBt dem mit jiidischen, grie-
chischen und romischen Elementen zu einem neuen Stoffe ver-
bundenen Evangelium . . . zu tun ?).” Diese Erkenntnis der Ver-
filschung des Urspriinglichen veranlafit ihn wie Nietzsche zu
dem schirfsten MiBtrauen, mit welchem er den Evangelien
entgegentritt und welches den Grundimpuls seiner Textkritik
bildet. Wie Nietzsche findet er den Ursprung des Ubels bereits
bei der Generation der ersten Jiinger, die Jesus nicht verstanden
haben. Der Abfall liegt also fiir Lagarde bereits zwischen Jesus
und den Aposteln, die ,unfihig gewesen sind, von ihm zu be-
richten™ 9).

Man findet hier Lagarde mit Nietzsche in dessen eigentlich-
stem Anliegen verbunden, die Person Jesu der Kirche und ihrer

4) Schriften fiir das deutsche Volk I Bd.: Deutsche Schriften ed.

Fischer 1924 S. 75.
5) Daselbst S. 69. 6) Daselbst S. 66.
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dogmatischen Auslegung zu entreifien und aus der theologischen
Interpretation das Bild des urspriinglichen Typus des Lebens
und der Person Jesu herauszuschilen und dieses Bild gegen die
Kirdie zu verteidigen. Freilich hat Lagarde diese Arbeit als
theologischer Gelehrter durchgefithrt. Mit allen Mitteln der kri-
tischen Methode seiner Zeit wird bei ihm erarbeitet, was bei
Nietzsche in unzusammenhingenden Aphorismen hinausgeschleu-
dert wird. Aber trotz dieser methodischen Verschiedenheit des
Denkens ist die Analogie des Ergebnisses eine iiberraschende.
Wie Nietzsche sucht Lagarde Jesus von den theologischen Deu-
tungen zu befreien, die ihm eine unverstindige und eigenwillige
Schiilerschar zugeschrieben hat. Es ist ,, Jesus nicht eingefallen,
sich fiir den Messias auszugeben™?) ... und er ist ,,den Messias-
triumen der unteren Schichten Israels gegeniiber kiihl geblie-
ben® #). Der eigentliche und originale Inhalt seiner Verkiindigung
ist das Reich Gottes, das erreicht wird durch die Wiedergeburt: mit
dieser Verkiindigung ist die Welt des Judentums, die Hierarchie,
die grobe Eschatologie, das Gesetz, die Theokratie praktisch iiber-
wunden. Wie fiir Nietzsche liegt dabei auch fiir Lagarde der Nach-
druck darauf, daB hier nicht etwa nur eine neue Lehre entwickelt
wird, sondern daB hier Jesus als ,unmittelbarer Empfinder der
ewigen Wahrheit” das lebt, was er fiihlt und sagt®). Der Sinn des
Neuen ist, ,daB der gerade Gegensatz des von Israel der Art
nach verschiedenen, wenn auch aus Israel entstandenen Juden-
tums das sei, worauf es in Zeit und Ewigkeit ankomme™ *°). Man
wird sich nicht wundern, den Begriff des Menschensohns bei
Lagarde in einer ganz analogen Form wie bei Nietzsche ausgelegt
zu finden: ,,Er (Jesus) nennt sich einen Menschen — denn das ist
der Sinn des schon frithe verkannten Namens Menschensohn —
will mithin nicht Jude, wir diirfen wohl hinzusetzen, nicht Mit-
glied irgendeiner Nationalitit sein, soferne diese auf eigenen,
vorzugsweisen oder ausschlieBlichen Wert stolz wiire: und weil
er Mensdh ist, nennt er Wein und Brot sein Blut und seinen Leib.
Er verkiindet ein Reich Gottes, stellt also in Abrede, daB die
7) Daselbst S. 64.
8) Daselbst S. 65.

9) Daselbst S. 262.
10) Daselbst S. 263.
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Theokratie, welche ein Reich von Priestern, ein Synagogenstaat
war, die endgiiltige Gestalt des Ideals auf Erden biete. Er be-
schreibt dies Reich als nicht von dieser Welt stammend, nicht in
dieser Welt aufhorend, . . . Er nennt die Umkehr . . . den Schliis-
sel zur Tiire dieses Reiches: deutlicher verlangt er neue Geburt
fiir die, welche in dies Reich hineinkommen wollen, d. h. er
leugnet, daB die viel gepriesene Abstammung von Abraham
und Jacob Anrecht auf den Genul der Gottesfreundschaft ver-
leihe . . . Er sieht das Reich Gottes als in dem Augenblicke
gekommen an, in welchem er gekommen ist, wonach er der Erst-
geborene unter vielen Briidern wire, die Zelle, an welche andere
Zellen anschlieBen, ein Urheber neuen Lebens und neuer Gestal-
tungskraft in der Geschichte, nicht bloB Mensch im Gegensatze
gegen die in der Nationalitit Befangenen, sondern Person als
Meister, Typus, Vater ihm gleichartiger Personen, wenn man
will, Christ vor Christen 1).*

Dieser Jesus und dieses Evangelium, das ,,in gewissem Sinne
mit seiner Person zusammenfillt” ?2), ist, ganz analog der Ge-
dankenfiihrung bei Nietzsche, von seinen Schiilern umgedeutet
worden. Sie waren zu klein, um ihn zu verstehen. ,, Jesus hat
mit seinen Aposteln und Jiingern entschiedenes Ungliick ge-
gehabt ). Die ,,Personlichkeit Jesu” war ,.soweit iiber seiner
Nation erhaben, daB trotz alles Suchens nur zwei Ménner gefun-
den wurden, die einigermaBen auf des Meisters Wesen eingehn
konnten” (Petrus und Johannes), und die haben ihn millverstan-
den'4), Er hat die torichten und primitiven Geister seiner [iinger
derart fasziniert, ,,daB es kurze Zeit nach Jesu Auftreten schon
unmoglich war, iiber ihn historische Wahrheit im Sinne der
Wissenschaft zu treffen”?). Der Mythus hat sofort die Person
iiberdeckt. Sein Tod weckt die ,,Poesie” und wird Ausgangs-
punkt einer vollstindigen Umdeutung und Mythisierung des
Meisters ¢).

11) Daselbst S. 262—263; vgl. Schmid, a. O. S. 79.
12) Daselbst S. 87.
13) Daselbst S. 65.
14) Daselbst S. 65.
15) Daselbst S. 66.
16) Daselbst S. 264.
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Entsprechend dem Nietzscheschen Entwurf ist es nunmehr
ebenfalls gerade Paulus, dem das Hauptverdienst an dieser Um-
deutung zuzuschreiben ist, und auch bei Lagarde erscheint dieses
,Verdienst” als die groBe Schuld der Urkirche. Man beadhte, wie
sich bei ihm in der Beschreibung des urchristlichen Milieus dieselben
Ressentiments gegen die kleinen Mucker Luft madhen, wie bei
Nietzsche. ,,Nur daraus, daB die von Jesus selbst erwihlten
Jiinger, dank zu gleicher Zeit dem niedrigen, verkommenen Zu-
stande des Volkes, aus dem sie hervorgegangen, und der Erhaben-
heit ihres Meisters, nicht imstande waren, anders als nur hodhst
kiimmerlich, einseitig, karikierend das groBle Bild aufzufassen,
das vor ihnen gestanden hatte: nur daraus ist es zu erkléren,
daB ein vollig Unberufener EinfluB auf die Kirche erhielt.
Paulus — denn er ist dieser Unberufene —, der richtige Nadh-
komme Abrahams und auch nach seinem Ubertritte Pharisier
vom Scheitel bis zur Sohle, hat acht bis zehn Jahre nach Jesu
Tode, nachdem er die Nazarener eine Zeitlang nach Kriften ver-
folgt hatte, durch eine Vision auf der Reise nach Damaskus die
Uberzeugung gewonnen, daB} er in Jesu Lehre die Wahrheit ver-
folge1).” Lagarde kann sich in seiner Abneigung gegen Paulus
gut mit Nietzsche messen: er haBt ihn so instinktiv und so ingrim-
mig wie dieser. Dieser Pharisier ist und bleibt fiir ihn ein ,,fana-
tischer Kopf*, dessen blinde Wut gegen den Nazarener ,infolge
einer Halluzination in das Gegenteil von dem umschlug, was er
bislang gewesen war" ¥). Auf Paulus geht die Zertriimmerung und
Verkiirzung des Lebens und des eigentlichen Wesens der Person
Jesu zuriick. Paulus will von dem geschichtlichen Jesus nichts
wissen: ,,Alles was Paulus von Jesu und dem Evangelium sagt,
hat gar keine Gewihr der Zuverlissigkeit®®).” Er vernichtet das
eigentliche Urbild, um dafiir desto mehr von dem alten, durch
Jesus praktisch iiberwundenen Judentum einzuschleppen. ,,Von
Paulus aus hat keine Wissenschaft eine Briicke riickwirts zu dem
hohen Meister, weil psydiologische Zustinde fiir jeden unbe-
rechenbar sind, der nicht die Umgebung des zu beurteilenden

17) Daselbst S. 66.
18) Daselbst S. 66.
19) Daselbst S. 67.
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genau kennt und wir diese in dem vorliegenden Falle nicht
kennen und nie kennen werden °).“

Derselbe Paulus, der uns die deutliche Erkenntnis der Person
Jesu und seines Evangeliums unméglich gemadcht hat, ,hat uns
das Alte Testament in die Kirche gebracht, an dessen Einflusse
das Evangelium, soweit dies moglich, zugrunde gegangen ist.
Paulus hat uns mit der pharisiischen Exegese begliickt, die alles
aus allem beweist, den Inhalt, der im Texte gefunden werden
soll, fertig in der Tasche mitbringt und dann sich riihmt, nur
dem Worte zu folgen. Paulus hat uns die jiidische Opfertheorie
und alles, was daran hingt, in das Haus getragen, die ganze ...
jiidische Ansicht von der Geschichte ist uns von ihm aufgebun-
den . . . Paulus hat sich endlich gegen alle Einwiirfe gepanzert,
mit der aus dem zweiten Buch des Gesetzes heriibergeholten
Verstockungstheorie, die es freilich so leicht macht zu disputie-
ren, wie es leicht ist, einen Menschen, der Griinde bringt und
Gegengriinde horen will, damit abzufertigen, da man ihn fiir
verhirtet erklirt” 2),

Wie Nietzsche gegeniiber dieser Entstellung an das einfache
Wahrhaftigkeitsgefithl appelliert, das sich gegen diese Entstel-
lung emport, so erkldart hier Lagarde: ,Wenn irgend welche
Kirche diese Art Logik weiter treiben will, mag sie es tun: jeder,
der von Wissenschaft das mindeste weil}, verbittet sich sie und
alle die, welche ihr huldigen 22)." Wie bei Nietzsche ist auch hier
die Umdeutung des Todes Jesu und die Verbindung des jiidi-
schen Opfergedankens mit diesem Ereignis besonders hervor-
gehoben: ,, Jesus hat auf seinen Tod den Akzent nicht gelegt,
welchen die Kirche auf ihn legt. Dies erhellt daraus, dal er
sofort bei seinem Auftreten vom Evangelium und vom Reiche
Gottes redet, er also ersteres nur in dem, was er selbst sagte,
letzteres in sich selbst als der Urzelle der neuen Bildung erblickt
hat, mithin sein Leben, aber nicht sein Tod die Grundlage des
Reiches Gottes war. Wir haben auch hier wieder Paulus als den
Begriinder der jetzt geltenden Ansichten zu nennen **)." Auch der

20) Daselbst S. 68.
21) Daselbst S. 68.
22) Daselbst S. 68; vgl. Schmid, a. O. S. 89 Anm. 20.
23) Daselbst S. 72.

Zischr. f. K.-G. LVI, 2/5. 20
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.raffinierte” Siindenbegriff ist erst von Paulus eingefiihrt wor-
den: den ,,armen Fischern und Handwerkern in Jesu Umgebung
war er fremd. ,,Diese hatten in ihren engen Verh#ltnissen und
ihrem gleichformig abrollenden Leben schwerlich Gelegenheit
grob zu siindigen und besaBen fiir das peinigende Gefiihl, nie
vollkommen zu sein und unaufhirlich andere zu hemmen oder
nicht zu fordern, schwerlich besondere Empfanglichkeit 24).”

Ein weiterer charakteristischer Punkt der Ubereinstimmung
ist die symbolische Auffassung der Verkiindigung Jesu. Bei
Jesus ist entscheidend die Idee des Gottmenschen, die Idee des
Reiches Gottes. Alles Geschichiliche ist symbolisch zu verstehen.
»Das Geschichtliche hat bloR Bedeutung als Symbol, als Typus
des Allgemeingiiltigen #°).” Demgegeniiber hat Paulus alle Sym-
bole durch seinen ,,Geschichtsfetischismus” zu historischen Tat-
sachen umgedeutet, von denen bestimmte Institutionen, bestimmte
Sakramente, bestimmte heilsgeschichtliche Wirkungen ausgehen.

Auch fiir diese Lagardsche Betrachtung ist also wie fiir Nietz-
sche das Ende der Entartung die Umwandlung der urspriing-
lichen christlichen Praxis in ein Glauben. Die Religion ist im
Christentum ,.ein Meinen, ein Dafiirhalten, ein Glauben, ein
Vorstellen™ geworden, ,,statt ein Leben zu sein™ 28).

Auch in der Beurteilung des weiteren Geschichtsverlaufs des
Christentums und der christlichen Kirche beriihren sich Nietzsche
und Lagarde. Es bleibt nicht bei der Judaisierung, sondern mit
dem MaB der weiteren Ausbreitung macht sich der EinfluB der
verschiedenen Nationalititen des romischen Weltreichs als umge-
staltendes Element bemerkbar. ,Die Griechen des Orients . . .
sannen iiber die Lehre von Gott, Rom brachte Institutionen,
Afrika das punisch gefirbte christliche Seitenstiick zum jiidischen
Pharisiiismus hervor #).”" Das Urteil iiber diese neue Umwandlung
lautet bei Lagarde: ,,Sagen wir es nur gerade heraus: die Wir-
kungen der latenten Nationalititen waren keine heilsamen, ob-
wohl sie auf Dogma, Ethos und Verfassung der Kirche soweit
EinfluR gewonnen hatten, daB die Kirche ohne sie jetzt ganz

24) Daselbst S. 73.

25) Schmid, a. O. S. 97.

26) Deutsche Schriften S. 73.
27) Daselbst S. 266.
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undenkbar ist 28).” In diesem Zusammenhang erginzt sich der HaR
gegen Paulus durch den HaB gegen Augustinus: ,Kaum ein
Mann ist dem Christentum so verhdngnisvoll gewesen wie
Augustin, in welchem der Punier so stark war, daff er dem
Christen Eintrag tat und in welchem der Theologe sich so genau
mit dem Christen deckte, daB auch der Theologe die fanatisch-
schwirmerischen Ziige des punischen Christen erhielt*).” Man
vergleiche damit, was Nietzsche in einem Brief aus Nizza vom
31. Mirz 1885 iiber Augustin an Overbeck schreibt:

,Ich las jetzt, zur Erholung, die Confessionen des h. Augustin,
mit groBem Bedauern, daB Du nicht bei mir warst. O dieser alte
Rhetor! Wie falsch und augenverdreherisch! Wie habe ich ge-
lacht! (z. B. iiber den ,Dichstahl seiner Jugend, im Grunde
eine Studenten-Geschichte). Welche psychologische Falschheit!
(z. B., als er vom Tode seines besten Freundes redet, mit dem er
Eine Seele gewesen sei, ,er habe sich entschlossen, weiter zu
leben, damit auf diese Weise sein Freund nicht ganz sterbe™
So etwas ist ekelhaft verlogen). Philosophischer Wert gleich
Null. Verpobelter Platonismus, das will sagen, eine Denkweise,
weldhe fiir die hochste seelische Aristokratie erfunden wurde,
zurecht gemacht fiir Sklaven-Naturen. Ubrigens sieht man, bei
diesem Budie, dem Christentum in den Baudch: ich stehe dabei
mit der Neugierde eines radikalen Arztes und Physiologen *°).”

Die Analogie zwischen Nietzsche und Lagarde erstreckt sich
sogar bis in die Bewertung der Reformation hinein. Auch fiir
Lagarde ist die iibliche evangelische Beurteilung der Reformation
hinfillig: In Europa .ist durch die zur Zeit Karls des Fiinften
in Szene gegangene Bewegung nicht das Christentum der Urzeit
zuriickgewonnen, nicht das Evangelium unter dem Schutte her-
vorgegraben worden” **). Was man gewohnlich dem Protestantis-
mus als Leistung zuschreibt, ist nicht Ereignis seiner schopfe-
vischen Tat, sondern Ergebnis seines Scheiterns. ,Alle die An-
schauungen, weldhe die 6ffentliche Meinung jetzt dem Protestan-
tismus zu verdanken meint, sind einmal in der deutschen, ent-

28) Daselbst S. 267.

29) Daselbst S. 267.

30) a. O. S. 292,

51) Deutsche Schriften S. 268—69.
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weder wirklich bekannten oder zusammenphantasierten Persin-
lichkeit der Reformatoren (welche heutzutage als Menschen, nicht
als Reformatoren auf das Volk wirken), andererseits darin be-
griindet, daB} der Protestantismus, eben weil er mehr und mehr
zerfiel, in dem rdumlich ihm anheimgegebenen Gebiete Momen-
ten der Kulturgeschichte Zutritt verstattete, welche in den
geschlossenen Organismus der katholischen Kirche nur viel
schwerer Eingang finden konnten *?).” In diesem Zusammenhang
hdufen sich die negativen Urteile iiber die Reformation: sie ist
»schibig®, , herz- und gedankenlos *2), sie gehort zu dem ,,fremden
Plunder ..., in welchen Deutschland vermummt ist™ #¢), und den
es hinauszuwerfen gilt. Thre Ereignisse gehoren zu denen, durch
die sich die Deutschen ,selbst untreu gemacht worden sind™ ).
Dem entspricht das Lagardsche Urteil iiber Luther, das bereits
oben angefiihrt ist und dessen Vorwurf, Luther habe ,durch
seine Demagogie die Barbarei iiber Deutschland gebracht” *9), hier
nur durch den weiteren Vorwurf ergidnzt werden soll, Luther
,habe sich der Fiirsten bedient, d. h. der Geldgier des trunksiich-
tigen, gegen den Kaiser rebellischen, Metz, Tull, und Virdung
an Frankreich verratenden hohen Adels, und dadurch uns den
Cisaropapismus geschaffen, der jede Kirchenbildung in Deutsch-
land von vorneherein ablehnt” ¢7): Luther habe schlieBlich bewirkt,
,dal} der Staat . .. das ius reformandi bekam, der Staat! ...
So handeln, nenne ich einen beschrinkten Horizont haben: und
das ist darum sehr hoflich geredet, weil Luther die Deutschen
und deren Fiirsten sattsam kannte, also weiter hitte sehen
miissen. Und dafl Luther grob war, maBlos, heftig und wie ein
— ja wie wer? — keifte, nun, man weil das, auch ohne die
Sammlung des wackern Pistorius und ohne die Klassiker-
prachtdrucke Velhagens gelesen zu haben™ %),

32) Daselbst S. 55.

33) Anna de Lagarde, Erinnerungen 1894, S. 26; Paul de Lagarde,
Mittheil. 1T 1887, S. 332; vgl. Schmid S. 131.

34) Deutsche Schriften S. 285.

35) Daselbst S. 359.

36) Mittheilungen TV 1891, S. 407—408.

37) Daselbst S. 407.
38) Daselbst S. 408 = Ausgewiihlte Schriften 1924, S. 270—71.
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7. Nietzsche und Overbeck.

Am wenigsten 168t sich innerhalb des hier behandelten Pro-
blemkreises der Ideen zur Geschichte des Christentums die Ein-
wirkung desjenigen Theologen nachweisen, dessen Ideen man am
chesten geneigt wire, bei Nietzsche wiederzufinden — des
treuesten der Freunde, Franz Overbecks. Es ist hier kein
Ort, das subtile Problem der Freundschaft zwischen Nietzsche
und Overbeck zu behandeln. Was sich in der neueren Forschung
— nach Uberwindung der Animositit, die zunichst die Behand-
lung dieser Frage beherrschte — immer deutlicher heraus-
stellt, ist die Tatsache, daB sich an keinem Punkte das Verhilt-
nis der beiden Denker in das Schema: Lehrer — Schiiler hinein-
pressen lafit. Diese Tatsache gilt auch fiir den hier behandelten
Problemkreis. Die Briefe zeigen eine zum Teil sehr eingehende
freundschaftliche Diskussion einzelner Geschichts-Probleme, und
zwar meist in Form einer Auseinandersetzung iiber bestimmte
theologische Werke oder theologische Personlichkeiten — das hat
die bisherige Untersuchung bereits an verschiedenen Stellen her-
vorgehoben'). Nirgends aber vollzieht sich diese Diskussion in
der Form, daB man sagen kiénnte, bestimmte in Overbecks Ge-
schichtsanschauung bereits ausgeprigte Ideen seien im Verlauf
dieser Freundschaft auf Nietzsche iibergegangen. Dort, wo
eine innere Gleichartigkeit der geschichtlichen Betrachtungsweise
der beiden Freunde vorliegt, kénnte man eher auf den Gedanken
kommen, daB gerade die bereits vorhandene Gleichartigkeit
der Anschauung das vorgegebene Element gewesen ist, das die
beiden zusammengefiihrt und die Freundschaft begriindet hat:
die Ablehnung des zeitgenossischen Christentums in der Form
des modernen Kultur-Christentums, die Betrachtung der Kirchen-
geschichte als eines ungeheuren Verfalls, die kritische Distanz
zum Inhalt der christlichen Verkiindigung und der dhristlichen
Ethik selbst. Auf der Basis dieser pristabilierten Harmonie des
Denkens — ohne sie gibt es keine Freundschaft — hat sich dann

1) Vgl. oben S. 196, 252, 251. Vgl. bei Bernoulli, ,,Franz Overbeck
und Friedrich Nietzsche, Eine Freundschaft®, Jena 1908, Bd. 11 S. 157 ff.
den Abschnitt: Overbeck iiber Nietzsches Freundschaft zu Rohde und
ihm selbst, wo er von den ,widernatiirlichen Meister-und-Schiiler-
beziehungen“ zwischen Nietzsche und Overbeck spricht.
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dieses standige Geben und Nehmen entwickelt, das der Brief-
wedhsel zwischen Nietzsche und Overbeck so anschaulich und
lebendig widerspiegelt.

In welcher Weise sich dieser Austausch vollzog, zeigt eine
Kkleine Einzelepisode am deutlichsten, welche eben das Problem
der ,.christlichen Moralitit” betrifft. Nietzsche schreibt auf einer
Postkarte aus Marienbad vom 7. Juli 1880 an Overbeck: ,,Im
Fall Du die Biicher, von denen ich neulich schrieb, entbehren
kannst, sende sie, ich bitte: ich habe inzwischen so oft iiber
,christliche Moralitat’ nachgedacht, daft ich formlich heiBhungrig
nach einigem Stoff fiir meine Hypothesen bin?2).“ In dem
Antwortbrief Overbecks vom 10. Juli 1880 aus Basel heiltt es:
JFiir die ,christliche Moral’, wenigstens tiir das Theoretische da-
von, kénnen Dir die Biicher iiber Justin und Paulus wohl Man-
ches bieten, das von Engelhardt freilich mit unertraglicher Breite
Dir bald lastig werden ).

Hier tritt eine bezeichnende Situation zutage: in Nietzsche
haben sich im Laufe einer hdufigen Betrachtung einige grund-
sitzliche Gedanken iiber die christliche Moralitit geklart, die er
. Hypothesen” nennt. Er bittet den Freund, den erfahrenen
Historiker der christlichen Kirche um historischen Stoff”, um
seine ,,Hypothesen® geschichtlich unterbauen und mit konkretem
geschichtlichen Anschauungsmaterial erldutern zu konnen.

Was sich hier in einem solchen Einzelfall vollzog, ist sicher
charakteristisch fiir eine Reihe von Ideen Nietzsches, welche den
Ursprung und die Geschichte der christlichen Kirche betreffen.
Nietzsche kam nicht von der Kritik, sondern von der Intuition
her an die historischen Phénomene heran: bei einem grofien
Teil seiner Intuitionen iiber das Christentum hat er auf eine
historische Begriindung und Illustration iiberhaupt verzichtet, hat
sie in ihrem fragmentarischen, thetischen Charakter stehen lassen:
bei einem anderen Teil hat er sicher gerne von dem reichen histo-
rischen Wissen und der viel griindlicheren theologischen und kri-
tischen Bildung des Freundes Gebrauch gemacht, um seine Intui-
tionen geschichtlich zu festigen. DaR er diese Thesen und Intui-

2) Briefw. mit Overbeck S. 135.
3) Daselbst S. 136.
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tionen selbst nicht von Overbeck ,iibernommen” hat, zeigt die
hiufige Kritik Overbecks gerade an der Nietzscheschen Aus-
legung des Christentums zur Geniige. Dies Verhiltnis gilt ebenso
fiir die Zeit der Auseinandersetzung Nietzsches mit D. F. Straul
wie fiir die spitere Zeit, die Zeit des ,,Antichrist™*).

Wihrend also Overbeck als direkter Anreger bestimmter Ge-
schichtsideen Nietzsches weniger in Frage kommt, ist er um so
bemerkenswerter als Interpret und Verteidiger dieser
Ideen gegeniiber den Geschichtsideen des Kulturprotestantismus
seiner Zeit. Er hat als erster die Neuheit der Ideen Nietzsches
und ihre Bedeutung fiir eine zukiinftige Betrachtung der Ge-
schichte des Christentums gesehen. Bernoulli gibt dieser
Tatsache in seinem Werk iiber die Freundschaft zwischen Nietz-
sche und Overbeck in dem Kapitel: ,,Overbeck iiber Nietzsches
Atheismus® in folgenden Worten Ausdruck: ..So unvollkommen
die Form ist, in der Nietzsches Meinung in der hinterlassenen
Gestalt seines ,Der Wille zur Macht® ausgesprochen ist, sind doch
namentlich seine Ausfithrungen zur Geschichte des Christen-
tums, insbesondere zur historischen Auffassung des Urchristen-
tums nicht nur fiir das bessere Verstandnis seiner Meinungen
sehr forderlich, sondern iiberhaupt fiir das historische Verstind-
nis des Christentums sehr bedeutend. Seine Auffassung des
Christentums als ,Reaktion der kleinen Leute’ weil} Nietzsche
sehr tief zu begriinden aus seiner Auffassung des Urchristentums
als der Denkweise der in der groBen romischen Welt gedriickten
kleinen Gemeinschaften der jiidischen Diaspora, wonach das
Urchristentum .ein Mittel (irdisch oder menschlich) gliicklich zu
sein’ gewesen ist, wie es eben fiir diese Kreise palite ®)."

An derselben Stelle ist auch bereits die Frage nach dem inne-
ren Zusammenhang Nietzsches mit der Theologie seiner Zeit

gestellt. Die iiberraschende Antwort besteht in dem Hinweis auf
die Analogie des Nietzscheschen Geschichtsentwurfs zu — Adolf

4) C. A. Bernoulli, a. 0. Bd. 11 S. 250. Derselbe B. sagt von dem
Verhiltnis O.s an N. in der Vorrede des 1. Bandes S. XII: Sein bester
Freund ist sein strengster Kritiker gewesen. Vgl. auch a. O. Bd. I S. 128,
216 ff., 220 ff.

5 a.0. Bd. I S. 217. Vgl. Wille zur Macht XV, ¢. 99, 100, 102
und 115.
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Harnack, wobei auf ein Doppeltes hingewiesen wird: die
Ahnlichkeit in der Betrachtungsweise der Phinomene und die
radikale Gegensitzlichkeit ihrer Beurteilung. ,,Dabei ist es sehr
interessant zu beobachten®, heiBt es in dem genannten Kapitel
bei Overbeck weiter, .,mit wem sich Nietzsche hier gegenwirtig
begegnet. Mit gewissen Koryphien der modernen Theologie wie
Harnack, nur daB diese eben anbeten, was Nietzsche verab-
scheut ).

Diese Analogie und Antagonie der Geschichtsanschauung
Harnacks und Nietzsches hat Overbeck selbst in seinem
Werk ,,Christentum und Kultur”, das Bernoulli 1919 in Basel aus
dem NachlaB herausgegeben hat, in einer furchtbaren Abrech-
nung mit seinem Erzfeinde Harnack genauer formuliert. In
dem bissigsten Kapitel dieses nachgelassenen Werkes, das unter
dem Titel: Adolf Harnack, Ein Lexikon, die heftigsten und
bittersten Angriffe auf den ,Kulturprotestanten” und ,Salon-
professor” Harnack enthdlt und in Form einer lexikalisch geord-
neten Stichwortsammlung — z. B.: ,,Abbé — Anregend — Apo-
kryphenfabrik — Biedermannston — Oberflichlichkeit — Redens-
arten — Zunft® — erbarmungslos seinen Ruhm als wissenschaft-
liche Leuchte vernichtet, ist ein Abschnitt enthalten, der das Stich-
wort ,Nietzsche' trigt. Der Text unter diesem Stichwort lautet:

JFr. Nietzsch e schreibt Wille zur Macht, Aph. 110 Werke
XV, 114 der kleinen 8 Ausg. Leipzig 1901: ,Das Christentum hat
alle Krankheiten morbider Béden in sich aufgenommen: man
kinnte ihm einzig zum Vorwurf machen, daB es sich gegen keine
Ansteckung zu wehren wuBte. Aber eben das ist sein Wesen.
Christentum ist ein Typus der decadence.” Nach Harnack
hat das Christentum kein anderes Wesen, als fiir die Zwecke
seiner Macht alles vertragen, verdauen zu konnen, Edles
und Gemeines, gesunde und kranke Stoffe. Nur daB dieses
Wesen bei Nietzsche einen Fluch iiber das Christentum herbei-
zieht, bei Harnack zur Grundlage seiner Apologie dieser Reli-
gion wird. Sie denken iiber das Christentum gleich und entgegen-

_ 6) Daselbst S. 218 f. Daselbst ist auch von Kaftan und dem ,,Para-

sitenwesen in der Theologie™ die Rede. A. v. Harnack war und blieb
bekanntlich fiir Overbeck der Theologe, dem er mit dem schranken-
losesten und unversghnlichsten Hal} gegeniiberstand.
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gesetzt aufs Mal. Als Objekt ist es bei beiden dasselbe: aber sub-
jektiv stellen sie sich sich dazu diametral entgegengesetzt. Der
Eine betet an, wihrend der Andere verabscheut. Zur Quasi-Ver-
wandtschaft der Harnackschen und Nietzscheschen Christentums-
auffassung trigt es auch bei, daB Nietzsche zum Resultat kommt:
Jim Grund erfiillen wir Gelehrten heute am besten die Lehre
Christi’, — er allerdings unter der Voraussetzung, daB das Chri-
stentum seit Paulus in das Gegenteil dessen, was Jesus wollte,
verkehrt worden sei und erst in der Gegenwart ,ungefiahr wieder
Kulturzustdande erreicht hat, in denen es seine urspriingliche Be-
stimmung erfiillen kann — ein Niveau, zu dem es gehort, in
dem es sich zeigen kann'. Auch kommt Nietzsche gern und
wiederholt auf die Vorstellung zuriick, daB man heute, ja heute
erst recht, wieder wahrer Christ (ndmlich Christ nach Jesu Sinn)
werden kann, heute in der Tat ,eine Christlichkeit ohne die ab-
surden Dogmen maglich ist” (Aph. 136) ). Owerbeck will hier
also die Grundthese Nietzsches vor einer Verwechslung mit der
Harnackschen Verkiindigung vom dogmenfreien Christentum
schiitzen, den Antichristen vor seiner Verwechslung mit dem
Pseudochristen bewahren, ohne zu ahnen, daB die Geschichts-
anschauung beider auf die gleiche Wurzel zuriickgeht: auf die
Verfallsidee des deutschen Spiritualismus, die bei Harnack in
den Gedanken der Hellenisierung des Christentums im Sinn
eines Verfalls und den Gedanken eines dogmenlosen Christen-
tums als Ende und Uberwindung der .Dogmengeschichte' (alias
Verfallsgeschichte) ausmiindet.

Der zweite Gedanke Nietzsches, dem Overbeck in der moder-
nen Geschichtsbetrachtung zum Durdibruch verhelfen wollte,
war diejenige Geschichtsidee, deren Durchbruch wir bereits bei
Bruno Bauer feststellen konnten, die aber erst von Nietzsches
Auffassung der Antike her ihren eigentlichen Sinn erhilt, nim-
lich die Idee, daR das Christentum selbst in die Geschichte der
Antike hineingehért und die absdhlieBende Aktivierung der
immer vorhandenen antiheidnischen Stromungen der antiken
Kulturgeschichte darstellt, wie sie sich in den verschiedenen hel-
lenistischen Religionsgruppen und religionsphilosophischen Syste-

7) a.O. S. 225226
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men ihren ideellen und liturgischen Ausdruck schaffen. So
schreibt Overbeck in den ,.Studien”: ,,Es ist nicht zu bezweifeln,
daB in der Kirchengeschichte einst namentlich das Kapitel des
Streits des Christentums mit dem Altertum ein ganz anderes An-
sehen haben wird, als es dies jetzt noch unter der zum gering-
sten Teile iiberwundenen Wudht traditioneller Vorurteile in
unseren theologischen Lehrbiichern hat. Eine der verwirrendsten
Einseitigkeiten der herrschenden theologischen Betrachtungsweise
dieses Streits ist aber ihre Neigung, dabei am Christentum nur
den Gegensatzgegen das hinter ihm liegende Altertum sehen
zu wollen, die tiefen Wurzeln aber, mit welchen es darin und
zwar keineswegs nur in Religion und Theologie des Judentums
steht, das was man iiberhaupt sein antikes Wesen nennen kann,
zu iibersehen ). Hier wird deutlich, wie sich die Ideen Nietzsches
zu einer bestimmten Forderung abwandeln: zur Forderung, die
Verflechtung der religiosen Ideen und Vorstellungen und Lebens-
duBerungen der alten Kirche in die Traditionen der antiken
Religionen und Kultur genauer zu erforschen; damit ist aber be-
reits eine Neuformulierung der Aufgaben der Religionsgeschichte
ausgesprochen. Bernoulli hat diese Gedanken Overbecks so inter-
pretiert: ,,Je linger und fleiBiger wir forschen, so hatte er sich
gesagt, desto unwiderleglicher wird sich herausstellen, daB das
Christentum nicht einen Gegensatz zum Altertum, sondern einen
integrierenden Bestandteil des Altertums bildete, daR es also
in unsere Zeit entweder nicht mehr hineingehort, oder, falls sie
es noch notig hat, es wohl als antiker Uberrest mit der erforder-
lichen Ehrfurcht behandelt, nicht aber irgendwie als modernes
Gut ausgeboten werden darf ?).”

Der dritte Punkt, an dem Overbeck das Verdienst Nietzsches
fiir die kirchengeschichtliche Betrachtungsweise gepriesen hat,
ist das Leben - ] esu-Problem. Overbeck ist es gewesen, der
deutlicher als seine Zeitgenossen gesehen hat, daB das theologische
Leben Jesu nach Art von Strau B} oder R en an notwendiger-
weise daran scheitert, daB es die Anwendung seiner Theologie
auf die Person Jesu ist. Auch hier bleibt das eigentliche Leben

8) Overbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche (1875) S. 158.
9) Bernoulli, a. O. Bd. II S. 138.
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Jesu nur das Motiv, zu dem hier eine neue theologische Musik
gemacht wird, deren Tonart der Rationalismus ist. Overbeck
schreibt: ,,Wir konnen dem SelbstbewuBtsein Jesu auf keinen
Fall weniger frei gegeniiberstehen als Paulus. Hat sich dieser
erlaubt es zu erweitern und ihm eine ihm urspriinglich fremde
Absolutheit beizulegen, so muB es uns erlaubt sein, es nach
Befinden zu beschrinken und einen objektiv berechtigten von
einem subjektiv ausschweifenden Inhalt dieses SelbstbewuBtseins
zu unterscheiden. — Vortrefflich Nietzsche, Wille zur Macht
Aph. 101, Werke XV, 107 der kleinen 8° Ausgabe Leipzig 1901:
Man denke, mit welcher Freiheit Paulus das Personalproblem

Jesus behandelt, beinahe eskamotiert —: Jemand, der gestorben
ist, den man nach seinem Tode wiedergesehen habe. Jemand, der
von den Juden zum Tode iiberantwortet wurde . . . Ein bloBes

Motiv: die Musik macht e r dann dazu’19).” Die Berufung auf diese
Stelle ist insofern besonders wichtig, als man hier aus dem Munde
Overbecks selbst erfiahrt, da er mit Nietzsche oft gerade iiber
dieses Problem gesprochen hat. ,,Es ist das eine zwischen uns
Beiden, mir und Nietzsche, oft und vielgesprochene Frage, lange
bevor Nietzsche mit dem Christentum soweit daran war, wie in
seiner letzten Periode. Doch ddmmerte uns beiden wohl schon
damals — gemeint ist wohl die Zeit der gemeinsamen Veroffent-
lichung der ,Christlichkeit der Theologie’ von Overbeck und der
ersten ,unzeitgemilen Betrachtung® iiber David Friedrich StrauB,
1873 — daB eben, weil es Paulus so mit jenem Personalproblem,
wie Nietzsche sagt, hat halten konnen, das theologische Leben
Jesu nie etwas Anderes als Leerstrohdreschen werden
kann 1*).” Dem entspricht genau, was Overbeck an Késelitz an-
laRlich seiner Abschrift des ,,Antichrist” schreibt: (Basel, 13. Mirz
1889): ,,Alle bisherigen Versuche, eine menschliche Figur aus ihm
(Jesus) zu machen, erscheinen licherlich abstrakt und nur als
[Mustration zu einer rationalistischen Dogmatik neben der Lei-
stung Nietzsches und die Art, wie dabei aus dem Originellen
der Person auch das Menschliche der Person hervorspringt2).”

10) Christentum und Kultur S. 42.
11) Christentum und Kultur S. 42.
12) Bernoulli, a. O. Bd. II S. 250.
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Overbeck anerkennt also den Versuch Nietzsches, den psy-
chologischen Typus des Erlosers zu erfassen, als den einzig mog-
lichen Versuch, der nicht in einer rationalistischen Theologisierung
der Person Jesu endet. ,.Zu den besten Versuchen einer mensch-
lichen Charakteristik Jesu kann man ohne Bedenken den Well-
hausenschen (Israelit. und jiid. Gesch. Berlin 1894 S. 316 ff.) rech-
nen. Doch auch er iiberwindet im Allgemeinen die Schwiiche der
rationalistischen theologischen Charakteristiken Jesu nicht,
welche darauf hinauslaufen, Jesus abstrakte Menschlichkeit' an-
zudemonstrieren (siehe auch S.312). Damit alles oder doch die
Hauptsache getan zu haben meinen, wihrend es darauf ankéme,
den individuellen Charakter des Menschen Jesu anschaulich zu
machen! Niemand scheint mir dabei griindlicher gescheitert zu
sein als Renan, wiahrend Nietzsche auf seiner Suche nach
dem psychologischen Typus des Erlosers (Der Antichrist § 29
S. 251) noch den ernsthaftesten Versuch einer menschlichen Cha-
rakterisierung Jesu geliefert hat, indem er ihn als einen Men-
schen darstellt, der ,alle Realitit haBte’, nichts als Aufforderung
zum Widerstand empfand und iiber jedes Gefiihl des Ressenti-
ments erhaben war, so auch in den Tod ging. Er ,verneint'
nichts 18).%

Der letzte Punkt, an dem Overbeck fiir die Geschichtsideen
Nietzsches eintritt, betrifft seine Auffassung von Paulus und
von Luther, die ja fiir das protestantische GeschichtshewuBt-
sein seiner Zeit aufs engste zusammengehoren.

Das moderne theologische Paulusbild, dem Overbeck das
Paulus-Bild Nietzsches entgegenhilt, ist das Well-
hausensch e Insbesondere ist es die These Wellhausens,
Paulus sei ,.in Wahrheit derjenige gewesen, der das Evangelium
verstanden und seine Konsequenzen gezogen hat™, die den Wider-
spruch Overbecks herausgefordert hat. Zu dieser Auffassung
schreibt er: , Eine der Wellhausenschen Schiatzung diametral ent-
gegengesetzte bei Nietzsche. Ich ziehe sie, so antipathisch
mir ihr invectivischer Charakter ist, vor4).” Fiir Overbeck ist
Paulus nicht bedeutsam als der richtigste Interpret der Verkiin-

13) Christentum und Kultur S. 44.
14) Daselbst S. 55; vgl. Antichrist Bd. VIII c, 41 ff. S. 269 ff.
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digung Christi, ist iiberhaupt theologisch in keiner Weise fiir
die Gegenwart verbindlich, sondern Overbeck betrachtet ihn
lediglich als Phiéinomen, das bezeichnend ist fiir die Art, wie in
der jiidischen, pharisiischen Welt eine Person wie Jesus auf-
gefaBt werden konnte. ,.Grofite Bedeutung des Paulus: das ein-
zige deutlich erkennbare Beispiel, wie eine Erscheinung wie Jesus
auf die Zeitgenossen wirkte. ... — Fiir eine Personlichkeit wie
Paulus muBte eine Personlichkeit wie Jesus villig unverstindlich
sein und nur seinen unbedingtesten Abscheu oder seine unbe-
dingteste Verehrung genieBen. Beides hat Paulus fiir Jesum
empfunden. — Alle schénen Seiten des Christentums kniipfen
sich an Jesus, alle unschonen an Paulus. — Gerade dem Paulus
war Jesus unbegreiflich, und darum Jesus ihm ein schlechthin
transzendentes Wesen: Jesus mit der Harmonie, Paulus mit der
Gebrochenheit seines BewuBtseins ! °).* Was Overbeck hier vor-
schwebt, ist der Gedanke, daB eine jede historische Regeneration
einer ,,paulinischen Theologie“ in wunserer Zeit schon deshalb
unmoglich ist, weil dieser ,,Idealismus eines gebildeten Juden*
des ersten christlichen Jahrhunderts in der Denkart unseres Jahr-
hunderts und seiner Lebensform keine Wurzeln schlagen kann
und weil unsere ,heutige Weltauffassung™ kein ,,Fundament ab-
geben kann fiir die religiose Weltanschauung des Paulus™ ¢).
Dasselbe geschichtliche Argument richtet Overbeck gegen
Luther. Dabei ist ein Doppeltes zu unterscheiden: das Erste
ist der HaR gegen das moderne biirgerliche Lutherbild des Kultur-
protestantismus. In der Abneigung gegen diesen Popanz erfreut
ihn die Riicksichtslosigkeit, mit der Nietzsche durch sein
negatives Urteil iiber Luther hervorgetreten ist. ,Kaum ein ande-
res Urteil Nietzsches hat die deutschen Bildungsphilister heftiger
in Entriistung versetzt, als das iiber Luther und die Réforma-
tion 7). Zur heilsamen Erneuerung dieses Schreckens zitiert er die
Stellen, in denen Nietzsche von den brutalen Instinkten® der
Reformation spricht und in denen die GroBe Luthers auf die
zufillige Tatsache zuriickgefiihrt wird, daB ihn — in einem

15) Daselbst S. 55.
16) Daselbst S. 55.
17) Daselbst S. 114,
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»seltsamen Zusammenspiel der Absichten” — der Kaiser schiitzte
und der Papst im Stillen begiinstigte ).

Das Zweite ist der HaB3 gegen die Entartung des Lutherischen
Glaubensbegriffs im modernen ,Lutherthum® der deutschen
Theologie. Dieser zum Arger zitiert Overbeck diejenigen Worte
Nietzsches, in welchen er von dem Dilettantismus Luthers, von der
Reduktion der ,,Werte der Existenz auf einzelne hochgespannte
Zustinde der Untitigkeit (wie z. B. Gebet, Effusion usw.)" und
von dem Glauben als einer ,Illusion” spricht **). Im gleichen Maf,
wie Nietzsche Jesus der Kirche zu entreiBen versucht, will hier
Overbeck Luther den Lutheranern entreifen. Ein modernes
»Luthertum” wird mit denselben Griinden wie das moderne ,,Pau-
linische Christentum™ als unmoglich erwiesen, ,,Was Luther die
Schrift gewesen ist, kann niemand mehr ihm nachempfinden. Sie
war ihm die Befreierin von der sein Gewissen erdriickenden Last
der katholischen Werk-Forderung. Aus der Schrift schipfte er,
und ganz mit Recht, die Energie des Glaubens, mit weldier er
jene Werke verwarf. Aber welchem Protestanten kann sie dies
noch sein, ja welchem hat sie dies jemals so sein kénnen? Man
kann nur an die Schrift glauben, soweit man ihr etwas zu danken
hat. Was die Theologen gewthnlich Schriftglaube nennen, ist ein
Ding, das auf Einbildung beruht?).”

Overbeck hat also diejenigen Ideen Nietzsches unterstrichen,
die seinem eigenen theologischen Anliegen forderlich erschienen,
namlich der Kritik des modernen zeitgenossischen Kultur-
christentums und der Auffassung des Christentums als eines
Phédnomens, das in seiner ersten geschichtlichen Form, wie sie in
den Evangelien vorliegt, nicht mehr in unsere Zeit iibertragen
werden kann, weil die Existenzbedingungen des Lebens und
Denkens dafiir fehlen.

Gerade die Erkenntnis, in wie starkem MaBe Nietzsches Ideen
iiber Ursprung und Geschichte des Christentums mit allgemeinen
Zeittendenzen verflochten sind, wie sie in der Literatur der ge-
nannten Schriftsteller und Theologen zum Ausdruck kommen, er-
laubt es nunmehr, die originale Bedeutung Nietzsches fiir die Be-

18) Daselbst S. 1i4; vgl. Menschl. Allzumenschl, Aph, 237.

19) Daselbst S. 114; vgl. Aph. 146.
20) Daselbst S. 116.
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trachtung des Christentums und der christlichen Kirche deutlicher
abzugrenzen. Diese Bedeutung ist dabei nicht im Sinne einer
dialektischen Dienlichkeit — etwa im Sinne der Dienlichkeit des
Henkers fiir die Hinrichtung des Delinquenten —, sondern im
Sinn eines positiven Beitrags zur Verwirklichung einer neuen
Form christlichen Lebens und Denkens zu verstehen.

Das erste ist, daR Nietzsche einen SchluBlstrich unter die
Leben- Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts gezogen hat. Er hat
erkannt, daR die theologische Leben- Jesu-Forschung immer nur
zu einem theologischen Gespenst Jesus, aber nicht zur Erfassung
der geschichtlichen Gestalt fithrt und hat die Frage neu gestellt
als Frage nach dem geschichtlichen Typus, seiner seelischen Hal-
tung, seiner Lebenshaltung und seiner Abgrenzung gegeniiber
seiner Umwelt. Freilich hat Nietzsche nur die Frage gestellt, hat
sein eigenes Jesus-Bild nur in einigen wenigen Strichen ange-
deutet, intuitionistisch umrissen, aber nicht im einzelnen historisch
ausgearbeitet. Die Aufgabe einer solchen Darstellung ist bis heute
noch nirgendwo gelgst. Das einzige Werk, das, ohne es zu wissen,
in dieser Richtung der Fragestellung sich bewegt und eine vollig
neue Sicht des Ursprungs der christlichen Verkiindigung bringt,
ist das Werk von Rudolf Otto iiber Reich Gottes und Men-
schensohn, in dem zum erstenmal der Versuch gemacht wird,
den Typus des Charismatikers Jesus zu erfassen, nur daB hier
der psychologische Gesichtspunkt vertieft ist zu der Frage nach
dem bereits entwickelten und ausgearbeiteten Mythus, nach
welchem sich dieser Heiligkeitstypus selber geformt hat und als
dessen Erfiillung er sich wubBte.

Das Zweite ist die unwiderrufbare Aufdeckung der histori-
schen Liige, auf welcher sich das Kulturchristentum des ausge-
dik_n%n 19. Jahrhunderts aufgebaut hat: die Erkenntnis der
antiken Geistesart und Lebenshaltung, aus der heraus die christ-
lihe Verkiindigung gedacht und verwirklicht ist, macht es
unmoglich, die urkirchliche Auslegung dieser Verkiindigung in
ihrer historischen Form einfach als Dogma zu proklamieren, auf
unsere Zeit zu iibertragen und die moderne Kultur damit reli-
gids zu begriinden und zu legitimieren: Nietzsche hat dem Kul-
turchristentum seiner Zeit die bequeme Méglichkeit geraubt, sich
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hinter die traditonellen Formeln und Glaubensdefinitonen des
Neuen Testamentes zuriickzuziehen und mit Hilfe einer zwar
kunstreichen, aber doch einschligigen und wohlklingenden Aus-
legung diese dem modernen lLeben anzupassen. Er hat riick-
sichtslos auf die ungeheure Distanz hingewiesen, die gerade den
heutigen Theologen von Dem trennt, dessen Verkiindigung be-
reits in der Theologie der ersten Gemeinde verschiittet und iiber-
deckt wurde. Er hat das populdre Als-Ob der konfessionellen
Geschichtsanschauung zerstort, als wire unser moderner lutheri-
scher Glaube der Glaube Luthers, als wiire der Glaube Luthers
die wahre und vollstindige Erneuerung des urspriinglichen
Evangeliums des Paulus und als wire der Glaube des Paulus die
reinste Formgebung des urspriinglichen Evangeliums.

Drittens hat er, indem er die Zerteilung von Wahrheit und
Leben in dem iltesten Akt der Theologisierung des Evangeliums
als den ersten Akt des Abfalls selbst erkannt hat, den Weg fiir
eine neue Verwirklichung des Evangeliums frei gemacht, eine
Verwirklichung, die kiihner ist als alle theologischen Entwiirfe
eines christlichen Menschenbildes in seiner Zeit zu denken wagten.
Er verlangt vom Christen nicht die kiinstliche Aneignung einer
Summe von historisch verjihrten Glaubenslehren und einer Ge-
sinnung, deren Inhalt ein Anachronismus ist, sondern die Ver-
wirklichung einer jesuanischen Lebenshaltung. Er nimmt dem
Kulturchristentum seiner Zeit die Ausrede, es handle sich beim
Christentum um eine Lehre oder um eine Gesinnung, indem er
zeigt, daBl das urspriingliche Evangelium eine Einheit von Er-
kenntnis und Leben ist, daB es sich beim Christ-Sein um die Ver-
wirklichung eines bestimmten Lebens- und Frommigkeitstypus
handelt, dessen Darstellung heute noch méglich ist und der allein
sich rechtens als christlich bezeichnen darf. Dem billigen Ge-
sinnungs-Christentum hat hier der ,,Antichrist” den heftigsten
Schlag zugefiigt, indem er nachweist, daB dieses Gesinnungs-
Christentum iiberhaupt nicht dazu imstande ist, das urspriing-
liche Bild der vita christiana zu erfiillen, sondern hochstens dazu
kommt, eine historische Form der theologischen Auslegung dieses
urspriinglichen Evangeliums zu reproduzieren. Der ,,Antichrist”
wird also zum Lehrer einer imitatio Christi, weldhe die Kirche
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aus Schwachheit und Bequemlichkeit unterschlagen hat. Der
Feind der Kirche wird zum Propheten einer neuen Moglichkeit
des Christentums, welche die Kirche selbst aus F urcht vor ihrem
unerbittlichen und unbequemen F olgen vorgezogen hat zu ver-
bergen; er wird zum Verkiinder eines kommenden ordo evangeli-
cus, der eine neue Gemeinde von Seinesgleichen zu einer neuen
imitatio Christi zusammenfiigt und der den reinen Glaubens-
Christen durdh die Darstellung des jesuanischen Lebens die
papierenen Bekenntnisse aus der Hand schligt.

SchlieBlich aber hat er — und darin beruht die fast atmosphi-
rische Reinigung, die von dem ,,Antichrist" ausgeht — ein blei-
bendes Gegengift gegen die theologische Verlogenheit gefunden —
nicht, indem er die Theologen alle hiitte bekehren konnen: er hat
aber die Feinde der Kirdie und des Christentums erzogen und
dadurch von Grund auf gedndert, daB er sie lehrte, gerade auf
die Hauptschwiiche des Theologen, auf die heilige Liige zu achten.
Indem er die theologische Liige in ihrer Wurzel aufdeckte, hat er
die Christen zur Wahrhaftigkeit gezwungen. Er hat es verhin-
dert, daB die Feinde der Kirche zu F einden der Religion iiber-
haupt wurden: er hat sie zu Feinden einer Theologie und From-
migkeit erzogen, die im Leben nicht einlésbar jst. Er hat damit
eine Entwicklung des Christentums in Deutschland zum minde-
sten eingeleitet, die lingst noch nicht ihren AbsdiluB gefunden
hat, in der das gegenwirtige Christentum bis zum Innersten auf
seine Wahrhaftigkeit gepriift werden wird und aus der nicht
eine neue Theologie, nicht ein neuer Kanzeljargon, sondern ein
neues christliches Leben hervorgehen wird, und hat zugleich die-
ser kommenden Gemeinde die Schidelstitte bereitet,

Abgeschlossen am 27. Mai 1937, Marburg (Lahn),

Nachtrag zu S. 171 Anm. 1 Z 2: »nach einer Wiederholung
usw....”: Griitzmacher hat bereits vor Hirsch (dessen Aufsatz iiber
Nietzsche und Luther 1920/21 erschien) in seinem Nietzschebuch, Leipzig
1910, 5. 161 auf die Abhiingigkeit Nietzsches von Tolstoj hingewiesen,
aber ohne diese These ausfiihrlicher zu begriinden.

Zisdr, f. K.-G. LVI, 2/3. 21



