
ckhartiana
Von T1C Seebere

Im natıonalsozialistischen Deutschland hat sıch der gute Grundsatz
durchgesetzt, daß sachlichen Fragen sich. außern NUur der erech-
tıgt 1st, der eiwas VO  w ihnen versteht. nahm a daß cdieser rund-
atz ın der deutschen w1issenschaftlichen Kritik immer Geltung
gestanden hat Neuerdings Mu ich aber meiınem Bedauern fest-
stellen, daß sıch ZU Thema Meister Eckhart, sSe1 in besonderen Be-
sprechungen, se1l in ebenso langweilıgen WI1e uniruchtbaren Literatur-
berichten, eine Reihe VOo  a eHNrten. außert, die wen1ıg oder nichts VOo.  S
ihrem ema verstehen. Diese Herren k5ö nämlıch VO! Eckhart
Sar nıcht verstehen, weiıl die Hands  rıften, auf die ler VOT
allem ankommt, sıch der Behandlung der Meister-Eckhart-Kommis-
102 der Deutschen Forschungsgemeinschaft efinden; ıst M1r nıcht
ekannt geworden, daß siıch eliner VOoO  > iıhlnen Eunsichtnahme In diese
Handschriften bemüht hat. Aber auch abgesehen VO  =| den Eckhart-
handschriften, selbst das gedruckte Material aQus WFckhart en die
betreffenden Krıtiker nicht wirklich durchdrungen, geschweige denn,
daß ihnen geglückt waäre, emselben eigene Gesichtspunkte abzu-
gewınnen. Sie begnügen sıch damit, VO  —_ anderen zıtierte tellen nachzu-
schlagen, anderer Gedankengänge übrigens dies unvollkommen
darzustellen und dieselben nach altbekannten. Kategorien INESSEN.

kann nıicht ınden, daß derartige Literaturübersichten oder Be-
sSprechungen irgendwie nützlich sınd. rst recht dann nicht, wenn s1e
ın scheinbarer Objektivıtät ge1stesgeschichtliıche „Konstruktionen“ auf
Kommata der Druckfehler aufzuspießen versuchen. Da die €eS:
Nnun einmal Geist gewordenes eschehen ist, annn ia  b nıcht einmal
bei Meister Eckhart, wenn INa  m iıhn richtig interpretieren wiall, den
elgenen Geist ausschalten, sSe1 denn, daß dieser nicht vorhanden ıst.

möchte mMır das Wort VO:  o Karrer eıgen machen, das dieser
auch 1n einer Eckhartbesprechung 1n der Theologischen Revue , )
anwendet: „Ihr Philologen, die ihr Satze statt er. erklärt!“

Ich IMu miıch auch ber den Ton beschweren, den dıe Herren
Kritiker gerade mM1r gegenüber anzuschlagen für gul eilinden. weiß
nıcht, welche Erziehung Herr AaSCOUTr hat. Da aber Priester
und Benediktiner 1ST, darf ich vielleicht annehmen, daß sıch der
gehässigen Sätze un der 1Mm Niveau tiefer als üblich stehenden Rezension
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schämen wIrd, die miıch zusammengeschrieben hat. Heır
Bornkamm ist m1r persönlıch bekannt: trotzdem bın ich ber dıe er-
eblichkeit und Geringschätzigkeit erstaun(t, die sıch MIT gegenüber
herausnımmt, und dıe vielleicht In selner schönen Karrıiere, der ıihm
Ja manche verholfen haben, jedenfTalls aber nıcht in seıinen bisherigen
Leistungen begründet ist Von Herrn Piper ll iıch schweigen.

Das (s;anze ist peinlicher, als diese Zänkereien mıt dem Streit
um die VO  — der ckhartkommission der deutschen Forschungsgemeinschaft
geiragene große Kckhartausgabe verknüpft Sind. Bekanntlich erscheint
ıne zweıte Ausgabe der lateinıschen er. des Meisters unter der
Leıtung des aus Deutschland emi1grierten Dr anSKY, der e1ıne oroße
Weltclique 1n Bewegung seizen verstanden hat, dıe ın nau berech-
neter Methode die eutsche Ausgabe ınd ıhre Mitarbeiter diffamieren
sucht Das wıird nıcht gelıngen: denn TOTZ aller Verneblungen pflegt
sıch die echte Leistung schließlich immer durchzusetzen. Aber ist
bedauerlich, wenn deutsche elehrte wen1g Instinkt aben, daß S1E
sıch diesem Reigen TE1W.  1g aus verschiedenen Motiven einreihen.
Man lasse mich mıt dem Geschwätz VO  S der „objektiven Wissenscha{t”,
das In die Rumpelkammer gehört, ıIn Frieden! Sıie ist auch 1n diesem:
Fall sehr viel weniger objektiv, als S1e sıch <ibt; und ist lediglich
der uns nıcht weıter verschärfen, der miıch daran ert,; die
kleinen Subjektivitäten hınter dieser großartig sıch gebenden „Ob"
jektivität” aufizudecken

Zweılerlei möchte iıch aber dieser Stelle mıt allem TUC
feststellen. Krstens: |dDie Priorität kommt der deutschen Kckhartausgabe
Z ıcht derjenigen Klıbanskys, W1e das, W1e€e aut eın Zeichen hin,
erall 1n der Literatur behauptet WIT' Den Beweis dafür werde ich:

anderer und schmerzha: siıchtbarer Stelle führen Zweıtens: Ich
weıß nicht, WeTr SCWESCH 1St, der die Vorstellung erzeugt hat, als
diene die deutsche Eckhartausgabe den een Alired Rosenbergs. Nun.
Herr Rosenberg interessıiert sıch natürliıch für diese DNSeTEC Ausgabe.
hat aber 1n absolut korrekter Loyalität vermieden, der Eckhart-
kommission ın iıhre Angelegenheiten hineinzureden;: eine Haltung, die
se1lner Grundanschauung VOoO Wissenschaft urchaus entspricht. Er hat
ferner IMNır gegenüber die Distanz selner Kckhartanschauung VOoO  . der
meıiınen stärker betont, als nach meınem nötig SCWESCH wäre*)..

1) Man hat MIr vorgeworfen, daß ich KRosenberg in der Literatur
meinem Vortrag ber Kckhart angeführt habe Selbstverständlich

habe ıch. das gyetian, weıl Rosenberg nämlıch e1INn Gesamtbild von Kek-
art <1bt, das die verstreuten gelehrten Einzelstudien icht erreicht
haben ulerdem ist nach meıner Meinung richtig, Eckharts Christen-
tium als überkonfessionelles Chrıistentum beurteilen. Eckhart gehört

den großen deutschen Spiritualisten. Der pruch des Papstes
Eckhart besteht aher, VO. Standpunkt der katholıis:  en Kirche gesehen,
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Die eutsche Ausgabe steht also ıIn n]ıemandes Diensten, außer in denen
deutschen Volk: und ihre Mitarbeiter werden sıch freuen, wWeNnNnNn

ihre Leistung wIird, daß auch Forscher anderer Länder sS1e benützen
können, W1€ das In der Wissenschaft Tau ıst

Meiıin kleiner Vortrag über Meıister Eckhart ist auft TUn Jang-
jähriger Materialstudien geschrıeben worden. Er bezweckte nıchts
anderes, als 1ıne Einführung In dıe Tobleme der Eckhartforschung 7U

geben, und versuchte reilıch selinem Teil, einem Gesamtbild VO  S

arts Denken un! Frömmigkeit vorzudringen, w as bisher nıicht
gerade vielen ele  en gelungen ist habe aber absıchtlich eın
Buch ber Eckhart geschrieben, obwohl das Materı1al zugelangt hätte,
weiıl e1iINn solches Buch TST nach Ers  jeßRung des anzch Materials durch
NSeceTeE Ausgabe sınnvoll werden WITd. Außerdem wWäar ich w1e beim
Vortrag ur die Zeit, bei se1ıner Drucklegung durch den Raum
beschränkt, den der Verlag jebeck bei aller Großzügigkeit selinen
Autoren der ammlung „Philosophie uUunNn: es  ıchte“ ZU.  — Verfügung

tellen pflegt, un den ich bereits mıiıt meınen eben eshalb beschränk-
ten Anmerkungen überschritten hatte.

Um die Ausgabe diskreditieren, ist INa  b über den Vortrag her-
gefallen Unter denen, dıe sıch €e1 hervorgetan aDben, steht Herr
Dozent Dr Herbert Grundmann 1ın Leipz1ıg OTanN, mıt dem bereıts
eın ataler Briefwe:  sel CSCH seiner einselit1gen Begeisterung für die
Ausgabe lıbanskys voraufgegangen WAäar. Die Methode des Herrn
Grundmann, der als Junger braver Posıtivist alter ule mıiıt dem
Hochmut des Phiılologen die Erkenntnis des „Ganzen” verdächtigt, ist
noch eın weniıg schülerhaft: prüft dıe Texte nach, revidiert die
Kommata und bringt aus der VOo ihm benutzten Literatur hıe und da
aufgelesene Gesichtspunkte bel; ine eigene Anschauung VO  _ CKNHart,
die wirklich den Autor bezwingen oder zweifelhaft machen würde,
besitzt nicht; Ja, iıhm ga die ersı! ber die publizıer-
ten Texte, VO  w den Handschriften Sanz schweıgen.

Wie Grundmann vorgeht, zeıgt eiwa Se1IN entrüsteter Ausruf. ich
behandelte die „tabulae ” der Genesisvorlesung arts als echt,
die doch unecht selen. Die angebliche Unechtheit jener tabulae hat
Grundmann eiıner kurzen Bemerkung ın der Besprechung me1lnes VorT-
Lrags durch melınen Freund und Schüler Liec. Weiß 1ın der D3
entnommen. Aber hatte natürlich keine Ahnung, auf w as für eiınen
schwankenden en dabei geiretien 1st Weiß selbst empfindet
Z Recht Von hıer aus Eickhart, der deutsche Spiritualist kann
MMa  b auch sehen, sıch meıine Eckhartauffassung mıt der VOo  u Hauer
oder auch VO  w} Hermann Schwarz berührt, und sS1E sich VOo  n ıhnen
tirennt. Die Ernsthaftigkeit der Bemühungen dieser Männer e1INn
Gesamtbild arts abzustreıten, haben WIT übrigens durchaus eın

echt * — an
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heute beli der Druckvorbereitung der abulae dıe Frage nach ihrer
Echtheit noch immer als offen Von den. Gründen der hier vorliegenden
Schwierigkeiten, die 1m ahmen dieses Aufsatzes nıcht aufzuzeigen
sınd, hat Herr Grundmann weder 1ne Ahnung noch eine Vorstellung.
Aber hat Grundmann eiwa einmal überlegt, daß w 1€ be1 den deut-
schen auch bei den tateinıschen Schriften artis liegt, daß keine
der vorhandenen Handschritten auft den Meister selbst zurückgeht?
Ich habe lang miıt dem edanken geliebäugelt, den Erfurter exX
auf Eickhart selbst zurückzulühren: leider habe ıch miıich VO  > der Un-
möglıchkeıit dieser Annahme überzeugen lassen mussen. Auch die
lateinischen Handschriften ınd Erzeugnisse des Fleißes der Schüler
oder späterer Abschreiber arts; ja eın erglel des Erfurter
eX mıt dem rIierer könnte Ergebnissen führen, die einen sehr
skeptisch In bezug auf die wörtliche „Authentie“ der gesamten ateını-
chen Schriften machen:;: I60838  — U nämlich auch da überall mi1t Kin-
schüben der Schüler oder mıt einer Umarbeıtung des Textes UunN: mıt einer
Gestaltung des Aufbaus rechnen., daß INa  b erwagen muß, ob nıcht die
Überlieferung der lateinischen Werke arts In NL  er Weise
gelagert und ungesichert ist WI1€e dıe der deutschen Predigten. Wenn
die Dıinge 1ın ahrheı verwiıickelt lıegen, W1€e kann iIna mMIr da in
dieser groben Weıise die Verwertung der abulae als „Feh —_

streichen! Hätte Herr Grundmann seine bweichende Meiınung schlicht
gesagt oder Sar begründet, hätte InNna  - se1ine Stimme FCWOSCH. So
macht das, w as vorbringt, den Eindruck der gereizten Nörgelel, die
sıch ohne Kenntnisse Material sucht, sS1e Tindet, „Feh
häufen wilinschte wıirklich, daß die Frage der Überlieferung der
Eckharttexte immer einfach läge, daß Herr Grundmann mıt seinen
sehr escheıdenen Kenntnissen se1n „echt“ oder „unecht“” dazu sprechen
könnte. halte die abulae nach w1e VOT für echt: ich bin aber bereıt,

WwW1e das Grundproblem UU einmal gelagert 1st, miıch. eines Besseren
belehren F lassen. So SaNz einfach mıt Kommata und Ausrufungs-
zeichen wırd das nicht zugehen.

Aber ich gehe nıcht deshalb aut Herrn Grundmanns Besprechung
melnes Vortrags eın Er hat vielmehr eine SaCchlı Behauptung auf-
gestellt, die VO  - Herrn Bornkamm ungeprüft, aber tief befriedigt über-
ommMmen worden 1ST, w1e€e überhaupt der belgische Benediktiner aSCOuUr

nıcht unterläßt, die Anzeige Grundmanns me1lnes Vortrags Propa-
gandazwecken ın dıe Recherches de theologie anclenne et medievale
936/11 aufzunehmen. (Vıelleicht ware gerade VOoO Standpunkt des
Gegners weniıger üuch 1ın diesem WKall mehr gewesen!) Diese Behaup-
tung betrifft die Lehre arts VOo Se1In. hatte sovıel ich weıß
als Erster gesagl, daß FEckhart Sosein un SeIin unterscheidet, un:'
daß darın en „höheres Sein  :0o unterscheidet. Dies „höhere Sein  e« soll
U nach den ehrtien Grundmann und Bornkamm „schlechterdings”
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nirgends bei Eckhart autfzufinden Se1N; ja Cs soll [0311 mMır UrTrC Weg-
lassung eines VO Deniftfle geseizien Kommas fälschlich Aaus eiıner e1N-
zıgen Stelle herausgelesen worden SeIN. Wie schön waäare auch 1n
diesem Fall, wenn das Problem sıch durch Setzung oder Nıichtsetzung

Man könnte dann dıe Arbeiteines Kommas entscheiden ließe!
FEckhart geirost den Herren Grundmann un auf ihm fußend, Born-
kamm überlassen!

bgesehen davon, daß der ens ein Herr uch der Kkommata ın
Handschriften 1st, besagt auch das VO!  a INır gestrichene Komma 1n dem
atz ‚OIMNNE CNS NO  —_ S! sed ab alıo super10T71(,) c
quod S1{t, esurıt ei appetıt” für die Sache Sar nichts. 1Denn diese Te
ıst tief in artis Denken und mıiıt Notwendigkeıt verwurzelt und
VO  —; ihm auch SONsStT ausgesprochen worden.

In eıner berühmten arıser Quaestion: (sott Sein oder Denken
sel, entscheidet Meister Kckhart ahın, daß (sott Denken sel. Assumo
Pr1mO, quod intelligere est altıus qua m sSsS5e et est a lteT1US

(Meister Eckhart, Die lat er. 42 nna der
u  Z DUr das zıt1eren Cu ig1tur omn1a causata sunt entl1a

formaliter, deus tormalıiter 19102  an er1ıt eNs (1 6 46, 9) |)araus erg1ibt
ıch der Dico, quod deo NO  b convenıt CSsSSse NecC est NS5, sed est
alıquıd AT E S ente (1 ’

habe seinerzeıt geglaubt, den Widerspruch zwischen dem Satz
Gott ist Sein, und dem andern Satz Gott ist Denken, damıt erklären
zZzu können, daß lch auf die trinıtarıschen Hintergründe hingew1esen
habe, die für Eckhart hınter „dein un „Denken“ stehen. {Jas
„Denken“ ist nämlıch der 1.0g0S, der mıt dem Vater, der das „Se  1ın  .
ist, wesenselins ist. Vielleicht genugt diese rklärung allein nicht, für
die sıch jedoch auch ein1ge 1m Anhang dieser Abhandlung angeführte
Stellen ausbeuten lassen. Aber das jedenfalls ıst klar, daß zwıschen
dieser TE VO Gott als dem „Denken‘” und jener andern VOo ‚Seelen-
grund”, in dem der „Sohn“ geboren wird, e1INn tiefer Zusammenhang
besteht.

ber bevor ich darau{f eingehe, waıll ich beispielsweıse einıge andere
Stellen anführen, dıe die TE VOoO höheren Sein und nıcht aus

der ariser Quaestion stützen, und die, w1ıe die aUus der arlser
Quaestion, Z Nachdenke hätten Tmuntern dürfen. „Daz ich aber
gesprochen an, gol NSı  S nıht eın un ] e  ber WC SE R:, hie
mıte enhän ich 1m nıht abegesprochen, mer ich an ın 1

e h oechet Nıme ich kupfer in dem golde, sSo ist da un ist da 1n
dan 67 ist 1 selber.“ I} 146 4.) Die

anderen tellen Tinden sıch ın dem VoO Philıpp Strauch 1919 heraus-
gegebenen paradisus anımae: „Got ıst 1n ın creaturen alse S1 wesıin
habin, und ist doch da iınpobın.“ VE ‚Daz se daz he ist in
allın creaturen, daz ist he doch da inpobin, da ın 1l dingın
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1ST, daz MUu1z fon noı1t pobın dı dınec S1IN.  0& 1bıd „Got wıirkıt
pobın wesın he wirkıt ın unwesıne dan wesın werc«e, du:
worchte ol he 1st hoch obın wesın, alse der uberste engıl
ıst pobin einer muckin.“ CL

Diese Stellen besagen, mıt denen ZUsSAM MENSCHOMMCN, die ich als
ekannt voTraussetizen darf, daß Kckhart einmal das Sein als Eixistenz
kennt Das hat mıt Gott unmittelbar nıichts tun, un darüber wIrd,
soviel iıch sehe, kein Streit sSe1IN. Dem Platoniker Fckhart kommt
wenıg auf dies Sosein aber vermeıdet mı1ıt dieser eidung den
Vorwurf des Pantheismus.

Eckhart wel sodann VO dem geformten Sein, das die Art der
Gattungen bestimmt. €es geschaffene Sein hat eın formales Sein,
das „außen iın der Natur der dinge” lıegt, ın den eigenen Formen,
In denen das eschaffene ist. ] dhes ormale Sein ist lebendiges Sein.,.
sofern ebht und en un in diesem Sinn, 1m Sınn des Lebens
und Denkens, ıst das eschaffene ıIn Gott Das ist 1m Ansatz platoniısch
gvedacht; aber durch den Lebensbegri{f, der das Sein ugleıch AL}

Denken erhöht, geht Eckhart hler über atio hınaus: ist etiwas VO  —_

dem Vitaliısmus oder Voluntarısmus des Meisters 1eTr spürbar. TLotum
COompos1tum, pula lapis, sSSsSe lapıdıs torma lapıdıs, SsS>Se VEeTO:

absolute solo deo, utpote prıima ausäa. Prol PrOD 23.)
Auch der Stein, sofern lebt, 1ıst Sein (‚ottes. Denn alles, W as wirklich
AIST: der „Jlebt”, ist (z011 Das erinnert ich ll das wıederholen

die Gottesanschauung Luthers nach ihrer eınen Seite In den end-.
mahlsschriften: denn auch Luther empfand WwI1e Feckhart ın seiner
Frömmigkeit C014 als den ew1g lebendigen, ew1g schöpferischen, ew1S
tatıgen, auch E} dem geringsten aumpbla: (ott st  . alles, w as lebt:;
aber 0  „1ist doch ugleıch ber allem Lebendigen

Eckhart drückt das auch aus Jede Kreatur hat eın SSC@

formalıter und eın sSSe virtute. Aber das sSSe virtute SLve virtuale est
Jonge nobilius et praestantıus qUuahmı sSS5e ormale. (In Gen. In 53|

der „Duper terram.“, qula S PE LILS 555e ICS 1n
ratiıone S Ul  © seminalı, quamı sıt SSsSe terrenum. (In Gen n 100| 08,9.)
der Reecte CrSO bona SUNT quae« V1ıya sSunt92  Untersuchungen  ist, daz muiz fon noit pobin di dinc sin.“ (ibid.) „Got wirkit  pobin wesin  . he wirkit in unwesine  e dan wesin were, dır  worchte got ... he ist so hoch pobin wesin, alse der uberste engil  ist pobin einer muckin.“ (74, 7.)  Diese Stellen besagen, mit denen zusammengenommen, die ich als  bekannt voraussetzen darf, daß Eckhart einmal das Sein als Existenz  kennt. Das hat mit Gott unmittelbar nichts zu tun, und darüber wird,  soviel ich sehe, kein Streit sein. Dem Platoniker Eckhart kommt es  wenig auf dies Sosein an; aber er vermeidet mit dieser Scheidung dem  Vorwurf des Pantheismus,  Eckhart weiß sodann von dem geformten Sein, das die Art der  Gattungen bestimmt. Alles geschaffene Sein hat ein formales Sein,  das „außen in der Natur der dinge‘“ liegt, in den eigenen Formen,  in denen das Geschaffene ist. Dies formale Sein ist lebendiges Sein,  sofern es lebt und denkt; und in diesem Sinn, im Sinn des Lebens  und Denkens, ist das Geschaffene in Gott. Das ist im Ansatz platonisch  gedacht; aber durch den Lebensbegriff, der das Sein zugleich zum  Denken erhöht, geht Eckhart hier über Plato hinaus; es ist etwas von  dem Vitalismus oder Voluntarismus des Meisters hier spürbar. Totum  compositum, puta lapis, habet esse lapidis a forma lapidis, esse vero  absolute a solo deo, utpote a prima causa. (Prol. op. prop. nr. 23.)  Auch der Stein, sofern er lebt, ist Sein Gottes. Denn alles, was wirklich  „ist‘“ oder „lebt‘“, ist Gott. Das erinnert — ich will das wiederholen —  an die Gottesanschauung Luthers nach ihrer einen Seite in den Abend-  mahlsschriften; denn auch Luther empfand wie Eckhart in seiner  Frömmigkeit Gott als den ewig lebendigen, ewig schöpferischen, ewig  tätigen, auch „in dem geringsten baumblat‘“. Gott „ist“ alles, was lebt;  aber er „ist“ doch zugleich über allem Lebendigen.  Eckhart drückt das auch so aus: Jede Kreatur hat ein esse  formaliter und ein esse virtute. Aber das esse virtute sive virtuale est.  longe nobilius et praestantius quam esse rerum formale. (In Gen. I [n. 83]  Bd. I 63,34.) Oder: „Super terram“, quia altius esse habet res in  ratione sua seminali, quam sit esse terrenum. (In Gen. I [n. 100] I 68,9.)  Oder: Recte ergo bona sunt quae viva sunt ... Vivum in ratione vivi  increatum est et increabile. Hinc est, quod ubicumque invenitur purum  et simplex vivere, ita ut non sit esse aliquod praeter vivere, increatum  est. (In Gen. I [n.112] I 71,16.) Für Eckharts Seinslehre im Ansatz  kämen hier auch noch die bekannteren Stellen im „defensorium“ in  Betracht, die auf S. 28 und 29 der Danielsschen Ausgabe abgedruckt sind.  Schließlich aber — und darauf kommt es hier an — kann Eckhart  sich nicht mit dem Satz zufriedengeben, daß alles Sein als Leben Gott  ist. Gott ist mehr als Sein und anderes als Sein. Gott ist Sein und doch  höher als Sein. In diesem Gedanken vom „überwesentlichen Sein“ GottesVivum ıIn ratione VIV1
increatum est el increabiıile. Hınce esl, quod ubicumque invenıtur uru
ei siımplex vıvere, ıta ut NO  w sıt SSe 11quod praeter v1ıvere, increatum
est. (In Gen n. 112] ’ KFür arts Seinslehre 1 Ansatz
kämen hler auch noch dıe bekannteren tellen 1m „defensorium “
Betracht, die auf und der Danielsschen Ausgabe abgedruckt sınd.

Schließlich aber un darauftf kommt hiler kann Eckhart
sıch nicht mıt dem 5atz zuIiriedengeben, daß €es Sein als en Gott
ıst. Gott ist mehr als Sein un: anderes als Sein. („ott ist Sein un doch
er als Sein In dıesem edanken VO: ‚„‚überwesentlichen Sein  o Gottes
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schwıngt das echte relig1öse Gefühl mıiıt, das in em en (sottes
Gegenwart SpÜürt, un das doch diese Gegenwart (sottes als über em
en ebendig empfiindet. Wenn Fckhart sagl, w as der Stein oder der
Mensch lebt, ist Gott, meınt doch damıt schwerlich, daß die ur
des Sohnes in der eele, 1n der der ensch eın ue ensch wird, das-
se Sein sSe1 w1€e das des Steines, soweıt ebendig ist. Aıt autem

e  „sunt qua S€ jJustorum 1n deo esT, nO solum ut eus
C quomodo creaturae In 1DSO, ut creaior, sed 1n deo

L, ut . (T’hery, Archives 111 D |dıiese Stelle
ıst eutlich; der Gedanke WIT Iortgeführt, indem Eckhart VO  a den
Gerechten sagT, daß G1E auych deshalb In (Gott sind, denn Pro nı
habent 6S5S:eC; quod nO  a} in deo esT, NeCc 1DSO0S quıidquam eESSC, vivere ei

operarIı, quod NO  S In deo ei secundum deum Sun({f, vıiyrunt ei operan{iur.
(Ihery G HE DCE F2)

Und 1er zeıgt sıch auch der Zusammenhang der TE VOoO. „höheren
Sein.  . mıt der Au{fIfassung (‚ottes als des Denkens. und des Seelen-
unkens oder der „Vernunft” als der Stätte., der Sohn geboren wird.
„5umus“” Nım abh eSSEC descenditSeeberg, Eckhartiana I.  95  schwingt das echte religiöse Gefühl mit, das in allem Leben Gottes  Gegenwart spürt, und das doch diese Gegenwart Gottes als über allem  Leben lebendig empfindet. Wenn Eckhart sagt, was der Stein oder der  Mensch lebt, ist Gott, so meint er doch damit schwerlich, daß die Geburt  des Sohnes in der Seele, in der der Mensch ein neuer Mensch wird, das-  selbe Sein sei wie das des Steines, soweit er lebendig ist. Ait autem  „sunt“, quia esse justorum in deo est, non solum ut deus  estesse, quomodo omnes creaturae in ipso, ut creator, sed in deo  sunt, ut retributor est. (Thery, Archives III 372, 5.) Diese Stelle  ist deutlich; der Gedanke wird fortgeführt, indem Eckhart von den  Gerechten sagt, daß sie auch deshalb in Gott sind, denn pro nihilo  habent esse, quod non in deo est, nec se ipsos quidquam esse, vivere et  operari, quod non in deo et secundum deum sunt, vivunt et operantur.  (Thery 1. c. III, 372, 12.)  Und hier zeigt sich auch der Zusammenhang der Lehre vom „höheren  Sein“ mit der Auffassung Gottes als des Denkens, und des Seelen-  funkens oder der „Vernunft“ als der Stätte, wo der Sohn geboren wird.  „Sumus“ enim ab esse descendit ... sensus est quod „facta“, id est creata  — aeterna enim facta non sunt — „facta“ vero, creata Sc., „per ipsum“,  deum scilicet, „sunt“, id est habent esse formale extra, in rerum  natura, sub formis propriis, quibus sunt; sed in ipso nondum  sunt, ut’sunt, puta: leo, homo, sol et huiusmodi. Sunt autem in  ipso, non sub ratione esse talium rerum, sed sub  ratione vivere et intelligere  . Vita enim hominis,  ut homo, est intelligere et intellectus.. (Thery 1.c.III,  351, 13; 352, 5.). Deshalb ist auch „fornuftikeit der tempil  Godis“, in dem das „funkelin“ seinen Sitz hat, und Vernunft ist  „edilir dan wille“. (Parad animae 75) 2). Das Sein als Leben ist bei Eck-  hart also Denken: und in dieser Sphäre spielt sich auch die Geburt Gottes  und die Erlösung des Menschen ab. Man muß die Tiefe des Eckhartschen  Seinsbegriffes empfinden, die etwa aus dem Satz hervorleuchtet, daß  2) Vgl. auch In Gen. I (n. 77) I 62,15: Omnis creatura dupliciter  habet esse: unum in causis suis originalibus, saltem in verbo dei,  et hoc est firmum et stabile. Propter quod scientia corruptibilium est  incorruptibilis, firma et stabilis; scitur enim res in Suis causis. Aliud  esse rerum extra in rerum natura, quod habent res in forma propria.  Primum est esse virtuale, secundum est formale, quod plerumque infir-  mum et variable. (Siehe ferner In Gen. I [n. 78] I 62, 31). — Hier unter-  scheidet also Eckhart ein doppeltes Sein, das formale Sein und das vir-  tuale oder ideelle Sein, das letzten Endes im Logos oder Wort Gottes  urständet. Von dem „Sosein“ ist an dieser Stelle, wie häufig, nicht die  Rede; es genügt Eckhart eben gerade, das formale Sein und das höhere  Sein zu trennen.SCHNSUS est quod „tacta , ıd est creata
—_ aeterna nım facta 1O  } SUNT „Tacta‘ VeIO, creatia .9 ‚„DPCT ipsum”,
deum scilıcet, “SUNts ıd est habent CsSSC OLFr d, 1n Uu.

natura, Su. formi1s proprus, qu1lbus sunt;: 1n 1D
sSun(d, utsunfd, puta leo, homo, ol et huiusmodi. unt autem 1n

1pSO, 10 su b ratıone sSSe€e talıum $ sed su b
ratıone vıvere ei intellıgere Vıita DA hominıis,
ut oOMmM O, esti intellıgere ei intellectus.. (Thery 1.c. ILL,
S51 1 C 332 5.) Deshalb ist auch fornuftıkelit der tempiıl
15  . in dem das „funkelin  . seinen Sıtz hat, und Vernunft ist
„edilir dan wille  .. (Parad anımae 75) TDDas Se1in als en ist be1i FKek-
hart also enken; und iın dieser Sphäre spaelt sıch auch dıe Geburt (Gottes
uınd die Erlösung des Menschen Man mMu. dıe Tiefe des Kckhartschen
Seinsbegriffes empfinden, die iwa Aaus dem Satz hervorleuchtet, daß

2) Vgl auch In Gen. (n 77) 62, Omnıs creatura duplicıter
habet SSe un uUuHL iın Causıls SU1S originalıbus, saltem 1n verbo del,
el hoc est tirmum ei tabıle. Propter quod sc1ientla corruptibi.llum est
incorruptıbilis, tırma et stabilis: SCItUT Nnım TCS 1n SUls Causıls. 1U
S5Sse exXira TerumIn natura, quod habent TCeSs 1n forma propria.
Primum est eESsSsEe virtuale, secundum est formale, quod plerumque

et varıable. (Siehe ferner In Gen. In 78| 6 ’ 31) Hier unter-
scheidet also FEckhart e1in doppeltes Sein, das ormale Sein und das VIT-
tuale oder deelle Sein, das etzten FEndes 1mMm Logos der Wort (Gottes
urständet. Von dem „S50osein ” ıst dieser Stelle, w1e häufig, nıcht chie
Rede: genügt Eckhart eben gerade, das ormale Sein un das höhere
Seıin irennen.
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Gottes Wort oder prechen „„de1n  c ist®) | S ist also keineswegs S wıe Herr
Grundmann einıgermaßen unbeschwert dekretiert, daß Fckhart iın
eıner Irüheren Zeıt seINES EeENS Gott als Denken un später als Sein
bezeichnet habe. KErstens dürfte sıch dies Dekret kaum chronologisch
reimen 3) Zweıiıtens ber oreift. dıe AÄnschauung VO  e (Gott als dem
Denken immer wlıeder 1n die andere Von (sott als dem Sein e1N, un
welst Ol hıer auch auft die Zusammenhänge mıiıt der TE VO Seelen-
iunken hin, der in dies Gewebe hineingehört. €1 ist charakteri-
stisch und nachdenkenswert, daß cdıe Bezeichnung (sottes als des
Denkens außer ın der arlser Quaestion VOor allem ın den beiden Vor-
lesungen über die enes1ls vorkomm(t.

bın übrigens auch nıcht der Meinung, daß Dempis WHormel für
Eckhart. se1 „dıalektischer” Denker., zutrifft un 1wa hier ZU  — Hilfe
geholt werden muüßte Alle miıttelalterlichen Denker sind das
bedingt die Form ihres Denkens dialektische Denker: aber s1e
alle streben ja ınd daraus wırd ihr System über die Dialektik
der Gegensätze hiınaus; m1r scheint, laß auch Eckhart davon keine
Ausnahme macht

Vielleicht darf ich. trotz des Verbots des Herrn Grundmann. noch
1Ne Änregung geben. Ich glaube, daß in die TE VO Sein auch.
die Reintegration des Seins hineinzubezıiehen IST; dies also, daß
das Sein, das VO  — Gott, dem Finen über FKinem, stamm{t, gerade durch
dıie Gottesgehburt in der Seele wieder CIHDOL- der zurückgeworfen wird
in (ott selbst. Denn das ist ja die Aufgabe der eele; sS1e ist Cc5S5, die
den „goldenen Eimern”. die herabgekommen sind, wieder den u1irıe
nach oben gibt Es bedeutet schon eiwas, WEn Kckhart VO der eele,
die WITKIICH 1e nıcht bloß Abgeschiedenheit un eiın Leben 1m
Stil der Lea un der ordert, sondern auch einen „klimmenden
geist” (Pfeiffer 264)

Im Grunde sınd Selbstverständlichkeiten, cdıie ich hler ausgeführt
habe: iıch habe s uch 1Ur geian, un das Geschrei des Herrn rund-
inaln un: SeIn Echo iın Herrn Bornkamm abzudämpfen. Man kann sıch
ja der eıgenen eele Orchen, daß Eckhart das Gottesleben 1n
Stein VO.  b dem Gottesleben des TOoMMEenNn unterscheidet. Was Eckhart
will, äaßt S1C| ın einem Satz zusammen{fTassen: Gott ist, W as ist; aber
Gott ist „überwesentlich“. [Dieser Gedanke ist aber verwurzelt 1ın der

3) Auch dieses Wort aus dem ommentar ZU Johannesevangelium.
2926° siehe 1m Anhang) erinnert Luthers Wort 1n der enes1s-

vorlesung: „Unser Herrgott hat einen großen Pflug, der heißt OIXl
und doch W1€ anders ıst hier die Sache SCSC C1!

4)) Die schwier1ige Frage, ob WIT ıne Entwicklung Eckharts beobach-
ten können, hat aut meılne AÄAnregung Reffke ın Berlin and
der Handschriften behandelt Die Arbeit wird demnächst 1m Druck
erscheıinen.
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Änschauung VO  un ott als dem Denken, 1n der Idee VO. Seelengrund,
in dem „der Sh“ geboren wird, un: iın der Vorstellung VOoO  —_ der Re-
integration des Seins P seinem Ursprung.

Gegenüber diesem Auf{friß besteht allerdings eiNe letzte WIT.
Schwierigkeıit, VOoO  — der TELNC dıe Krıtiker nıchts ahnen. en.
die Gnadenlehre Eckharts Im Grunde entscheidet sıch hier die Frage
nach seinem Katholizismus. Man hat MIr vorgewor{ien, iıch wüßte nicht,
daß Eckhart nıcht bloß die gratia creata sondern auch die gratia
increata kennt |dieser Vorwurf ıst wıeder blanker Unsinn. Ich habe\ E DE R N W AA auf den Satz des Meısters In seiner Verteidigungsschrift beı Danıiels

26) auimerksam gemacht, un: ich gy]laube schon damıt bewiesen
aben, daß INır das, w as Eckhart ber dıe Nna| sagTl, durchaus bekannt
ist 2 Man könnte aber denken, daß aris Seinslehre folgender
Konsequenz Was lebt, ebt durch Gott; w as icht durch Gott
lebt, also w as sündigt, lebt nıcht und ist nıchts Stein oder ens
ist gleichgültig. Aber gerade weıl Kckhart dıe gratia gTatıs data w1ıe
die gratia gratum Taciens kennt 9} 1ıst dieser unmöglı Denn
der Stein kennt keine Gnade. Indessen, gerade 1ler seizt die Schwierig-
keıt eIN: denn der Meister kennt als höchsten Zustand den, iın dem die
na dem Menschen „entgleitet‘, uıund In dem die höchste Wirklich-
keıit, (sott Gott, iın der Seele des Menschen bleibt. „Also wiıirdıt cı
sele foreinit mıt ode und beslozin, und 1n 14 17 dı

C daz S1 mıt der gynade ıcht inwirkit sunder In Got otliche
Da wirdit dı sele wondirliche bezobirıt und cumıt fon u selber, Ise
der eınen trophın wazzerlis UZE ıIn 1n€e budin vol WI1Nn1Ss, a7z S1 fon
ur selber nıcht 1n WEeI1Z und wenit daz G1 Got S1.  P (Para: anımae 110“
Die Seele wıird über sıch selbst ehoben durch die Mannigfaltigkeit der
Lust, die sS1e ın (ott findet, und durch die Lauterkeit, die ihr Gott
schenkt;: ferner auch „durch dıe samintheit, di 61 in Gode vindit,.
da inıst kein underscheıit. Wiısheıiıt und gude ist eın In Gode Der
unmezlıche Got, der in der sele 1st, der begrifit den Got der unmezliıch

5) 'Qlll sımplıcıtate crederet lıquid increatum in anıma ut
partem anımae, NO  - esset haereticus Fit addıt, quod magıster senten-
tl1arum S1C mOortuus estT, quod credidit 1O sSSe iın anıma habitum
alıquem creatum carıtatls. sed 1psam mover1 solo spırıtu Sanctio
increato. anıels 26.)

6) Thery c. LV, 359, 362
7) Vgl bıd. 1314 ernhar will, „daz 67 fil_e STOZIF 61 daz C301

in uUNs S1, dan daz WIT ın ode _  SIN, daz Got SIN 1n uUuNns und
sıch 1n uUuNXS bewege und lebe, daz ist Iso vil alse daz di sele M lebin
seize noch ode und lebe alse (3OT In uzmi1issıt und uzg1bit.
Aber iıch lege den drıtten SIN dazu, daz Got alle der sele wesı1ın un
lebin alzumale S1, un ur alzumale nıcht insmecke dan Got alleine

alle urın bewegungen und werkin.“ (Par. 112 E: vgl 125 AD  Ol  ın
114, 1 8 ® 35.)

A e e d A
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ıst, da egrıf1 (5O:4 Got, da wıirkiıit sıch Got selber 1n
un bildet sS1e noch ume : schließlich kommt noch die „UNMCZ-

ichkeit“ Gottes ın Betracht. da alles 1ın (sott ist, „sunder un! zıt  -
(Parad. 123) Man könnte denken, daß diese TE VOoO  b der (Gottes-
wirklichkeit 1n der Seele, die Sahz unkatholiısch schon hıer
Jenseılts der Na steht, die TE VOo höheren oder überwesentlichen
Sein (Gottes beiseite chiebt oder unmöglıch macht Hier sıeht
a USs, als genuge die zweistulige Seinslehre aris. iıh Sanz
verstehen, als chließe sich der Rıing. Dann waäare der Meıiıster sallz
unkatholisch: denn das „höhere Sein:  . hängt ja nıcht bloß mıt dem
Neuplatonismus INMECN, sondern auch mıt der Gnadenlehre, wenn

INa  b den anzch Eckhart 1Ns Auge faßt Meine Kritiker jedenfalls
schlagen mıt ihrer Posıtion ihre e1igene Absıcht, cdie gew1ß nıcht auf
diesen SOZUSaSCH nackten Eckhart hinzielt, der alleın VOo  z der
Scheidung des formalen Seins und Sose1ns VOoO eellen und göttlichen
eın leben würde. Aber geht eben auch sıch nicht, den Meister

einheıtlıch deuten; denn, w1€e gesagl, kennt sehr ohl die
Nade; aber kennt auch. den Zustand der Seligkeıt In diesem eDen,
1ın dem die eele, VO  5 Gott ergrTiffen, selbst (ott ZU se1In gJaubt Und
all die Betrachtungen ber Gott als Denken, ber den intellectus und
den Seelenfunken bezeugen Tendenzen inarts Denken un elıg10n,
dıe ber die Ontologie hinaus wollen, un die eiıner anderen otıven-
reihe hel entspringen. Eın Zeuge dieser andersgearteten lTen-
denzen be1 Eckhart ist auch die TE VO: „höheren Sein  . 1eder
möchte 190838  a firagen, ob nıcht die Fıgenart des Meısters, nıcht durch die
Dialektik, ohl aber durch die Verschiedenartigkeit der geistigen Motive
bei ıhm charakterisiert wird, deren letzte Einheitlichkeıit WIT heute
vielleicht ahnen, aber noch nıcht sıcher Urchas  auen vermögen.

ll als nhan diesen Bemerkungen noch einN1ge andere
Stellen ZU  — Frage des „DEeEINS” bei FEckhart Nutz und “rommen künf-
tıger Kritiker der Literaturberichterstatter anfügen, die ich der tellen-
sammlung aus den lateinischen T1iien der Deutschen Eckhartkommis-
107 entnehme. Ich nehme M1r el die Freıheıt, nach der VON Koch
es  aIiienen Paragrapheneinteilung uUuNseIeTr Ausgabe zıtleren:; Wer

nachprüfen wall, mMu. sıch also, soweıt die einzelnen Stücke noch nıcht
erschlenen sind, vorläufig die Handschriften selbst begeben. Die
tellen sind nıicht vollständiıg un sind NUur den lateinıschen T1[-
ten arts eninommen: aber auch mahnen sS1e die Kritiker, sıch
nıcht VO. persönlichen Sympathıien und Antipathıen oder VOo  — dogmatı-
schen und politischen Vorurteilen leıten Jassen, sondern erst In Eck-
hart arbeıten un: dann besser w1ssen der Sa besser machen.
Die angeführten tellen sind auch geeignet, die 1 ext aufgestellten
Behauptungen teils tUutzen, teils 1n die Fülle der TODIeme eiN-
zuführen, die hler vorliegen. verzichte auch ler aus den oben
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angegebenen (Gründen auf C1N: umtassende Darstellung un: Analyse,
hoffe aber doch, daß auch die Dilettanten oder Böswilligen aus diesem
Materı1al ersehen daß das w as ich über FEckhart sage, auft CINISCI
Vertrautheit m11 dem Matenal beruht

Sıcut cTreatura SSsSe SUuuMmMm el S1LULIM SSs€e SIVE S1. SSe est
CSSC; 51C deo eESSeEe est dare CSSC, q U1a unıversalıter 1DS1 A

1Ve OPCFIarlı est SSCc (Gen 146)
Igıtur 1DSC est (se eus NECESSE SSE (Kx 21 cf 22)
Accıplatur verbum Avicennae VIM Metaphysıcae capıtulo ultımo,

ubi dicıt quod proprıetas de deo est qu 1a est ıd est SSC

(Kıx 6)
Per DSU ‚saday sıgnaiur quod. deus est D SSe et

essentla 1DS1US est .DSU sSSEC (Ex 158)
S1ic SEQqULTUT conclusıo, quod SSse est TIMUmM ei

de1 ınter Propter quod Avicenna Irequenter valde speclalıter
Metaphysıca S Ul  0)] vVvOoCcCali et nomınat deum „NDECECSSEC SsSSsSEeE (Kx 164)

OM1INUSs volens ostendere purıtatem essendi SSC dıxıt ‚eZO
Su. YuL S11 Non dixıt simplıcıter „eg0 sSum , sed ddidit ‚„„QUul
SIl {)Deo0 CrS O NO  — compet1L GSSE; NSI talem purltatem VOC:! SSe

(Q 1
Cum deus S17 pT1NCIPp1IUM vel scilıcet 1DS1US SSsSe vel ens, deus NON

est CNS vel CSSE creaturae NL1 quod est creatura, est deo NIS1ı

sıcut au et 1O  u est ıbı formalıter Et ideo Cu S55 convenlat
creaturıs, NO  b est deo D1S1 S1CuT au et eo deo NO est C5>5C,
sed purıtlas essend.\1. S 9.)

Deus autem toto est EeESS«C et operatur creaturıs per 1DUum SsSS«C

el SUu. ratione SSC. Ddap 23.)
Omne autem eCNS diyısum deo divıdıtur et distingultur ab 65sSe:;

y U1a deus est DSU SSC Dap 01 “aa
In deo 110  — cadıt L1LUMETIUS NC multitudo DeC negatlo, sed IneIa

affirmatio ei plen1ıtudo sSSsSc (Sap 112.)
Deus est SSEe Sap 154 145 162 164 J () S 2506.)
(Casus deo NON compeltıt Cu S1ITt T1IMUS, et 1terum Cu 1DSC S1T sSS5e

NEC 1DSO est quUu1a 1DSC TIMUS est ei sSSse Dap 1523
Deus utpote TIMUmM entibus et au OMNIUNL, est ESSEC

u  s et propter hoc amat OoMN®, quod est ei quod SSCcC (Sap
255.)

Deus 1DSC est SSEe .DSU. Sap 284..)
Nota quod dei et divinorum MN1UM, quantium divina SUnNt

est 1NEeES$S$eE ei intımum SsSSeCc Joh 34.)
Omne cıtra deum est EeENSs hoc aut hoc, NO  > autem eNSs auft SSC

absolute, sed hoc est solıus PTImMAae Causac®e, qUa«C deus est (Joh
Deus est SSEC plenum, de u11 plenitudine accıpıunt mutuant

partıcıpant Joh S 207.)
Ztschr LVI 1
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Deus sSSe est ei 1DSO immediate INNDNe ESSEC. Johk 238.)
Deus est Sımplex et SSC. Joh 242.)
Deus secundum id, quod esT, est SSC. Joh 463.)
Deus est 1PpSum CSSC, praehabens 1900015 CS5SC, ei bonum.

Joh. 613.)
1camus resumendo quod princıp1um hulus capıtulı docet generalila

tot1ıus ent1s, iam iIncrealiı quam creatl. Quantum nım ad eNSs increatum
docet PrI1IMO 1ın divinis Sse emanatıonem PErSONarum, et quod tres

sunt o  9 et 1psarum ordiınem OT1Z1N1S ad invi1icem
secundo docet PCTSONarUM procedentium, speclalıter 111, de CU1US

incarnatione hiec intendit, proprietates, iın quanium deus98  Untersuchungen  Deus esse est et ab ipso immediate omne esse. (Joh. $ 238.)  Deus est simplex et merum esse. (Joh. $& 242.)  Deus secundum id, quod est, est esse. (Joh. $ 463.)  Deus  est ipsum esse, praehabens omne esse, verum et bonum.  (Joh. $& 613.)  Dicamus resumendo quod principium huius capituli docet generalia  totius entis, tam increati quam creati. Quantum enim ad ens increatum  docet primo in divinis esse emanationem personarum, et quod tres  sunt personae, et ipsarum ordinem originis ad invicem  secundo docet personarum procedentium, specialiter filii, de cuius  incarnatione hic intendit, proprietates, in quantum deus...  tertio docet totius trinitatis generalem causalitatem  ... Quantum  ad ens creatum distinguit quattuor gradus entium in universo. (Joh.  882 £)  eo quod esse, lux, est prior et communis et omnibus distinctis,  indistincta in se.. .. lux enim, quae est esse, adest omnibus immediate,  antequam distinguantur. (Joh.5$151.)  Ratio omnis dulcoris est esse, ratio omnis miseriae est privatio  sive carentia esse alicuius; fieri ergo, prout opponitur ipsi esse, amarum  est. (Joh. $ 324.)  Esse enim generaliter omnes volunt, omnes appetunt (Joh. $ 409; vgl.  Ex. 8& 158).  Constat..., quod esse necessario est in omnibus et ubique; ubi enim  et in quo non est esse, nihil est nec locus est. (Sap. $ 142.)  Esse non novit praeteritum nec futurum, sed tantum praesens,  praesto et actu ens. Non ergo in tempore sed extra tempus est.  (Sap. $ 162.)  Quo res est, sive esse rei ..., quod res est, sive essentia et quidditas.  Haec enim duo differunt in omni creato et sunt rerum creatarum  omnium principia et proprietates. In solo autem increato id ipsum  est, quo est, et quod est, hoc ipso quod increatum est. Hoc est ergo  quod hic dicitur : In principio creavit deus caelum et terram, id est  creavit duo principia: °quo est? scilicet et ‘quod est” omnium entium,  quae creata sunt, hoc ipso, quod creata sunt. Sunt enim haec duo,  non unum in omni creato et in solo creato. (Gen. II, $ 34.)  Est enim, quod. ordinem retinet servatque naturam; quod vero ab  hac deficit, esse, quod in sua natura situm est, derelinquit, ut ait  Boethius. (Gen. I, $ 121.)  Patet igitur, quod.esse ipsum quietum est et quiescit in se ipso, non  autem in altero, tum quia in ipso sunt omnia, tum quia extra ipsum  Igitur ipsum esse quiescit in se ipso solo.  esse utique. nihil est.  (Gen. I, 8 143.)  Tantum bonum est esse, quod tam beati quam miseri volunt esse,  ut ait Augustinus. (Gen.} I, $ 244.)tertio docet totıus trınıtatıs generalem causalitatem Quantum
ad eNSs creatum distinguit quattiuor gradus entium in unıverso. Joh

I:}
quod CSSC, uX, est pr10r el Commun1Iıs ei omnıbus distinetis,

indistincta ıIn Iux eN1mM, qUaE est eSSC, adest omnıbus immediate.
antequam distinguantur. Joh. d 151.)

Ratıo OmMnNn1s dulcoris est CSDC, ratıo Omnı1s m1lserlae est prıvatlio
S1Ve carentı1a SSEC alıculus:; fierı CIrSO, prout opponıtur 1Ds1 CSSC, amaruıuu

esl. Joh 324.)
Esse Nn1ım generalıter volunt, appetiun Joh 409; vgl

x 158)
Constat quod sSSe necessarı1o0 est in Sanı bus et ubique: ubı N1ım.

et qUO NO  b est CSSC; nıhiıl est DNEC locus est Sap 142.)
SSe NON novıt praeterıtum NC futurum. sed tantum TacCcsSCHS,

praesto et CiIiu CII1S Non CETrSO In tempore sed exira teEMPUS est
(Sap 162.)

Quo ICS estT, S1VE SSc rel quod ICS esT, S1Ve essentla et quidditas.
Haec 1N1m duo differunt In mnı creato et SUnt creatarıuım
omn1ıum princıpla et proprietates. In solo autem increato ıd 1pSsum
est, quo estT, et quod estT, hoc 1DPS0 quod increatum est. Hoc est CIS
quod hie dicitur : In principio0 creavıt deus caelum ei terram, ıd est
creaviıt duo primcıpla: quo est? scilicet el °quod est? omn1ıum entium,
YJUae creaita sunt, hoc 1PSO, quod creata sunt Sunt N1ım haec duo,
NON un umn In mMnı creato ei In solo creaito. Gen I 34.)

Est en1ım. quod ordinem retinet servatique naturam;: quod VeTO ab
hac deficit. CSSC, quod ın S11l natura sıtum esT, derelinquit, ut aıt
Boethius. Gen I! S 121)

Patet 1g1tur, quod eSsSsS«cC 1psum quıietum esit ei quilescıit ın 1PSO, NO  S

autem 1n altero, 1um qul1a iın 1DSO SUNtT 0Omn1a, ium qu1a exXIira 1PSum
Igıtur 1pPsum S55e quiescıt In 1PSO solo.SSEe utique nıhıl est.

Gen. I! 143.)
1antum bonum est CSSC; quod iam beatı qUam mi1iser1 volunt e6SSEC;

UT alt Augustinus. (Gen I’ 244.)
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- Eat: est verbum substantiyvum praeteriıtı imperfecti. Joh S
vgl 317.)

„5Sum deo proprıium est Joh 502.)
„In proprıa venıt... Proprila ista, In qQUaC deus venıt, Sunt ESSECV A S1Vve CNS, uUuNUN, V.GIAR bonum. Haec Nnım quattuor deus habet

proprla, utpote prımum, quod est dives PCT Habet ista, qu1a dives;
proprıa, qula PCT Praedicta Nnım quat{iuor omnıbus cıtra

prımum hospiıtes SuUunt et advenae, domestica deo Joh 97.)
Haec quattiuor: eSSC,; uUNUN, u  ‚9 bonum Proprie deo convenılunt;

convertuntur ei SUNtTt communla partıcıpata abh omnıbus. Joh 8 718
vgl 360.)

UObjectum intellectus proprie est CNSs nudum sımplicıter ei absolute,
PT1US, simpliıcıus el praestantıus NO  z solum bono sed et VeTrO et ULO

Verum nNnım NO  S eSst objectum intellectus, sed pot1us CONSCYUCHS intel-
lectum., CUu. sıt adaequatio re1l ei intellectus. Joh. S 677.)

Praeterea CNS, uUNUuUN, u  9 bonum STNT prıima 1n rebus et
omnıbus Communla, propter quod qssunt eti insunt omnıbus ante
adventum eui1uslibet Causae NO  — prımae el universalıs OMNIUM: eTi
TUTIrSus insunt sola ausa prıma el unıversalı OMN1UM. Prol
irıp. 11.)

SSE 180811° deo est et 1n deo esT, in quantium SSC est. Ddap 190.)
Kısse autem omnıum et IiNNe SSe artıs ei naturae, inquantum

CSSC, ıd est In ratıone CSSC, deo ei solo deo est Gen I! 143.)
Deus est prnc1ip1um OmnI1s formalıs perfection1s, utpote PrTIMUS

actus {ormalıs., quı est SSC. (Sap S0.)
Non nega CEU allas Causas CSSC, sed hoc vult dicere, quod

nulla allarum effectus habet CSSC, n1ısı solo deo Joh 52.)
Ksse OIM NeEe eti omnıum ah 1DS0o solo deo est, ei immediate. Ddap

2068.)
Esse verbum est, qUO deus dicıt et alloquitur omn1a. Joh. 2206.)
Sic perfecte dılıg1s 0Omn1la, qUaC Sunt, 1psa el 1psorum CSSC, ut

et1am oder1s 1Ppsorum nıhıl, id est 1psa NO  w SSece ei 1PSoTum 1910} sSSe.

(Sap 221
Ens ene intimum gradum creaturIıs. Joh 65.)
Cum SSc convenlat creaturIı1s, NO  S est ın deo N1sS1 sıcut iın Causa.

SSsSe CTSO PTI1MO rationem creabilıs. E 4.)
Esse est formae SIve forma 1psa, NO autem materla. Gen

I, $ 55
Esse PCI Tormam substantialem est ei generationem. Ddap 29,)
Omne CNSs ormale exIira In rebus est ab 1PSO SSc del, PCI 1PSsum

ei ın 1PSO. Ddap 242.)
Sse est finiıtum, determınatum ad HU: et specıem. 2, $ 1.)

® 955 WE
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es ordinem PTOCCSSUS S1IVEe OT1g1N1S patre procedentium tam

ın increatis qQUuamı iın creatıs, ubi pr1mo procedit CS cognıtıyum
ei ab 1DS0 descendit exira 1n rebus naturalıbus, utpote sSu Ilo et
poster1us 1lo. S1iC en1ım, ut dietum est, descendit immedı1ate
abh Uu10, bonum autem ab un mediante VeTIO. Joh LD 518.)

Veritas Nı1ım ın solo intellectu esl, 1610}  w extira. Igitur perfectiones
1ın rebus exira NO  b era!| perfectiones Sunt. (Ex FG

uC autem. pPrımum, quod cadıt 1ın intellectu, secundum Avıcennam
et unıversalıter In apprehensione est e  N (Kx. 169.)

Quae CTrSO ad intellectum pertinen(t, in quanium huiusmodi, SUNT
1418)  - enta. 19 Z}

Ens CTSO ın anıma, ut ın anıma, NO ratiıonem entiıs ei ut
S1C vadıt ad opposıtum 1PpS1US SSC. 19 C)

Ens iın anıma condıvıdıtur contira CNS, quod divıditur ıIn decem
praedicamenta et contra substantiam et accidens, ut pate VI Meta-
physicae. Sed condivisum conira substantiam et accıdens NO  — est CNS;
CISO CNS ıIn anıma 1O.  am est eNS. 25 4.)

1psum autem SSC Nnu. indiget, qula nullo eget Sed 1DS0 indigent
OMmMn1a, qula exira 1psum nıhil (KEx. 21.)

Rerum creatarum 1psum SsSSC est prıma ausa a  u  r ıd est finis.
(Sap 26; vgl 31.)

LEisse esl, exira quod inqulieta sunt omn1ı1a el 1pPsum appetun Omn1a
et UUaC NO  — SUntT, ut sınt Iterum 1n 1pSo quiescunt singula. Joh
S 205.)

SSe AıLMmM ente NO  — ponıt in NUMECIUD, NEeC unıversalıter Tforma
300001 ‘'ormato. (Ex 60.)

Entia solum analogice ad unLum C1NS absolute, quod est sub-
stantıa. (Kx 54.)

FEns ıIn s au 1O.  S est eNS. (Q 19 10.)
Omne CHS divisum deo divıditur ei distingultur ab CSSC, qul1a

deus est 1psum SSC Ddap 91.)
Quantum VeTO ad eNS creatum distinguit quattiuor gradus entium in

unıverso. Sunt nNnım 1n entibus pr1mo gradu, qUaC SUNT tantum entıa.
eCcunNdo gradu sunt viventla. Tertio gradu est intellectus humanus.
Quarto gradu est intellectus angelıcus, et S1 qu1s sıt a lıus materıa
et phantasmate eT:; separatus. Joh 83.)

Bonum hoc aut iıllud et £CNS hoc et totum SILUIMN SSe habet
ab CsSSC ei PCLI 5 et 1n SSC. Igitur hoc aut circularıter NnOlN

refundit lıquod 6esSse 1ps1 CSSC, qUO causalıter rec1ıpıt CSSC, sicut est
videre exemplarıter 1ın omnıbus. Prol in trıp. 23.)

INNe quodtam entl, nl tam intiımum QUaN SSEe
110  b est 1psum eSSE, toris stat uUcC aıtem SSE intimıus est
UNiICcUique et1am quUuamhmı 1psa essentı1a iıllius Joh 238.)
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uod 1n patre est, päter estT, et In 1110 est, filius est. UOmne nım
quod est in alıquo, maxXıme 1n sımplıcıbus, 1psum estT, in QUO estL SS  D Joh. 446.)

Notandum SO, quod tota plen1tudo entıs dividitur ın CNS
reale exira anımam, quod pertinet ad factionem ei creationem, ıtem
In CNS In anıma SIVE ab anıma, quod pertinet ad doctrinam ei COS-nıtıonem. Joh 540.)

Ens IMnNe natura uNnum est. (Sap. 186.)
Miınor autem, scilicet quod SSe s1ıt princıpium Omn1s actloniıs

divinae, sc1ilıcet princ1pium Tormale, patet, tum quı1a 1pse LOTO
est CSSEe, tum qu1a 1n 1DPSO nıhıl est alıud Uuam SSE aut praeier SSe.
Concluditur ıgıtur quod volumus. scılicet quod deus potest Oomn1la, UUaC
sunt ei UUa Sse pOSSun(T, simpliciter ei absolute omn1a. (Kx. 28—29

SSe NO  en est actıo iransıens, qu1a talıs act1o esi ad exXIira et sse
est ad intra. Esse et1am NOn est actı1o I1HAaNecNs, CLE odı esti
intelligere aut sentıre, qula talıs actıo est infinita s1icut
ıntelligere, vel secundum quld, ut sentire. Esse autem est iınıtum.
( 29 1.)

1psum Nım SSC NO accıpıt quod sıt 1n aliquo, NC ah aliquo, NECC
PCI alıquid, NeC adveniıt NC supervenıt alıcul, sed praevenıt et prıus est
Omn1ıum. Propter quod SSe omn1um est immediate UuUsaä prıma et

uUsa unıversali OmnN1ıum. 1DSO 1g1tur SSEC et DET 1Ppsum et 1n
1PSO Sunt Omn1a, 1pPSsum HON ab alıquo ©). Quod Nım alıud est
abh CSSEC, 1O  _ est aut nıhıl est Ipsum Nnıım e COmparatur
ad omn1la sıcut aCctius ei perfectio ei esti 1psa actualitas 0S
1Um etı1am formarum. Prol. in op. trıp. $ 8.)

Hierzu tLTreien noch eınıge andere tellen, 1n
denen das intellıgere oder COSsNOSC  € 1m Zusam-
menhang des Pro  e€msSs., das un 1er beschäftigt,
betont iıst

Esse et intellıgere In deo SUNtT ıdem et forsan et ratıone.
(Q 1! 1

Dieco nıhilominus, quod, S61 1ın deo est liquid, quod velıs OCAaTrTe
CSSe, sıbı competıit PCI intelligere. 1! 8.)

Quidquid est In deo, est urn 1psum eSSsSeE ei est ofium intellıgere.
(Q 19 8.)

Natura dei est intellectus et sıbi KNIS est intelligere; ig1tur producıit
TES In SsSe DPECT intellectum. Gen I’ 115

Deus nNnım aeternus, Spırıtus PrOoprIE; reSNumHrL 1US NON corporale,
temporale aut hul1usmodi estT, sed sublimıus. 6.)

8) ext nach liest 1psum NO ıIn alıquo NEC ab aliquo.
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Princıpium Oomn1ıum productorum naturalium est iın t€e
t1 natura el mMnı creato. Et hıc est deus, de qUO proprie Joquitur

Anaxagoras ad lıtteram, quod est sepaTatus, imm1xtus, nullı n1
habens COMMUNC, ut discernat omn1a. deus sıt intellectus
u  u  » CU1US eS5$SSe tptale 6S ıpsum intellıgere. L,

168.)
D S”In deo, PTINC1LDIO OMN1UMmM, est considerare duo, ut S1C dicamus, puta

quod 1pse est S5Se u  9 reale, primordiale. Adhuc autem est 1pPsum
consıderare sub ratıone, qUuUa intellectus esl. Kt hulus ratıion1ıs proprietas
altıor apparet hoc, quod INNe€Ee CNS reale ıIn natura procedit ad
certos fines el DEeT media determıinata tamquam rememoratum DET

altıorem, ut aıt Themistius. Propter quod et1am ODUS naturae
cdieitur ei est ODUS intelligentiae. Gen. I’ 214.)

In deo, utpote PrI1ImMO, uULO ei SIM pl1c1sSımo, necessarı1o 1pse intel-
lectus est 1psum S1Ve PeNSs reale ei realıter. ıx qUO patet, quod
operatıones intellectus S1Ive intellectuales 1n deo SUnt reales PTOCESSUS
S1IVe productiones ei emanatıiones et producta SUnt qu1d reale, pula
tiılıus el Spirıtus Sanctus. Ipse nım intellectus 1n deo TesSs est. Gen
IL, 215.)

Intellectus, quanito est nobilior, tanto intellectum ei intellectus
m.

r K N l L nln
magıls SUNT un un. Propter quod iın pr1mo intellectu, qu1 toto intel-
lectus esT, NO  b habens Sse praeier intelligere, 1O  u solum verbum
paire exX1eENS est 1ın patre sed est XUu Cu patre. Joh. 669.)

Postremo ad evıdentiam verborum praem1ssorum dicamus S1C alıter
quod potent1a, secundum ıd quod potentla, otum 51L sSS5Ce et tOTO
accıpıt ab obiecto ormalı. ut ‚D' diıetum est nde G1 cognıtum est
vıta, COSNOSCETE est vıta: G1 aeternum est cognıtum, COSNOSCCTE est
aeiernum. (Cum CrzZo deus sıt vıta et aeternus, 1pPSsum solum COS NO-

rıt vıta aeternä, sicut hie dicıtur: cognıtum nım generalıter pater S zn
esStT, cCOognN1t10 VeTO proles est S1Ve {filius Qualis autem est pater, talis
est filius Joh 681.)

Quia potentila COgNOSCCHS accıpıt SSC cCognıto ei 1pSum sse

Cognıft1, propter hoc verıtas prohibet et consulıt, 105 HON habere NEeC

SCIre patrem N1s1ı deum. Joh 109); vgl (sen. IL, 158
Intellectus de SUu1 ratiıone et proprietate accıpıt 1uxta intellec-

ius TE In SU1S PIINCIPUIS NCC alıter intellectuı sufficit,
COgNOscCal LE 11 SU1S prInC1pls. (Joh 5068.)

Intellectuis> nıhıl est COLUIM, al intelligıt, sed tabula nuda (Joh
396.)

Homo ah intellectu et ratione homo est. Intellectus autem abstrahıt E W E,
ah hiec et HULC,; et secundum nu Suum nullı nıhıl habet COM MUNEC;
impermixtus est. separatus est. Joh 3518.)
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Est quıidem intellectus hominum Jux, NO  —_ tamen Iux VCTIaA, sed iıllam

partıcıpans et stans post SICUT .„„.de causıs” cdicitur de
intelligentia respeciu de1l Joh 141.)

Ddigynanter notandum est quod. intellectus deo MaXıme et fortassıis
1D50 solo utpote OM2 L1UmM PTINCIDU1O, LOTO intellectus

eST PEr essentlam, toto UuUru intelligere Joh 34.)
In intellectu NO  S solum effectus SUuUuS p est verbum, sed est

verbum el ratlo, quod utrumque significat 10g0s Joh 31.)
„In 1D50 intellectu ul1que est rTatl0o PTODT1C, ei esti „apud deum

OMIl scilıcet intellectivo PrFrOXIMO sıbı quod est as! SIVE ad 1Ması-
Nem SUam, „SCNUS de1“ est Act Vel ‚apud .DSU. Qu1a SCMDET aCciu
ıntellıgıit et intelligendo N1IZNIT ratıonem: ei 1USa ratlo quam SIN
PSU intelligere est 1DS€ deus „Deus Tatl verbum et „hoc erat

PTINC1ID10 apud deum Q U1a SCHLDCI intellexiıt SCHMLDCTI fiılium gENUN
Joh 31

Sic CTSO cCreaYvıt caelum et terram PTI1INCID10, id est intellectu
Et hoc est conira COS, qul dieunt deum ei producere TEeSs
neCcessitate naturae Gen S 6.)

(Ra. Movses dieit quod intellectus, Q UL f{ffusus est DOoSs

1D5SC, 1ND9Uam, intellectus est q U1 NS CON1UNg1T CUu creatore Gen {{

Rursus autem SICUT corporalibus generatıone SUL eadem SDECIE
est duo, formam et mater1am, acııyum ei M, N
ıntellectuale nobis dıstıngultur Su  uS ei
inferius, YUaC AÄAvıcenna vocat duas faciıes A1Maec Gen I1

138.)
UObjectum intellectus, ei quod OM A1um cadıt intellectu est

CNSs Gen 11 S 60.)
TaeCus VOCatT hominem MI1C.  Uum©, id est iINL1NOTITeNNN mundum

Intellectus CH1M, quantium intellectus, est simiılitudo totıus eN11s
Continens unıversıtatem eNT1LUMmM, NO  _ hoc auft illud Cu PTaCcCIS1O0NC

Unde et 1US objectum es CXS absolute, 1O  — hoc aut antium
(Gen S: 115

Sic CISO, UJU12 intellectus, quem deus 1NSplral, est q UO deum vide-
INUS et qUO deus NOSs videt, apte cdicıtur deus 1DSUum INSP1ITAaSseE faciem
hominis. Gen I! 185.)

Ratio est intellectus CH1M, PCI qucm homo est homo, strahit ab
hie et ubi, UNC et tieEMDOTE., (Gen. I! Y 2119

Et hoc contra OP1IN10NCM Avicennae ei alıorum dicentium, quod
deus CTEeAVIT PT1INC1LD10 intellıgentiam ei 1la mediante creavıt alıa
Omnia CcHh1m habent SSC immediate solo deo, ei qu Gen
S21}

Si 18110r intellectus, quanium intellectus ıLl est et DPCI NSC-

U NCC intelligere est alıquod SsSSe
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Sıicut CeMNSs 1n vıta vıta est, S1C in intellectu 1ux el intelligere est
Joh 139.)

Intellectiyvum KNım abundantıus est quam vV1vum, SICUT vıyum WE SEEDE
Joh 500.)abundantıus estIi qu äa m e N 'S.

Intelligere intellectuı ut S1C est vıvere. Joh 679.)
In naturalıbus quanito est alıquid magı1s sSu u proprıium alıcul,

anto mMINus est s{ ei MINUS sıb1ı propinquum, et VeTrTsO Verbi
gratia: Vivere proprıium est el SUUM viventium et intelligere intellı-
gentium; SS«C autem COMMUNIUS est quam vıvere ei intelligere, et qQuUO
mMINUS proprıum, magıs intimum., proximum et SUuUuHN viventium ei
intelligentium. Joh. 420.)

Homo ab anıma v1ıvere, deo VeTO SSse. Esse autem
duleius ei delectabilius est qyuamı vıvere, quın 1m mo hoc solo amatur
vivere viventibus, qula vivere viventibus est e Joh 291); vgl
jJoh

Et S1 plen u m S S esT, ig1tur el vıvere est el SaPeIr«c est, et S1C
de Omnı alia perfectione. Sicut Nnım 1pse sıbi ei omnıbus est, S1C ei
ipse sıb ei omnıbus sufficıit, 1pse SL:  o et omnıum sutfficıentla est
(Ex 21.)

SSsSe nım singulorum est deo ei ab 1PS0 solo. sSSsSe autem
Praeterea SS«eC deo estT, SsSSCet hoc solum perfect1i0 est Oomnıum.

autem totıus est, NO  w partıs. Serm 279.)
Hoc NKN1ım. eti hoc proprıium estT, creatura est Serm LT 266.)
S1iC OMnNI1Ss creatura immedilate habet ad deum quantium ad

CSSC, quanium ad gratiam ei quantium ad perfectiones, maxıme
II indeterminatas ad hoc ei hoc. Hoc Nıım ei hoc creatiura
est. Derm. 264.)

Gratia est ebullitio quaedam partur1ıtionis 1il radıcem habens
1n 1pSO patrıs peciore 1n t1mo, t! (gratia)
dat Ss«c UD UL um €e€O, quod est plus assımılatione. Serm 263.)

Gratia est solo deo parı ratıone sicut ei 1psum SsSSc INC
est quod dieıtur gratia esse supernaturalıs. Serm S 264.)

Ideo solus eus PCT intellectum producıt Tes iın eESSC, quı1a 1n 1D
solo s55e esti ıntellıgere. Iterum etl1am, quod nıhıl praeier
1psum potest SsSSC u. intellıgere, sed habent lıquod SSe differens
ab intelligere, DNECC alıter esset creatura, ium qula intelligere est iIncrea-
bile, ium qul1a prıma creatarum est SSC. Dderm. 301.)

In deo 1PpSsum est SSc quod intelligere solum. Serm 303.)
Intellectus pascıtur solo SSC et S1C. deo proprıe pascıtur. Serm

528.)
Omne Cc5se praeter intellectum, extra intellectum creatura esT,

creabile estT, alıu est deo, deus NO  - est In deo nın ım 1O  w est aliıud.
Serm 304.)
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Nec quidquam creatum est uru ei toto intellectus. lam nım
NO.  b esseit creabile. derm 301.)

Nam prou eus) ın NOS descendit. obumbratur quası In term1no:
perficıtur autem, inquantum relinquendo quası id quod esT, ascendiıt
In 1DS0 556e clarıficatus iın or1ıgınem Omn1s CSSeE, ubi 1am NO  S est
hoc clausum, scılıcet natura, sed est SSeEe Urum et purgatum abh INnı
addıtamento. Serm 482.)

JIranscendere 1g1ıtur Oportet NO  s solum imagınabılıa, sed et1am
intellıgıbılia 1tem CUu. intellectus resolvat ad eSSEC, oportet ei hoc
transıre. Esse Namque 1O  : est SSsSe sıcut NEeC 12N1S est usa

1eN1S, sed liquid longe altıus, 1n quod oportet ascendere. Serm. 247.)
Tantıum sıt trıplex Nu S5C. Serm. 12
KEst Nım trıplex gTradus productionis 1n 6SS«C. Primus de qUO DUuUNXC

dietum est, qQUO qu1d producıt el de 1DSO et iın 1DSO naturam
nudam formaliter profundens voluntate NO  - Cooperante, sed pot1us
concomitante, s1iqu1dem bonum, qUO SU1 diffusivum, puta quomodo
velle princıplaret tıne nondum cointellecto. Secundus gradus est quası
ebullitio sub ratione efficientis ei 1n ordine finis, quomodo producıt
quı1d 1DSO, sed DO  a de 1PSO; aut ETSO de a 110 quolibet et
dicatur Tactio aut de nıhılo ei est ertius gradus productioni1s, (qu1
cdicıtur creatIio. Vide Augustinum De natura bonı ( et Avicennam
VIII Met. c. 6 Cırca princıplum. (Serm

bgeschlossen 31 XE 956

I8l Beim Lesen der Korrekturen dıieses Auf-
satzes kommt M1r IL 1957 der ZUug eINESs Iranzösischer
Sprache geschrıebenen a  m  n undschreibens es1 das In ır
nıcht unmittelbar zugeschickt WAarT, und das anscheinend einen Krelis
der Klibansky gescharten Eckhart-Eiditoren ZU. Verfasser hat In
diesem Te1ıben wırd den Herren Koch, Geyer und INır nıichts wen1ıger
als Plagıat den einzelnen Stücken der Klibanskyschen Ausgabe
vorgeworfen. Da WIT alle schließlich keine dıoten sınd, ist dieser
Vorwurf eEINeE Unverschämtheıt. Was miıch angeht, habe ich
meıne Ausgabe des Pater Noster 1m Frühjahr 1934 Tertig gehabt, bevor
die Kliıbanskysche Eidition dieser Schrift erschienen WAäaTrT; meinen Vor-
trag im Juni 1934 hıelt ich auf TUN! dieser meiner eiıgenen Arbeıten.
Dies kann iıch erhärten. Damıt ıst diese Ausgeburt elner überhıtzten

Fantasie für miıch erledig


