Die Beziehungen zwischen christlicher und
islamischer Theologie im Anfang des Mittelalters.

Von Lic. Gerh. Klinge,
Berlin-Rudow, Bendastralle 70.

Die Bedeutung, die fiir die Gedanken Mohammeds das Chri-
stentum und das Judentum gehabt haben, ist seit langem bekannt
und Gegenstand zahlloser Untersuchungen geworden. Die Beein-
flussung des Hadith durch neutestamentliche Erzidhlungen und
Herrenworte hat Goldziher in seinen Islamstudien herausge-
arbeitet und im ecinzelnen belegt?). Die Art, wie Werke Jesu auf
Mohammed iibertragen werden, wie Herrenworte, wie sogar das
Herrengebet dem Propheten zugeeignet werden, lassen erkennen,
wie der junge Islam in starker innerer Abhingigkeit von christ-
lichen Gedanken stand, wie er die hieraus fiir ihn bestehende
Gefahr dadurdh zu bannen suchte, daB er die ihm wichtigen Ge-
danken in seine ecigene Uberlieferung aufnahm. Nun ist ja
ungleich wichtiger als die Ubernahme einzelner Uberlieferungen
und Worte die Tatsache, daB ein gemeinsamer religioser Mutter-
boden vorhanden ist, aus dem Islam und Christentum entstanden
sind, daB in dieser Welt eine einheitliche religiose Tradition be-
stand, die in den einzelnen Religionen immer nur aufs neue aus-
gewertet und geordnet zu werden brauchte, aus denen dann ein
bestimmtes Geschichtshild geschaffen wurde, das zur Begriindung
des Offenbarungsanspruches der cigenen Religion wurde. Diese
Methode der Verwendung religiosen Traditionsstoffes ist nicht
nur fiir Islam und Christentum belegt, sondern in noch viel
weiterem und oft phantastischem Mafe innerhalb der vielen
gnostischen Systeme durchgefiihrt worden. Diese Tatsache hatte
aber, unbeschadet aller Verschiedenheit in der Auswertung dieses
Stoffes zur Folge, daB gleichsam ganz von selbst Ahnlichkeiten

1) Islamstudien, IT, S. 382 ff.
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und Parallelen zwischen beiden Religionen auftraten, die seit
frithesten Zeiten zur Auseinandersetzung reizen muBten. Dariiber
hinaus nun noch geht es bei Islam und Christentum aber um
mehr, als um einen gleichartigen religiosen Traditionsstoff. Beide
haben auch die gleichen religiosen Probleme und das gleiche
geistesgeschichtliche Schicksal. Beide Religionen lebten von der
Gegebenheit einer Offenbarung. Beide hatten einen unbedingt
transzendenten Gottesbegriff. Beide banden die Frommigkeit
an eine klare und strenge Ethik, die bei aller innerlichen Ver-
schiedenheit doch das gleiche Ziel, das Bestehen des Menschen im
Gerichte, hatte, beide kannten dieses Gericht, beide hatten die
Vorstellung der Auferstechung der Toten, des Weltunterganges
und des Kommens einer neuen Welt. Damit war ein Schema
religivser Erkenntnisse und religioser Werte fiir beide gleich-
miBig gegeben. Von Anfang an ist diese Ahnlichkeit den Ver-
tretern beider Religionen in die Augen gefallen, von Anfang an
ist dariiber diskutiert worden, hat man versucht, dem Gegner den
Trrtum, fiir sich selbst aber die Wahrheit nachzuweisen. Diese
generelle religiose Problemstellung konnte sogar soweit fithren,
daB Gruppen innerhalb der christlichen Kirche, wie Kopten und
Jakobiten, die ein monophysitisches Bekenntnis hatten, zeitweise
glaubten, sagen zu konnen, daB ihnen der Islam néher stiinde
als die orthodoxe Kirche. Diese Gleichheit der religiosen Proble-
matik erhielt ihr besonderes Gesicht noch dadurch, daB beide
Religionen ihre theologischen Systeme mit den gleichen Mitteln
philosophischer und theologischer Methode ausbauten. Einst hatte
das Christentum manche Krise durchmachen miissen, weil es in
der Auseinandersetzung mit dem Heidentum die philosophisch-
theologische Methode des Gegners sich aneignen mulite, um mit
ihm fertig zu werden. Im Laufe der Jahrhunderte aber war jene
Philosophie tatsidchlich eine christliche Philosophie geworden.
Nun war der Islam in der Lage des Christentums. Der primitive
Islam der Wiiste muBte irgendwie eine Ebene fiir die Ausein-
andersetzung mit dem Christentum finden. Die Eroberung der
Kulturlander stellte ihn auBerdem innerlich selbst vor Fragen,
die ithm urspriinglich ferngelegen hatten. Da hatte er keine
andere Wahl, als die Philosophie derer anzunehmen, die er erst
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bekampft und unterworfen hatte. Das war aber fiir ihn ebenso
wie fiir das Christentum seinerzeit ein recht zweischneidiges
Schwert. Denn nunmehr stand er vor philosophischen und theo-
logischen Problemen, die seinem eigentlichen Wesen vollig fremd
waren. Nun sah er in sich selbst Konflikte, die urspriinglich
nie als Konflikte angesehen worden waren. Damit hatten in ihm
die theologischen Schulkémpfe, die einstmals die Christenheit
zerrissen hatten, ebenfalls Raum gewonnen. Die Kdmpfe um
die Willensfreiheit oder um die Ewigkeit der Offenbarung, wie
sie im Islam ausgetragen wurden, bilden ein genaues Gegen-
stiick zu den @hnlichen Kimpfen im Christentum. Becker hat
in seinem Aufsatz: Christliche Polemik und islamische Dogmen-
bildung unter dem Eindrucke des hier zusammengetragenen
Materiales geglaubt, die These aufstellen zu konnen, daB die
islamischen Lehren iiber Willensfreiheit, Ewigkeit des Korans,
Eigenschaften Gottes und das Bilderverbot iiberhaupt erst aus
der Beriihrung mit dem Christentum entstanden seien ?). Wir
werden auf diese These, die im einzelnen mancherlei Richtiges
enthiilt, nodh mehrfach zuriickkommen. Auf jeden Fall haben
die fiir den Islam entscheidenden Jahrhunderte stark unter dem
Einflusse des Christentums gestanden. Wie dieser EinfluB sich
im einzelnen duBerte und wie die Auseinandersetzung zwischen
Islam und Christentum iiberhaupt aussah, soll in den folgenden
Ausfithrungen gezeigt werden.

Es ist ja keineswegs so gewesen, daB der Islam im Christen-
tum von vornherein nur einen Gegner gefunden hat, der anderer
Sprache und anderer Kultur war, als die Araber. Wir wissen aus
vorislamischer Zeit, daB die Araber in Hira wie die Gassaniden
an der syrischen Grenze, abgesehen von den Stimmen und
Stammteilen im Inneren und Siiden Arabiens, Christen waren.
Vielleicht kann man sogar annehmen, daB es bereits vor dem
Islam eine christlich-arabische Literatur gegeben hat. Indessen
ist dariiber kein Beleg im einzelnen zu erbringen ®). Auf jeden
Fall stieB der spitere Islam an den Grenzen der Kulturreiche auf
arabisdic Reiche, die die Kultur der Nachbarstaaten angenom-

2) Becker, Islamstudien, 1924, Bd. 1, S. 432 tf.
3) Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur, 1903, S. 1—5.
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men hatten und deren Theologen auch imstande waren, theolo-
gisch zu denken und in eine Auseinandersetzung mit dem Islam
zu treten. Doch haben wir bisher keinerlei Material dariiber zur
Verfiigung. Erst im 8. Jahrhundert stoBen wir auf christliche
Theologen, die in arabischer Sprache gegen den Islam an-
kdampfen. Indessen zeigen die Formen der Disputationen zwi-
schen Christen und Muslimen, wie wir sie bei Johannes Da-
maskenus finden und die mehrfachen Warnungen der islamischen
Theologen, mit Christen in eine Disputation einzutreten, dal
auch bereits fiir die ersten hundert Jahre nach der Hedjra solche
Auseinandersetzungen stattgefunden haben miissen, die dann
wohl bei der dialektischen Uberlegenheit der Christen nicht
immer zum Guten fiir die Muslims ausgeschlagen sein werden.
Spiter haben ja diese Disputationen, wie noch gezeigt werden
wird, eine groBe Vollendung erhalten und sind sogar ein inte-
grierender Bestandteil des geistigen Lebens jener Zeit gewesen *).
Damit es aber dahin kommen konnte, muBte erst einmal fiir die
Araber die geistige Moglichkeit dafiir geschaffen werden. Sie
wurde geschaffen durch eine gewaltige Ubersetzungsarbeit
christlidher, meist syrischer Philosophen und Theologen. Bald
haben die Araber dieses Denken angenommen und gegen
das Christentum verwandt. Es ist kennzeichnend, daB in einer
der Diskussionen des Jahja befiAdi Al-Kindi gegen die christ-
liche Trinititslehre sich auf die Isagoge des Porphyrius stiitzt °).
Welcher Art war diese Ubersetzungsarbeit? Syrische Arzte,
Theologen und Philosophen waren es, die bereits in persischer
Zeit in Mesopotamien Schulen gegriindet hatten, nachdem sie
wegen ihrer nestorianischen Haltung aus dem romischen Reiche
verbannt waren. Wie im Osten die Nestorianer, so wirkten im
Westen die Jakobiten. Sie waren die Lehrer der Muslime,
direkt durch Unterricht, indirekt durch ihre Schriften. So wissen
wir, daB Alfarabi einen christlichen Lehrer hatte, Ibrahim Abu
Bischr Matta, der seinem Bekenntnis nach Nestorianer war ®).
Masudi erwidhnt einen Abu Zakarya Dankha, dessen philoso-

4) Masudi, Livre d’avertissement, iibersetzt von Carra de Vaux,
e 1D

5) Augustin P érier, Petits Apologétiques, S. 121.

6) Graf, siche oben S. 46.
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phische und theologische Kenntnisse er sehr riihmt und mit dem
er manche Diskussion iiber Christentum und Islam gehabt habe.
So wissen wir noch manchen Namen von nestorianischen oder
jakobitischen, ja auch melkitischen Theologen und Philosophen,
die als Lehrer der Muslime griechisch-christliches Denken in den
Islam hineintrugen. Kennzeichnend fiir die Situation ist, daB
der curistliche Theologe Yahja ben Adi ein Schiiler von Alfarabi
ist. So stark ist damals christliche und muslimische Philosophie
zur Einheit geworden. Hier entstand eine Basis, auf der dann
erst die Diskussion zwischen Muslimen und Christen moglich
wurde.

Eine ganz besondere Bedeutung haben in diesem Zusammen-
hange zwei Minner, deren Ubersetzungen fiir die gesamte Folge-
zeit maBgebend geworden sind, Qosta ben Luka und Honein.
Der erstere war cigentlich Arzt, aber gleichzeitig Philosoph und
Theologe. Seine Psychologie hat bis in spiiteste Zeit gewirkt.
Ins Lateinische aus dem Arabischen iibersetzt, ist sie fiir Thomas
und insbesondere noch fiir Albertus von allergrofiter Bedeutung
geworden. Auflerdem hat er philosophische und mathematische
Schriften ins Arabische iibertragen. In der zweiten Halfte des
9. Jahrhunderts wurde diese Arbeit weitergefithrt durch die
Ubersetzerschule des Hunein. Er selbst und spiter sein Sohn
Ishak ibn Hunain und sein Neffe Hubaisch ibnu-1-Hasan haben
eine groBe Anzahl griechischer philosophischer Werke teilweise
direkt aus dem Griechischen oder auf dem Umwege iiber das
Syrische den Arabern nahegebracht. Diese Arbeit geht dann
spiter auch weiter. Die bereits erwihnten abu Bischr Matta,
Yahja ben Adi, Natili, ibn Zurha usw. haben bis ins 11. Jahr-
hundert diese Tatigkeit fortgesetzt 7). Nun soll aber durch diese
Ausfiithrungen nicht der Eindruck entstehen, als wire diese
Arbeit allein christliche Arbeit gewesen. Seit den Tagen des
Abassidenkalifen Mansur bis zu Harun ar-Raschid und schliel-
lich am stiirksten bei dessen Sohne Mamun wurden auch von
Seiten der Muslime diese Arbeiten, oft recht ungeschickt und
unelegant, in die Hand genommen. Letzterer hatte in Bagdad

7) Uberweg-Heinze, Grundriff der Philosophie T1, 1928, S.301.
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eine cigene Akademie fiir diese Arbeit gegriindet ®). Man iiber-
setzte Aristoteles, teilweise auch Platon, Porphyrius und die
Kommentare zu Aristoteles, die bereits diesen Philosophen neu-
platonisch ausdeuteten. So war diese Philosophie bei aller
aufleren Orientierung an Aristoteles alles andere als aristotelisch.
Diese Tatsache ist dann von allergroBter Bedeutung fiir das
christliche Abendland geworden. Seit den Tagen Alfarabis war
die Philosophie im Islam selbstindig geworden und wurde dann
auf dem Umwege iiber Avicenna, ibn Tofail und Averroes zur
Lehrerin des christlichen Abendlandes. Sie erst hat letzten Endes
dadurch, daB seit den Tagen des Alfarabi man sich bemiihte,
die Synthese zwischen Aristotelismus und Neuplatonismus zu
finden, sowohl die Bliite des jiidischen Denkens in Spanien wie
die christliche Hochscholastik moglich gemacht. Wir stehen hier
vor der Tatsache, daB} die Christen, die erst im Morgenland die
Lehrer der Muslime sind, dann im Abendland ihre Schiiler
werden und von ihnen die wesentlichsten Anregungen empfan-
gen. Ubrigens stellt sich hier auch bald die Not heraus, unter
der bereits das Christentum bei der Ubernahme dieser Philo-
sophie gelitten hatte. Der Islam wird in seinen Grundfesten
erschiittert. Die Moglichkeit der Heterodoxie taucht auf. Dabei
ist wohl zu beachten, — ein Gesichtspunkt, den m. A. Becker in
der erwdhnten Schrift zu stark vernachlissigt hat, — daB nicht
alles, was durch Vermittlung christlicher Denker dem Islam
gefihrlich wurde, genuin christliches Gut ist, sondern daB das
meiste wohl der iibernommenen hellenistischen Philosophie zur
Last zu legen ist und dem Christentum ebenso gefihrlich war
wie dem Islam.

Dies zeigt bereits die erste schwere Ketzerei im Islam: die
Kadarija. Kremer?®), Goldziher™) und Becker™) haben die
These vertreten, daB die Lehre von der Willensfreiheit unter
dhristlichen Einfliissen entstanden sei. Das ist zweifellos richtig.
Die Tatsache, daf Damaskus, in dem die christlichen Theologen

8) Périer, siehe oben S. 48 f.

9) Kremer, Kulturgeschichtliche Streifziige, S. 7 {f.
10) Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam, 1925, S. 89 f.
11) Islamstudien, I, S. 441.
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Johannes Damaskenus und Theodor Abu Kurra eindeutig klare
Vertreter eben dieser Lehre waren, auch der Ort der Entstehung
der Kadarija ist, spricht fiir sich selbst. Auch damit hat Becker
unbedingt recht, daB die Vertretung der Willensfreiheit durch
Abu Kurra sowohl terminologisch wie inhaltlich sich mit den
Gedanken der Kadarija deckt. Ebenso ist auf jeden Fall
dies nicht nur ein Zufall, sondern hat seine inneren Zusammen-
hinge. Indessen unterscheidet sich Becker sehr wesentlich von
Goldziher und von Kremer. Diese beiden sind sich, vor allem
Goldziher, dariiber klar, daB die Frage an sich tatsiichlich im
Wesen des Islam begriindet liegt, daB es wesentlich fromme
Bedenken sind, die die Menschen zu dieser Anschauung kommen
lieBen *?). Man wird daher wohl nicht sagen konnen, wie Becker
es tut, daB dieser Streit ,,doch erst in den Islam hineingetragen
sei”. Dafiir ist auch kein Beweis, daBl Becker aus dem Kanz-al-
ummal einen Hadith anfiihrt: Vielleicht lebst du noch lange
nach mir, da# du Leute triffst, welche das kadar Allahs leugnen
und die Siinden seinen Knechten zuschreiben. Sie haben diese
Rede aus dem Christentum entlehnt ). Denn allezeit ist es eine
- beliebte Methode theologischen oder philosophischen Kampfes
gewesen, dem Gegner nachzuweisen, dal er seine Lehre aus
einem besonders verhaBten und fiir die Gesamtanschauung
gefihrlichen Gegner entlehnt habe. Dieses Argument aus dem
Munde eines Muslims hat die gleiche Beweiskraft in geschicht-
licher Hinsicht wie die Behauptung des Johannes Damaskenus,
daB Mohammed ein Schiiler des Arius gewesen sei't). DafR} die
Christen fiir die Moslime schlechterdings als Leugner des Kadar
galten, steht fest). Aber dieses galt doch nicht nur fiir die
Christen. Es trifft ebenso den Manichdismus, wenn bei diesem
auch in anderer Weise, und fiir alle anderen Reste gnostischer
Religiositit, die dem Islam doch noch mancherlei zu schaffen

12) Goldziher, Vorlesungen, S. 89 oben.

13) Becker, Islamstudien, I, S. 441.

14) Migne, Patrologia graeca, S. 765/6.

15) Goldziher, Vorlesungen, S. 88: Wir fiihren Krieg in diesem Land
und begegnen Leuten, die da meinen, es giibe keine Vorherbestimmung.
(Abu Burejda an Omar.)

Ztsdhr, f, K.-G. LVI, 1. 4
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madhten, gilt auch fiir den Parsismus. Denn wenn sich auch
die ebengenannten Religionen vom Christentum darin unter-
scheiden, daB sie nicht das Bose aus des Menschen rhathymia ab-
leiten, sondern ein gottwidriges boses Prinzip annahmen, so sind
sie doch alle darin einig, daB Gott nicht die Ursache des Bosen
ist und daB der Mensch die Freiheit der Entscheidung hat. In
der gleichen Situation ist auch der Neuplatonismus. Es besteht
also kein Grund, die Kadarija als einen christlichen Einbruch
in den Islam zu bezeichnen, sondern wir konnen mit Goldziher
durdhaus innerislamische, aus der Frommigkeit kommende
Momente fiir ihre Entstehung annehmen, wenn wir auch auf
der anderen Seite zugeben miissen, daB die Kadarija aus ver-
stindlichen Griinden sich die durch lange dhristliche Arbeit
gewonnenen philosophischen und theologischen Gedanken christ-
licher Theologen zu eigen machte.

Noch stiarker sind meine Bedenken gegen die These Beckers,
die Lehre von der Ewigkeit des Korans als von den Christen
aufgezwungen anzusehen '®). Goldziher ist auch hier viel vor-
sichtiger V7). Es ist Beckers Verdienst, die christliche Auswertung
dieser Lehre in der Polemik dargestellt zu haben. Aber die
angefiihrte Stelle aus Johannes Damaskenus reicht doch zur Be-
griindung dieser These nicht aus. Viel mehr leuchtet ein, daB in
dem Augenblicke, da der Islam den damaligen philosophischen
Gottesbegriff iibernahm, der in seiner Transzendenz ihm auch
besonders liegen muBte, diese Folgerung sich von selbst einstellen
muBte. Denn wenn man Gott das Attribut der Unverinderlich-
keit gab, muBte ganz von selbst die Frage auftreten, ob der Wille
Gottes sich zu offenbaren, von Ewigkeit bei ihm vorhanden war.
Die Losung konnte nur in bejahendem Sinne erfolgen, da
anderenfalls eine Verinderung im Wesen Gottes entstanden
ware. Die Not dieser Problematik hat nicht nur der Islam, son-
dern ebenso auch das Christentum und das Judentum reichlich
und griindlich bis ins spiteste Mittelalter durchkosten miissen.
Und zwar galt das nicht nur von der Offenbarungslehre, das
galt von der Schopfungslehre ebenso und vor allem von der

16) Becker, S. 443,
17) Goldziher, Vorlesungen. S. 109 ff.
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gesamten Attributenlehre. Man stand hier zwischen Seylla und
Charybdis: Entweder man gab eine Verinderung im Wesen
Gottes zu oder aber storte die Einheit Gottes. Beides war
unmoglich, und so muBte man sich durch Spitzfindigkeiten durch-
zuhelfen versuchen. Die Konstruktionen der Mutazila, die das
Geschaffensein des Korans gegen die Orthodoxie annahm, ebenso
wie die Versuche der Orthodoxie, die Ewigkeit zu retten, sind
Ausdruck dieses Konfliktes, der auf anderen Gebieten auch in
den anderen Religionen da war. Das liegt im Gottesbegriff selbst
enthalten, besonders dann, wenn man den Gottesbegriff der
Spitantike zum Ausgangspunkt des theologischen Denkens
macht, wie es der Islam, wie bereits vorher das Christentum es
getan haben. DaB die christliche Polemik dabei fiir die Formu-
lierungen im einzelnen eine Rolle gespielt hat, sei gern zu-
gegeben.

Diese Ausfithrungen zeigen eine interessante Schicksals-
gemeinschaft zwischen Islam und Christentum. Die Parallelen
des geistigen Ringens um eine brauchbare Formulierung der reli-
giosen Wahrheit fallen in die Augen: Der Kampf um die
Willensfreiheit oder den Determinismus, die Auseinandersetzung
iiber die Logoslehre und die Ewigkeit des Korans. Wenn man
dabei bedenkt, daB diese Auseinandersetzungen zu den verschie-
densten Zeiten ohne jede Moglichkeit der Beriihrung ein ganz
ihnliches Gesicht zeigen, dann muB man zu der Einsicht kom-
men, daB Abendland und Morgenland trotz aller Differenzen
letztlich eine innere Einheit bilden, die nicht nur mit gegensei-
tigen Beriihrungen und Beeinflussungen erklirt werden kann,
sondern in einer bestimmten geistigen Gesamthaltung bedingt
liegt. Diese Einheit, die in ganz ihnlichen Entwicklungen inner-
halb des Islams bis zur Gegenwart bestétigt wird, ist ein Schick-
sal von Jahrtausenden, das durch keine Konstruktion ausgeloscht
werden kann und auch Volker, die aus ganz anderer Sphire
kommen, in sich hineinzieht.

Nach diesen Ausfiihrungen ist es nun unsere Aufgabe, noch
etwas nither auf die Auseinandersetzung zwischen Muslims und
Christen einzugehen. Wie wir bereits gesehen haben, hat eine
solche Auseinandersetzung ziemlich von Anfang des Islams an
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bestanden, haben insbesondere zur Abbassidenzeit diese Aus-
einandersetzungen ein verhiltnismiBig hohes Niveau gehabt,
was man von der Polemik des Johannes Damaskenus mnichi
immer sagen kann. Wir werden darauf noch im einzelnen spiter
zuriickkommen. Zunichst interessiert uns die Frage: Wie sah
der Islam das Christentum? Wir haben dariiber zwei interes-
sante Berichte, einen bei Isfaraini?®) und den anderen bei
Schahrastani*®). Der letztere hat gute Kenntnisse vom Christen-
tum: Er kennt die Evangelien und den Hebrierbrief, den er
dem Paulus zuschreibt.” Bei beiden ist auBerordentlich wichtig
die Stellung, die sie dem Paulus geben: Paulus erscheint ihnen
als der eigentliche Verderber des Christentums, das von den
Aposteln (vor allem Petrus) nach dem Tode des Herrn bewahrt
wurde (nach Isfaraini 81 Tage lang). Nach Isfaraini ist die
Bekehrung des Paulus ein Trug, der mit Absicht ausgefiihrt
wird, um das Christentum zu verderben. Er hat verschiedenen
Ménnern eine verschiedene Lehre iiber Christus mitgegeben.
Jeder war der Meinung, daf er ihm die Wahrheit gegeben habe.
So ist die Spaltung des Christentumes in 3 Gruppen (Nestoria-
ner, Jakobiten und Melkiten) zu erkliren. Isfaraini hat weder
von den eigentlichen christlichen Lehren noch von den geschicht-
lichen Verhiltnissen, von zeitlichen Abstinden usw. die mindeste
Ahnung, wenn er Nestorius, Jakobus (als Begriinder der Jako-
biten) und Malka (als Begriinder der Melkiten) zu Schiilern des
Paulus macht und eine phantastische Geschichte von der Selbst-
opferung des Paulus erzihlt. Phantastisch ist audh seine Erzih-
lung von dem Pferde des Paulus, das Geier hieB, auf dem er
zum Kampfe zu reiten pflegte und dem er, um den Christen
seine Umkehr zu beweisen, aus Reue die Sehnen der Hinter-
fiBe durchschnitt. Nun hat Isfaraini diese Weisheit sicher
anderswoher abgeschrieben. Die Frage ist nur, woher denn diese
Tradition stammt, zumal doch Schahrastani, wenn auch in
wesentlich verniinftigerer Weise, ebenfalls gegen Paulus steht.
Sch. sagt, daB Paulus das Werk des Petrus storte, indem er die

18) Hor ten, Philosophische Systeme der spekulativen Theologie
im Islam, 1912, S. 103/5.
19) Scharahstani, iibersetzt von Haarbriicker, T, S. 259 ff.
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Grundlagen seines Wissens verwirrte und es mit dem Kalam
der Philosophen und den Einfliisterungen seines eigenen Den-
kens verwirrte. Nun ist nicht anzunehmen, daB Schahrastani
eine Kenntnis von den tatsichlich vorhandenen hellenistischen
Einfliissen bei Paulus gehabt hat, sondern hier spricht aus ihm
der Ascharite in der Opposition gegen die Mutazila. Aber diese
abschitzige Wertung des Paulus ist bis heute ein Stiick isla-
mischer Propaganda und Polemik gegen das Christentum ge-
blieben, bei der die evangelische Theologie der Vorkriegszeit
manchmal dem, der dariiber Bescheid weill, gute Hilfestellung
leistet. Jedenfalls besteht dariiber Ubereinstimmung, daB die
Lehre Jesu, wie sie der Koran lehrt, tatsichlich bei den eigent-
lidhen Aposteln gewahrt gewesen ist und erst von Paulus zer-
stort worden ist.

Weiter weil Schahrastani von den diristologischen Kampfen
der diristlichen Theologen, wenngleich er dabei auch manche Lehre
miBverstanden hat. Er kennt vor allem aber die Trinitatslehre
und zwar aus der Auseinandersetzung mit den Christen. Wenn
er die 3 Personen als Attribute einer Substanz hinstellt, so erin-
nert dies lebhaft an die in dem Disput von Jahja ben Adi mit
al-Kindi vorgetragenen Gedanken, auf die ich noch zuriick-
kommen werde. Wenn er die Attribute als Existenz, Leben und
Wissen definiert, so ist dies wohl ein MiBverstindnis, das aber
auch in diesen Diskussionen rasch seine Losung findet. Jeden-
falls sind seine Ausfiihrungen verstindiger als die von Isfaraini.

Nun ist diese Darstellung des Christentumes an sich nicht so
wichtig, wie die antichristliche Polemik, die wir aus den Schrif-
ten von Johannes Damaskenus, Abu Kurra und Jahja ben Adi
rekonstruieren kénnen. Dabei fillt auf den ersten Blick sofort
die vollige Verschiedenheit der Auseinandersetzung bei den
beiden ersten und dem letzten auf. Gehen diese, soweit die unter
ihrem Namen iiberlieferten Gespriche iiberhaupt echt sind und
nicht nur spiate Kompilationen auf Grund vulgérer Polemik dar-
stellen, davon aus, dem Muslim den Offenbarungsanspruch zu
bestreiten, bzw. die Unwiirdigkeit seiner Religion und seines
Propheten nachzuweisen, so geht Jahja ben Adi von der Vor-
aussetzung aus, es sei moglich, dem Muslim mit den Mitteln der
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Philosophie die Richtigkeit des trinitarischen Gotlesbegriffes
nachzuweisen. Es sei iibrigens in diesem Zusammenhange
bemerkt, daB noch eine Fiille von Material der ErschlieBung
und Verarbeitung wartet.

Johannes Damaskenus steht dem Islam in der Rolle des
Angreifers gegeniiber. Er kennt ihn, wie Becker im einzelnen
gezeigt hat, gut, kennt den Koran, kennt den Hadith, wenigstens
zum groflen Teile und weiB beides auch zu verwenden *°). Zweier-
lei knnen wir aus ihm feststellen, einmal die christliche Polemik
jener Zeit gegen den Islam und zum anderen die islamische Pole-
mik gegen das Christentum. Da, wo Johannes angreifend vor-
geht, handelt es sich einmal um das GewiBheitsproblem und
zum anderen darum, dem Muslim die Richtigkeit der christlichen
Christologie gegeniiber der islamischen auf Grund des Korans
selbst nachzuweisen. Im ersten Falle betont Johannes, daR das
Auftreten des Propheten in keiner Weise durch die friihere
Offenbarung belegt ist?!), wihrend das Auftreten Christi in
allen Einzelheiten geweissagt worden ist. Ferner habe Moham-
med keine Wunder getan, wihrend Christus sich durdh Wunder
ausgewiesen habe. Becker sieht sehr richtig, daB in diesem
Argument ein starker Anreiz fiir den Muslim lag, ebenfalls yon
Mohammed Wunder zu berichten und Goldziher hat ja genii-
gend Material gesammelt, das fiir den Hadith belegt, wie stark
sogar Traditionen iiber Christus ohne weiteres auf M. iiber-
tragen wurden. Ubrigens scheint diese Argumentation auch sonst
innerhalb der christlichen Polemik eine groBe Rolle gespielt zu
haben. Bei Abu Kurra finden wir in den griechischen Disputa-
tionen, deren Echtheit im einzelnen sehr zweifelhaft ist, den
gleichen Nachweis, da Mohammed nicht bezeugt sei. Der Mus-
lim begegnet diesem Einwand, es stehe doch im Evangelium, ich
werde euch Mohammed schicken. Auf den Einwand des Chri-
sten, daB dies doch nirgends im Evangelium belegt sei, erwidert
dieser, daB dies urspriinglich dort gestanden hiitte, aber von den
Christen entfernt worden wire??). Damit verwendet er eine

.20) Becker, siehe oben S. 436 {.
21) Migne, siche oben 94, S. 766.
22) Migne, siehe oben 97, S. 1544.
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Argumentation, die bereits frither von mancherlei christlichen
Sekten angewendet worden war, um ihre Ubereinstimmung mit
der Lehre Jesu zu erweisen. Ein anderer Einwand, der auch
spiter gern wiederholt wird, geht auf die Aussagen des Korans
iiber Jesus?). Selbstverstindlich war es fiir jeden Christen
eine gegebene Moglichkeit der Polemik, dal der Koran selbst
Jesus als Wort und Geist bezeichnete. Wenn man dann ein wenig
die innermuslimische Auseinandersetzung iiber die Ewigkeit des
Redens Gottes anliBlich der Auseinandersetzung iiber die Ewig-
keit des Korans kannte, dann war es ein leichtes, den Muslim
darzutun, daB er nach seiner eigenen Koranischen Lehre die Un-
geschaffenheit des logos und damit des Sohnes zugeben muf} #).
Nun ist diese Polemik der Christen gegen den Islam bereits in
Zusammenhang mit der islamischen Polemik gegen das Christen-
tum entstanden. Denn der Vorwurf des schirq lag auf seiten der
Muslims anliBlich der christlichen Trinititslehre sehr nahe ),
Merkwiirdigerweise geht bei Johannes der Kampf nicht so sehr
um dieses Problem, wie wohl es sich schon deutlich sichtbar ab-
seichnet, als um andere Dinge. In der spéteren Zeit hat diese
Auseinandersetzung nunmehr mit allen Mitteln philosophischer
Dialektik eine um so groBere Rolle spielen konnen. Aber bei
Johannes scheinen besonders die Fragen der Willensfreiheit,
und im Zusammenhang damit der Schépfung, sowie die Frage
des Bilderdienstes eine groBe Rolle gespielt zu haben. Die
Auseinandersetzung iiber den Bilderdienst in der griechischen
Kirche, fiir den sich Johannes sowohl wie Theodor Abu Kurra
einsetzten, war natiirlich auch dem Islam nicht unbekannt geblie-
ben. Die Argumente dagegen muflten sich steigern, je mehr der
Islam in das geistize Leben der ausgehenden Antike eintrat
und deren Erbe iibernahm. Und selbstverstindlich lieR sich der
Tslam dieses Mittel der Polemik gegen dic Griechen nicht ent-
gehen, zumal er sicher sein konnte, daB bei der damaligen Zer-
rissenheit des orientalischen Christentumes ihm hierin weite
duristliche Kreise zustimmen wiirden. Johannes weill den Ernst

23) Hierzu Becker, siche oben S. 442.
24) Migne, siche oben 94, S. 1585 f.; 96, S. 1341 o
25) Migne, siche oben 94, S. 767. b
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dieses Argumentes sehr wohl. Er ldaBt sich daher gar nicht erst
auf eine Auseinandersetzung der Berechtigung des Bilderdienstes
ein, so wie er dies in der Polemik gegen die christlichen Ikono-
klasten tut, sondern weist dem Mohammedaner nach, da auch
im Islam Bilderdienst vorbanden ist. Er fiihrt als Beleg sehr
geschickt die Verehrung der Kaaba in Mekka an, deren Unbe-
zeugtheit und mindere Bedeutung gegeniiber dem Kreuze er
wohl darzustellen weil 2®).

Aber die Hauptauseinandersetzung geht um die Frage der
Bestimmtheit oder Freiheit des Menschen. Hier zeigt Johannes
seine groBe Kenntnis des Islam. Er weill sehr wohl, da@ die
Losung dieser Frage von der Beantwortung der Schopfungslehre
abhingig ist. Er weiB}, daB die muslimische Orthodoxie eine
fortdauernde Schipfung Gottes unter Leugnung jeder Natur-
gesetzlichkeit, die ihr als nichts anderes als eine Gewohnheit in
der Beobachtung erscheint ®7), kennt. So ist der Fotus nach mus-
limischer Anschauung eine unmittelbare Schopfung Gottes, nicht
durch eine Summe von Mittelursachen bedingt. IThm ist es daher
anerschaffen, wie er spiter sein wird, ob gut oder bose. Johannes
verwendet sehr viel Miihe auf die Behandlung dieses Punktes,
weiB er doch., daB er hier tatsdchlich den Islam an einem seiner
wundesten Punkte treffen kann, an einem Punkte, iiber den sich
die islamischen Theologen selbst gerade in jener Zeit nicht sehr
einig waren. Ubrigens finden wir dann ganz dhnliche Gedanken
bei Abu Kurra, der ja als Schiiler von Johannes seine Kennt-
nisse wesentlich von diesem hat.

Ein ganz anderes Bild zeigt uns Jahja ben Adi. Hier handelt
es sich nicht um Argumentationen aus Koran und Bibel gegen-
einander, mit Erweisen der Unzulinglichkeit und der inneren
Widerspriiche bei dem Gegner, sondern hier handelt es sich um
die Diskussion der entscheidenden Fragen auf philosophischer
Grundlage: Trinitdt und Inkarnation stehen hier zur Verhand-
lung. Die Traktate von Jahja ben Adi, die Périer herausgegeben.
hat, liefern uns ein Bild von der Methode dieser Auseinander-
setzungen. Sie fiithren uns in die Atmosphire von Bagdad und

26) Ebenda, S.767.
27) Ebenda, S. 1591.
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Takrit. Jahja nennt uns auch die Namen der Philosophen, gegen
die er geschricben hat, nachdem diese ihrerseits gegen das
Christentum aufgetreten sind, al-Kindi und den Mutagi‘]éiten Abu Lﬂﬁ
TIsa Mohammed ben Harun al Uarraq. Die Einwendungen der
Muslime liegen auf folgender Linie: Wie ist es moglich, daB drei
eins werden oder genauer ausgedriickt, wie ist es moglich, daf
eine Substanz sich in drei Attributen darstellt, ohne dal? diese
Attribute geworden und damit nicht ewig sind ). Der Moham-
medaner versucht auf Grund der Isagoge des Porphyrius die
Unméglichkeit dieses Satzes nachzuweisen. Jahja wiederum ver-
sucht darzustellen, daB sein Gegner bei genauem Durchdenken
des Wesens Gottes als des Giitigen, Weisen und Michtigen sich
seiner Lehre anschlieffen miisse. Al-Kindi in der Darstellung des
Jahja gibt sich damit nicht sufrieden. Von immer neuen Gesichts-
punkten her, von der Lehre des Kompositums, vom Verhiltnis
von Substanz und Akzidens, vom porphyrianischen Baum her
versucht er dagegen zu argumentieren. Er besiegt seinen Gegner
nicht, sondern beide reden aneinander vorbei, da es jedem
einzelnen nur darauf ankommt, seine Stellung zu halten. Auller-
ordentlich interessant ist die christologische Diskussion. Jahja
hat erst auseinandergesetzt in echt neuplatonischer Weise, inwie-
fern jeder einzelne Mensch durdh seinen Intellekt mit Gott ver-
bunden ist2*). Nun folgt darauf sofort der echt islamische Ein-
wand, warum dann Christus eine Sonderstellung gegeniiber den
Propheten usw. habe. Jahja antwortet darauf, daB dies daher
kime, daB Christus einen zu grofien Abstand von allen diesen
habe in seinem Wesen, seiner Geburt, in seinem Wirken, so dal}
die iibrigen Menschen, audh die Propheten, und Christus getrennt
werden miiBten®). Er glaubt damit das entscheidende Wort
gesprochen zu haben und schlieBt die Abhandlung, da er meint,
daR nunmehr keine Gegenargumente mehr moglich sein konnen.
Die beiden Beispiele mogen zur Darstellung der Auseinander-
setzung des Jahja ben Adi mit seinen Gegnern geniigen. Sie
zeigen eine gemeinsame philosophische Basis, von der man die

98) Périer, siche oben S. 118 I
29) Ebenda, S. 82 {.
30) Ebenda, S. 84 f.
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Diskussion fiihren will, sie zeigen auf beiden Seiten den Glau-
ben, mit den Mitteln der Vernunft die Richtigkeit des Glaubens
nachweisen zu konnen.

In diesen Kampfen und Auseinandersetzungen hat sich die
Welt gebildet, in der dann der Islam fiir die folgenden Jahr-
hunderte bestimmend fiir das gesamte geistize Leben werden
sollte. Wir sehen, wie so manche Problemstellung des westlichen
Mittelalters sich hier bereits anfingt abzuzeichnen. Wir sehen
im weiteren ein gewaltiges geistiges Ringen, in dem das Erbe der
morgenlandisch-abendldandischen Vergangenheit verarbeitet wird,
um wirksam zu werden fiir die nichste Zukunft. Gerade die
frithe Auseinandersetzung des Christentums mit dem Islam
offnet uns den Blick in dieses Ringen, dessen Gestalten meist
verschollen sind, dessen bekannte Méanner kaum weiteren Krei-
sen ein Begriff sind und die doch durch ihren FleiB, ihren Ernst
und ihre Arbeit die Basis geschaffen haben, auf der Christentum
und Islam fiir ein halbes Jahrtausend, vielleicht sogar bis heute
zu einer geistigen Schicksalsgemeinschaft geworden sind und
malRgebend die geschichtliche Entwicklung bestimmt haben.

Abgeschlossen im Februar 1937.



