Orthodoxie, Pietismus und Absolutismus;

ein Pastoren-ProzeB.

Von A. Schleiff,
Gommern, Bez. Magdeburg.

Mit dem Ubergreifen des franzosischen Absolutismus auf die pro-
testantischen deutschen Staaten und mit der gleichzeitigen Sikularisa-
tion des Denkens wurde der protestantischen Theologie das Problem
des landesherrlichen Kirchenregimentes erneut aufgegeben; solange der
regierende Herr, nach reformatorischer Grundanschauung, sich als
‘Glied des corpus christianum fiihlte, war der Episkopalismus, den die
Orthodoxie kirchenrechtlich vertrat, theoretisch und praktisch haltbar.
Sobald der Fiirst sein Kirchenregiment als auBerhalb der ,,Gemeinde™
Stehender zur Cisaropapie werden lieB, war diese Anschauung des
Episkopalismus hinfillig. Der Rechisbegriff des Territorialismus
machte nunmehr das Kirchenregiment zu einem — sdkularen — Ressort
der Landesregierung. Dieses Territorialsystem, das seiner inneren
Struktur gemidB von Juristen vertreten wird, war theologisch einiger-
mafBen haltbar, solange der Landesfiirst evangelisch war. Der Streit-
fall des Hofpredigers Niekamp in Wolfenbiittel wegen der Kon-
vertierung der spiiteren Gemahlin Karls V1., die aus rein politischen
Griinden erfolgte (im Jahre 1705), offenbarte die theologische Anfecht-
barkeit. Nachdem der Kurfiirst von Sachsen im Zuge seiner
Bemi.ihmllgen um die polnische Krone iibergetreten war, war das Pro-
blem aber in vollem MaBe akut geworden.

Wihrend fiir kirchenrechtliche Fragestellung das landesherrliche
Kirchenregiment immer fragwiirdiger geworden war, war von innen
heraus eine Umwandlung der evangelischen Theologie erfolgt. Der Pie-
tismus hatte, aus seiner Grundeinstellung heraus, die Kirchenglieder
vor das Kirchenregiment geschoben. Auf dem Boden des territorialisti-
schen Systems wichst durch den Pietismus, der einen starken indivi-
dualistischen Einschlag hat, das kollegialistische System der Kirchen-
regierung auf. Die innere Unwahrheit dieses kollegialistischen Systems
offenbart sich indessen an der Weise der sichsischen Kirchenregierung
durch das Geheimratskollegium. Denn dieses Kollegium war nur eine
Tarnung des alten Territorialsystems. Der Widerspruch der Theologen
verstummte auch nie ganz. Im Jahre 1726 schlug die Flamme des Ge-



Schleiff, Orthodoxie, Pietismus und Absolutismus 651

gensatzes in Sachsen jih auf. Am 21. Mai 1726 erschoB ein fana-
tischer Katholik den Dresdner Pfarrer Hahn. Mit Macht erhob sich
nun der allseitige Widerspruch und Tadel der sichsischen Verhéiltnisse.

Die Antwort war ein Reskript im Namen des Kurfiirsten und
Konigs August vom Oberkonsistorium unter dem 2. Oktober 1726, das
beginnt: ,Nachdem unser allergnidigster Herr bisanhero hat miBfillig
wahrnehmen miissen, wasgestalten verschiedene Lehrer, Pfarrer und
Kirchendiener dero Churfiirstenthums und inkorporierter Lande in
ihren Predigten auch zuweilen edierten Scriptis aus allzugroBer Hitze
und Verleitung oder Ubereilung derer Affekten sich einer unzulissigen
Freiheit angemaBet und das in seinem MaBe und nach Vorschrift des
gittlichen MaBes ihnen sonst zukommende und unverwehrte Strafambt
oder den sogenannten Elenchum in so weit iiberschritten, daB sie ohne
genugsamen Bericht und hinlédngliche Erkénntnis der Sache zum 6fteren
der von Gott ihnen vorgesetzten hohen Obrigkeit verkleinerliche, der
allgemeinen Ruhe nachteilige und andere solche Dinge, so in den
statum publicum mit einschlagen und auf die Kanzel gar nicht gehoren
entweder in offentliche Schriften zu bringen oder den Zuhoreren vor-
zutragen sich unterstanden ...” Damit wird die Zensur, die ohnehin
herrscht, verschirft und den Buchhédndlern verboten, irgendwelche
Streitschriften zu verkaufen.

Das #dndert nichts daran, daB eine Flut anonymer Schriften hin-
ausgeht. Immer wurde das Strafamt, der Elenchus disputiert, der in
den Augen der Theologen unevangelisch durch das kurfiirstliche direkte
und indirekte Kirchenregiment eingeschrankt worden war. Da griff zu
Beginn des Jahres 1727 der Dresdener Oberhofprediger D. Bernhard
Walter Marperger in den Streit ein mit einer Schrift, der er 1728
noch einen zweiten Band folgen lieB: ,,Der wahre Lehr-Elenchus, schrift-
miiBig betrachtet.” Marperger kommt von pietistischer Seite her, ist
aber in seiner theologischen Haltung um des Friedensinteresses willen
durchaus nicht einseitig; auch den Wegen, die der Pietismus in jener
Zeit zu gehen begann, steht er fern.

In der Vorrede betont er, daB er sein Buch ,aus herzlicher Wohl-
meinung” schreibe, um den falschen von dem richtigen Begriff des
sogenannten Strafamtes zu trennen. In langen philologischen Erorte-
rungen fiihrt er aus, daB das Wort Elenchus von énv éxw = ,ich habe
einen erwidrmenden Sonnenschein® abzuleiten sei. Damit ist seine Auf-
fassung des Strafamtes gegeben: es ist sanftmiitige Ermahnung, Dann
teilt er die Weise, wie der Elenchus vollzogen wird, nach den Personen,
an denen er geschieht, ein: 1) elenchus metanoicus, 2) elenchus renova-
tionis et sanctificationis, 3) elenchus dogmaticus. Dieser dritte ist es,
um den es sich in den ganzen Auseinandersetzungen handelt. In einer
ungleich lingeren zweiten Abteilung seines Buches gibt er dann an, wer
diesen Elenchus, dieses Strafamt, an den Irrenden ausiiben darf. Zum
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ersten ist nur der zugelassen, der wirklich die Fihigkeit hat zu iiber-
zeugen, der die Leute nicht konfus macht. Und zum anderen nur der,
dem sein spezieller Beruf das Recht dazu gibt, der von Orts- und
Amtswegen zustindig ist.

Eine ganz besonders schwierige Sache ist es mit Standespersonen
von hohem und vornehmen Rang: ..Wenn Personen von hohem und
vornehmen Stande mit irrigen Meinungen eingenommen sind, so mul}
man verniinftig ermessen, daB deshalb niemanden erlaubt sei, den
ihnen schuldigen Respekt in seinen Urtheilen, Diskursen und Bezeu-
gungen im geringsten gegen sie zu vergessen oder bei Seite zu setzen.™
(Lehrelenchus S. 138.) Hier liegt die Seite der Marpergerischen Elen-
chus-Auffassung, die die ganze Sache erst zum Problem macht. Da-
durch, daB Sachsens Fiirst katholisch ist, ist die Frage besonders akut.
Fiir Marperger ist die Lage nicht so schwierig: ., Allein der merkwiir-
dige Umstand, der alles variiert, ist der, daB wir jetzt eine christliche
Obrigkeit haben, die sich des ihr von Gott und Rechts wegen zu-
stehenden Kirchenregimentes dieBfalls billig anmaBet und annimmt ™
(S. 262). Er wagt sogar, ein Jahr nach der Ermordung des Pfarrers
Hahn, von ,unserer chursiichsischen reinen evangelischen Kirche™
(S. 364) zu reden.

Wie innerpolitisch Marperger auf jeden Fall den Frieden und
die Ruhe retten will, so gehort er auch theologisch zu denen, die die
Gemeinsamkeit des christlichen Glaubens aller Konfessionen hervor-
heben. Uber den Kalixtinischen Consensus quinquesaecularis
geht er freilich hinaus, ..weil keiner unter den Kirchenlehrern in den
ersten 5 Jahrhunderten gefunden wird, der nicht mit diesem oder
jenem Lehrirrtum behaftet oder auch mit anderen seiner Zeit iiberall
gleicher Meinung gewesen™ (S. 228), und sagt, .dal die heilige Schrift
so zugénglich zur Uberzeugung von der ganzen geoffenbarten gottlichen
Wahrheit sei, daB sie dazu keines fremden Beitrages oder Lichtes auf
irgend eine Weise benotigt” (227). Die irenischen Bestrebungen, die in
jener Zeit durch Leibniz Molanus und Spinola zum politischen
Programm geworden waren, sind zugleich eine geistige Ursache des Zu-
sammenbruches der alten Orthodoxie und ermoglichten den Weg des
Pietismus. Marperger macht sie zur Stiitze seines Standpunktes
der Behutsamkeit und kirchenpolitischen Vorsicht. Dal} die gegenwir-
tigen Streitpunkte von erheblichem Gewicht seien, lehnt er ab mit
dem Satze Balthasar MeiBners: ,,nihil magis nocet Ecclesiae quam
internae dissensiones Theologorum de quaestionibus quibusdam secun-
dariis...” (S. 296). Sein Mahnen geht immer auf Bedachtsamkeit
und Ruhe: ,Es lehrt uns aber die Kirchenhistorie, daB nur mehr als
zu oft mit iibereilter Hitze zugefahren und dadurch unsiglicher Schade
angerichtet worden ist® (S. 250). ,,Toben, Poltern, Schelten und Li-
stern, ja alle Heftigkeit der stiirmischen Affekte muB ferne von dem
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wahren Lehrelencho sein® (352). ,,Man will sich auf Christus berufen,
welcher die Pharisier und Sadduzier mit sehr empfindlichen Worten
zur BuBe geriihret, Bist du denn aber Christus, mein Freund!™ (S. 354).

Diese Marpergerische Schrift, der man — so richtig sie an
manchen Stellen sein mag — zu deutlich ansah, daB sie um des inner-
politischen Zweckes und nicht um des theologischen Interesses willen
geschrieben war, die zu sehr den Stempel des Hofmannes an sich trug,
erreichte alles andere, als ihr eigentliches Ziel. Anstatt des erhofften
Friedens erhob sich ein neuer Sturm.

Der erste, der nach und neben kleineren anonymen Schriften auf
den Plan trat, war der Hamburger Pastor und bekannte Liederdichter
Erdmann Neumeister. Dieser war in seiner Zeit als ein hindel-
siichtiger Kimpe, der auch vor iiberscharfen Formulierungen nicht zu-
riickschreckte, gefiirchtet. Auch sein ,.Beweis, daR die Marperge-
rische sogenannte schriftméBige Betrachtung des Lehrelenchi nicht
schriftgemiB sei”, zeugt von seiner Kunst, spitz geschliffene Sitze zu
prigen. Die innere Begriindung seines Anliegens gibt er selbst an: ,.Ich
diene Gott und der evangelischen Kirche im tffentlichen I.ehramte; so bin
ich Gewissens wegen verpflichtet, zu aller Zeit und an allen Orten vor
die Wahrheit Zeugnis zu geben und dem, was ihr zu nahe tritt, zu
widersprechen™ (Einleitung). Mit zum Teil beiBender Kritik geht er
die Marpergerische Schrift Seite um Seite durch und zeigt ihre
Fehler und Widerspriiche auf.

Dabei wird von allen Seiten deutlich, daB sein Anliegen weniger
dem Bemiihen um Besserung der schwierigen sdchsischen Verhiltnisse,
denen er ja auch ziemlich fernsteht, gilt, als vielmehr dem Kampf
gegen den Pietismus. So sagt er: ,,Die Pharisier waren Heuchler,
verblendete Leute, Narren und Blinde; sie zogen Land und Wasser um,
daB sie einen Judengenossen machten; wie zu unseren Zeiten die pieti-
stischen Missionarii und damit groB tun” (S. 57). ,Nachdem aber ihre
(der Pietisten) Mitgenossen so viel Bubenstiicke und insonderheit wider
das 6. Gebot ausgeiibet und dariiber allenthalben zum Abscheu wor-
den, so wollen sie zwar noch Pietisten, das sind Leute, welche unter
dem angenommenen Heuchelschein der Pietit die wahre Gottesfurcht
zu Boden treten, gern sein und bleiben, nur wollen sie keine Pietisten
heiBen® (S. 126). Mit dhnlichen Ausfillen versucht er die ,Boh-
misten® abzutun. Der Calvinismus heiBt eine ,griiuliche
Lehre”. In sciner ganzen Streitschrift hat er iiber den vielen Wider-
legungen und Hieben gegen die, die nicht orthodox (,welche Benen-
nung man denn ebenfalls zum Schimpfnamen gemacht hat, welches
Gott zu seiner Zeit riichen wird”“ S. 139) sind, das Positive ganz ver-
gessen.

Fast zu gleicher Zeit mit Neumeisters Schrift erscheint ein
Biichlein des Magdeburger Pfarrers Calvisius, das sich gegen Mar -
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pergers Stellung richtet. Auch dieses kommt iiber die blof negative
Kritik nicht hinaus. Die Folge dieser Schriften, die von allen Seiten
vom deutschen Auslande iiber die Grenzen Sachsens gebracht wurden,
war ein staatliches Verbot an die siichsischen Buchhindler, solche gegen
Marperger gerichteten Broschiiren zu verkaufen.

Da erscheint ein anonymes Schriftchen, das alle andern insofern
iiberragt, als es direkte Vorschldge, wie dem Ubel, das an der Wurzel
aufgesucht wird, abzuhelfen sei, enthilt. Diese ,treumeinende und
christliche Erinnerung an die Herren Buchhindler, wegen D. Mar-
pergern” bringt den theologisch einwandfreien Vorschlag, Religions-
kommissarien einzurichten (S. 4), denen neben und freilich auch unier
dem siikular interessierten kursichsischen Kirchendirektorium die kirch-
lichen Angelegenheiten, sofern es sich um inner-christliche Fragen han-
delt, aufgegeben werden. Kurze Zeit nach dieser Broschiire, deren innere
Tendenz bei den pietistisch ausgerichteten malBgebenden sichsischen
Theologen eigentlich hiitte Beifall finden sollen, wird eine dhnliche
Schrift gleichen Stils und Interesses gedruckt: , Wachterstimme wegen
Herrn D. Bernhard Walter Marpergers einzigen mit neuen verderb-
lichen Irrtiimern bestitigten Gewalt an alle aufrichtig-evangelischen
Christen und Prediger aller Orten, abgelassen von Christian Helten.
Rostock 1728. Sie erscheint indessen nicht im Buchhandel. Es gelingt
nimlich der sichsischen Polizei, zwei sehr aufschluBireiche Briefe des
bereits verdichtigen Pastors Tittel aufzufangen.

Dieser Magister August Tittel war Pfarrer in Wermsdorf gewesen
und hatte seinen Einspruch gegen die katholische Propaganda, die
unter dem romischen Statthalter in Sachsen Anton Egon von Fiir-
stenberg, dem Besitzer der Herrschaft Wermsdorf, eingesetzt hatte
und auch nach seinem Tode nicht aufgehort hatte, nie verschwiegen.
Deshalb war er in das reichlich abgelegene Dorf Plétzky, in der
Nihe Magdeburgs, versetzt worden. Auf Grund der beiden abgefange-
nen Briefe nun wurde der Pfarrer Tittel sofort verhaftet und auf
dem zustéindigen Amte Gommern (das bis 1808 kursiichsisch war) fesi-
gesetzt. Denn diese Briefe wiesen auf zugleich abgeschickte Broschiiren
hin, als deren Autor er sich im Verlaufe des Verhors bekannte. Es
waren eben die ,Erinnerung an die Buchhiindler” und die ,,Wichter-
stimme®, deren Auflage sich zum groBten Teil noch ungebunden bei
einem Buchbinder in Gr. Salza befand, wo sie von der siich-
sischen Polizei beschlagnahmt wurde. Aus ihnen geht Tittels theolo-
gische Stellung innerhalb seiner Zeit, an der der Staat und die von
Marperger becinfluBte Kirche so harten Anstof nahmen, deutlich her-
vor. Sie ist dadurch besonders gekennzeichnet, da@ Tittel genau
weill, daB} die Haltung der Orthodoxie oder des Pietismus die Fragen,
die die Lage ihrer Zeit und Umwelt ihnen aufgibt, keineswegs zu losen
imstande sind. Er kommt von der Orthodoxie her; das erkennt man
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schon daran, daB er fiir den oberflichlichen Betrachter in einer Front
mit Neumeister und Calvisius steht und in seinen theolo-
gischen Argumenten sich mit Vorliebe auf Kromayer und Dann-
hauer stiitzt.

Audch seiner inneren Haltung ist das anzumerken. Uber dem titigen
Christentum steht ihm die Reinhaltung des gottlichen Wortes (Wich-
terstimme S.59). Dadurch sind auch die Grundsitze seiner Exegetik,
von denen der Hallenser, die Marperger vertritt, verschieden.
Er wehrt sich gegen alle ,ungereimten Allegorien und Verdrehungen™
(W.St. 107). ,Kein Jota steht in der Schrift umsonst™ (Verhor, I. Ak-
tenband, Fol. 103). Ja, er kann sogar von der heiligen Schrift sagen,
daB Gott sie ,vielmals abgekiindigt, niedergeschrichen und bis auf
uns bewahrt hat” (Verhor I, 103). Darum, ,,wo die Schrift richtig ange-
fiihrt wird sine dolo, da muB notwendig Wahrheit sein® (ibid. 115).
In der Auslegung der Schrift ist freilich kein Mensch unfehlbar. Den
Bekenntnissen gegeniiber ist seine Haltung geloster. Es ist ,,auch
manches in libris symbolicis virtualiter enthalten, ob es schon nicht
expressis verbis steht (ibid. 98). Er fuBt hier, ohne daB er es aus-
driicklich angibt, auf Dannhauer, der in eciner Predigt sagt: .Es
isi ferner der apostolische Glaube (das Apostolicum) zu betrachten als
ein epitome occasionalis, als ein solcher kurzer Begriff, darinnen son-
derlich derjenigen Artikel, so in Streitigkeiten geraten, gedacht wor-
den, andere sind darum nicht ausgeschlossen, sondern virtualiter und
dem Verstande oder Folge nach darinnen begriffen” (Katechismus-
Milch StraBburg 1669 TV. S. 129).

Aus dieser Distanzierung von einer wortgemiifien Bekenntnisbin-
dung der evangelischen Kirche einerseits und seinem festen Stande
im Worte Gotfes andererseits gewinnt Tittel dem besonderen Fall
der schwierigen kirchlichen Lage Sachsens gegeniiber, fiir die die
Pietisten keine zureichende Losung fanden, eine feste Position. Und er
unterliBt es auch nicht, mit nachdriicklicher Klarheit und zuweilen
auch derben Worten seine Stellung zu vertreten. Den Vorwurf, den
man ihm in jener Zeit machte, dafl seine Schriften, weil sie harte
Worte nicht vermeiden, Pamphlete seien, weist er immer weit von sich:
.Ich glaube nicht, daB Schriften, deren Hauptskopus auf Ehre Gottes,
Wahrheit und Heil der Kirche geht, wegen eines und anderen hitzigen
Wortes fiir Pasquille geachtet werden kinnen; sonst wiirde man, wenn
der Mensch ganz bei allen Materien gleich bleiben sollte, denselben
su einem Stoico machen. Auf solche Art wire Lutherus auch ganz
und gar zu verwerfen, in dem fast keine einzige Schrift von ihm vor-
kommt, darinnen nicht nach der heutigen Art zu reden, geldstert wor-
den, zum wenigsten wiirde es der Contre-Part alle Zeit davor erken-
nen* (Verh. IL. 137). Er ist ganz Lutheraner, weil er Luther aus
seinem Charakter, vom Herzen aus versteht; das erkennt man, wenn er
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von Luther spricht: ,,Er war in lauter Finsternis um und um; und Gott
gab Gnade zu seinem brennenden, stiirmenden und eisenharten Eifer:
anders wollte es nicht gehen” (W. St. 22). Es ist ganz einfach fiir ihn
Pflicht, das, was er als Wahrheit und als Recht Gottes erkannt hat, frei
zu offenbaren. ,.LaB Gott sorgen! das ist wohl gut. Aber es sorge ein
jeder nach seinem Teil auch” (W. St. 115). Wenn er gegen den Frieden
redet, dient er dadurch seinem Landesfiirsten und seinen Mitchristen
mehr, als wenn er aus Friedfertigkeit und Vorsicht die Wahrheit ver-
leugnet. ,,Mancher sicht wohl das Krumme, aber dasselbe zu strecken,
verhindert ihn etwa die Blodigkeit und die Menschenfurcht™ (Defension
Fol. 215). Wenn die Leute in Dresden, die nicht zu seinen Feinden
gehoren, ihm wohlwollend ,zuviel Naturfeuer” vorwerfen, so spricht
er entschuldigend von den . natiirlichen frei teutsch herausgehenden
Expressiones” (Defens. 203). So verteidigt er sich vor den von der
franzosischen Zivilisation zermiirbten Hoflingen und Hoftheologen:
,.Bin ich manchen zu teutsch und wunderlich, wie er sich diinken lisset,
da ich auch sonst gerne von Herzen freundlich und demiitig bin und
meinen hohen Obern mich wahrlich zu FiiBen hitte legen wollen, so
hat das bisweilen seine gerechte Ursachen, und oft ein besser Lob als
geschminkte Freundlichkeit, so fast in der ganzen Welt Mode ist (Drin-
gende Ehrenrettung Fol. 94).

Von dieser Art des Charakters aus ist seine theologische Grundhal-
tung zu verstehen. Wenn er auch hartnéckig oftmals betont, dal jeder
Mensch und ein Prediger zumal seine Ehre, wenn sie angetastet wird,
retten soll, so ist doch sein Weltverstindnis durchaus theozentrisch, Er
spricht von der ,Majestidt Gottes, von der er selbst Wesen und Leben
empfangen hat, und um dessentwillen er einzig und allein in der Welt
ist* (Defens. 215). ,,Wenn fiir Gottes Sache recht geredet oder geschrie-
ben wird, ist es gleichgiiltiz, wer oder welche Person redet” (Verhor
I. 95). Die Sachlichkeit des Wortes Gottes ist erhaben. DaB er sich
Orthodoxen und Pietisten von solcher Stellung aus theoretisch gleich
nah fiihlen kann, ist ersichtlich. Aber innerlich ist er doch ganz ein-
seitig. ,Lutherus schreibt éfter, von sich, daB man ihn immer einen
tollen, auffahrenden, wunderlichen und beiBigen Kopf nenne; aber er
war es Gotte. Ich kann mir in Wahrheit nicht einbilden, da# Christus
bloB die kalten und schldfrigen Temperamente leiden wolle. Er hat
seine Limmer: er hat auch seine Lowen und Donnerkinder” (W. St. 95).

Seinen Gegensatz zu Marperger und der Dresdener Hof-
theologie, der schon aus der charakterlichen Veranlagung in seiner
ganzen Tiefe zu erkennen ist, bringt er bei aller Schiirfe doch in der
FForm sachlichen Widerspruches und klarer Vorschlige zum Ausdruck.
Er begniigt sich keineswegs, die exegetischen und dogmatischen Fehler,
die seiner Meinung nach Marperger macht, aufzuzihlen, sondern
versucht, dem Ubel, aus dem heraus die ganze schwierige Lage erwachsen
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ist, an die Wurzel zu gehen. In dem einen der beiden Briefe, die seine
Verhaftung bewirkten, sagt er, da@ die ,,GroBen in den Tag hinein ver-
dammen” und weist dabei auf das Schicksal des Buchhindlers
Knoche in Wittenberg hin. Auch die groBen Herren konnen irren:
und wenn sie das im gegebenen Falle nicht zugeben, so ist das .,Siinde
im heiligen Geist (W. St. 137). Den Schaden, der hier aufgebrochen
ist, hat Tittel in seiner Ursache ganz gut erkannt: . Reichsfiirsten
sind keine heidnischen Kaiser; es fehlt viel an ihrer Universalmonar-
chie; sie sind Gott in ihrem Taufbunde, dem Kaiser (welcher auch auf
Religionsfreiheit geschworen) und dem Reich und allen denselben
Standen mit besonderem Eid; und dann auch wieder ihrem Lande mit
eigenen Paktis, teuren Versicherungen und Eid, dessen sie mit Respekt
Jjedesmal erinnert werden konnen und sollen, zugetan™ (W. St. 113).
Was weltliche und geistliche Dinge in Exterioribus betrifft, ist er der
Obrigkeit von ganzem Herzen ergeben: ,,wo aber die Gewissen in in-
ternis schon einigermaBen beklemmet wiirden, und Dinge vorkiimen,
die erst aus Gottes Wort erortert werden miifiten, da ist man Gott
allezeit mehr als den Menschen verpflichtet® (Verhor I. 93). Aber Auf-
ruf und Legitimation einer Rebellion ist dieser Standpunkt nicht; .ich
glaube doch, wo vor Schaden, Ungliick und Aufruhr gewarnet wiirde,
das kann nicht soviel heiBen, als zum Aufruhr selber erwecken oder
aufhetzen™ (Verh. L 81). Denn er sieht genau, daB aus der Betonung
des franzosisch gefiirbten Absolutismus und dessen Ausdehnung auf
die Gewissen Dinge — wie er sagt: accidentaliter — entstehen kénnen,
die ungemein gefihrlich werden. Wenn die Gewissen ,nicht mehr aus
Gottes Wort erleuchtet und konvinzieret, sondern mit bloBer Autoritiit
niedergeschlagen werden, so werden sie brutal® und roh (ibid. 81).

Damit ist er auch genotigt, sich grundlegend mit der Art des Kir-
chenregimentes auseinanderzusetzen. Er lehnt jegliche konservative
Versteifung oder etwa Repristinationsgeliiste ab: ,Man muB es nicht
bei allem alten bewenden lassen, sondern auf Restauration und andere
neue gute Ordnung denken, soviel in Gottes Wort gegriindet, sonst
bleibt die Kirche sehr erkrankt* (Verh. 1. 90). Die Erméchtigung, hierfiir
praktische Vorschlige zu machen, nimmt er von zwei Seiten. Auf die
Frage, wo in seinen Instruktionen oder Richtlinien ein Auftrag zu
solcher ,kirchlichen Mitregierung™ stiinde, findet er die echt evange-
lische Antwort: .Obgleich solches nicht in den Vocationes expresse
steht, so ist doch eine jede Gemeinde von der Art, daB ihr allgemeines
Heil ein jegliches membrum auch stringuiert* (Verh. 99). Und dann
hat er als Theologe, als ,Fachmann“, ein besonderes Recht, seine
Stimme zu erheben.

Die Wurzel der Schwierigkeiten findet er darin, daB die rein siku-
lar interessierten Fiirsten und Politiker die Leitung der Kirche haben
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und sie im Zuge des Eindringens des westlichen Absolutismus in fal-
scher Richtung umbiegen. Er sagt: ,Regenten sind Menschen, darum
konnen sie auch, von Affekten eingenommen, irren und fehlen, aus
Zorn oder MiBgunst ... Sehen wir den weltlichen Stand an, so hat an
den meisten Orten die Obrigkeit fast ein Pabsttum aufgerichtet. Denn
wie das alte darin bestehet, daB der geistliche Stand alle Macht in
geistlichen Dingen an sich gerissen, so hat hingegen dieselbe unter dem
Titul des juris episcopalis, da es allzu weit gespannt wird, auch sich
diejenige Macht angemessen, die keinem Stande alleine, sondern von
Rechts wegen der ganzen Kirche gebiihret, und hingegen diese fast giinz-
lich ausgeschlossen, welche Cisaropapie Christo ebenso entgegen ist,
als die Papociisarie oder Eingriff der geistlichen in die weltliche Re-
gierung” (Defens. 219f.). Hier klingen deutlich Spenerische Ge-
danken durch.

Ein anderes Mal sagt Tittel: ,Die Kirche, sofern sie Kirche ist,
ergibt sich allein Christo ihrem Haupte® (Verh. L. 90). ,Man muB die
Sache, wie weit ein christlicher (d. h. fiir Tittel: evangelischer) Regent
in sacris gehen darf, durchaus nur aus Gottes Wort examinieren
lassen® (ibid. 86). Die Herrschaft eines Katholiken iiber die evange-
lische Kirche bringt diese freilich in-Gefahr. Tittel will mit seiner Stel-
lungnahme zwei Abwege zugleich zuriickweisen. Finmal das absolu-
tistische System, in dem das Kirchenregiment sakulares Ressort der
Staatsregierung ist; und zum anderen das Streben zur ,Kirche” als
Eigenkorper im Staate, wie sie sich im Fortlauf des Pietismus hier und
dort bildeten. .Sowenig status in statu formieret werden, wenn eine
FFakultit oder Schoppenstuhl das weltliche Recht frei traktieret, ob es
schon einem Fiirsten selbst manchmal etwas abspriiche, sowenig kann
desgleichen auch gesagt werden, wo man das gottliche Recht frei
treibt™ (Verh. 1. 86).

Von dieser Stellung aus kommt er zu der Forderung, eine Reli-
gionskommission oder, wie er es spiter immer nennt, ein offizielles
forum theologicum zur Leitung der Kirche einzusetzen. Nach seinen
eigenen Aussagen fufit er dabei auf Kromayers »Oystemata®.

Dieses forum theologicum ist nicht eine kirchliche Nebeninstanz zu
den juristischen und politischen Fora, sondern allein zur Leitung in
geistlichen Dingen bestellt. Aber auch dazu, die Freiheit der Predigt
des gottlichen Worts, zu gewihrleisten. Tittel will gegeniiber den
sakularen Interessen des absolutistischen Staates, der sich die Kirchen-
leitung auf Grund iiberalteter Rechte anmaBt, allein der Kirche die
Freiheit zukommen lassen, die es ihr ermoglicht, vor diesem Staate ihr:
Gebt Gott, was Gotte ist! zu predigen. Aber dieses theologische Amt,
die Predigt und die Sakramentsverwaltung, ist von grofem Umfang:
»Denn so jemand den guten Weg zeigen soll, so gehort dazu die Ver-
werfung des Gegenteils und Strafung aller Abwege; die Disziplin selb-
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sten ist auch nicht ausgeschlossen, samt allen guten Ordnungen, die
der Lehre zu Hilfe kommen®™ (Verh. 1. 100).

DaB solche theologische und personliche Haltung den Pfarrer Tit -
tel in Konflikt mit dem kurfiirstlich-koniglichen Regiment bringen
mubBte, ist klar. Er wurde verhaftet; als er merkte, daB der ProzefB
ungewohnlich in die Linge gezogen wurde, entfloh er aus Gom mern,
um in Dresden vor dem Geheimratskollegium selbst einen Entscheid
in seiner Sache herbeizufiihren. Er wurde indessen in Dessau schon
wieder angehalten und abermals in Arrest gesetzt; jedoch wurde er
vorerst nicht wieder nach Gom mern gebracht. Es ergaben sich lang-
wierige Auslieferungsverhandlungen, bei denen sich der Fiirst Leo-
pold von Dessau, der sich in Magdeburg bei den preuBischen
Truppen aufhielt, sehr wenig entgegenkommend zeigte; es wird deut-
lich, daB sowohl er, wie Friedrich Wilhelm I, dessen Weise,
die Regierung zu vollziehen und dessen personliche Ansichten ihn ja
schon fiir Tittel Interesse haben lieBen?), dem abgesetzten Pfarrer
durchaus wohlgesinnt waren. In dieser Zeit in Dessau schrieb Tit-
tel die ,Dringende Ehrenrettung”. Erst als sich August von
Sachsen personlich an Leopold wandte, wird die Auslieferung
moglich. Wahrenddessen versucht der Dresdener Hofprediger Valentin
Loscher sich fiir Tittel zu verwenden und gedenkt seiner angesichts
der ganzen Dresdener groBen Gesellschaft dffentlich im Kirchengebet.
Indessen geht der ProzeB nun weiter. Der Bruder Tittels, der Dres-
dener Rechtsanwalt Liz. Gottlieb Tittel, iibernimmt die Ver-
teidigung und erreicht, daf@ dem Schippenstuhl in Leipzig die Sache
iibergeben wird. August Tittel schreibt die ,Defension” und reicht sie
gleichzeitig in Leipzig ein. Das Urteil wird alsbald gefdllt und lautet
auf Landesverweisung. Der Kurfiirst und Konig August éndert es
ab in Festungshaft auf dem IHohenstein. Das, was der Pfarrer Tittel
gedacht und offentlich vertreten hat, ist damit endgiiltig abgelehnt
und zuriickgewiesen; seine Sache und sein Name sollten ausgeloscht
werden. ;

Unsere Zeit, die Einblick in die Protokolle dieses Prozesses erhilt,
muB anders urteilen. Diesem heiBspornigen Landpfarrer hatte, gleich
vielen seiner Standesgenossen, sich das Tor zu dem kommenden Jahr-
hundert der Aufkldrung, auch auf dem Gebiete des staatlichen Lebens,
ein wenig aufgetan. Obwohl Tittel niemals sich auf Leibniz be-
zieht, spiirt man doch hier den Leibnizischen Geist. Der Gedanke des
Leibnizischen Individualismus (im guten Sinne), daB alles, was exi-
stiert, individuell ist, und damit auch der Mensch eigenkriftic und

1) Friedrich Wilhelm I. hatte gelegentlich seines Besuches in Dresden
im Hause des Oberhofmarschalls von Lowendahl von Marperger ge-
sagt: Marperger est un Courtisan! Diesen Satz hatte Tittel, noch kurz
vor seiner Verhaftung, in Form eines Flugblattes aller Welt mitgeteilt,
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verantwortlich ist, leuchtet in Tittels Betonung seiner Mannesehre und
Amtswiirde, die verteidigt werden muB, deutlich hervor. Der Weg
vom ,,Untertanen” des absolutistischen Herrn zum ,Biirger” der Zeit
Goethes ist hier beschritten. Und zugleich erscheint schon undeutlich
der Abweg, in den noch das gleiche Jahrhundert sich verirren sollte,
wenn Tittel die Romisch-Katholischen, die Tiirken, die Juden und die
Heiden ,,Briider wegen der Menschheit (W. St. 111) nennt. Tittel selbst
ist sich zu sehr seiner deutschen Art bewuBt, als daB er sich in das
Menschheitsideal eines Weltbiirgertums verlieren konnte; aber die
Ablosung des Internationalismus der Dynastiengesellschaft durch das
international ausgerichtete Weltbiirgertum, das in jener Zeit schon ihre
Wurzel hat, kiindigt sich an. Wie die Zersetzung des Lebensgefiihls
des durch den franzosischen Geist verzerrten deutschen Absolutismus
durch den Individualismus des Biirgers sich zeigt, so liegt auch lite-
rarisch ein dhnlicher Schritt vor. Obwohl Streitschriftenliteratur nicht
Kunst im strengen Sinne ist, so vollzieht sich doch in ihr die Gestaltung
eines eigenen Formwillens: Durch das Anlehnen an Luther und die
Entdeckung der eigenen Kraft wird der latinisierende Kanzleistil
iiberholt, und eine eigene Kunst entsteht. Gerade dadurch, daB diese
tendenzitse Gebrauchsliteratur nicht das wvolkstiimliche Interesse der
Grobiansdichtung oder das kiinstlerisch-erzieherische Interesse der
Schule Gottscheds hat, erhilt sie einen Charakter urstindiger Echtheit,
die bei Tittel, mehr als bei Neumeister oder Calvisius oder
anderen, kraftvoll zutage tritt. Uber ein Nachwirken dieser Literatur-
gattung darf keinesfalls zu gering gedacht werden.

Das Wichtigste ist aber das besondere Verhiltnis Tittels und
seiner gleichgesinnten Standesgenossen zu der Theologie der Zeit,
Tittel hat es versucht, angesichts der neuen Probleme des Tages, aus
der Orthodoxie, dem Beharren auf der Bibel und reinen Lehre, und
dem ihm urspriinglich fremden Pietismus, dessen eigentliches Interesse
ja auf Ablehnung des brachii saecularis zugunsten des digiti spiritualis
ging (was Marperger und die Hofpietisten vergessen hatten), eine klare
Front gegeniiber den nur weltlich interessierten Gegnern zu gestalten.
So sehr er hierbei den Mut und die Fahigkeit hatte, theologisch klare
Sitze aufzustellen und diese auch mit Hartniickigkeit zu vertreten, so
wenig ist ihm ein sofortiger praktischer Erfolg beschieden gewesen.

Abgeschlossen im Februar 1936.



