Luthers Gottesbegriff

nach seiner Schrift De servo arbitrio.

Von Lic. Martin Schiiler,
Cunersdorf bei Wriezen a. O.

I. Die Gotteserkenntnis. Das Wort Gottes. Der deus
praedicatus. Die natiirliche Erkenntnis Gottes. — II. Gott als
erkennender Wille. Gottes All-Wirken. Gottes All-Wissen.
Gottes vorzeitliche Wahl. — III. Die metaphysische Unfrei-
heit der Gescho pfle. Die necessitas consequentiae. Das coope-
rari der Geschopfe. Der Satan. — IV. Die Wirklichkeit der
Siinde. Die Erbsiinde. Die Verstockung. Gottes Zorn. — V. Gottes
Wirken im Gegensatz Der Glaube. Die Kirche. Der ver-

borgene Gott.

Ein lebendiger Glaube und innerstes Gott-Erleben, nicht syste-
matisches Interesse, lassen Luther die Feder ergreifen, zur Nie-
derschrift des Biichleins vom Sklaven-Willen. Der Gottesbegriff,
wie er hier vorliegt, ist also nicht ein erdachter und ersonnener,
sondern ein im Gebet errungener. Als solcher soll er in vorliegen-
der Untersuchung aufgefangen und zur Darstellung gebracht
werden. Dabei liegt das historische Interesse dieses Unterneh-
mens nicht in der Herleitung der verschiedenen Aussagen aus
der religiosen Umwelt des Reformators, sondern in der intuitiven
Wiedergabe der Gottes-Anschauung Luthers, wie sie in dieser
besonderen Schrift niedergelegt wurde und zuende gedacht
werden kann, sowie in der Korrektion bestehender MiBverstind-

nisse dieses Gott-Erlebens.

I. Die Gotteserkenntnis.

1. An erster Stelle erhebt sich die Frage: wie der Mensch zur
Erkenntnis Gottes gelangt. Die Antwort ist zusammenfassend
durch die Idee des W or tes Gottes gegeben in der Verbindung
mit dem Werk, resp. Geiste Gottes. Wort und Werk Gottes
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alleine fiithren zur Gnade Gottes und zum ewigen Leben (W 663).

Im Schrift-Worte liegt die Selbstmitteilung Gottes vor. Hier hat

der unbegreifliche und verborgene Gott seine Sglbsfi_-_Deutung
gegeben. Jede Erkenntnis Gottes kann daher nur iiber das Wort
erfolgen.

Aber die Enthiillung des lebendigen Gottes im Worte bleibt
eine verborgene, solange nicht der Geist Gottes dem mensch-
lichen Erkennen zur Seite tritt und rechtes Verstindnis des Wor-
tes schenkt. Spiritus enim requiritur ad totam scripturam et ad
guamlibet eius partem intelligendam (W 609). Dal aber der
Geist dieses Verstehen gibt, ist Werk des freien gottlichen
Willens.

Wort und Geist wirken bei der Erkenntnis Gottes gleichzeitig
und bedingen sich nach Gottes Ratschlull wechselseitig. Indem
der Mensch Gottes Wort hort oder liest, zieht und lehrt Gott
der Vater innerlich durch die Geistgabe (W 782) und nur dann,
wenn duBerlich das Wort gepredigt oder gelesen wird, gibt Gott
innerlich seinen Geist wann und wem er will. Zwar konnte er
es auch ohne das Wort tun. Sed non vult. Wir aber sollen nicht
nach dem Grunde dieses seines Willens fragen (W 693).

Das Besondere dieser Aussagen liegt in dem Glaubenssatz,
daB Gott am Menschen nicht erlosend handeln will ohne Wort-
wirkung. Der die Erkenntnis, Gnade und Leben vermittelnde
Geist Gottes wird nicht unmittelbar gegeben, sondern immer
mittelbar im Sinne einer gleichzeitig statthabenden Beschifti-
gung mit dem Worte, resp. einem aus dem Schrift-Wort resul-
tierenden Glaubensakte des Menschen. Dieser aus dem Bibel-
verstindnis erwachsende Glaube ist Resultat der Wort-Geist-
Wirkung.

So erkliirt sich, inwiefern Luther sowohl sagen kann: das Wort
erfordere den Geist, wie auch, der Geist werde nicht ohne das
Wort gegeben, ohne damit einen Zirkel*) zu formulieren. Denn
Luther sagt nicht, daB das Wort den Geist vermittele; sondern
daB Gott selbst, wenn er will, dann den Geist gibt, wenn das

1) Holl, Ges. Aufsiitze I 1932, S. 567: ,Man muft den Geist haben,
um das Wort zu verstehen, aber wiederum ist es das Wort allein, das
den Geist vermittelt.”

Zisches £, KG. LV, 5/4, 35
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Wort den Menschen trifft. Er wird also nach seinem Wohlgefal-
len bei der Bibellektiire den Geist geben zum rechten Verstindnis
der Schrift, wie auch auf Grund der so verstandenen Schrift
Glauben an ihre VerheiBungen und des Geistes Friichte.
Wendet man das gegebene Verstandnis allgemein an, so ist es
Luthers Glaube, daB Gott nie anders am Menschen, Geist schen-
kend, handelt, als daB sich der Mensch in irgendeiner Form des
Wortes Gottes bewuBt wird und dieses auf sich glaubend bezieht.
| Gott schenkt nicht unmittelbar Kraft, sondern der Mensch wird
" sich eines Gottes-Wortes bewuBt werden und seine Tréstung hin-
nehmen und stark sein. Das Sakrament schenkt nicht unmittel-
bar Segen, sondern der Glaube eignet sich die VerheiBungsworte
der Einsetzung an. Das Gebet wird nur erhort, indem der
Glaube dem Worte traut. So spendet Gott seinen Geist ..non
sine verbo, sed per verbum®.

Dieses Verstiindnis wird aber getragen von der Tatsache, daB
Gott selbst in dieser Weise am Menschen wirksam ist. Wiirde
der Geist durchs Wort allein vermittelt, so wire der Zirkel
gegeben. Luther liegt jedoch nichts ferner als die Vorstellung

. vom spiritus sanctus internus massiven Schriftverstindnisses.
Der Geist wird von Gott gegeben, und zwar vom Gott der freien
Wahl und Selbstherrlichkeit. Dem einen 6ffnet er den Sinn der
Schrift, dem anderen nicht. Dem einen wird das Wort Weg zum
Heil, dem anderen Weg zum Unheil.

) Wort und Geist sind nicht identisch: aber der Geist wirkt nur
[ in pristabilierter Harmonie mit dem Worte. Das Wort ist der
Weg, der Geist die Funktion. Das Wort ist die ruhende Offen-

, barung Gottes; der Geist das dynamistische Prinzip, das Ver-
stechen und Segen des Wortes wirkt. Kurz: der Geist ist der
Aktlonsmodus Gottes am erwihlten Menschen; er ist Kraft
| Gottes im Menisdhen.

Man muB dieses Zusammenwirken von Wort und Geist aber
auch von einer anderen Seite her beleuchten. Luther umschreibt
den Gedanken, daB Mitteilung von Person zu Person durchs
Wort erfolgt; daB Gott also zum Menschen sprach, um sich
ihm mitzuteilen. Aber es bleibt eben Gottes-Wort und ist daher
nicht durch die natiirlichen Verstandeskrifte zu verstehen. Dazu
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gibt Gott seinen Geist, der die Natur zum Hinnehmen des Gott-
lichen befahigt. Die Wirkung dieses Zusammentreffens ist der

Glaube (vgl. V 13). Indem Gott nur durch das Wort Geist geben}

will, gibt er ihm nur den Glauben. Daher kann Luther an ande-
rer Stelle Geist und Leben vom Glauben bedingt sein lassen.
Der Glaube hat als Inhalt Gottes Offenbarung in der Schrift.
Wie das Wort ruhende Offenbarung Gottes ist, so der Glaube
personliche Aneignung dieser Offenbarung. In diesem Sinne
sind Wort und Glaube synonym, und man kann Luthers obige
These auch so formulieren, daB Glaube (Wort) und Werk Gottes
allein zum Leben fiihren.

Der Frage nach der Erkenntnis Gottes sind damit weitere Ant-
worten erschlossen. Menschliche Geistes- und Verstandeskrifte
konnen nicht zur Gotteserkenntnis durchstoflen. Auch die ver-
standesgemiBe Ausschopfung des Bibelinhalts fiihrt nicht zum
Glauben, sondern zum Irrglauben. Gott wird nur dort erkannt,
wo er seinen Geist gibt und das Wort verstehen laBt. So fiihrt !5
die Frage nach der Erkenntnis Gottes hin zum Gott der Pride- |
stination (vgl. IT 6), der nur, wo er will, den Geist gibt. Gleich- |
zeitig gibt sich dieser frei schenkende Gott als der auch in der
Glaubenserkenntnis verborgen bleibende Gott zu erkennen, denn
Grund und Ursache der Geist-Gabe oder Verweigerung entzieht
sich auch der durch den heiligen Geist erleuchteten Glaubens-
kraft. Die Schrift zeigt den in seiner Offenbarung verhiillten
und den in seiner Verhiillung offenbaren lebendigen Gott. Der

Glaube riihrt nur bis an die Grenzen der Offenbarung, nicht aber ||

ans Sosein der un-erforschlichen Majestit Gottes. Der Glaube
weiB aber — und hier wird ein Herzstiick lutherischen Glaubens
herausgestellt — daB sich Gott nicht restlos durchs Wort offen-
baren wollte (vgl. T 2), sondern jenseits der enthiillten Wirk-
lichkeit Er-Selber bleibt im Geheimnis seiner Vollkommenheit.
Es macht gerade die Stirke des Glaubens aus, seine gott-
gegebenen Grenzen zu erkennen und nicht in iiberheblicher
Erkenntnissucht in die Paradoxie gottlichen Geheimnisses hin-
durchstoBen zu wollen. Er bezieht sich bewufit nur auf die im
Wort gegebene Offenbarung Gottes und soll sich nur hierauf |
beziehen. Gott dem Un-Begreiflichen gebiihrt Furcht und An- |
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betung! Satis est, nosse tantum, quod sit quaedam in Deo volun-
tas inperscrutabilis. Quid vero, Cur et Quatenus illa velit, hoc
prorsus non licet quaerere, optare, curare, aut tangere, sed tan-
tum timere et adorare (W 686). Luther pflegt hier schlechthin
von der Majestit Gottes zu sprechen (vgl. V 15). Gott, der
Lebendige und Allmichtige, wird hier Objekt demiitigen und
erschauernden Glaubens; nicht ergriibelt, nicht geoffenbart, aber
doch durch die Offenbarung angedeutet und durch die in der
Offenbarung bleibenden Verborgenheiten Gottes und seines Wil-
lens bekundet. Uberall dort, wo das geoffenbarte Wort iiber
sich selbst hinaus weist, bleibt die Fiille der unbekannten, aber
doch im Glauben erfahrbaren Gottheit; inkommensurabel iiber
alles menschliche Vermogen hinausgreifend; den Glauben an den

Gott der Schrift vollendend.

 Luther kann also nicht Aussagen iiber Gott machen, ohne die
bei aller Selbstdeutung Gottes bleibende Verborgenheit hervor-
zuheben. Aber — der Weg zur Erkenntnis Gottes bleibt immer
die Schrift und alles Erkennen Gottes liegt damit in dem rediten
Verstindnis des Wortes beschlossen. Den Inhalt des Worts kann
Luther kurz Christus crucifixus bezeichnen in dem
Sinne, da hier alle Weisheit und Erkenntnis liegt, jedoch eine
im Geheimnis verborgene (vgl. V 15) Weisheit, cum nulla sit alia
sapientia inter Christianos docenda, quam ea, quae abscondita
|est in mysterio et ad perfectos pertinet (W 639). Christus ist
'die Offenbarung Gottes und Inhalt des Worts. Gott wurde ja
darum Fleisch, daB er alles Heilsnotwendige predige, tue, leide
und allen anbiete (W 689). Im Namen des zukiinftigen Christus
erfolgte die Predigt der vorchristlichen Propheten und sein Wille
wurde daher seit Anbeginn der Welt durch die Diener des Worts
verkiindet (W 690). Der Gekreuzigte erwarb Geist und Gnade
zur Vergebung der Siinden (W 692) und gab dadurch die Mog-
lichkeit, die Gebote leicht zu halten (W 687), und zur Kreuzes-
Nachfolge fordern die neutestamentlichen Mahnungen auf (W
693). Aber gerade am Kreuze wird das Geheimnis recht deutlich
und es wird ersichtlich, wie auch der Heilsplan des geoffenbarten
| Gottes ein paradoxer und verhiillter ist. Das Walten Gottes voll-
 zieht sich im Gegensatz zum Dichten und Trachten des Menschen,
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und nur der durch den Geist vollendete Glaube vermag das Ge-
heimnis der Offenbarung Gottes zu erkennen.

Das dritte Geheimnis, von dem hier zu sprechen ist, ist das der
rechten Bibel-Erkenntnis als solcher. Wahrend die Bibel dem
natiirlichen Erkennen dunkel und zusammenhanglos erscheint,
sicht der Glaube ihre Klarheit und wesentliche Einheit. Freilich
eine interna claritas ist es, die nur durch das Geistes-Auge
erkannt werden kann. Das natiirliche Auge erkennt von ihr auch
nicht ein Jota (W 608). Der Schliissel zum inneren Verstandnis
der Schrift liegt in der Erkenntnis der doppelten Offenbarungs-
weise Gottes im Gesetz und im Evangelium. Werden
beide nicht reinlich auseinandergehalten, so wirft man Himmel
und Hille, Leben und Tod ineinander und kann schlechterdings
nichts von Christus erfahren (W 680). Nicht so, daB A.T. und N.T.
auseinandergeriickt oder daB ,,Gesetz® mit dem Alten Bunde
und ,,Evangelium” mit dem Neuen Bunde gleichgesetzt wiirden.
Gerade in dieser falschlichen Trennung liegt die Wurzel alles
MiBverstehens der biblischen Einheit. Die Scheidung geht kon-
tinuierlich durch die ganze Schrift hindurch und ist Ausdruck
einer zweifachen, sich jedoch gegenseitig bedingenden Offen-
barungsweise Gottes. Gott fordert und droht auf der einen Seite
und verheiBt und hilft auf der anderen Seite. ,.Gesetz” ist das
Wort demnadh iiberall dort, wo Gebote oder Verbote stehen, die
restlose Erfiillung beanspruchen; ,,Evangelium” iiberall dort, wo
Gott verheiBt und Hilfe zusagt — und zwar ginzliche Hilfe
(W 682). Das ist die formale Bestimmung des usus legalis und
des usus evangelicus. In dieser exegetischen Trennung liegt die
pneumatische Bibelerkenntnis begriindet. Sie ist die Einsicht, daB
das Gesetz nicht nur halben Versuch, sondern Anderung des
ganzen Lebens verlangt; nicht jedoch auch die Kraft und Fahig-
keit menschlichen Vermogens zu diesem radikalen Bruche be-
zeugt. Im Gegenteil: das Gesetz zeigt, was man soll aber nicht
kann (W 681); es ist nicht dynamistisch, sondern rein formal.
Es ist ,,Form* dessen, was der Mensch verpflichtet ist zu tun
und wirkt lediglich Erkenntnis des Gesollten, nicht Kraft
zur Erfiillung des Gebots (vgl. V 15).
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Die Tragweite dieses pneumatischen Gesetzes-Verstandnisses
zeigt sich nun in der positiven Auswirkung auf das religiose
BewuBtsein des Menschen. Indem Gott Erfiillung aller Gebote
verlangt und heilige Drohung ausspricht, fiihrt er durch das
Gesetz zur Erkenntnis der eigenen Ohnmacht und Siindhaftig-
keit. Die Erkenntnis, die das Gesetz wirkt, ist Siinden-Erkennt-
nis. Der vom Gesetz getroffene Mensch weill, daB er Siinder ist
und ewiglich verloren, wenn ihm nicht seine Schuld vergeben
wird. Tota ratio et virtus legis est in sola cognitione, eaque non
nisi peccati, praestanda, non autem in virtute aliqua ostendenda
aut conferenda. Cognitio enim non est vis! (W 677) 2).

Hiermit ist der Weg gewiesen zur inhaltlichen Erfassung des
,Evangeliums”. Dort, wo die Schrift mensdliche Leistung auf-
weist, ist sie vox evangelii. Der geist-erleuchtete Glaube erkennt
hier Gottes Kraft im Menschen, nicht menschliche Willensvoll-
kommenheit! Darum findet sich gerade im A.T. manches Evange-
Jliums-Wort. Man kann das Verhiltnis beider zueinander auf
die Formel bringen: Gesetz und Evangelium verhalten sich zu-
einander wie Forderung und Leistung; die Leistung aber ist
VerheiBung, oder — sofern sie erfolgte — Tat Gottes! Diese
Gedanken sind anzukniipfen an die Wirkung Gottes durch
Wort und Geist (s. 0.). Dann ist Luthers Anschauung abgerun-
det. Evangelium erkennt man entweder dort, wo biblische Ge-
stalten das Gesetz erfiillen konnten oder dort, wo Gott durch
Christus oder die in seinem Namen predigenden alttestament-
lichen Propheten Trost, Verheifung und Heilsbotschaft verkiin-
det. Es wird aber im Gegensatz dem Gesetz dann Erfiillung,
wenn Gott seinen Geist zum Worte gibt.

Die wesentliche Einheit des Worts liegt darin: daB das Evan-
gelium nicht Erfiillung werden kann ohne zuvorige Siinden-
erkenntnis durch das Gesetz. Damit ergibt sich fiir die Erkennt-
nis, die das Wort schenkt: daB Gott nicht nur als Seligmacher er-

2) Es mag darauf hingewiesen werden, welche Bedeutung die
Uberwindung des Intellektualismus fiir das reformatorische Werden
Martin Luthers gewonnen hat. Die in der rechten Beurteilung des Ge-
setzes beruhende pneumatische Bibelexegese wiirde auf hellenisch-tho-
mistischer Grundlage unmiglich sein.
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kannt sein will, sondern auch als Fordernder und die Siinde
Strafender (vgl. IV 12). Das Gesetz offenbart Gott als den Ge-
setzgeber und Richter, das Evangelium bringt Christus als den
Erfiiller und Gott als den Seligmacher. Diese doppelte Offen-
barung Gottes im Wort fiithrt hin zum lebendigen Gott der
Majestit und Verborgenheit, der fordert, straft, erfiillt und be-
seligt nach seinem Wohlgefallen, Er gibt entweder Erkenntnis
der Siinde durchs Gesetz und Geist und Gnade durchs Evan-
gelium, oder er laBt die Menschen ohne den Glauben verloren
sein.

Hat man somit das Grundsitzliche lutherischer Bibel-Exegese
verstanden, so brauchen die weiteren Gedanken nur kurz ange-
deutet zu werden. Der Yorwurf, die Schrift sei dunkel, wird von
Luther rund anerkannt, sofern die natiirliche Vernunft ihr not-
wendig befangen gegeniiberstehen muB. Der Grund liegt aber
dann nicht im Wort, sondern in der natiirlichen menschlichen
Blindheit (W 609). AuBere grammatikalische Schwierigkeiten
werden leicht behoben, indem man das Unverstiandliche durch das
Verstandliche beleuchtet. Das Gesamtverstindnis der Schrift
wird dadurch nicht beriihrt (W 606).

Obwohl Gesetz und Evangelium im Alten wie im Neuen Testa-
mente nebeneinander laufen, enthilt doch das A. T. wesentlich
Gesetze und Drohungen, das N. T. dagegen Verheilungen und
Ermahnungen (W 692). Das N. T. ist naturgemdl recht eigent-
lich das Evangelium von Jesus Christus, das Geist und Gnade
zur Vergebung der Siinden totum gratis solaque misericordia Dei
patris verheiBt. Aber das N.T. enthilt iiberdies noch exhortatio-
nes, die den schon Gerecht-Gemachten anhalten, Friichte der ge-
schenkten Gerechtigkeit und des Geistes zu bringen (vgl. V 13),
Liebe zu iiben, alle Anfechtungen der Welt zu iiberwinden und
tapfer das Kreuz zu tragen (W 693). Es ist deutlich, daB diese
Mahnungen die Linie des Gesetzes fortfiihren, aber sie stehen
ihm nur zur Seite und heben die Funktion des Gesetzes nicht auf.
Gerade auch der Wiedergeborene wird durch das Gesetz in
der Erkenntnis der Siinde gehalten — eine Erfahrung, die die
innere Beziechung zwischen Gesetz und Evangelium veranschau- ‘
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licht ®). Die exhortationes unterscheiden sich jedoch dadurch vom
Gesetz, dal} sie dem Gnadenwillen Gottes entspringen in der
Konsequenz der Erhaltung seiner Geistgabe an den Menschen.
Wihrend das Gesetz demiitigt, spornen die neutestamentlichen
gottlichen Mahnworte an.

Die tiefsinnige Bemerkung Luthers, die Stimme des Gesetzes
treffe nur den, der seine Siinde nicht fiihlt oder erkennt; das
Wort der Gnade aber nur die, die durch die Siinden-Erkenntnis
angefochten, zu verzweifeln drohen (W 684), darf man nicht da-
hin verstehen, daB} es, etwa nach der Wiedergeburt und Ver-
gebung der Siinden, ein Leben in der Gnade gebe, weldhes die
Stimme des Gesetzes ausschalte. Luther sagt vielmehr: wenn
einer seine Siinde nicht mehr fiihlt oder erkennt — es sei vor
oder nach dem Bruche — so muBl ihn das Gesetz verurteilen.
Und wiederum, wer vor oder nach der Wiedergeburt an seiner
Siinde zu verzweifeln droht, wird vom Worte gottlicher Gnade
getroffen. Einen inneren Stillstand hat der von Anfechtungen
wieder und wieder befallene Reformator nicht als schriftgemaB
verkiindet. Luthers Glaube lebt und wiichst durch das Zusam-
menwirken von Gesetz und Evangelium.

Absdchlieend kann noch darauf hingewiesen werden, daB das
Wort mehr Evangeliums-Botschaft bringt als Gesetzesverkiindi-
gung; m. a. W., daB der Gott, der sich in der Schrift offenbart,
mehr gnddiger als drohender Wille ist. Quid est ferme plus quam
dimidium sacrae scripturae, quam merae promissiones gratiae,
quibus offertur a Deo misericordia, vita, pax, salus hominibus?
(W 683). Wie konnte man sonst helfen? Wie nicht verzweifeln?

2. Luther bringt die aus der Bibel-Erkenntnis gewonnene Got-
tes-Erkenntnis auf die Formel: man mufB8 unterscheiden inter
Deum praedicatum et absconditum, hoe est, inter verbum

Dei et Deum ipsum (W 685). Wo nicht der Gott der Schrift von

3) Erich Seeberg: L.s Theologie, I, 1932, S. 96: ,.Die Funktion des
Gesetzes wandelt sich (beim Wiedergeborenen), weil es, im Geist rati-
fiziert, uns nicht mehr zur Siinde treibt, sondern uns in Demut halt.
So gibt der Geist dem Gesetz eine neue Funktion.” Zur Siinde reizen
kann jedoch ebensosehr auch das Evangelium nach Luthers Anschauung,
weil es der Vernunft entgegen ist, vgl. dazu IV, 11. Man wird aber dem
Gesetze nicht die Funktion der Siindenerkenntnis nach der Wiederge-
burt absprechen diirfen.
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Gott selbst unterschieden wird — bleibt ignorantia. Er unter-
streicht damit kriiftig das Wissen darum, daB sich Gott nicht
vollkommen im Worte hat zu erkennen geben wollen. Sofern die
Schrift aber hiochstes Erkenntnis-Prinzip Gottes ist, ergibt sich|
die Folgerung, daR Gottes wesenhaftes Sosein nicht erkannt wer-{
den kann. Wie weit man auf Grund der Schrift-Zeugnisse Schliisse
auf das Wesen des nicht-geoffenbarten verborgenen Gottes der
Majestét ziehen kann, wird unten (V 15) ausgefiihrt werden.
Diese nicht nur gegen Erasmus und seine Zeitgenossen gerich-
tete Mahnung riickt die biblische Offenbarung in ein ihr eigen-
timliches Licht: sie enthiillt Gottes ewigen Plan mit der
Menschheit und offenbart Gott nur so weit, wie er fiir die
Realisierung dieses ewigen Ratschlusses erkannt sein wollte. Gott
offenbarte sich im Gesetz und im Evangelium, weil er einen Teil
der Menschen beseligen, den anderen Teil verwerfen wollte (vgl.
IT 6). Er erschlieBt sich also der Menschheit im Worte und schafft
durchs Wort die Méglichkeit zur ewigen Beseligung und ewigen
Verwerfung des Menschen. Daher ist die Wort-Erkenntnis sotes
riologisch (!) vollkommen und enthilt alles zum Heile Notwen-|

e ——
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dige. Die Erkenntnis des lebendigen Gottes selbst aber ist nicht |

nur nicht heilsnotwendig, vielmehr ist jedes Erkennen-Wollen
iiber die Selbst-Offenbarung Gottes in der Schrift Uberheblich-
keit und Siinde. Das sind die tragenden religiosen und theo-
logischen Gedanken Martin Luthers, wie er sie im Verfolg der,
Schrift-Exegese gewonnen hat. So unbedingt er die hinter der!
Enthiillung verborgen bleibende lebendige Gottheit erkannt wis- |
sen wollte; so unbedingt bleibt auch seine These: Quae suprai
nos, nihil ad nos (W 685), denn Gott will nicht in seiner Absolutu!
heit erkannt werden. :

Der Glaube, der zum Leben und zur Seligkeit fiihrt, bezieht
sich nicht auf Gott den Absoluten, sondern auf den ,.gepredig-
ten” Gott des Worts. Relinquendus est igitur Deus in maiestate
et natura sua. Sic enim nihil nos cum illo habemus agere, nec
sic voluit a nobis agi cum eo. Sed, quatenus indutus et proditus
est verb o suo, quo nobis sese obtulit, cum eo agimus (W 685).

Indem Gott sich derart begrenzt zu erkennen geben wollte, ist
die Glaubens-Erkenntnis zwar selbst begrenzt; sie offenbart aber

|

i

|
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immer Gott in der Weise, wie er erkannt sein will. Diese Uber-

legung ist darum von Bedeutung, weil man fragen konnte, ob

die Bibel wirklich ein wesenhaft authentisches Gottes-Bild ent-

wirft, wenn sie selbst nur begrenzte Offenbarung enthilt. Die

. Antwort muf} eine doppelte sein. Die Fragestellung beriihrt die

schon friihzeitig bei Luther vorhandene Erkenntnis, daB sich der

Unbegreifliche im Wort begreiflich gemacht hat; daB die im

Worte gegebenen Eigenschaften Gottes also ein unbegreifliches

Wesen Gottes umschreiben und ein fiir das kreatiirliche Begriffs-

vermogen Undeutbares deuten. Sie gehoren also lediglich der

Sphire der Offenbarung an, resp. dem Deus praedicatus, nicht

aber dem Deus ipse. Liebe und Zorn Gottes haben Raum nur

im verbum Dei, nicht aber im Wesen der lebendigen Majestat

Gottes, die jenseits solcher Differenzierungen steht. Es ist aber

_ gleichfalls zu betonen, da} Luther dadurch nicht den Offen-

barungs-Glauben diskreditiert hat. Denn nicht das ist von Be-

deutung, ob das von der Bibel reprisentierte Gottesbild dem

eigentlichen Gotte konform ist, sondern: daRB Gott nicht anders

als im Gleichnis der Offenbarung erkannt sein will. Damit ist

; erst die Luthers Anschauungswelt zugrunde liegende Antwort

M:&g{,ﬂ;_}-ﬂ 7 fgegeben. Der Offenbarungs-Glaube ist also darum m“,

" | weil Gott in dieser, und keiner anderen Form erkannt und ge-
glaubt sein will.

Finen Hinweis auf die grundsiitzliche Tragweite des Gedan-
kens gibt etwa folgender Satz Luthers: der Gott der Schrift will
nicht den Tod des Siinders; der unerforschliche Wille Gottes will
ihn dagegen, Wir aber sollen uns vom Wort regieren lassen,
nicht von jenem unerforschlichen Willen. Die weitere Durch-
dringung des Gedankens wirft ein Schlaglicht auf das Problem
der Schuldhaftigkeit menschlichen Handelns und der Ethik.
Luther fahrt fort: es ist also richtig zu sagen: ,,Wenn Gott den
Tod nicht will, liegt der Grund zum Untergang in unserem Wil-
len® — recte, inquam, si de Deo praedicato dixeris! (W 686.)
“Das Wagnis des Glaubens liegt demnach darin: dem Worte der

\Sdlrift Glauben zu schenken, obgleich man eine Ahnung von dem
Wesen des verborgenen Willens Gottes besitzt. Luther hat sich
seinen Gott nicht erdacht — darum kimpft er sich ohne Kompro-
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miB vor dem Paradoxon durch zum lebendigen Gott. Man sieht,
welche Spannungen der Schrift-Glaube durch die hinter der Ent-
hiillung Gottes sich andeutende Verhiillung ertragen muf.

Denkt man die Gedanken zu Ende, so kann man sagen: indem
Gott seinen verborgenen Willen und sein unfaBbares Wesen so-
weit enthiillte, daB es nach mensdhlicher Logik das Gottes-Bild
der Offenbarung sprengen mul}, fiihrt er entweder zur verstan-
desmiBigen Auflosung des Widerspruchs im Unglauben, oder zur
Hinnahme des Paradoxons im Glauben. Lutherischer Glaube ist
sich in der UngewiBheit seines Glaubens gewi8 (vgl. V 13) und
erkennt in der Antinomie des lebendigen Gottes Wahrheit. Er
findet sich gerade um des Dilemmas willen wieder im Geheim-
nis des Gekreuzigten und hat durch ihn reichlich, was man wissen
und was man nicht wissen soll. Er 1Bt unergriindet, was Gott als
Geheimnis behalten will und empfiehlt aller Welt das Maul zu
halten und mit Furcht und Zittern das Geheimnis anzubeten
(W 631). =

3. Das Verhiltnis dernatirlichenGott-Erkenntnis
zum Worte wird negativ durch einen grundsitzlichen Zweifel und
Widerspruch ausgedriickt. Der sensus communis seu ratio natu-
ralis (W 719) stoBt sich sowohl am Widerspruch Gottes gegen den
natiirlichen Egoismus und Egozentrismus (vgl. IV 10) und lduft
aus in ein Rasen und Toben gegen das Wort — furor mundi
adversus Euangelion Dei — (W 710), als er auch in der gesamten
Fragestellung falsch orientiert ist. Die Vernunft will begreifen
und indem sie zu finden scheint, entkleidet sie Gott seiner Gott-
lichkeit und gewinnt statt des lebendigen Gottes einen Gétzen
oder sie muB Gott iiberhaupt leugnen. Sic Deus administrat
mundum istum corporalem in rebus externis, ut, si rationis
humanae iudicium spectes et sequaris, cogaris dicere: aut nullum
esse Deum, aut iniquum esse Deum (W 784). Der Gott, der
verwirft und erwihlt ohne Grund und Ursache, der alles wirkt
und doch die Siinde straft, der totet, um lebendig zu machen und
zur Verzweiflung fiihrt, um zu beseligen; der Gott der Schrift er-
scheint toricht, ungerecht und licherlich. Je hervorragender die
Geister — und die Kinder der Welt sind kliiger als die Kinder
Gottes — um so torichter erscheint das Wort; und — um so
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grofer wird der Abstand von der ewigen Wahrheit Gottes! Die
natiirliche Vernunft kann darum nicht ohne gottliche Geist-Gabe
Gott und seinen Willen erkennen, weil sie erbsiindlich (vgl. 1V
10) blind ist (W 607—609).

Luthers Verhiltnis zur natiirlichen Erkenntnis 1d8t sich jedoch
nicht durch die radikale Negation ausdriicken. Er weist im
Gegenteil nachdriicklich ein Gebiet menschlichen Ahnens und
Fiihlens auf, das in der Richtung auf die Gott-Erkenntnis ten-
diert und bei jeder Glaubens-Erkenntnis die kreatiirliche Par-
allel-Erkenntnis genannt werden kann. Es ist das Ahnen und
Fiihlen einer schicksalhaften Notwendigkeit allen Geschehens.
Luther erblickt im Schicksals-Glauben oder seinen Erscheinungs-
formen Wesen und Grenze der natiirlichen Gott-Erkenntnis. In
historischer Blickrichtung verweist er auf die griechische und
romische Philosophie und Mythologie (W 618), die — etwa bei
Virgil — immer wieder vom Fatum spricht, den Dingen und
Menschen eine Nezessitiit auferlegt und selbst ihre unsterblichen
Gotter diesem Schicksal unterstellt. Wenn die Welt der Gotter
und Parzen auch erdichtet ist; das Anliegen ist zutreffend
und wird auch von der Erfahrung bestatigt: nulli hominum un-
quam sua consilia processisse, sed omnibus alio quam cogitarunt,
rem cecidisse. Darum nennt Luther diesen Fatalismus ein rest-

liches Wissen um Gott selbst und um sein prédestinatianisches
Tun und All-Wissen *).

Die Diskrepanz wird jedoch dort deutlich, wo das natiirliche
Erkennen seinen ,,Gott” in Beziehung setzt zur Welt. Dann wird
.Gott” entweder geleugnet und ein blinder Zufall an seine Stelle
gesetzt — Epikur; Plynius —, oder er wird zum miiBigen Zu-
schauer des Weltdramas degradiert, wenn nicht gar, wie bei
Aristoteles, lediglich auf die Selbst-Anschauung beschrénkt, ihn
dadurch von der Anschauung der Welten-Misere befreiend
(W 785).

4) Inde vulgatissimum verbum, in omnium ore: Quod Deus vult,
fiat, Ttem: Si volet Deus, faciemus. Item: Sic voluit Deus. Sic placi-
tum superis. Sic voluistis, ait Virgilius, ut videamus, in vulgo (!) non
minus relictam esse scientiam praedestinationis et praescientiae Dei,
quam ipsam notitiam divinitatis (W 618).
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Fiir die Umgrenzung der natiirlichen Gott-Erkenntnis ist es
daher von Bedeutung zu wissen, daB Luther bei aller Verkehrung
des ,natiirlichen Lichts® diesem doch seine bleibende positive
Aufgabe zugewiesen hat. Er sagt, das Wissen um unser Be-
stimmt-Sein ist so stark, daB selbst die Vernunft, die sich so sehr
an dieser Nezessitiit st6Bt und alle Anstrengungen macht, sich

ihrer zu entledigen, durch ihr eigenes Urteil iiberfiihrt, sie zu-
geben mu B, auch wenn kein Schrift-Wort bestiinde! Omnes
enim homines inveniunt hanc sententiam in cordibus suis scrip-
tam, et agnoscunt eam ac probant (licet inviti), cum audiunt
eam tractari (W 719). Die Predigt von Gott kann also hier an-
kniipfen und wird insoweit auch vernunftgemiBe Bejahung
finden. Die Unzuldnglichkeit dieses natiirlichen Gott-Empfin-
dens kann man aber damit umschreiben, daB es, auf die Ebene
gedanklicher Durchdringung gehoben, sich selbst wieder auflost.
Zutiefst scheitert die natiirliche Erkenntnis an der Entperson-
lichung Gottes. Nimmt man dagegen diesen alles bestimmenden
Gott ernst, so kommt man mit Folgerichtigkeit zum Glauben an
den Gott der All-Wirksamkeit.

Mot

a ]

II. Gott als erkennender Wille.

4. Man wird den gegebenen Primissen zufolge Gottes A11- |
Wirken das primire religiose Erlebnis nennen diirfen. Luther
entwickelt von hier aus seinen Gottes-Begriff in einer Leiden-
schaftlichkeit, die das Selbst-Erlebte deutlich erkennen ldaBt. Das
Erlebnis der Abhingigkeit von einer hiheren Macht auf den
lebendigen Gott bezogen, d. h. aus der Sphire des Unperson-
lichen ins Personliche iibertragen, 1if3t den lebendigen Gott der
omnipotentia erkennen. Diese Definition Gottes besagt aber in |
lutherischem Verstiindnis nicht, daB Gott unbegrenzte Moglichkeit
seiner Macht-Entfaltung besitzt, sondern daB} er in der Welt der
Schopfung tatsichlich alles wirkt. Omnipotentiam vero Dei
voco non illam potentiam, qua multa non facit, quae potest; sed
actualem illam, qua potenter omnia facit in omnibus —
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quo modo scriptura vocat eum omnipotentem (W 718). Die
sinngemifle Ubersetzung ist also All-Wirksamkeit ®).

Gottes Wesen und Natur wird erkannt als Kraft und Tat:
virtus et actio in dem Sinne einer generellen Bewegung in allen
ifglischen Agentien (generalis motus; motus omnipotentiae; nec
cessabo movere, nec possum aliter; W 712). Spricht man Gott
dieses All-Wirken ab, so nimmt man ihm seine Gottlichkeit (ib.).

Gott gibt also in dauernder Titigkeit allen Geschopfen Lebens-
und Bewegungs-Energie und wirkt — vermége seiner omnipoten-
tia — in jedem (intus) und mit jedem Geschopfe Leben und Be-
wegung schenkend und erhaltend ®). Die ,natiirlichen” Krifte
des Einzelnen wie aller Gemeinschaften sind im Lichte der Glau-
bens-Erkenntnis betrachtet gottliche Wirkungen. Gott ist Quell
allen Lebens auf Erden und Ursache seiner vielseitigen Geschicke.

Es ist deutlich, daB Luther den Begriff der creatio continua
mit dem der praedestinatio zusammen erlebt. Gottes Wirken
ist ununterbrochen (assidua) und unwiderstehlich (raptus divinae
potentiae) und zwingt die Agentien zur Bewegung und den

* Willen zum Wollen (ociari: non sinitur, W 709/10). Kann die
menschliche Vernunft das Erlebnis schicksalhafter Abhéangigkeit
_auf den lebendigen Gott beziehen, so .hat sie notwendig die
lutherische Gottes-Erkenntnis: quam inquietus sit actor Deus
in omnibus creaturis suis nullamque sinat fefari (W Z#1) in der
Verbindung mit der hierdurch gegebenen schlechthinnigen Ab-
hiingigkeit von diesem gottlichen Willen: raptum et motum
potentiae suae non possunt evadere (W 709). ¥

Das religiose Anliegen des Reformators ist es, alle quietisti-
schen Ziige der intellektualistischen Metaphysik grundsitzlich zu

5) Luther grenzt sich bewuBt von der in der Scholastik der Mo-
derne vollzogenen Erweiterung des Begriffs zur potentia absoluta als
Summe gedachter Moglichkeiten ab, weil es ihm immer um die Be-
schreibung des in der raum-zeitlichen Welt wirksamen Gottes zu tun
ist. Von Ockam trennt ihn die Einbeziehung auf die Welt der Offen-
barung (vgl. V 15. Anm.).

6) Theologiegeschichtlich hat man hier einen Ausbau der scho-
lastischen generalis influentia zu erkennen, vgl. die Formulierung ge-
neralis omnipotentia Dei (W 752) und generalis motus (W 712). Hier-
durch werden alle irdischen Gréfen unmittelbar zu Gott: Staat, Kultur,
Aufstieg, Niedergang usw.
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zerstoren und dem Glauben wieder die Bahn frei zu machen zur
Erkenntnis des lebendigen, d. h. realiter titigen und alles in
allem wirkenden Gottes. Darum betont er seine Omnipotentia
im Sinne des ,actus purus” und verwahrt sich gegen den MiB-
brauch des Worts durch die nominalistische, d. h. okkamistische

Méglichkeits-Spielerei. Gleichwohl ist die Erkenntnis dieses all-

wirkenden Gottes ein Durchstol} in das Wesen des verborgenen,

nicht geoffenbarten gittlichen Willens und es gilt, die Tatsache, |
dieser All-Wirksamkeit im Glauben aufzufangen, ohne durd die |

sich ergebenden Konsequenzen veranlaBt zu werden: Deum ex-
cusare vel iniquitatis arguere (W 712). Hoc pertinet ad secreta
maiestatis, ubi inconprehensibilia sunt iudicia eius. Neec nost-
rum hoc est quaerere, sed adorare mysteria haec (ib.).

5. Indem Luther Gott als ewige Willens-Vollkommenheit er--

kannte, unterstellte er die Welt dem ewigen Plane dieses gott-

lichen Willens. Denn darin gerade hat man einen diametralen

Gegensatz zur okkamistischen Konzeption zu erblicken, ‘daB
Luther niemals einem Wedhsel des gottlichen Vorsatzes Raum
geben konnte, wie es die Sophistik iiber die Potentia absolita

begreiflich zu machen versuchte. Gottes Wille ist ewiglich sich

selbst glei&1 Was er wollte, will er und was er beschlossen, ge-
schieht. Aut enim Deus falletur praesciendo, errabit et agendo
— quod est impossibile (!) — aut nos agemus et agemur secun-
dum ipsius praescientiam et actionem (W 718).

Luther entwickelt den Gedanken des planvollen Tuns zu-
nichst an der gottlichen Voraussicht. Die Praescientia ist
Folge-Erscheinung des gottlichen Willens, sofern Gott das, was
er will, natiirlich auch weiB} und sieht. Nicht die Tatsache dieser
praescientia ist Luther von Bedeutung, sondern die Notwendig-
keit des So-Geschehens nach MaBgabe des Willens und Voraus-
sehens. Stat invicta et evidens sententia: Deus non mentitur nec
fallitur. Si Deus non fallitur in eo quod praescit, necesse est
ipsum praescitum fieri (W 716). Hierzu kommt als wichtiger
Schliissel: Vult enim Deus eadem, quae praescit — eine Formu-
lierung des Erasmus, die Luther nachdriicklich als seine eigene
anerkenr\lt (W 716).
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Damit ist Gott als erkennender Wille definiert worden. Wille
und Tat aber fordern sich wechselseitig und lassen den Glauben
die Majestiit Gottes erkennen: quod Deus omnia non contingen-
ter, sed necessario et immutabiliter praesciat et velit (W 619).
Gott will nicht verinderlich, sondern alles notwendig und unver-
anderlich. Man muB hier den doppelten Sprachgebrauch des con-
tingenter scharf unterscheiden. Luther sagt: alles was Gott will,
~will er ,contingenter”, denn er ist frei” und ungebunden (vgl.
¥V 15). Aber, was er einmal will, geschicht notwendig und nicht
mehr contingenter. M. a. W. Gottes Wille ist — einmal Ratschluf
geworden — sich selbst Gesetz. Gott dndert seinen RatschluB
nicht. Diese Immutabilitas hat ihre beiden Folgerungen: sie

unterstellt die Welt dem Plane Gottes — wie schon von Luther
~ ausgefiihrt wurde — und sie gibt dem Glauben die GewiBheit,
daB audh alle Worte Gottes, alle Drohungen und VerheiBun-
gen, absolut ernst zu nehmen sind. Denn Gott vollzieht, was er
verheiBBt. Wie sollte man sonst glauben kénnen? At quo modo
certus et securus eris, nisi scieris: illum certo et infallibiliter et
immutabiliter ac necessario scire et velle et facturum esse, quoc
- promittit? (W 619) 7). 2

Die Gesamthaltung Luthers laBt Erkennntis des Gottes erken-
nen, der vollzieht, was er verheiBt und tut, was er will. Gerade
die Offenbarung Gottes durchs Wort erfordert diese Unverénder-
lichkeit Gottes und man versteht den Reformator erst recht, wenn
man die Erkenntnis des Planvollen und Bestimmenden dieses
Willens Gottes als Urerlebnis Gottes hinnimmt. Der lebendige
und wahrhaftige Gott ist nicht licherlicher Gotze: qui incerto
praevideat futura aut fallatur eventis. Aeque ridiculus fuerit, si
non omnia possit et faciat aut aliquid sine ipso fiat (W 718).

6. Beziecht man das Erlebnis des alles planvoll wirkenden Got-
tes auf das Schicksal der Menschheit, so ergibt sich notwendig

7) Luther gibt dem Begriff der Kontingenz den Sinn der Verdnder-
lichkeit, behilt aber bei Gelegenheit den urspriinglichen Sinn der abso-
luten Freiheit und Ungebundenheit bei. In De servo verwendet er die
Kontingenz m. W. nur ablehnend als charakteristisches Zeichen des
menschlichen Willens. Damit ist jedoch nicht gesagt, daB Luther nicht
praktisch Gott die hichste Kontingenz zuspricht im Sinne der absoluten
Freiheit und Selbstherrlichkeit seines Willens und Tuns; vgl. dazu
WEGI 71T TV 45
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der Praedestinations-Glaube, der mithin nur eine
prizisiertere Formulierung des gleichen priméren religivsen Er-
lebnisses ist. Man kann sagen: je mehr der Glaube in die Er-
kenntnis des lebendigen Gottes hineinwichst, desto deutlicher
wird ihm die unbedingte Abhiingigkeit von Gott. De servo ar-
bitrio ist das Bekenntnis zum lebendigen Gott der Majestit, da-
mit Zeugnis von dem Bestimmt-Sein durch Gott.

In Frage steht nur das Ziel Gottes mit der Menschheit: Selig-
keit aller, Verwerfung aller, oder: Beseligung eines Teils, Ver-
werfung des anderen Teils. Die Antwort kann Luther nur dort
finden, wo Gott seine Selbst-Deutung gab: in der Schrift. Aber
gerade hier tritt das unter I, 1 Gesagte in Erscheinung: die Bibel-
Exegese ist ohne Geist-Wirkung Gottes nicht befdhigt, Gottes
Plan mit der Menschheit zu erfahren. Der Vernunft-Erkenntnis

" bleibt die Frage ungeklirt. Sie will und muB8 der Konsequenz

aus dem Wege gehen. Daher das Biegén und Deuteln eines Ori-
gines und Hieronymus — kaum einer der Kirchenviter hat aber
auch die Schrift kindischer und absurder ausgelegt wie sie
(W'703)! — daher das fingere et refingere pro libidine nostra

" des Wortes und das effugium troporum (W 702).

Der Glaube findet in der Schrift eindeutig die Pridestination
und Reprobation bestiitigt. Eine richtige Exegese gab Augustin:
neque enim Augustinus dicit nullorum aut omnium opera bona
coronari, sed aliquorum; ideo non erunt nulli, qui corrigant
vitam suam (W 632). Gott gibt sich als der zu erkennen, der
verhiirtet, wen er will; er sagt: ego scio, quos elegerim (W 631);
der Pharao verstockt, Jakob erwihlt und Esau verwirft (W 700).

Der exegetische Kampf nimmt einen recht breiten Raum im
Biichlein vom Sklaven-Willen ein. Die Entscheidung liegt jedoch
auch hier wieder in der Sphire des personlichen Erlebnisses —
und das heiBt: der vor der Wirklichkeit des lebendigen und hei-
ligen Gottes stehende Reformator erkennt den allwirkenden Gott,
der die Siinde bestraft und die Ubertretung des Gesetzes mit
der ewigen Verwerfung belegt — wenn er nicht aus reiner Gnade
Vergebung schenkt, Leben und Seligkeit. Luther treibt keine
Wort-Exegese, auch wenn er verlangt die Bibel-Worte so zu neh-
men wie sie da stehen. Erst das Erlebnis des Bibel-Verstiand-

Zischr. £. K-G. LV, 3/4. 36
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nisses als Gesetz od er Evangelium (vgl. I 1), d. h. Gottes als
des Fordernden und Richtenden o d e r des Selbst-Guthandelnden
und Beseligenden macht die Exegese moglich. Zu dem allgemei-
nen GottesbewuBtsein tritt das spezifisch christliche und beant-
wortet die Frage des Planes Gottes mit der Menschheit eindeutig
aus dem Zusammenhang heraus. Gott setzte sein Wort zum
Priifstein der Mensdhheit: einen Teil 1Bt er zum Glauben kom-
men, die anderen nicht; der eine Teil richtet sich durch Gottes
Gnade nach seinem Worte, der andere nicht. Hier wird die Siinde
groBer, dort wird sie vergeben. Zu der Tatsichlichkeit Gottes
tritt die der Siinde und der Gnade — kurz: der allwirksame Gott
beseligt oder verwirft die Menschheit.

Die Gemeinsamkeit zwischen Fatalismus und Pridestinatianis-
mus ist das Bestimmt-Sein durch die hohere Macht. Dieses Be-
stimmt-Sein hat weder hier noch dort einen anderen Grund als
den, daB es der hoheren Macht eben so gefallt (vgl. V, 15). Der
Unterschied liegt darin, daB der Pridestinatianismus die Nezesse-
tiat auf den personlichen Gott bezieht; der blinde Zufall also be-
wubBter Wille wird.

Luthers Anliegen ist es darum, den lebendigen Gott und die
Wirklichkeit seines doppelten Willens zu predigen, m. a. W. die
Wirklichkeit von zeitlicher und ewiger Gottes-Niaheund Gottes-
Ferne in Gerettet-Sein und Verloren-Sein. Dem dient eine der
Bedeutung der Fragestellung entsprechende schneidende Ironie.
Raubt man Gott Weisheit und Vollzug der vorzeitlichen Wahl, so
wird er ein fatalistisches Gespenst. Gott wiillte also nichts da-
von, ob die Menschen gerettet oder verdammt werden, iiberldaf3t
es etwa den Menschen selbst, ob sie gerettet oder verdammt
sein wollen. Vielleicht hilt er gar — mit den Worten Homers
gesprochen — in Athiopien Gelage! Weil die Vernunft
schlaft, fingiert sie sich einen Gott der schnarcht (W 706); der
Glaube aber verehrt gerade im Vollzug der Wahl die Geheim-
nisse seiner Majestdt und betet sie an.

Der Schnittpunkt aller pridestinatianischen Gedankenreihen
ist mithin Gottes vorzeitige Wahl — electio. An ihr entscheidet
sich der rechte lutherische Glaube. Der Glaube nimmt die Tat-
sache dieser Wahl hin und enthilt sich jed en Erklarungsver-

-
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suchs! Diese Zweiteilung der Menschheit ist Resultat eines abso-
lut unqualifizierten gottlichen Willens. Sie ist grundlose Ent-
scheidung des reinen Willens, d. h. im urspriinglichen Sinne des
Worts: kontingent. Luther lehnt jeden Versuch der Deutung ab,
weil er notwendig den lebendigen Gott und das Geheimnis seines
Ratschlusses entgottlicht und vermenschlicht. Entweder electio,
oder Gotze. Hier steht der Glaube vor einem unbegreiflichen
Zeugnis des verborgenen Gottes. Er ist von der Tatsache selbst
iiberfiithrt und gibt Gott die Ehre. Man kann daher nicht sagen:
Gott sei ungerecht oder grausam, wenn er Menschen grundlos
verwirft oder es sei eine Tat der Liebe, wenn er einen Teil rettet.
Weder ist der Grund der Erwihlung Liebe, noch der Grund der
Verwerfung Zorn. Luther ringt hier mit der begrenzten Ter-
minologie und driickt sich dahin aus: daB Gott jedenfalls immer
iustus et verax apud seipsum bleibt. Inwiefern es aber gerecht
ist, wenn er so beseligt und verwirft, ist jetzt noch unverstind-
lich; videbimus autem, cum illuc venerimus, ubi iam non crede-
tur, sed revelata facie videbitur (W 731, 632).

Diese Bestimmung des gottlichen Willens als Gerechtigkeit, die
jenseits von Liebe und Zorn steht, ist Ausdruck und Zeugnis
eines Glaubens, der nicht nur den geoffenbarten Gott, sondern
unter dem geoffenbarten den verborgenen anbetet. Dem Men-
schen erscheint diese Gerechtigkeit eine hiochste Ungerechtigkeit
und nur der Glaube kann hinter der Antinomie die bleibende
Wahrheit erkennen oder ahnen. Multa videntur Deo et sunt
valde bona, quae nobis videntur et sunt pessima. Sic afflictio-
nes, mala, errores, infernus; imo om nia optima opera Dei sunt
coram mundo pessima et damnabilia. Quid Christo et Euangelio
melius? At quid mundo execratius? (W 708/09). In diesem Sinne
ist die Wahl gerade Ausdruck der eigentlichen gottlichen Voll-
kommenheit. Folge, nicht Ursache, der Wahl sind sodann die
Tatsache der Siinde und Gnade, das Verstockt-Sein und Gerettet-
Werden, Himmel und Holle.

Es ist deutlich, daB diese Ur-Paradoxie des Willens Gottes alle
weiteren Paradoxien setzt, wie: Siindhaftigkeit des Menschen,
obgleich er notwendig ohne Geist Gottes siindigen muf}; Strafe
der Siinde, obgleich Gott selbst die Siinde durch Satan und Ent-
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zug der Gnade wirkt (vgl. IIT 9; IV 11) usw. Lutherischer
Glaube lebt in der Erkenntnis der Unbegreiflichkeit Gottes und
ist von der Majestit des lebendigen Gottes iiberfiihrt und betet
ihn an. Aber — und damit wendet er sich wieder dem geoffen-
barten Gotte zu — er betet gleichzeitie den durchs Wort offen-
baren Willen Gottes an und verliBt sich auf die Gnade in Chri-
stus, die ihn in der UngewiBheit seines Heils gewiB macht (vgl.
V, 13). Diese Hinwendung auf das Heil in Christus und gleich-
zeitige Abwendung von der dem natiirlichen Menschen eignenden
spekulativen Griibel-Sucht ist Kennzeichen des eciten Glaubens.
Sie ist Verzicht auf ein Erkennen-Wollen, das Gott der Leben-

. dige der Menschheit versagt hat. Man darf hierin die Uberwin-
| dung aller Anfechtungen erblicken, daB der Mensch sich auf den

Deus praedicatus des Worts verlaBt. Nur der Unglaube bezieht
sich auf Gott den Absoluten und scheitert an der Paradoxie
seiner Majestat (vgl. I 2).

Praktisch steht Luther damit vor der bekannten Frage: Quis,
inquis, studebit corrigere vitam siam? Wird durch diesen Glau-
ben nicht aller Moral Grund und Boden entzogen? Die Antwort
lautet: kein Mensch wird es und kein Mensch kann es! Morali-
tit ohne Geist Gottes ist Heuchelei. Corrigentur autem electi et
pii per spiritum sanctum. Caeteri incorrecti peribunt (W 632).

Die zweite Frage ist die nach der Pridestinations-GewiBheit:
Quis credet, inquis, a Deo se amari? Die Antwort ist die gleiche:
niemand wird es und niemand kann es! Electi vero credent.
Caeteri non credentes peribunt, indignantes et blasphemantes,
sicut tu hic facis. Non igitur nulli erunt, qui credent (ib.) %).

AbsdhlieBend ist auf das Verhaltnis zwischen Geist Gottes und
Vollzug der Priidestination hinzuweisen. Gott fiihrt zur Glau-
benserkenntnis, schenkt die Friichte des Glaubens und ewige
Seligkeit durch den Geist. Umgekehrt ist Entzug oder Verweige-
rung der Geist-Gabe gleichbedeutend mit ewiger Verwerfung.
Das Schicksal des Menschen liegt in der Geist-Gabe beschlossen.
Die Gnade wird aber vom souverdnen Willen Gottes geschenkt,
nicht irgendwie verdient ®), denn sie wird notwendig infolge der
—S)U_ber_uden Reflex auf das Seelenleben (vgl. V 13).

9) Illud commentum de condigno et congruo supra confutavi: quod
inania verba sint (W 778).
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grundlosen Erwithlung. Si enim gratia ex proposito seu prae-
destinatione venit, necessitate venit, non studio aut conatu nostro
(W 772). M. a. W.: die Wahl Gottes entschied *°) iiber das Reich
Gottes und die Kirche (vgl. V 14) wie auch iiber das Reich Satans
und die Welt. Der unverinderliche Wille Gottes vollzieht sich
am Werke seiner Schépfung. Und wenn durch die Predigt von
der Wahl der Gottlosigkeit Tiir und Tor geoffnet wird — esto!
Gleichwohl wird den Frommen und Erwihlten das Tor zur Ge-
rechtigkeit, die Tiir zum Himmel und der Weg zu Gott gesffnet
(W 632); wenn Fleisch und Blut sich st68t und tobt — murmuret
sane! Es tut nichts. Deus ideo non mutabitur (W 712).

Ist also das natiirliche BewuBtsein des Menschen schon von der
Abhingigkeit von einer hoheren Macht durchdrungen (W 786;
vgl. 1 3), so nimmt der Glaube die Erkenntnis des doppelten
Zieles dieser Bestimmung hinzu: Erwihlung des einen Teiles,
Verwerfung des anderen Teiles und wartet der Zeit, da er selbst
sieht, daf Gott dennoch immer und ewiglich gerecht war und ist
(W 784).

IIl. Die metaphysische Unfreiheit
der Geschopfe.

7. Gottes unverdnderliche All-Wirksamkeit (vgl. II 4) — im
Glauben ratifiziert — zwingt zur Anerkenntnis der schlechthin-
nigen metaphysischen Unfreiheit der Geschopfe: Omnia quae
facimus, omnia quae fiunt, — etsi nobis videntur mutabiliter et
contingenter fieri — revera tamen fiunt necessario et immutabili-
ter, si Dei voluntatem spectes (W 615). Es bleibt kein Zweifel
oder Dunkelheit: Alles geschieht notwendig (W 617). Schon
hier ist deutlich, daB Luther folgerichtic eine schlechthinnige
Determination des Willens feststellen muB, die sich auf jedes
gute wie schlechte Werk bezieht und die Vokabel ,,Willens-
Freiheit” zum ,,Jeeren Schall® stempelt (W 670) ).

10) Regnum enim Dei non paratur, sed paratum est. Filii vero regni
parantur, non parant regnum. Hoc est, regnum meretur filios, non filii
regnum. Sic et infernus suos potius filios meretur et parat (W 694). i

11) Tertia illa durissima (sc. opinio) est ipsius Viglephi et Lutheri:
esse lib. arbi. inane nomen, omniaque, quae fiunt, esse merae necessi-
tatis. Luther hat die alte augustinische Linie der Freiheit in der Siinde
verlassen; vgl. II1 9.
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Diese Unfreiheit wird von verschiedenen Seiten beleuchtet. Sie
tritt als Unfreiheit zum Guten und Heilsverdienstlichen, resp.
als Notwendigkeit des Siindigen-Miissens ohne Geistgabe in Er-
scheinung, oder als Knechtschaft unter der Gewalt Satans, der
dort herrscht, wo Christus nicht ist, oder als zwangsldufige Folge-
Erscheinung der Omnipotentia und Immutabilitas Gottes. Immer
bleibt das der letzte SchluB: neben Gottes wirk sam en Willen
(efficax, quae impediri non potest; W 615) gibt es keinen ande-
ren freien Willen. Gott wirkt Gutes wie Boses in uns. Der
Mensch ist mera necessitate passiva seinem allwirksamen Willen
unterworfen (W 710). Die beriihmte Losung des Problems der
Willens-Freiheit, daB Gott der Siinde ,,zulassend”, d. h. nicht sie
wollend nodh sie nicht wollend gegeniiberstehe, wird kurzerhand
als tendenziose Vernebelung abgetan. Respondeo: Sive sinat,
sive inclinet Deus, ipsum ,sinere” vel ,inclinare” non fit nisi
volente et operante Deo! (W 747) 12).

Ebenso leidenschaftlich wird der Versuch abgelehnt, die schola-
stische Unterscheidung zwischen necessitas consequentiae und
necessitas consequentis anzuwenden (W 616/7). Diese ,,sophisti-
sche Wortspielerei” dndert nichts an der Tatsache, dal? alles not-
wendig geschieht. Das Resultat einer kritischen Untersuchung
der Begriffe ist, daR die fingierte necessitas consequentis ,reine
Phantasie” ist, die der necessitas consequentiae ,,diametral ent-
gegensteht™ (W 722). Luther nimmt den Terminus necessitas
consequentiae fiir die metaphysische Abhéngigkeit an in
dem Sinne: daB das, was Gott will und vorausweil}, auch not-
wendig so geschiecht. Dabei kommt es ihm nicht auf den Termi-
nus an, sondern auf die Anerkenntnis der Tatsache der Nezessitt.

Die psychologische Behandlung der Freiheitsfrage fiithrt zu
prazisierteren Formulierungen. Der von Gott oder dem Teufel
bestimmte Wille bleibt natiirlich psychologisch frei und er han-
delt im BewuBtsein des Selbstwollens. Er behilt das BewuBt-
sein der Spontaneitdat und der Bejahung des Gewollten, resp. des
Gesollten. Die ,,Notwendigkeit” ist nicht psychologische Ver-

12) Dieser Bruch mit der mittelalterlichen Ubung stellt Luther in
eine Linie mit dem englischen Religions-Philosophen Th. Bradwardin;
vgl. M. Schiiler: Priadest, Siinde u. Freiheit Eei Gregor von Rimini
(Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte). Bd. III, S. 91.
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gewaltigung, also keine necessitas coactionis, sondern eine
necessitasimmutabilitatis: id est, quod voluntas sese
mutare et vertere alio non possit (W 634). Bei dieser Definition
handelt es sich um ein Teil-Gebiet der Freiheitsfrage. Sie driickt
aus, daf} der von der Gnade nicht bestimmte Wille notwendig
siindigen mul}, weil er nicht von sich aus die Kraft hat, Gutes zu
tun. Sponte et libenti voluntate m u B er siindigen (ib.). Diese
fiir die Glaubens-Haltung fundamentale Erkenntnis ist inner-
halb der Freiheitsfrage jedoch von nur sekundarer Bedeutung,
da die necessitas consequentiae in Verbindung mit der omnipo-
tentia Dei iiberdies auch jede einzelne Siindentat unmittelbar
determiniert sein ldBt.

Die dritte Definition faBt daher beide Linien zusammen: es
handelt sich nicht um eine necessitas violenta ad opus — eine
zur Tat zwingende und psydhologisch vergewaltigende Notwen-
digkeit —, sondern um eine necessitasinfallibilis ad
tempus — eine Notwendigkeit, derzufolge alles zu der von
Gott vorherbestimmten Zeit unverriicklich so geschehen muB
(W 720/21). Judas muBte den Herrn zur bestimmten Stunde ver-
raten! Daran koénnen alle scholastischen Spitzfindigkeiten und
Sophistereien nichts #indern (ib.).

Luther sagt also nicht nur, der Wille auBer der Gnade gelte
vor Gott nichts und sei Siinden-Wille; er stellt dariiber hinaus
fest, daB er gleichwohl der generalis omnipotentia Dei radikal
unterstellt bleibt, die alles wirkt, bewegt, reillt nach einem not-
wendigen und unverriicklichen Plane (W 752), auch die ,natiir-
lichen* Akte wie Essen, Trinken, Zeugen (ib.). Das ist die ,,harte”
These Luthers, die den gleichen Furor bei seinen Zeitgenossen
auslosen muBte, wie zwei Jahrhunderte vorher der religions-
philosophische Determinismus eines Bradwardin. Die psycho-
logische Freiheit bleibt bestehen, denn coactio wiirde den Willen
aufheben (ut sic dicam: Noluntas; W 635). Im iibrigen ist der
Wille Sklave und Freiheit ein plane divinum nomen, welches
lediglich der gottlichen Majestiit zukommt (W 636). So wahr der
Wille tut und 148t was er will und sich in seinem Handeln frei
weil, wird dennoch auch seine natiirliche Welt bestimmt solius
Dei libero arbitrio, quocunque illi placuerit (W 638).
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Der lebendige Glaube erhilt durch diese Gottes-Erkenntnis
nicht den TodesstoB noch erschopft er sich im Leerlauf des Ver-
suchs der Nivellierung bleibender Paradoxien. Schon der Ge-
danke einer Notwendigkeit der Theodizee steht auBerhalb des
Glaubens an den lebendigen Gott, der, weil er Gott ist und nicht
Gedankensubstrat, notwendig unbegreiflich bleibt. Daher wird
auch der letzte beriihmte nominalistische Versuch der Erkldrung
des gottlichen Willens durch die Unterscheidung von voluntas
Dei ordinata und absoluta (vgl. V 15 Anmerkung) abgelehnt
(W 719). Man muB die Hintergriinde dieser Ablehnung aus dem
Zusammenhang erfiihlen konnen. Luthers Gottes-Begriff hat kei-
nen Raum fiir eine Summe absoluter Moglichkeiten bei Gott, die
niemals Wirklichkeit werden — oder aber, es ist unnéotig, auf
diese Moglichkeiten zu verweisen, da sie in keiner Weise religios
fruchtbar gemacht werden konnen. Jedenfalls gehen die Wir-
kungen des absoluten und ordinaten Willens derart intim zu-
sammen, da Luther die grundsitzliche Zweiteilung des gott-
lichen Willens nach Schema des Nominalismus ablehnt. Im
Gegenteil muB er immer wieder das Ineinander von offenbarem
und verborgenem Gottes-Willen feststellen. Auch in der Enthiil-
lung bleibt Gott verhiillt. Die Anschauung Gottes als eines
Willens, der sich in der potentia ordinata gleichsam seines eigent-
lichen absoluten Willens begibt %), ist grundsitzlich von der eines
Martin Luther verschieden. Sein Glaube steht gerade auch inner-
halb der Sphire der Offenbarung vor dem Geheimnis des ab-
soluten, menschliche Formulierung und irdisches Rechts-Empfin-
den sprengenden Willen Gottes. Die logische Trennung der
potentia ordinata und absoluta wird also hier um des die irdische
Freiheit rettenden Miflbrauchs durch den Nominalismus willen
abgelehnt, aber auch — .und nicht zuletzt —, weil eine solche
Trennung dem lutherischen Glauben auch logisch unmiglich ist.
Man steht auch hier wieder vor einem unmittelbaren Zeugnis des
selbsterlebten Gottes. Das innere Anliegen der harten Thesen
ist immer nur Predigt des lebendigen Gottes im Dienste der

13) So bei Duns: der auf die Welt bezogene Wille Gottes ist ante-
cedenter, d. h. indirekt, wodurch die Willens-Freiheit des Menschen
gesichert und die Pridestination vermieden erschien; vgl. Schiiler
a.a. 0., S. 43, Dagegen S, 63!
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Wahrheit. Darum alleine mul er die aktuale Omnipotenz
lehren, vermoge deren Gott alles in allem tut — quo modo scrip-
tura vocat eum omnipotentem — (W 718). Es geht nicht um ein
Begreifen des Gott-Mensch-Verhéltnisses, sondern um schweigende
Anbetung seiner unergriindlichen Herrlichkeit, die das Recht hat,
mit der Menschheit zu tun was sie will. Hier ist Gelegenheit und
hier der Ort, die wahrhaftige Majestit und ihr unergriindliches
Walten in staunender Furcht anzubeten und zu sprechen: Dein
Wille geschehe, wie im Himmel, also auch auf Erden (W 717/18).

8. Der operatio Dei assidua in rebus creatis, qua operatione
Deus agit et impium (W 747) entspricht auf Seiten des Menschen
die Cooperatio. Creatura Deo operanti cooperatur (W 753).
Das Mitwirken ist die natiirliche Bewegungsform des Willens wie
aller Lebewesen. &Aseltat kommt nur Gott-zu., Eigenschaft und
Wert des Willens ist also seine Empfanghdlkelt fiir die Einzel-
Wirkungen Gottes. Es ist eine passive Rezeptivitit innerhalb
wie auBlerhalb des Reichs der Gnade Gottes. Hanc enim vim, hoe
est, aptitudinem, seu ut Sophistae loquuntur ,,dispositivam quali-
tatem et ,passivam aptitudinem®, et nos confitemur (W 636).
Auflerhalb des Reiches Gottes kooperiert der Wille der allgemei-
nen Omnipotenz, innerhalb des Reichs Gottes den singu-
laren Wirkungen des Geistes Gottes (W 754), oder um-
gekehrt: Gott treibt den Willen entweder durch seine Omni-
potenz, oder aber durch den heiligen Geist — die beiden Aktions-
Modi Gottes. Der Unterschied kann nicht durch die Passivitit
des Willens deutlich gemacht werden — sie ist immer vorhan-
den —, sondern durch die Friichte des Tuns: entweder Siinde,
oder Gutes. Resp. der Wille selbst ist entweder normaler Siin-
den-Wille, oder, unter der pridestinatianischen Geistwirkung,
nova creatura (W 753). Der Geist der Gnade handelt nur an
einem wiedergeborenen, erneuerten Willen — der Wirkung des
Geistes geht der Bruch voraus (W 754; vgl. V 13).

Das also ist des Glaubens Gebet und Hoffnung, daB Gott uns
durch seinen Geist regiere, da# wir Kinder seines Reiches seien
und uns nicht nur die Allmacht jenseits des Reiches Gottes
und der Erwihlung treibe und bestimme. Das ist die Gnade, daB}
der Mensch, der siindigen mufite, nun guttun kann und muB;
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daB er das Gute als sein Eigenes willig und gern, nicht gezwun-
gen, tut und daB er auch in Zukunft das Gute will und liebt,
wie er zuvor das Bése wollte und liebte (W 634/35). Jedoch die
Erfahrung lehrt die Unbestindigkeit des Menschen. M. a. W.:
Luther spricht nicht von einem quieszierenden Geist-Habitus
scholastischer Terminologie, sondern von singuliren Wirkungen
des aktiven Gotteswillens. Luther bekennt den Wechsel von
Geist-Wirkung und Wirkung der generalis omnipotentia, von
Geistes-Kraft und Siinden-Macht. Er driickt die Erfahrung
durch das beriithmte Bild vom Reiter und seinem Pferde aus in
der Abinderung, daBl sich zw ei Reiter um den Besitz des Wil-
lens streiten: Gott und der Satan. Reitet ihn Gott, so tut er und
geht, wohin Gott will; reitet ihn Satan, tut er und geht, wohin
Satan will. Sich selbst seinen Reiter zu erwiithlen iibersteigt die
Kraft des Willens (W 635).

Es sind also synonyme Wendungen fiir die gleiche Tatsache,
wenn Luther von einem Geritten-Werden durch den Satan oder
einem Gerissen-Werden durch die aktive Omnipotenz spricht.
Gott wirkt entweder inaevitabili motu durch seinen Geist, oder
durch die Omnipotenz oder Satan. Der Wille aber will jeweils
spontan das, was ihn Gott oder Satan wollen heiBt. Ein Mitt-
leres, Neutrales gibt es nicht (W 743; 750), welches an sich weder
gut noch schlecht, Christi oder des Satan, wahr oder falsch; weder
lebendig noch tot oder vielleicht weder etwas noch nichts sein
miilite! (W 779.)

9. Man hat darauf hingewiesen, daB in der Gestalt des Satan
ein mythologisches Element in den Gottes-Begriff Martin Luthers
gekommen ist. Der Reformator findet den Teufel biblisch belegt
(W 782; Satanam credimus principem esse mundi, regnantem —
teste Christo et Paulo — in voluntatibus et mentibus hominum
sibi captivis et servientibus W 749) und hat ihn — wie bekannt —
selbst erlebt. Dem praktischen Glauben ist der satanische Wider-
Spieler Gottes als personifizierte Macht des Bosen darum ge-
ldufig, weil er scheinbar die Beziechung zwischen Gott und dem
Bisen aufhebt. Der lutherische Glaube ist jedoch keineswegs
direkt oder indirekt dualistisch — und das alleine wiirde den
?Gottes-Begriff Luthers dem christlichen Glauben der Gegenwart
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unertriglich machen. Will man die personliche Macht Satans aus
dem Glaubens-Bilde merzen, so mag man sich getrost an die ge-
gebenen Ausfithrungen Luthers halten. Danach wirkt Gott selbst
vermoge der omnipotentia das Bose durch den Menschen. Die
Satanologie wiirde man dann als mythologische Umschreibung
der Tatsache des Wirkens Gottes auBlerhalb seiner Gnaden-Wir-
kung bezeichnen. Dem eigentlichen Gottes-BewuBtsein und dem
lutherischen Gottes-Begriff wird dadurch keine Gewalt ange-
tan, denn immer wird eine Aussage von dem Wirken Gottes
innerhalb oder auBerhalb der pradestinatianischen Gnade ge-
macht. Gott ist es, der entweder beseligt und als Liebe dem
Menschen erscheint, oder als satanische Macht zur Siinde treibt
und als ungerecht, grausam und fiirchterlich vom Menschen ab-
gelehnt wird — wenn er nicht die Reife und den Heldenmut |)
lutherischen Glaubens hat, der gerade in dieser héchsten Para- .‘f
doxie die lebendige Majestit des wahren Gottes, namlich des ||
Gottes der Wahl erkennt und anbetet. Dieser Glaube weill
allerdings, daB die beiden Reiter des Willens, die im Kampfe

miteinander liegen, der zweigeteilte Wahl-Wille des ungeteilten

und einen lebendigen Gottes ist.

Diese Glaubens-Erkenntnis bleibt, auch wenn man mit Luther
die Person des iibermenschlichen Fiirsten dieser Welt realiter hin-
nimmt. Nur verschiebt sich das Gesamt-Bild in seinen einzelnen
Ziigen.

Satan und Gott werden als feindliche Konige im Glaubens-
bewuBtsein erlebt, die ihren Kampf nicht in kosmischen Weiten,
sondern im Willen des Menschen selbst kimpfen und dadurch
die irdischen Gewissens-Kiampfe hervorrufen. Tam Deum, quam
diabolum fingis longe abesse, veluti solum spectatores mutabilis
illius et liberae voluntatis; impulsores vero et agitatores illius
servae voluntatis, mutuo bellacissimos, non credis (W 750).
Der Wille ist solange gefangen Spanntier des Satan, bis dieser
durch Gottes Finger, die Geist-Gnade, vertrieben ist (ib.). Satan
ist also gegengottliche Macht des Bosen und der Siinde, die den
Willen notwendig zur Siinde treibt, solange Gott nicht den Geist
gibt. D. h. Gott hat seine Macht begrenzt und lift ihn nur so-
lange herrschen, als er ihn nach RatschluB seines ewigen und
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unverdanderlichen Willens herrschen lassen will. Dieses Ver-
hiltnis der Unterordnung Satans unter Gottes Willen bleibt in
alle Ewigkeit. Supra Deum non cultum nec praedicatum, ut
est in sua natura et maiestate, nihil potest extolli, sed omnia sunt
sub potenti manu eius (W 685). Die lebendige Majestit des gott-
lichen Willens herrscht ewiglich iiber und durch Satan und den
Antichrist.

Satans Reich ist der natiirliche Wille des Menschen: lib. arb.
per sese in omnibus hominibus est regnum Satanae (W 707).
Denn der Wille ist an sich, d. h. ohne Gottes Geist-Wirkung
schlecht infolge des Siinden-Falles (vgl. IV 10). Satan wiederum
ist an sich schlecht und Widerpart Gottes, weil er gefallener
Engel ist. Tam Satan et homo — lapsi et deserti a Deo — non
possunt velle bonum, hoe est, ea quae Deo placent, aut quae
Deus vult. Das Bild rundet sich also zum Ganzen durch den
Blick auf den dop pelten Fall Satans und Adams. Nun sind
sie dauernd auf ihre eigenen Begierden verkehrt und miissen das
Eigene suchen (W 709).

Dieser Fall Satans und Adams aus der Gnaden-Wirkung Got-
tes ist — anders hédtte man tatsichlich einen Urdualismus — von
Gott selbst gewollt und getan. Luther weist es an -Adam nach:
indem Gott das erste Verbot gab, d. h. indem Gott zum ersten
Male den Menschen vor die Moglichkeit der Befolgung oder
Nicht-Befolgung des gottlichen Willens und damit vor die Tat-
sache der hierdurch gottgewollten Siinde oder Nicht-Siinde stellte,
ist das paradiesische Gleichgewicht des ersten Menschen gestort.
Diese erste Gesetz-Gebung ist — recht verstanden — dem christ-
lichen und lutherischen Glauben Zeugnis davon, daB Gott Gut
und Bose, Siinde und Nicht-Siinde will. Das Bése steht nicht als
Urgegensatz Gott gegeniiber, sondern liegt innerhalb seines unbe-
greiflichen gottlichen Willens und wurde durch die gottliche
Willens-Kundgebung und den Befehl, diesen Willen einzuhalten,
gesetzt, Man wird also Luthers Gedanken zu Ende denkend einen
entsprechenden Ausdruck des gottlichen Willens vor der Welt
der Engel annehmen diirfen, die dadurch die Moglichkeit zum
Abfall hatten — und Satan fiel und unter seinem EinfluB# fiel
Adam.
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Luther spricht dem ersten Menschen im bekannten Sinne Wil-
lensfreiheit vermoge der dem Willen koexistierenden Paradieses-
Gnade zu. Aber gerade diese Wahlfreiheit ohne Determination
auf das gute Objekt umschreibt fiir Luther die Tatsache, daB
Gott Adam fallen lassen wollte! Nam, etsi primus homo non
erat impotens assistente gratia, tamen in hoc praecepto satis
ostendit ei Deus, quam esset impotens absente gratia (W 675).
Quod si is homo, cum adesset spiritus (Paradieses-Gnade), nova
voluntate non potuit velle bonum de novo propositum, id est,
obedientiam, quia spiritus illam non addebat (!),
quid nos sine spiritu possemus in bono amisso? D. h. Gott hitte
Adam nicht nur die absolute Willens-Freiheit sichern, sondern
ihm selbst den Gehorsam geben miissen — anders konnte der
Fall nicht vermieden werden. Luther beendet den Gedanken-
gang dahin, daB an Adam ein fiirchterliches Beispiel gegeben
wurde, was der menschliche Wille — sich selbst iiberlassen —
ohne Kraft des Geistes vermag (ib.). Gott hat also dem Menschen
einen Willen gegeben, der notwendig, selbst bei der im Paradiese
gesicherten Willens-Freiheit, siindigen mufite. Das ist die andere
Seite der gittlichen Notwendigkeit des Falles. Damit ist der
Fall Adams als Wille Gottes erkannt.

Es bleibt die Frage, wie Satan fallen konnte. Sie wird von
Luther nicht erértert. Man wird — wie gesagt — ein Kundtun
des Willens Gottes vor den Engeln annehmen diirfen, worauf
Gott Satan fallen lieB, indem er ihm seinen Geist und damit die
Gemeinschaft mit ihm entzog. Der Reformator ist sich ja unab-
hingig dieser Ausfiihrungen, dessen gewif}, da Gottes Wille und
Wissen nicht irren kann und er durch die Omnipotentia alles
wirkt, auch die Taten des Gottlosen und Satans!

Diese Gedanken-Gruppe der Herrschaft Gottes durch und iiber
Satan hat Luther eingehend beleuchtet. Sie gehort zu den kon-
stitutiven Stiicken des Glaubens. Gott treibt Satan und den
gefallenen Menschen durch seine Omnipotentia. Da sie verkehrt
sind, miissen sie siindigen. Quando ergo Deus omnia in omnibus
movet, et agit, necessario movet etiam et agit in Satana et impio.
Agit autem in illis taliter, quales illi sunt et quales invenit. Hoc
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est, cum illi sint aversi et mali et rapiantur motu illo divinae
omnipotentiae: non nisi aversa et mala faciunt (W 709). Es ist
aber immer zu beachten, daB dieses Treiben mehr ist als Zufuhr
der Bewegungs-Energie. Gott liBt Satan und den Menschen im
Sinne der necessitas infallibilis ad tempus (vgl. III 7) so han-
deln, daB sie jede Tat notwendig zu der vorgesehenen Zeit und
Stunde tun miissen; m. a. W. Gott handelt an Satan und iiber
diesen an den Gottlosen als uneingeschriankter Wille und benutzt
sie als Instrumente, die das ReiBen und Bewegen seiner Macht
nicht hindern konnen. Neben dieser Glaubens-Aussage (ib.) er-
gibt sich auch die andere Konsequenz, die Luther nur unwillig
anfiihrt, um die Antwort nicht schuldig zu bleiben und ,vielleicht
die Vernunft, die irdische Narrin, etwas iiberfiihren zu konnen®:
Gott handelt zwar an und durch Schlechte und es geschieht
Schlechtes, obgleich Gott nicht schlecht handelt. Der Fehler liegt
an den Instrumenten. Wenn Gott sie handeln liBt, geschieht das
Bise und sofern Gott sie nie rasten laBt, geschieht immer Boses
(W 709). :

So herrscht Gott iiber Satan, den Fiirsten dieser Welt. Er
bleibt der Allein-Wirksame, obgleich die Welt in ein gottliches
und ein wider-gottliches Reich zerfallt. In dem einen Reich
herrscht Satan, der die Willen der Menschen gefangen hilt, so-
lange sie nicht durch Christi Geist freigemacht sind; in dem an-
deren herrscht Christus, der Satan widersteht und mit ihm
kiampft und die Seinen hiniiberrettet (W 782). Wo Christus
nicht ist, da ist Satan, Irrtum, Liige und Tod (W 779). Wo aber
Christus und seine Gnade ist, da hat Satans Herrschaft ein Ende.
Si Deus in nobis est, Satan abest, et non nisi velle bonum adest.
Si Deus abest, Satan adest, nec nisi- velle malum in nobis est
(W 670). Daher ist es Satans Bestreben, den Menschen den Weg
zu Gott zu verbauen: das Verstindnis des Worts (vgl. I 1) und
dadurdh die Geistgabe zu hintertreiben. Er liBt die Meinung
aufkommen, die Bibel sei unklar und schreckt die Menschen von
der Lektiire des Gotteswortes ab (W 606), bis die Welt und ihr
Gott das Wort des lebendigen Gottes nicht mehr ertragen kann
noch will (W 626) ut clarissima verba Dei neque audiant, neque
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capiant und sie sehenden Auges nicht sehen und horenden Ohres
nicht horen (W 658/59). Tite Satan das nicht, so wiire die ganze
Welt durch eine einzige Predigt bekehrt! (ib.)

Die satanische Methode ist es, den Menschen nicht sein wahres
Schicksal erkennen zu lassen, sondern ihn zu blenden, sich fiir
frei, selig, ledig, michtig, gesund und lebendig zu halten (W 679).
Luther spricht hier sein persionliches Glaubensbekenntnis: der
Mensch, der durch rechte Gesetzes-Erkenntnis seine Siinde und
Schuld erkennt, sie bereut und vernichtet ist, wiirde nicht weit
von der Rettung sein (vgl. I 1). Diese rechte Demut (vgl. V 13),
die Bedingung und Voraussetzung der Gnade ist, hintertreibt
Satan. Er weiB, er wiirde niemanden in seinem Reiche behalten,
wenn die Menschen ihr Elend erkennten. Die ganze Schrift ist
des Zeugnis, daB Gott denen nahe ist, die demiitigen und zer-
schlagenen Herzens sind. Satan weiB, Gott wiirde sich sogleich
erbarmen, wenn der Mensch sein Hilf-Gebet sprechen kénnte
(W 679).

Der Mensch aber, der unter der Macht des Bosen steht — sie
sei maskulinisch oder neutrisch verstanden — ist egoistisch auf
ruhigen Genul} seiner Giiter bedacht und sieht nicht Gott, sondern
nur sich und seinen Vorteil (W 710) und glaubt nicht Gottes
Wort, das ihm sein Elend, Gefangenschaft, Krankheit und Tod
vor Augen und Gewissen stellt — und wird je ldnger, je drger.
So herrscht die Macht des Bosen durch die Kraft der Wirkung
des omnipotenten lebendigen Gottes. Man kann die Freiheits-
Frage mit Luthers Worten abschlieBen: Haec rata et certa sunt,
si credimus: omnipotentem esse Deum (W 710). Der Glaube,
der Gottes aktive Allwirksamkeit erkennen muB, sieht im Guten
und Bosen, im Gliick und Ungliick, in der Seligkeit und Un-
seligkeit G ot t e s majestitisches Handeln und gibt ihm die Ehre.
Gerade weil lutherischer Glaube selbst hinter dem Bosen in
seiner satanischen Macht Wirkung des lebendigen Gottes erken-
nen muB: kann die Tentatio als Handeln Gottes am Menschen
der Weg zum Guten und zur Seligkeit sein und als solcher er-
kannt werden, denn Gottes Wege sind ebenso unbegreiflich, wie
er selbst unbegreiflich und paradox bleibt.
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\‘J - IV.Die Wirklichkeit der Siinde.

10. Die in der Anerkennung des allwirkenden Gottes gegebene
Maglichkeit der logischen Uberwindung des Gegensatzes von
Gut und Bése kann zu einer Ablehnung der Erlosungs-Bediirftig-
keit der Menschheit fithren. Die Gedankenfiihrung ist kurz die:
wenn Gott alles tut, auch das Bose, so ist der Mensch — als un-
freies Werkzeug Gottes — nicht mehr verantwortlich zu nennen.
Indem ihn keine Schuld fiir seine Taten trifft, ihm auch die freie
Willens-Entscheidung genommen ist, besteht keine Veranlassung,
den Siinder ,,Siinder” und den Guten ., Nicht-Siinder” zu nennen.

Diese unlogische Folgerung wird aber ersetzt durch die konse-
quentere: wenn Gott beides, die gute und die schlechte Tat wirkt:
er selbst aber darum nicht ungerecht oder schlecht ist, ist auch die
Tat des von Gott geleiteten Menschen weder ungerecht noch

| schlecht. M. a. W., sofern bei Gott das Gute und das Bise nicht
real als getrennte Wirklichkeiten oder ethische Qualifikationen
| Bestand hat, kann auch das Resultat seines Wirkens durch den
| Menschen weder gut noch bése, sondern eben nur Ausdruck einer
|hoheren Einheit sein. Diese Definition ist in ihrer letzten Zu-
spitzung die logische Uberwindung des Gegensatzes von Gut und
Bose als in der Welt Gottes geltender Wirklichkeiten. Fortge-
fiilhrt konnen diese Gedanken durch die Frage werden: ob Gott
wirklich die Siinde haBt und schlechthin unter Verdikt stellt,
oder ob er nicht in einer entsprechenden neutralen Haltung dem
fédlschlich sogenannten Guten oder Bosen geégeniibersteht. Dann
wiirde mit der Existenz der Siinde auch die der Strafe hinweg-
gedeutet sein; Gericht und Gnade wiirden aus dem Glauben des
logisch denkenden Menschen herausfallen fiir die Zeit sowohl wie
fiir die Ewigkeit.

Luther steht diesen oder dhnlichen Gedanken-Gruppen als
Christ gegeniiber und verweist auf eine unerschiitterliche Glau-
bens-Tatsache: die Wirklichkeit von ewigem Verloren-Sein des
einen Teils der Menschheit und Gerettet-Sein des anderen Teils
{vgl. T 2). Der Pridestinations-Glaube ist mehr als eine Jenseits-
Hoffnung, resp. Jenseits-Furcht aus der Anerkennung des all-
wirksamen Gottes heraus; er ist die unbedingte Anerkennung
von Gut und Biase, Siinde und Gnade als von Gott gegebener
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Wirklichkeiten. So wahr Gott selbst jenseits von Gut und Bose
steht, so wahr ist der Mensch immer entweder gut oder bose, in-
dem Gott ihn entweder Gutes oder Boses tun liBt. Das ewige
Schicksal des Siinders aber ist das Verloren-Sein. Wen Gott nich
aus reiner Gnade das Gute tun liaBt, den gibt er als Richter de
ewigen Verdammnis preis. Die doppelte Finalitdt aller Men
schen-Geschicke ist Zeugnis der Wirklichkeit von Gut und Bose

Was ist aber Gut und was Bose? Luther gibt die Wesens-Be-
stimmung der Siinde im Zusammenhang der Behandlung der
Erbsiinde. Die erste Siinde ist der FFall (vgl. 111 9) als Nicht-
Befolgung des erfolgten Gebotes, mithin Gesetzes-Ubertretung.
Insofern ist das Kriterium der Siinde die Befolgung oder Nidht-
Befolgung des gottlichen Willens, der als ,,Gesetz” (vgl. I 1) dem
Menschen offenbar ist. Gottes Wille als Gesetz ist realer Wille
im Sinne der Setzung eines giiltigen Sundemetenums

Wenn Gottes wirksame Omnlpotentla ‘also einen Menschen
gegen diesen das Gute und Bose setzenden Willen Gottes han-
deln 1aBt: wird der Mensch Siinder — und ob er auch unfrei
handelt.

Jedoch liegt das Glaubens-Interesse Luthers nicht in dieser
Klarstellung. Hier muf man das verstehen konnen, was Luther
unter der Erbsiinde erlebt hat. Es ist dies die Auswirkung der
Tatsache, daB Gott infolge der ersten Siinde Adams den Geist
nicht mehr dauernd geben will, wie es urspriinglich hitte moglich
sein konnen. Gott gibt zur ,Natur” des Menschen nicht mehr
seine gottliche Gnaden-Wirkung und iiberlat den Menschen si /
selbst. Der l,,'iiaf:iiI'Iiche,“ Zustand des Menschen ist aber die Serscﬂ
Bezogenheit~and Selbst-Liebe. Desertus a Deo ac sibi relictud
(W 708), das ist der Zustand des Menschen nach dem Falle. Je-
doch gibt die subtractio spiritus der ,,Natur” des Menschen freien
Spielraum: wie sie selbst ,,Fleisch” ist, miissen die Menschen nun
~ileischlich”, also widergottlich denken und handeln. Cum igitur
homines sint caro, Deo ipso teste, nihil sapere possunt nisi car-
nem (W 735). Diese Carnalitas ist ihrer Natur nach Gegensatz
zum Geiste Gottes (ib.). Sie ist aber nicht nur ruhender Zustand,
sondern im Gegenteil Affekt (carnem pro impio affectu accipi;
W 735) in unmittelbarer widergottlicher Richtung, Satan und

Zisdhr. f. K.~G. LV., 3/4, 37
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Menschen antreibend zum Bosen. lam Satan et homo — lapsi et
deserti a Deo — non possunt velle bonum, hoc est: ea quae Deo
placent, aut quae Deus vult. Sed sunt in s u a desideria conversi
perpetuo, ut non possint non quaerere quae sua sunt (W 709).
Die Hinkehrung auf das Selbstische, Irdische, Menschliche ist das
Wesen der Siinde und der dauernde Hang und Trieb der Lei-
denschaften das Wesen der Erbsiinde.

Diese postlapsarische Korruption, Abfall von Gott und Hin-
wendung zum Menschlichen, ist nur durch Gott selbst zu beheben,
indem Gott dem Menschen seinen Geist gibt. Ohne Gabe des
heiligen Geistes muf} der Mensch also notwendig immer siindigen
in allen seinen Gedanken, Worten und Taten. Das ist der andere
Ertrag der ersten Siinde. Cum unius Adae delicto omnes sub
peccato et damnatione sumus — quomodo possumus aliquid ten-
tare, quod non peccatum et damnabile sit? (W 773.) Sofern Gott
nicht mehr bei dem Werden des neuen Menschenkindes seinen
quieszierenden Geist (Paradieses-Gnade) hinzugibt, iiberkommt
der Mensch durch die Zeugung nur das Carnale, den verderbten
Samen (W 708); m. a. W., sofern Gott nicht aufhort, die nach
/Z Entzug des Geistes durch die Siinde verderbte Natur weiter zu
bilden und zu vermehren (ib.), iiberkommt jeder Mensch die
Erb - Siinde durch die Geburt. Nostrum autem non fit imitando
aut operando... fit vero nostrum nascendo (W 773). Darum
ist alles, was der Mensch tut, vor Gott Siinde. Fortiter itaque
stat... liberum arbitrium seu praestantissimum in hominibus,
quamvis praestantissimis, lege, iustitia, sapientia et omnibus vir-
tutibus praeditis, esse impium, iniustum et ira Dei dignum (W
758). Dieser erbsiindliche Affekt und Herd der Leidenschaften
ist — weil dem Menschen natiirlich angeboren — so stark, daB
er auch nach Empfang des Geistes im gleichen Sinne Hang und
Trieb zu Gottlosigkeit und Siinde bleibt. Natura hominis adeo
mala est, ut in iis, qui spiritu renati sint, non modo non conetur
ad bonum, sed etiam pugnet et adversetur bono. Das Fleisch
kédmpft durch seine Affekte auch bei den Wiedergeborenen gegen
den Geist Gottes (W 783).

Dieser allgemein-menschliche Zustand der Verkehrung aus sich
. selbst unter der Herrschaft der Affekte ist Ausdruck der Wirk-

1
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lichkeit der Siinde, denn Gott will das Gegenteil dessen, was der
natiirliche Mensch lebt. Gleiches zeugt Gleiches: Qualis est natura,
tales fiunt homines, Deo creante et formante illos ex natura tali
(W 708). Nun wird aber dadurch, daB Gott die so verderbte
Menschheit vermége seiner Omnipotentia treibt, nicht die Tat-
sachlichkeit der Siinde aufgehoben, denn Gottes Kraft treibt alle
Agentien und Geschopfe. Agit autem in illis taliter, quales illi
sunt et quales invenit, hoc est, cum illi sint aversi et mali, et
rapiantur motu illo divinae omnipotentiae, non nisi aversa et
mala faciunt (W 709). Die Natur des Menschen ist verkehrt.
Wenn Gott nicht mit der Allgemein-Wirkung seiner lebenspen-
denden und erhaltenden Kraft aufhort, so geschieht Siindiges,
ohne daf? Gott Siindiges tite (ib.) oder de novo in nobis malum
creet (W 710).

Das religiose Interesse lutherischen Glaubens ist es also, zu er-
weisen, dal? die menschliche Natur als solche, wie auch der Wille
als solcher, korrupt ist. Wie der Holz-Bildner aus einem schlech-
ten Stiicke nur ein entsprechendes Bild-Werk fertigen kann, ist
auch der Mensch und sein Tun, auch wenn Gott ihm jede Einzel-
Tat unmittelbar eingibt, schlecht und siindig. Die Giiltigkeit des
gottlichen Willens bleibt, auch wenn der Mensch ihn notwendig
nicht erfiillen kann. Dadurch, daB Gott den zum Guten erforder-
lichen Geist nicht gibt, bleibt das Gesetz voll giiltiz. Rettung
liegt alleine in der Gnade Gottes, die — nicht quieszierend — von
Fall zu Fall den Menschen Gutes tun 1dBt. Das ist die koniglichel
Freiheit der Knechtschaft unter die Gnade, die Gott ohne Ver-
dienst schenkt, wem er will.

FaBt man die-tragenden Gedanken zusammen, so kann man
zunichst darauf verweisen, daB Gott seinen Willen an die
Menschheit (!), die er geschaffen, kund getan hat; dal} also die
-Geltung von-Gut-und Bose nur eine innerweltliche ist fiir die
gottgeschaffene rationale Kreatur. Gottes Gerechtigkeit und
Gutheit steht jenseits dieses fiir die Welt gegebenen Gesetzes.
Daher bleibt er selbst .gerecht, auch wenn der Mensch
Siinder wird. Die metaphysische Unfreiheit hebt die Moglich-
keit und Wirklichkeit der Siinde nicht auf. Wo aber der SchluB
von der bleibenden Gerechtigkeit Gottes auch auf den Menschen
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gewagt wird: wird der Mensch zum Gott gemacht. Hier feiert
die natiirliche Vernunft zwar ihren hochsten Triumph — aber
der Glaube erkennt in der Vergottlichung des Menschlichen ge-
rade die Hohe der Verkehrung. Non igitur sequitur: Deus con-
didit impium, ergo non est impius! Quomodo non est impius,
ex impio semine? (W 708).

[ Die Frage, inwiefern die corruptio selbst moglich ist, laBt
|Luther deutlich dahin beantworten, daB Gott selbst die ,,Natur”
nicht anders als affektativ geschaffen hat. Das paradiesische
Gleichgewicht garantierte die Paradieses-Gnade. Wenn Gott
|diese Gnade nicht mehr geben will, tritt der Zustand ein, der
‘ein Siindigen notwendig macht. Um aber dieses Siindigen-Miissen
nicht auch fiir das Paradies notwendig zu machen, gab er die
erste Gnade. Dabei ist zu beachten, daB Luther sie freilich als
Voraussetzung fiir die Willens-Freiheit des ersten Menschen be-
trachtet, dennoch aber nicht umhin kann, diese Willens-Freiheit
nicht ernst zu nehmen: denn der Mensch siindigt, wenn Gott
nicht zur Freiheit auch noch den Gehorsam selbst gibt (III 9;
W 675). Die corruptio ist also von Gott selbst insofern gegeben,
als sie dann in Erscheinung treten mul}, wenn er den Geist nicht

| gibt. Das gilt entsprechend auch von der ,Natur” Satans, resp.

der Engel, die dann korrupt werden, wenn Gott sie aus der
Gnade herausfallen 14B8t.

Fiir die Zeit nach der Schopfung gilt dann der Satz: Gott findet
die Natur und den Willen verkehrt vor — non autem creans —
infolge der Zuriickziehung der Gnade und des Falls. Diesen Wil-
len bewegt Gott, wohin er will, obgleich er nicht aufhort unter
dem EinfluB der gottlichen Motion schlecht zu sein.

Luther zitiert einen letzten Einwand, der gleichzeitig Beweis
dafiir ist, daR auch der Fall nicht aus Gottes Plan herausfiel:
Cur permisit (Deus) Adam ruere, et cur nos omnes eodem
peccato infectos condit, cum potuissetillum servare et
nos aliunde vel primum . purgato semine, creare? Er gibt die
kategorische Antwort: Weil Gott es ist, dessen ursachsloser Wille
keine Regel oder MaB hat, sondern allein selbst regula omnium
ist (W 712).
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So steht man auch hier wieder vor der Majestiit des verborge-
nen Gottes, dessen Schopfungswerk vor wie nach der ersten
Siinde ,sehr gut” ist. Inwiefern aber auch das verderbte Schop- e wacs 6
fungswerk sehr gut ist, weil} alleine Gott und die, die mit seinen el
Augen sehen konnen, d. h., die seinen Geist haben (W 708/9). ;
Martin Luther weil} also sehr wohl, daB gerade auch der gegen-
wirtige Zustand innerhalb der Siinde vor Gottes Angesicht gut
und gewollt ist und es ist abwegig, zu vermuten: die siindige
Natur stehe wie eine selbstindige GroBe gegen' Gott **). Gott
will zum Zwecke der Realisierung seines Planes den Fall Satans,
sodann den Fall Adams, dadurch wieder das Losgelést-Werden
der so geschaffenen siindigen Natur. Er will die Vererbung der
affektativen Veranlagung und will die so veranlagten Menschen
entweder durch die Omnipotentia zu ihren singuldaren Taten
fiihren und schuldig machen, oder sie durch die Gnade Gutes tun
lassen. Darum erscheint er hier als Satan, dort als Gott, gibt hier
Gnade und laBt dort aus der gewonnenen Gnade heraus fallen
und fiihrt endlich alles zu dem doppelten Ziele hinaus, das er
selbst gestellt hat. Darum ist auch innerhalb seines Schipfungs-
Werkes die Siinde Tatsache als Nicht-Erfiillung seines fiir diese
Welt giiltigen Willens durch Abwendung von Gott und Ver-
gotzung des Selbst. Darum trifft den, der siindigt, tatsdchlich
Gottes ,,Zorn”, sofern Gott nicht ,,gnadig” sein will. Und darum
mul} sich der Mensch tatsichlich vor solchem Gott fiirchten, denn
Gott kann, wenn er will, die Siinde ewiglich strafen.

Will man die Wirklichkeit der Siinde in ihrem Verhaltnis zu
Gott auf eine kurze Formel bringen, so kann man sagen: Gott,
der jenseits aller Differenzierungen stehende Unbegreifliche,
schuf die Welt der Wirklichkeiten und lieB das Bése Tatsache

14-) E. Seeberg, a.a.0O, S. 178. Hier wird — auf Anregung
E. Hirschs — die Tatséchlichkeit des Bisen im genannten Sinne iiber-
wunden: Gott selbst will, daB das Bose in diesem Sinn des kreatiir-
lichen Nicht-Gott-Wollens sei. Aber das Bose, das er will, ist eben da-
durch im hdchsten Sinn wieder nichts Boses mehr. Diesen inneren Wi-
derspruch hat Luther nicht iiberwunden; er miindet auch hier in der
Antinomie (177). Ein Widerspruch liegt hier nicht vor, denn Luther
betont immer wieder, da Gott (!) jenseits von dem steht, was wir/
gut und bose nennen. Es ist aber ein FehlschluB, wenn man darum die|
Existenz des Bisen fiir die Welt des Raumes und der Zeit glaubt hin-/
wegdeuten zu miissen,
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/ werden, um — als gerechter Gott — die Menschen entweder zu
beseligen oder zu richten. Das Ende seines Erden-Planes ist nicht
die Einheit, sondern die Zweiheit des Verloren-Sein oder Gerettet-
Sein. M. a. W., der von Gott geschaffene Gegensatz von Gut und
Bése bleibt in alle Ewigkeit. Er bleibt aber nicht als Polaritit
innerhalb Gottes — denn Gott bleibt immer einheitlich —, son-
dern als doppelte Finalitdt seiner Schopfung.

11. Wenn der Mensch von Natur gegengottlich veranlagt ist,
der die ethische Polaritit setzende Wille Gottes gleichwohl in
Giiltigkeit bleibt: so erfolgen immer Siinden-Taten, wenn Gott
den Willen durch die Omnipotentia zu Handlungen treibt. DaR
diese Wirkung seiner Allmacht Summe differenter positiver gott-
licher Willens-Entsdhliisse ist, die jede Tat des irdischen Willens
zu seiner bestimmten Zeit erfolgen lassen, ist schon ausgefiihrt
worden (IIT 7). Luther macht iiber das Verhéltnis Gottes zum
siindigenden Willen weitere Aussagen im Zusammenhang der De-
finition der Verstockung biblischen Verstindnisses. Der

I/” Glaube madcht hier Gott den Un-begreiflichen in seiner satani-
schen Erscheinungsweise zum Gegenstand der Betrachtung (vgl.

| III 9) und erweist, wie Gott das Bose je nach RatschluR seiner

| ‘vorzeitlidlen Wahl zum Zwecke der ewigen Beseligung oder Ver-

| |werfung benutzt. Uberall, wo man diese letzte Zweck-Beziehung
‘der Absicht Gottes mit dem Menschen auBler Betracht laBt, fallt
man aus dem Verstindnis lutherischen Glaubens heraus.

Man kann also zunichst folgern: Gott verstockt den Menschen
entweder, um ihn zur Erkenntnis seiner Siinde und zur Demut
zu fithren — das ist der Weg zum Glauben (vgl. V 13); oder
er 1aBt ihn unter der Macht des Bosen mehr und mehr in Schuld
fallen, um ihn der ewigen Verdammnis preiszugeben. Wie der
auf die Welt bezogene Wille Gottes ein doppelter ist, so ist auch
die Benutzung des Bosen eine zwiefache. Der lutherische Glaube
weiB, daB die Siinde nach Gottes Willen Weg zum Leben und
zur Verdammnis sein kann.

Sofern Siinde immer Widerspruch gegen Gottes Wort und Ge-
setz ist, erfolgt die Verstockung in der Auseinandersetzung des
Menschen mit seinem Worte und sofern das Wesen der Siinde
die Selbst-Bezogenheit ist, reizt das Wort den natiirlichen Willen
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.immer zum Widerspruch, weil Deus illis contrarium dicit aut
facit, quam vellent (W 710). Die natiirliche Verkehrung wird um
so schlimmer, je mehr Gott ihr durch seinen Willen in den Ge-.
boten widerspridht (ib.). Das ist der AnstoB, daB Gott verlangt, -
was der Natur zuwider ist, und daR er im Evangelium verheil}t,
was der Vernunft toricht und absurd erscheint. Reichtum, Ruhm,
Weisheit und Macht werden als Selbstzweck verurteilt und ihr
friedlicher GenuB gestort. Da begehrt der Mensch auf und wiitet
ins Gegenteil und kann nicht aufhtren zu wiiten, wie er nicht
aufhdren kann egoistisch zu sein. Hic est ille furor mundi adver-
sus Euangelion Dei (ib.). Gott wiederum kann nicht die Wirkung
seiner Allmacht um der menschlichen Verkehrlﬁ_ﬁg willen auf-
horen lassen: ita fit, ut perpetuo et necessario peccet et erret,
donec spiritu Dei corrigatur (ib.). ' : :

Dann 1iBt Gott also den Menschen verhértet werden, wenn er
zu der allgemeinen Verfithrung des Satans (III 9) die Ausein-
andersetzung mit der Schrift kommen 1a8t und Satan und Mensch
in seiner egoistischen Ruhe stort. M. a. W. die Wirkung des Wor-
tes ist &elbst eine zwiefache. Ohne Gottes Geist wirkt das Wort
Widerspruch und reizt zur Siinde. Gibt Gott aber darauf seinen
Geist, so6 wirkt das Wort und der Geist (vgl. I 1). Glauben und-
Glaubens-Friichte. So kann Gott das Bose zum Guten und zunr
Bisen gebrauchen nach seinem Wohlgefallen.  Der eine Mensch
leidet unter der satanischen Macht des Bosen — um dadurch zur
Erkenntnis der Siinde und zur Gnade zu kommen; der andere,
um mehr und mehr verhirtet zu werden und Gott und sein Wort
zu verachten. Luther ist unter der doppelten Erscheinungsweise
Gottes bis an den Rand der Verzweiflung gekommen wund
wiinschte, niemals geboren zu sein: bis er erkannte, wie heilsam
diese Verzweiflung sein kann und wie nahe der Gnade (W 719).

12. Die doppelte Wirkungs-Weise Gottes als hegnadender oder
die Gnade verhaltender Wille kann als Wirken der gottlichen |
Liebe oder seines Z orn e s definiert werden, Dann ist es Aus--
druck der Liebe Gottes, wenn er durch den Geist die Friichte des!
Guten gibt und Leben und Seligkeit und Ausdruck seines Zornes,
wenn er den Geist nicht gibt, sondern den Menschen nur durch

die Omnipotentia treibt. Hiernach wiirde der Grund des Zornes
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oder der Liebe nicht in einem Verhalten der Menschen liegen,

| sondern in Gottes Wahl- Entscheid, d. h. Zorn und Liebe Gottes
¢ sind-grundlos, sofern man ap den doppelten Willen als | Gelst-

:.WI/ken oder Omnipotentia denkt. Dabei ist zu trennen zwischen

dem einheitlichen Willen Gottes in seiner Majestit und dem auf
die Welt bezogenen Willen als verwerfender oder begnadender
Wille.

Detailliert wird die Betrachtung, wenn man die der Erfahrung
néherriickende Erkenntnis Luthers hineinbezieht, daB Gott —
indem er den Menschen siindigen liBt — eine Liebes-Absicht
haben kann: daB der Mensch zur Erkenntnis seiner Siinde kommt
und Gottes Hilfe erfleht; wie auch umgekehrt, daB der gleiche
Gott einem Menschen die Gnade wieder entzieht — hinter der
»Liebe™ Gottes also sein ,.Zorn™ deutlich wird. Dann ergibt sich
die Moglichkeit, daB Gottes ,.Zorn" gleichsam Fiktion sein kann,
»Maske, hinter der sich ,Gott’ verbirgt” %), Ebenso kann aber
auch seine ,.Liebe” gleichsam Fiktion sein, indem sie die Gnade
nicht bis ans Ende behalten will.

Es entsteht notwendig die Frage, ob man dcn Begriff ,Liebe”
und ,,Zorn" iiberhaupt auf Gottes Handeln mit den Menschen be-
ziehen kann. Zunichst ist deutlich, daB die einzelne Tat, die der
Mensch durch Gottes Willen tut, nicht schlechthin eindeutig be-
urteilt werden kann; der Glaube urteilt nachtriglich oft anders,
als er es zuvor tat. Der ,Erwihlte® wird immer die ~Maske™
finden diirfen — das ist das Anliegen Karl Holls in der Be-
schreibung Gottes als dem Rechtfertigenden. Uberall aber, wo
Gott als der Verwerfende handelt, ist der ,.Zorn“ nicht Maske,
sondern Wirklichkeit in dem Sinne, daB das Ziel wirklich die
Verdammnis und nicht die Beseligung ist. Weil Luther aber Gott
als Beseligenden un d Verdammenden erkennt, ist es ein grund-
siatzliches MiBverstindnis Luthers, wenn Holl folgert: ., Zorn und
Liebe stehen in Gott nicht auf derselben Stufe. Die .Liebe” ist
sein ,eigentliches”, der Zorn sein ,uneigentliches Werk® (S, 42).
Er wagt den RiickschluB von dem erwihlenden Wirken Gottes
auf das Wesen Gottes und sagt: Luther habe ,mit dem Verstind-
nis der gottlichen Liebe das Innerste, Wirklichste in Gott aufge-

15) Holl: Ges. Aufs. I Luther, 1932, S. 41.
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zeigt”®. ,.Er ist von vornherein bestimmt, und zwar bestimmt als

Liebe. Liebe ist seine ,Natur’, sie ist das eigentliche Wesen*
(42/43).

Demgegeniiber bekennt der lutherische Glaube, daB# Gottes
.»Wesen"” undefinierbare Gerechtigkeit, Gutheit und Wahrhaftig-
keit ist und es auch bleibt, wenn er einem Teile der Menschheit
wziitnt® und den anderen Teil ,liebt”. Die Herrlichkeit und
Majestit seines Wesens entzieht sich also der menschlichen Defi-
nition. FaBbar wird Gott erst dort, wo er sich offenbart (vgl.
I 2) als Doppel-Wille in Gesetz und Evangelium, Liebes-Wille
und Zornes-Wille! m. a. W. faBbar wird die Wirk un g Gottes
und seines Willens in Erwihlung und Verwerfung, Siinde und
Gnade, Gut und Bése. Diese Wirkung des gottlichen Handelns
definiert der Mensch vermoge seiner ihm gegebenen Termini.
Wo er aber versucht, das einheitliche Wesen Gottes zu umschrei-
ben, versagen notwendig die Begriffe. Damit scheiden die Be-
griffe von Liebe und Zorn fiir die Definition des eigentlichen
gottlichen Wesens aus (vgl. V 13). ,Liebe” ist Gott in Beziehung
auf die Erwihlten — auch wenn er sie siindigen ldBt und diese
ihre Siinde ,,haBt"; ,,Zorn” ist er in Beziehung auf die Verdamm-

- ten — auch wenn er sie zeitweilig Gutes tun 18Bt und dieses ihr

Gutes ,,liebt",

In dieser Formulierung wird das Anliegen Luthers klar um-
schrieben. Er verwendet die Begriffe einmal im pridestinatiani-
schen Sinne: Tacob dilexi, Esau autem odio habui (W 724). Sein
Wille ist also immer entweder Liebe oder HaB: iam quod vult
Deus, hoc aut amat aut odit (W 725). Dieser Liebes- oder Zornes-
Wille ist nicht Affekt — mithin grundsitzlich anders inhaltsbe-
stimmt als bei der normalen Terminologie und infolge-
dessen nicht veranderlich: ille aeterna et immutabili natura amat
et odit, sic non cadunt in illum accidentia et affectus (W 724).
Er ist also Umschreibung des Erwihlungs- oder Verwerfungs-
Willens und liBt den Glauben erkennen, daB der Erwihlte
»wirklich® von Gott geliebt ist, wie der Verworfene ,,wirklich*
von ihm gehaBt wird. Dieser zweigeteilte Gott der Offen-
barung ist der uns Mensdhen alleine faBbare und uns darum auch
nur der ,,wirkliche®, obgleich der Glaube die hinter der Zweitei-

{
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;/ lung verbleibende einheitliche ,,Wirklichkeit” Gottes wei} und

| anbetet. Weil dieser liebende o d e r hassende Gott Objekt unse-
i res Glaubens ist und sein soll — quae supra nos, nihil ad nos

das ist die zweite Verwendung der Begriffe — Gott haBt die
Siinde. Evidenter sequitur, quicquid fuerit caro, idem impium
et sub ira Dei, alienumque a regno Dei esse (W 743). Alles was
ohne Gottes Geist ist (caro; impium) haBt Gott, obgleich er es
selbst vermoge seiner Omnipotentia durch den Menschen wirkt.
Die hochsten Tugenden der Heiden, das praestantissimum des
Menschen — und wenn es vor der Welt noch so gut und ehren-
wert erscheint — halt Gott, wenn es satanische Wirkung der All-
Wirksamkeit und nicht Geistes-Wirkung der Gnade ist (ib.).

So wenig also der Gott der Schrift .. Fiktion® ist, so wenig ist
auch der Zorn Gottes iiber die Siinde Fiktion. Lutherischer
Glaube weiB, daB iiberall dort, wo Siinde ist, auch Zorn Gottes
ist. Wenn aber der ,Erwahlte” simul justus, simul peccator ist,
steht er de facto zugleich unter Gottes Zorn und Liebe. D. h. dem
ernsten Glauben kann keine Glaubens-Freudigkeit chne blei-
bende Furcht vor Gottes Zorn eignen. Nimmt er von Gott Ver-
gebung hin, so weil} er, daB er damit dem Zorne Gottes und der
Verwerfung aus Gnade entgeht. Und wenn er schlieBlich weif,
dal nicht nur der Zorn, sondern auch die Liebe Gottes ,,Maske"
sein kinnte, hinter der sich das Gegenteil verbirgt, so werden ihm
die Wirklichkeiten des Zornes und der Liebe Gottes Erlebnis.
Auf dem Hintergrunde der realen Wirklichkeit des Zornes Gottes
iiber die Siinde wichst der Glaube in Gottes Gnade hinein.

Man ‘kann also Gottes Verhiltnis zum Erwédhlten nicht unbe-
dingt als das der Liebe bezeichnen. Tatsdchlich herrscht ein Zu-
gleich von Liebe und HaB, weil der Mensch nie vollkommen ist.
Die Losung liegt wieder in der Unterscheidung Gottes als dem
Verborgenen und Geoffenbarten. Der verborgene Gott der Wahl
wliebt” den Menschen, den er erwahlt, obgleich er ihn als offen-
barer Gott zugleich hafit und umgekehrt. Aber diese Liebe oder
dieser HaB} des verborgenen Gottes der Majestiit ist grundsétzlich
nur um des ewigen Zieles willen ,.Liebe” oder ,,Hal” zu nennen;
‘an sich versagen diese Begriffe. Man kann zwar im Blick auf das

\ (W 685) — muB der Glaube Furcht Gottes kennen, denn — und
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ewige Ziel des Wahlentscheids von einem ewigen Liebes- oder
Zornes-Willen sprechen — das tut Luther; aber dann muR man
sich mit Luther dariiber klar bleiben, daB diese Liebe und
dieser Zorn ein gottlicher und nicht menschlicher ist. Die Wahl
steht auf der Grenze zwischen dem nichtgeoffenbarten und dem
geoffenbarten Gott. Soweit sie Ausdruck des offenbaren Gottes
ist, kann man von der Wirklichkeit seines Zornes und seiner
Liebe sprechen. Soweit sie aber Ausdruck seiner undefinierbaren
Majestit ist, ist die Unterscheidung des Liebes- und Zorneswillens
unangebracht. Die Zwei-Wirksamkeit Gottes ist ,,an sich” Ein-
Wirksamkeit. Das Paradoxon ist dieses: daB Gott wirklich —
némlich als offenbarer Gott — liebt und haBt, obwohl er in sich
nicht Dualitdt, sondern Einheitlichkeit ist. Daher muB der
Mensch — der es immer nur mit Gott dem Offenbaren zu tun
haben kann, da er Geschopf ist — wissen, daB ithn Gott entweder
liebt oder haBt. Der Glaube vertraut dem Evangelium und weiB,
daB ihn Gett liebt. Diese Liebe Gottes in ihrer Affektlosigkeit
glaubt er um des Zieles willen trotz des BewuBtseins, da Gott
* seine Siinde haBt. Der Glaube transponiert also den Begriff der
Liebe wie des Zornes in die gottliche Angemessenheit und er-
kennt darunter eine Ziel-Bezogenheit, die allein in Gottes grund-
losem Willen beruht, Seligkeit oder Unseligkeit zu geben. Gleich-
zeitig versteht er darunter die schlechthinnige Verneinung des
Siindigen — caro — und unbedingte Bejahung des Guten —
spiritus. :

In diesem Sinne weiB der Glaube, daB Gott ihn liebt, auch
wenn er grundlos verdammt und schuldig machen kann. Dem
Glauben ist Gott die Liebe, denn wo Glaube ist, da ist Er-
wihlung Gottes. Der Glaube weiB aber, da Gott vielen Zorn
ist, weil er sie verwerfen will. Daher kann der lutherische Glaube
immer sprechen: Gott liebt mich; er kann aber niemals den
RiickschluB auf Gottes einheitliches Wesen vollziehen: Gottes
eigentliches Wesen ist seine Liebe! Ebenfalls kann er niemals
die Furcht vor dem Zorne Gottes iiber seine bleibende Siindhaf-
tigkeit verlieren.

Wenn man Gott aus dem Glaubens-Erlebnis heraus umschrei-
ben will, liegt zwangslaufig die Gefahr nahe, ihn wesentlich als
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.Liebe” definieren zu wollen. Tatsichlich ist der Erwihlungs-
glaube als ErwihlungsgewiBheit gleichsam Erkenntnis nur eines
Teiles Gottes. Gott selbst erschlieBt man erst dort, wo man seine
Liebe zu den Erwihlten auf gleiche Ebene neben seinen Hal}
gegen die Verdammten stellen kann und Liebe wie Hal} selbst-
zwecklich versteht. Indem Hirsch *®) glaubt, diese Selbstzweck-
lichkeit der Erwiihlung oder Verdammung ablehnen zu diirfen,
verfillt er in ein entsprechendes Millverstindnis Luthers wie
K. Holl *7). Er versteht Luther dahin, da ,,auch der Zorn Gottes
gegen die Verdammten nicht selbstzwecklich sei, sondern in einer
Liebesabsicht (sic) Gottes wurzele (5. 22)%, indem er etwa ,uns
(d. h. den Erwihlten!) durch das Gericht iiber die Verdammten
den Reichtum seines Erbarmens iiber seine Begnadeten erst zum
BewuBtsein™ bringt (S. 23). Freilich ist diese Wirkung auf den
Erwihlten vorhanden und Luther sieht in dieser Wirkung gerade
den Sinn des Gesetzes (vgl. I 1; V, 13), aber Luther lehnt diese
Theodizee als Notwendigkeit wie als sachliche Wirklichkeit ab.
Sein HaB gegen die Verworfenen ist HaB. Seine Liebe zu den
Erwéhlten ist Liebe. Gott selbst aber ist seinem Wesen nach die
gottliche Einheit der Gleichzeitigkeit dieser HaB-Liebe-Haltung.
Luther nennt diese Einheit seine Gerechtigkeit, Wahrheit, Gut-
heit und unbegreifliche Majestt.

Das Anliegen des Glaubens bei Luther, wie bei Holl und
Hirsch ist es aber, diese bleibende gottliche Gerechtigkeit, Wahr-
heit und Gutheit glaubend aufzufangen und hierin die prak-
tische Moglichkeit des Gott-Glaubens zu erkennen. D arin liegt
ein unbedingtes Glaubens-Bediirfnis zu wissen, da Gott immer
Lgut” und ,.gerecht” ist. Weil der Glaube dieses weil}, kann er

16) Hirsch, Em., Luthers Gottesanschauung. 1918, S. 22 ff.

) Hirsch laubt einen Wlderspruch L.s mit sich selbst bei dem Ver-
haltms von 5 orn und Liebe, wie er es in der Rechtfertigung gesetzt
hat, finden zu miissen. ,Durch die Erwiihlungslehre scheint die Un-
terordnung des Zornes unter die Liebe aufgehoben zu sein. Gott ziirnt
den Nichterwiihlten ewiglich. So ist sein Zorn doch wohl ein Verhalten,
das seinen Zweck in sich selber hat” (S. 22). Der Irrtum liegt — wie bei
Holl — in dem RiickschluB von Aussagen Luthers iiber den rechtferti-
genden Gott auf das Wesen Gottes selbst. Zeiht man Luther in dieser
einen Frage der Erwahlung eines Irrtums, so stempelt man seinen gan-
zen Gottesbegriff als Irrtum, denn er liegt lediglich im rechten Ver-
standnis der Wahl beschlossen.
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den Gott lieben, der Unschuldige verwirft und Siinder begnadet
— nach dem Urteil der menschlichen Geredhtigkeit.

Wenn Hirsch also formuliert: ,,Gott ist durch und durch gut.
All seinem Tun haftet eine unwidersprechliche Richtigkeit
an” (S. 10), so reproduziert er Luthers Glauben richtiz. Wenn er
aber dariiber hinaus sagt: dal} in der verzeihenden Barmherzig-
keit des rechtfertigenden Gottes sein notwendiges Wesen an uns
herantritt (Anm. 15); eine Giite, die nichts anderes als sich selbst
geben und mitteilen kann ... mit einem Wort: er ist Liebe (S. 10);
Gottes heilige Gerechtigkeit und seine Liebe gehoren eng zusam-
men (S. 11); so millversteht er Luthers Gottes-Begriff aus der
Warte des Erwihlten heraus grundsitzlich. Der lebendige Gott
stellt den Menschen in eine himmlische oder eine hollische Wirk-
lichkeit und handelt an ihm als Gott der Liebe oder ‘als Satan.
Weil das ewige Verlorensein fiir jeden Menschen Wirklichkeit
sein kann — wer weil}, ob er erwihlt ist — rettet sich der vor der
Wirklichkeit des lebendigen Gottes stehende Glaube zum Worte
des Evangeliums, das denen Gottes Liebe und Gnade verheift,
die an der Wirklichkeit der Siinde und des moglichen Verloren-
seins zu verzweifeln droben und Gott alleine die Ehre geben —
es sel zum Heile oder zum Unheile.

V. Gottes Wirken im Gegensataz

13. Dort, wo ein Mensch zum Glauben (vgl. I 1) an Gott
den Lebendigen kommt, nimmt er die Gegebenheit seiner Exi-
stenz als von Gott gegeben hin. Er weil} sich unter der Macht des
lebendigen Willens Gottes stehen (vgl. II 4) und nimmt von ihm
Gutes wie Boses hin (vgl. II1 8). Dabei hat er die praktische
Haltung der Ergebenheit in das, was Gott ihm tut und das blei-
bende BewuBtsein, daB es zu seinem Besten dient. Denn der

Glaube ist immer ein Glaube an die Gnade Gottes durch Jesus |

Christus. Aber diese Gnade ist niemals selbstverstindlich und
der Gott, in dessen Macht der Mensch steht, ist ebenfalls dem
Glauben niemals selbstverstiindlich. Vielmehr erkennt er die im
Evangelium gegebene Rettung als unerhorte Tat der gottlichen
Erwihlung, die aus der ewigen Verlorenheit heraushebt und in
die neue Wirklichkeit der Verbindung mit Gott hineinstellt. Ge-
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rade der Glaube an das Gerettet-Sein sieht die Verlorenheit als
' personliche und eigenste Folgerichtigkeit seiner Siinden-Schuld.
Wenn er nicht Gottes Vergebung glaubend und trauend hinneh-
men diirfte, wiirde er unter dem gerechten Gericht Gottes ver-
loren sein und verzweifeln., :

Die Selbst-Beurteilung als Versklavung unter die Macht des
Biésen in egoistischer Verkehrung wird zur Selbst-Verurteilung.
Die Wirklichkeit der Siinde wird als das von Gott Trennende er-

_lebt und Gott nur als der Ferne empfunden. Wenn der Glaube

»dennoch” an die personliche Rettung glauben kann, so nur dar-
um, weil er dem Worte Gottes traut (vgl. II 5), das die Paradoxie
der Gnade, Vergebung und Liebe Gottes verheilt. Wo der Mensch
die Gnade Gottes nicht als ,,Gnade” erkennt, d. h. als Eingriff
Gottes in seine verdiente Verlorenheit, ist noch nicht die Erkennt-
nis der Macht der Siinde und ihrer gottgewollten Konsequenzen
vorhanden.

Der lutherische Erwihlungs-Glaube ist also im Unterschiede
zum natiirlichen Schicksals-Glauben (vgl. I, 3) die Erkenntnis
der Abhingigkeit von einem paradoxen Willen, der die Siinde

" halit, obgleich er sie Wirklichkeit werden laBt an jedem einzel-
nen Menschen und der ewiglich verwirft, wenn er nicht selbst
die aufgehobene Verbindung mit seiner Liebe durch die Geist-
gabe wiederherstellt. Kriterium fiir die Intensitit des christlichen

" Glaubens ist die Ernst-Nahme der Siinde, resp. des Hasses Gottes

gegen die Siinde. Der Erkenntnis des lebendigen Goties geht
die Erkenntnis der personlichen Siinden-Schuld parallel und der

Liebe gegen Gott steht der HaB gegen die Siinde zur Seite. Hat

der Mensch Gott den Lebendigen erkannt, so mul} er unter der

Madcht des Bosen leiden und erkennen, daB der Bruch mit der

natiirlichen selbstsiichtigen Haltung notwendig ist.

Der Mensch will nicht mehr siindigen. Er will das Gesetz Got-
tes erfiillen. Das ist der erste Ertrag des Glaubens an den leben-
digen Gott.

Der Mensch versucht den offenbaren Willen Gottes zu erfiillen.
Thn trifft vox legis (vgl. I 1), d. h. der Wille Gottes, der befiehlt,
und nicht nur halben Versuch, sondern totius vitae remisit muta-
tionem (W 682), also ginzlichen Bruch verlangt. Daran scheitert
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der Mensch. Die natiirliche Verkehrung ist groBer als seine Wil-

lenskraft. Man kann diese Situation die Krisis des Glaubens -
nennen. Denn entweder erfolgt nun der Riickschlag zum alten

Wesen, oder es tritt die eigentliche Gesetzes-Erkenntnis ein: cog-
nitio peccati und notitia infirmitatis et mali nostri (W 677). Gott
zeigt dem Menschen durch sein Gesetz die Wirklichkeit seiner
Siinden und die Unmoglichkeit ihrer Uberwindung. Das Gesetz
bringt Erkenntnis, aber nicht Kraft. M. a. W. der ernste Kampf
gegen die Siinde endet in dem personlichen Zugestindnis der
Schwiiche.

Es darf wohl nur angedeutet werden, daB es Luther hier nicht
um ein Schema, sondern um ‘erlebte Wirklichkeit geht, und daf

Luther selbst nicht ein Schwiichling, sondern ein Starker war. /Z,L““l o

Was er hier ausfiihrt, ist spezifische Glaubens-Erkenntnis und
hat mit der Kraft moralischer biirgerlicher Anstindigkeit und
Charakterstirke nichts zu tun. Das Glaubens-Erlebnis dieses Ge-
setzes-Kampfes ist die Erkenntnis der Unvollkommenheit gegen-
iiber Gottes absoluter Forderung, die — im Gewissen ratifiziert
— bei aller moglichen Wohlanstindigkeit den Menschen in der

Veriistelung seiner selbstischen Liebe zum Siinder stempelt. Der |

Mensch, der dem lebendigen Gotte gegeniibersteht und die Heilig-
keit seines Wesens und Willens erahnt, wei}, daB8 Luthers Er-
kenntnis allgemein giiltig ist; m. a. W. es ist ein Stiick der Offen-
barung Gottes durch sein Wort, daB der Mensch und audh sein
Bestes jenseits der absoluten Forderung **) Gottes bleibt.

Der Glaube und seine systematische Entfaltung liuft daher
nicht in das Postulat der kontinuierlichen Charakter-Bildung aus,
sondern in das gliubige Vertrauen auf Gottes VerheiBung, denen
mit seiner Geistes-Kraft nahe zu sein, die ihn in Demut bitten
(W 679). Der Glaube iibt seinen Charakter mit Gottes Hilfe,
nicht im Vertrauen auf die eigene Kraft. Er lebt aus der Kraft
des Gebetes und der Hinnahme der VerheiBung Gottes. Jeder
Riickschlag 1aft ihn die Notwendigkeit der Gnade Gottes er-
kennen und das Heil findet er nicht in der bestméglichen Tugend-

18) Gott will nicht mit halber Schulter oder hinkenden FuBes verehrt
werden, sondern mit allen (!) Kriiften und von ganzem (!) Herzen, ut

tibi sit Deus tam hic quam in futuro, et in omnibus (!) rebus, casibus,
temporibus et operibus (W. 726).

e ————
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haftigkeit, sondern in dem Vertrauen, daR Gott die bleibende
Siinde vergeben will. Die Glaubens-Ethik sieht also neben dem

~ erreichten Guten das nichtiiberwundene Bose. Die Schdden

liegen nicht auf der Ebene politisch-kulturellen Riickschrittes,
sondern in der Moglichkeit der personlichen ewigen Verloren-
heit. Weil der Glaube vor dieser letzten Moglichkeit steht, ist
die bleibende ethische Unvollkommenheit mehr als eine Beein-
trichtigung seiner biirgerlichen Existenz; sie ist tatsichlich die
Infragestellung seiner Existenz iiberhaupt. Die Siinde trennt von
Gott. Trennung von Gott aber ist Verlorenheit fiir Zeit und
Ewigkeit. Endet der Kampf gegen die Siinde also in der Er-
kenntnis der eigenen Unvollkommenheit, so ist die Rettung ledig-
lidh in Gottes gniadigem Willen beschlossen.

Das ist der Weg, den Gott seinen Erwiihlten gehen lafit: zu er-
kennen, daB die Rettung auBerhalb seiner Kriifte liegt. Das
theologische Prinzip der Notwendigkeit der Geistgabe in das per-
sonliche Glaubens-Leben iibersetzt besagt also: daBl der Mensch
nicht zweifelt, totum in voluntate Dei pendere; dal er wirk-
lich an der eigenen Kraft, die Seligkeit zu zwingen, verzweifelt
und zum Nichts gefilhrt — in nihilum reductus — wird. Das
Wort der Gnade aber verheifit dem so Gedemiitigten Gottes Hilfe
(W 632/33). Der Weg zur Gnade fiihrt iiber die unbedingte De-
mut vor Gott und den Verzicht auf eigenes Verdienst. Das heifdt
natiirlich nicht, daB der Mensch durch den Glauben zur Untitig-
keit gefiihrt und durch die ethische Passivitit dem Einbruch der
gottlichen Wirkung geeignet gemacht werden solle. Im Gegenteil
ist die hochste Entfaltung aller Moglichkeiten Voraussetzung des
christlichen Glaubens-Urteils: der auf der Hohe seiner Kraft

. kimpfend stehende Mensch erkennt im Angesichte des lebendi-

gen Gottes seine schicksalhafte (vgl. IV, 10) Unfihigkeit, die ab-
solute Forderung Gottes restlos zu erfiillen. Allein diese in der
Energie heiligster Kraft-Entfaltung gewonnene Selbst-Beurtei-
lung — nicht faule Tatenlosigkeit oder scheinheilige Resigna-
tion — ist Ausdruck der wahrhaftigen humiliatio. Jede andere
Stellungnahme bleibt superbia.

Dieser hier von Luther umschriebene Durchbruch zur neuen

 Gottes-Wirklichkeit besteht immer aus zweierlei: der neuen Be-
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urteilung des Verhiltnisses zwischen Mensch und Gott — Glaube;
und dem neuen Leben aus dieser Beurteilung heraus — Glau-
bens-Friichte. Der Glaube erkennt, daB Gott selbst durch seinen
Geist alles Gute wirken muB und daB er tatsichlich in allem
Schon-Erreichten selbst mit seiner Gnade zugegen war. Wo
der Mensch sich s ein er Kraft rithmt, irrt er in satanischer Ver-

blendung (vgl. III 9) und hat noch nicht die rechte Erkenntnis |

des Wortes. Denn das Wort zeigt den Gott, der durch das Gesetz
demiitigt, um zur Erkenntnis der Schwiche zu fithren. Der
Glaube ist das Hineinwachsen in das Verstindnis des im Gegen-
satz wirkenden Gottes, der totet, wenn er lebendig macht; der in
Schuld stiirzt, wenn er gerecht macht; in die Holle stoBt, wenn er
in den Himmel hebt (W 633). Der Glaube ist der Durchsto3 durch
die widersinnige Oberfliche in die gewaltige Wirklichkeit des
lebendigen Gottes (vgl. V 15), der sich an dem Elend seiner Ge-
schopfe zu weiden scheint und eher HaB als Liebe verdient (ib.).
Hic est fidei summus gradus, credere: illum esse clementum, qui
tam paucos salvat, tam multos damnat; credere iustum, qui sua
voluntate nos necessarie damnabiles facit (ib.). Die ganze Hélle
des logischen Widerspruchs dieses lebendigen Gottes, der kraft
seiner Omnipotentia alles in allem treibt und wirkt, den Dingen
eine Notwendigkeit auferlegt, selbst Satan und Gott zugleich ist
und das ewige Ziel den Menschen schon bestimmt hat — diese
Hoélle durchstoBt der Glaube, wenn er daran glauben kann, daf
Gott i h m Liebe ist und dabei geredit bleibt. Ein rationales Ver-
stehen ist es nicht. Si igitur possem ulla ratione comprehendere,
quomodo is Deus sit misericors et iustus, qui tantam iram et
iniquitatem ostendit, non esset opus fide. Glaube ist es an ver-
borgene Objekte und einen verborgenen Gott. Non autem remo-
tiusg absconduntur, quam sub contrario objectu, sensu, experien-
tia (ib.). Gott totet den Menschen, damit er den Glauben an das
Leben im Tode iibe (W 633)!

S e R R
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Das ist der lutherische Glaube, der hinter dem offenbaren Gott

die Wirklichkeit des verborgenen Gottes weill und weder die
Offenbarung gegen die Majestit Gottes ausspielt, noch durch
den logischen Widerspruch iiberwunden in ethische Laxheit ver-

fillt. Der Glaube nimmt gewiB die Gegebenheit seiner Existenz .

Ztschr, f. K.-G. LV, 3/4. 38
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als von Gott gegeben hin. Er weil, daB Gott das Gute wie das
Bose wirkt. Aber er hat erkannt, daB die Wirkung Gottes als
Satan tatsachlich , Trennung” von Gott und seinem Leben be-
deutet und das Leben Gottes nur dort herrscht, wo sein Geist ist
und des Geistes Friichte. Diese antirationale Glaubens-Logik ist
Ausdruck des wahrhaftigen christlichen Glaubens. Sie ist das
Pendant zu dem Gott, der entweder haBt oder liebt, entweder
ewiglich beseligt, oder verwirft. Der Glaube muBR Tat werden,
wo er echt ist (vgl. die exhortationes I 1).

Luther nennt diese Friichte: daf man von Herzen gern auf
seinen Groschen verzichten und sein Brot entbehren kann, Un-
recht willig trigt, Barmherzigkeit iibt, betet und arbeitet (W 643)
und dieses alles willig, freudig und spontan unter Gottes Geist-
Wirkung. Denn der Glaubige liebt und tut nun das Gute, wie er
vorher das Schlechte liebte und tat (W 634/35). Dieses Tun des
Guten erfolgt um des Guten willen, resp. aus der inneren Be-

_jahung des gottlichen Willens, nich t aus irgendeiner sublimier-

ten Lohn-Sucht christlicher Schattierung. Der wahre Christ ist
von der ewigen Richtigkeit des gottgegebenen Guten so iiber-
zeugt, daB er es spontan tut ohne egoistische Nebenabsicht — als
wenn Himmel und Hélle, resp. Strafe und Lohn nicht existierten.
Filii autem Dei gratuita voluntate faciunt bonum, nullum prae-
nium quaerentes, sed solam gloriam et voluntatem Dei; parati:
bonum facere si — per impossibile — neque regnum neque in-
fernus esset (W 694).

Das ist der Bruch mit dem alten Wesen (vgl. III 8), wie er
nach aullen in Erscheinung tritt. Es ist das Leben aus der Kraft
des heiligen Geistes, dessen Sklave und Gefangener der Wille
ist — quae tamen regia libertas est —, indem der Wille willig
will, was Gott will (W 635) in Beruf, Staat und Kirche.
Der natiirliche Mensch mit anima, corpus, mens, ratio, iudicium
et quicquid etiam in homine potest praestantissimum dici aut in-
veniri (W 740) wird unter der neuen Lebens-Kraft umgeschaffen,
so daB Luther sagen kann: der Wiedergeborene ist nicht mehr
caro, bis auf Reste, die der Gnade auch weiterhin widersprechen
(W 745). Die Durchdringung mit Gottes Geist erfalt den ganzen
Menschen; m. a. W. der Glaubige darf nirgends einen Bezirk
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der Herrschaft Gottes entziehen. Entweder stellt er sich ganz
unter Gottes Willen, oder er gehort Satan, er sei noch so kirchlich-
christlich. Ein Drittes neben der Herrschaft Satans (omnipotentia)
oder des heiligen Geistes gibt es nicht. Der Glaube mufB8 den
ganzen Menschen erneuern.

Wenn jedoch immer noch ,,Reste” bleiben auch bei dem Wieder-
geborenen; wenn die tigliche Erfahrung sogar den dauernden
Wechsel von satanischem und géttlichem Denken und Tun fest-
stellen mull — si Deus abest, Satan adest — kann der Glaube an
die Liebe Gottes nichts Selbstverstindliches und unbedingt Ge-
wisses sein, Der Kampf zwischen Gott und Satan, der sich im
Kleinen wie im Grofen abspielt, 18t die Frage nach der person-
lichen Erwihlung wieder und wieder lebendig werden. Der
Glaube, der glaubt, daB Gott i h n liebt, ist himmelstiirmend und
todesbereit. Luther beantwortet die Frage nach der Heilsge -
wiBheit bejahend, aber in einer zitternden Anbetung Gottes:
wer kann glauben, daf ihn Gott liebt? Niemand auf Erden —

aber die Erwihlten werden es glauben (W 632). Das Ziel ist |

bereitet und liegt nicht in des Menschen Hand. Seinem Erkennen
erscheint es ungewiB, aber der Ausgang ist notwendig. Necessitas
nobis timorem Dei incutit, ne praesumamus et securi simus. In-
certitudo vero fiduciam parit, ne desperemus (W 747). D. h.:
iiberhebliche Sicherheit ist nicht am Platze, vielmehr eine ver-
trauensvolle UngewiBheit, die nicht verzweifelt! Der lutherische
Glaube ist im Glauben an den Gott, der sich im Gesetz und Evan-
gelium offenbart, in der UngewiBheit seines Heils gewiB. Jede
tentatio erkennt er als Liebe Gottes, die ihn unter dem Tode zum

Leben fithren will. Das ist die Seligkeit des Erwahlungs-Glau- |

bens: hinter der Verzweiflung die Hoffnung, hinter der Triibsal
die Gnade und hinter dem fiirchterlichen verborgenen Gott den
lichenden Vater ergreifen zu diirfen. At nunc, cum Deus salutem
meam, extra meum arbitrium tollens, in s u u m receperit, et non
meo opere aut cursu, sed sua gratia et misericordia promiserit
me servare: securus ¢tcertus sum, quod ille fidelis sit et
mihi non mentietur, tum potens et magnus, ut nulli daemones,
nullae adversitates eum frangere aut me illi rapere poterunt

(W 783).
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14. Diese Erwihlten, die den lebendigen Gott der Verborgen-

heit in seiner Enthiillung glaubend erfahren — sie umgrenzt
kein ,kirchlicher Raum®, Kultus oder Anspruch — machen die
Kirche Jesu Christi aus. Es sind alle die, die Gott nach seinem
ewigen Wahl-RatschluB liebt und die er sich durch die Wechsel
und Schicksale des ,natiirlichen” Lebens zu seinen Kindern be-
reitet. Sie sind Gott bekannt. Er hat ihnen Leben und Seligkeit
schon bestimmt und fiihrt sie — zumindest vor dem Tode — zum
rechten Glauben. Sie sind Triger der Wahrheit, weil sie unter
Gottes Geist-I'iihrung stehen und stellen die empirische Kirche
Jesu Christi dar.

Darum werden sie aber nicht etwa als Kirche Christi erkannt
und anerkannt. Wer weiB — meint Luther — ob es nicht seit
Anbeginn der Welt Los der Kirche Gottes war, dal} man die Volk
und Heilige Gottes nannte, die es nicht waren und den Rest unter
ihnen (reliquiae) — die wahre Kirche — nicht so nannte? (W 630.)
Die Geschichte der Kirche jedenfalls, angefangen bei dem Volke
Israel iiber die Zeit Elias, Christi, des Arianismus und der In-
quisition bis zur Gegenwart, zeigt, da# wohl Gottes Kirche da
war; aber man nannte sie nicht so. Die aber, die offiziell aner-
kannt wurde, war es nicht! Wenn Gott sich damals seine 7000 be-
hielt, wihrend Konige, Fiirsten, Priester und Propheten und die
gesamte offizielle Kirche verlorenging; wer wollte dann heutigen
Tags zu bestreiten wagen, dal} Gott sich jenseits aller Reprisen-
tanten, allen 6ffentlichen Rangs, Klangs und Titels, scine Kirche
im Volk e erhielte und jene anderen alle verloren gehen lassen
will? (ib.) Gott hat sich zu allen Zeiten trotz allen Kirchentums
Kirche erhalten, sed sic, ut minime Ecclesia putaretur aut habere-
tur (ib.).

Luther weilB die wahre Kirche nach Gottes Ratschlul verbo -
gen, Der heilige Geist wirft seine Perlen und Edelsteine nicht
vor die Saue, sondern hilt sie verborgen — wie die Schrift
sagt —, damit der Gottlose nicht Gottes Herrlichkeit sehe (W 651).
Quid igitur faciemus? abscondita est Ecclesia, latent sancti,
Quid? cui credemus? (W 652.) Das Schicksal der Kirche ist das
des einzelnen Erwihlten. Gott handelt an ihr im Widerspruch
und l&Bt sie von aller Welt verlistert und verspottet sein. Wie
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der Glaube hinter dem Tode das Leben erst erkennen lernen
muB, so sieht er auch die wahre Gottes-Kirche erst dann, wenn
er das Walten Gottes im Widerspruch an sich selbst erfahren hat.
So gewiB} er aber den Gott der Wahl glaubt, so gewiB weil} er
die Existenz der wahren Kirche in dieser Welt des Scheins und
der AnmaBung verborgen. Denn Gott erhilt seine Erwéhlten
und erhilt durch sie die Wahrheit und das Wort der Offen-
barung durch seinen Geist. Diese auf dem Geiste erbaute
Kirche hat niemals geirrt und kann nicht irren und wenn auch
einzelne Erwiihlte ihr Leben lang im Irrtum gefangen gehal-
ten sind — vor dem Tode fanden sie zuriick zum Leben., denn
niemand kann sie aus Gottes Hand reilen (W 649/50).

Die Kirche Gottes kann also weniger auf Erden nachgewie-
sen, als geglaubt werden. Luther findet sie als Erfiillung des
5. Artikels inmitten des Reiches Satans und seiner Geister, die
in prichtiger Verblendung iiber die wahren Glaubigen wie auch

die falschen Frommen herrschen. In dem verworrenen Chaos
der Finsternis (W 659) ist sie und bleibt sie Fundament und
Siule der Wahrheit, denn sie und die Gldubigen werden von
Gottes Geist regiert (W 649). Der lutherische Kirchen-Begriff
wurzelt in der Anschauung des im Gegensatz wirkenden, die
Welt in zwei unsichtbare Reiche spaltenden Gottes. Die Ein-
heit dieser unsichtbaren empirischen Kirche liegt in Gottes
Erwihlungs-Willen, ihre allgemeine Verkennung und Vergewal-
tigung in Cottes Verwerfungs-Willen begriindet. Der Kampf
Satans gegen Gott — m. a. W. die Verborgenheit des die Wel
leitenden und nach seinem Willen regierenden Gottes kann woh
nirgend eindrucksvoller glaubend erlebt werden als in dem Ver

stindnis der Geschichte der Kirche?).

19) Diese Geschichte der unsichtbaren Kirche reicht also von Anbe-
ginn der Welt bis zu ihrem Ende als Realisierung des Erwidhlungs-Be-
schlusses. Sie kann nur von denen erkannt werden, die Gottes Geist
haben und mit des Geistes Augen die Heils-Geschichte von der Profan-
Geschichte unterscheiden konmnen. Man kann die Geschichte der Kirche
Christi die Geschichte des HI. Geistes nennen. Die Schliissel zum theolo-
gischen Verstiindnis des lutherischen Kirchenbegriffes liegt in dem
Glauben beschlossen, daBl Gott sich die Moglichkeit der Geist-Gabe —
die rechte Wort-Verkiindigung — durch die Predigt der vorchristlichen
Propheten vorbehielt. Notum est enim apud Christianos, omnia geri
per Prophetas in nomine futuri Christi qui promissus erat, ut incar-



586 Untersuchungen

15. Will man Luthers Gottes-Begriff nach seiner Schrift De
servo arbitrio auf eine kurze Formel bringen, so kann man
sagen: Luther umschreibt den Deus absconditus. Die-
ser vielgenannte Terminus ist dann als Zusammenfassung aller
Aussagen iiber den lebendigen Gott zu verstehen. Gott ist
aller menschlichen Geistes- und Verstandeskraft unerreichbar
und verborgen — wenn er nicht seinen Geist gibt. Auch die
Bibel bleibt ohne Geist-Erleuchtung wunverstandlich (vgl. T
1 u. 3). Aber auch der Glaube schaut nur einen solchen Gott,
der im Widerspruch wirkt (vgl. V 13 u. 14) und in Grund und

. Ursache seines So-Handelns unbegreiflich wie in der Wirklich-
| keit des So-Seins logisch unméglich ist.

Die Selbst-Deutung Gottes in der Schrift (vgl. I, 2) ist also
nicht eine Enthiillung der Verborgenheit Gottes im Sinne eines
logischen Verstindlich-Machens, sondern sie ist das Selbst-Zeug-
nis von der Wirklichkeit seiner unbegreiflichen Existenz und
die soteriologisch — mnicht erkenntnistheoretisch — ausreichende
Umschreibung seines Planes mit der Menschheit. Der erkennt-
nismaBige Ertrag des Glaubens ist die Herausstellung und Um-
grenzung der Verborgenheit Gottes, nicht die Definition dieser

natus Deus fieret. Ut ,.voluntas Christi® recte dicatur, quicquid ab
initio mundi per verbi ministros oblatum est hominibus (W 690). Kirche
ist also dort gewesen, wo in vorchristlicher Zeit Wort und Geist (vgl.
I, 1) den prophetischen Glauben wirktien und wo in nachchristlicher
Zeit Wort und Geist den christlichen Glauben an den lebendigen Gott
schaffen. M. a. W.: Kirche ist iiberall dort, wo Gott durch das Wort
den Geist gibt.

Die Kirche Christi stellt mithin eine Konkretion des Geistes Gottes
in vor- und nachchristlicher Zeit dar. Die Formulierung E. Seebergs
(a.a.0., S. 200): Luther scheine Christus die Funktion zuzuschreiben,
den reinen Spiritualismus des Worts, wie er bei den Propheten war,
in eine geschichtliche und konkrete Form zu wandeln; oder, wenn man
das auf den Geistesgedanken anwendet, durch Christus ist der Geist
aus seiner abstrakten Innerlichkeit in wirkliche Geschichte umgesetzt
worden; — ist nicht zutreffend, denn die Geschichte des Geistes reicht
von Beginn der Welt (Kain und Abel; Ismael und Isaak; Esau und
Jakob; W 630) bis an ihr Ende. Man kann aber formulieren: ohne Kon-
kretion des Geistes und Worts in Christus keine Konkretion des Geistes
und Worts in vor- und nachchristlicher Zeit, denn Gott gibt den Geist
nur um der Erfiilllung des Gesetzes durch Christus willen seinen Er-
wiihlten.

Dem rationalen Geistgedanken — Geist als BewufBtsein — und dem
idealistischen — Geist als Geschichte — (E. Seeberg, S. 109/10) stellt
Luther den christlichen Geist-Gedanken gegeniiber: Geist Gottes als
Heils-Geschichte, als Kirche.
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Verborgenheit, sowie die begriffliche Darlegung des Planes
Gottes mit der Menschheit nach MaBgabe der gottgegebenen
Enthiillung. Die Verborgenheit Gottes findet Luther in seiner
Schrift De servo arbitrio nicht nur dort, wo er sich nicht durch
das Wort geoffenbart hat, sondern gerade diese Offenbarung
Gottes erweist sich als stirkster Ausdruck der Verborgenheit
Gottes. Dadurch, daB Gott sein unbegreifliches Wesen und Wir-
ken mitteilt, wird er nicht begreiflich, sondern bleibt unbegreif-
lich. Das ist die Logik der Glaubens-Erkenntnis.

Man hat also den Begriff der ,,Offenbarung® nicht in luthe-
rischem Sinne verstanden, wenn man darunter eine logische
FaBbar-Machung Gottes begreifen will. Sie bleibt immer Offen-
barung Gottes und damit un-begreiflich sowohl fiir das
natiirliche Erkennen (lumen naturae) wie fiir das Glaubens-
Erkennen (lumen gratiae). Gottes So-Sein in seiner ewigen
»Gerechtigkeit“ wird erst einst in der Ewigkeit erkannt
werden (lumen gloriae). Bis dahin bleibt Gottes Wesen unbe-
greifliches Wunder (miraculum; vgl. W 785).

Die Glaubens-Erkenntnis findet also eine Offenbarung Gottes,
die in der Enthiillung Verhiillung bleibt; m. a. W. sie ist ge-
zwungen, logisch den schlechthin verborgenen Gott von dem
durch das Schrift-Wort (Christus) geoffenbarten zu unterschei-
den. Das ist das logische Moment des Glaubens an Gott den
Lebendigen. Gleichzeitig ist sie wiederum gezwungen, diese
logische Trennung glaubend zu iiberwinden und die gottliche
Einheit erahnend und erschauernd, aber nicht ergriibelnd an-
zubeten. Das ist das anti-rationale Moment des Glaubens.
Weil aber diese Einheit des gottlichen Wesens nicht logisches
Postulat alleine ist, sondern von der ,,Offenbarung™ selbst wie-
der und wieder angedeutet und durch ihre Begrenzung ausge-
sprochen ist, erkennt der Glaube in dieser Begrenzung der
Offenbarung Gottes Willen, der nur soweit erkannt sein will,
als er sich im Worte angedeutet hat. Der Glaube enthilt sich
jeden weiteren Erklirungs-Versuches widergottlicher Uberheb-
lichkeit. Das ist die Demut der Glaubens-Erkenntnis. Er ist
aber wiederum gewiB, daB jede Uberschreitung dieser gott-
gewollten Erkenntnis-Grenzen von der Erkenntnis der Wahr-
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heit entfernt. Das ist der Anspruch des christlichen Glaubens
gegeniiber allen anderen Erkenntnistheorien.

Fiir das Verstindnis des lutherischen Begriffs vom verbor-
genen Gott ist es also Voraussetzung, diese Verborgenheit in
der Offenbarung zu finden und auch den geoffenbarten Gott
als den verborgenen zu erkennen. Das ist bei dem gegenwér-
tigen Stande der theologischen Debatte iiber diesen Begriff von
‘prinzipieller Bedeutung.

[ rage il che Das stirkste Zeugnis und gleichzeitig der Grund aller wei-
~ teren Paradoxien ist die Offenbarung Gottes-als All-Wirken-
Lkt t“/{f_ @l der (vgl. II 4), d. h. als"_' planvoll A]]-Wirkendeaﬂ 6). Die

Beseligung oder Verwerfung der zweigeteilten Menschheit ist
als Tatsache dem Glauben zuginglich, als Grund und Ursache
aller weiteren Lebens-Schicksale der Menschen logisch begreif-
lich; warum Gott aber hier erwihlt und dort verwirft, hier
durdhs Wort verstockt und dort durchs Wort zur Gnade fiihrt;
inwiefern er dabei .gerecht” bleibt — ist auch dem Glauben
nicht verstandlich. In dieser letzten Wesenheit Gottes wird
seine absolute Verborgenheit deutlich; die Offenbarung offen-
bart Gottes Verborgenheit.

Eine gleiche Offenbarung der Verborgenheit erkennt der
Glaube im Fall Adams und Satans; in der Erbsiinde und ihrer
alleinigen Uberwindung durch den Geist Gottes; in der Gott-
lichkeit Christi und seinem Tode; in der Wirkung Gottes durch
den Gegensatz usw.; wenn er nach dem Warum und Inwiefern
dieses gottlichen Handelns und seines Wesens fragt. Die abso-
lute Verborgenheit Gottes tritt also dort zutage, wo man seinen
gottlichen Willen — d. h. sein Wesen —, und sodann Grund
und Ursache dieses Willens in seinem Handeln an der Welt
seiner Schopfung beurteilen will. Satis est, nosse tan-
t um, quod sit quaedam in Deo voluntas imperserutabilis; Quid
vero, Cur et Quatenus illa velit, hoc prorsus non licet quae-
rere, optare, curare, aut tangere, sed tantum timere et a d o-
rare (W 686). Wissen alleine soll man um Gottes absolute
Verborgenheit und soll sie fiirchten und anbeten. &

Wenn also alles Geschehen ein Wirken dieses absolut verbor-
genen Gottes ist, so ist auch der Glaube, der sich auf die Deu-
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tung dieses Wirkens in der Selbst-Deutung Gottes durch die
Schrift bezieht, im Geheimnis verborgen: cum nulla sit alia
sapientia inter Christianos docenda, quam ea quae abscondita
est in mysterio et ad perfectos pertinet (W 639). Diese blei-
bende Verborgenheit des gottlichen Wirkens faBt Luther in ein
kurzes Wort zusammen: lhesus Crucifixus! (ib.) In allem,
was Luther in De servo arbitrio iiber Gott und sein Wirken
am Menschen sagte, predigt er Christum den Gekreuzigten, da-
mit das Geheimnis Gottes und sein paradoxes Wirken an der
Paradoxie des Kreuzes illustrierend: das Kreuz als Symbol des
sich ins Gegenteil hiillenden Gottes. Und eben in diesem Ge-
kreuzigten wird auch wieder die Fiille der Offenbarung deut-
lich: das Kreuz als Wirklichkeit des offenbarten lebendigen
Gottes (vgl. I 1). Gott, der absolut Verborgene, wird enthiillt
in der Person des geschichtlichen Christus und vollzieht seinen
Willen in Wort und Tat und Leiden des Mensch-Gewordenen
(W 689). So tritt Christus als geoffenbarte und menschgewor-
dene Gottheit dem absolut verborgenen Gott gegeniiber — und
bleibt doch immer Geheimnis! Darum verweist Luther den
Glauben auf die alleinige Beschiftigung mit Christus, in dem
alle Schatze der Weisheit und Erkenntnis liegen (ib.) und fiihrt
ihn damit doch wieder vor die absolute Verborgenheit Gottes:
Deum esse hominem, virginis filium, erucifixum, sedentem in
dextera patris — simpliciter Deus et verus homo (W 707).

Bei der‘_q]j_g_l_xjw Gottes mull man also ,,Gott selbst™ von
~Gottes Wort” unterscheiden; resp. den Deus absconditus in
maiestate von dem Deus praedicatus (W 685). Gott selbst ist
begrifflich nicht zu umschreiben; der gepredigte Gott des Wor-
tes aber ist Menschen-Wort und Begriff geworden. Weil Gott
aber ,,an sich® beidemale der Eine und Gleiche ist, muf8 die
begriffliche Formulierung des Deus praedicatus paradox und
antirational sein. Solche Paradoxie ist die Zweiteilung Gottes
in den Liebes- und Zornes-Willen (vgl. IT 6; 11T 8 u. 9; IV 12)
in Beziehung auf die Menschen, obgleich er in Beziehung auf
sein Wesen nicht als Liebe oder als Zorn definiert werden
kann,
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Analoge Formulierungen des gottlichen Wesens sind Luther
die ,,Gutheit™ (W 708/09), wonach auch das gut ist, was uns als
das Gegenteil erscheint und Gott selbst gut bleibt, auch wenn
er alle Menschen verdammte; die ,,Gerechtigkeit”, die inkom-
prehensibel ist (W 731), da sie anders ist als die des Codex
[ustiniani oder fiinften Buches der aristotelischen Ethik (W 729).
Si enim talis esset eius justitia, quae humano captu posset
iudicari esse iusta, plane non esset divina (!) et nihilo differ-
ret ab humana iustitia. Diese Gerechtigkeit muB notwendig
(necessarium est) unbegreiflich sein (W 784). Sodann spricht
Luther von Gottes ,Einheit” (verus et unus; W 784) und
,Wahrheit” (iustus et verax apud seipsum; W 731) und vor
allem von der .,Grundlosigkeit” seines Willens: voluntatis vero
divinae rationem quaerendam non esse, sed simpliciter ado-
randam, data gloria Deo (W 632). Der verborgene Gott der
Majestiit ist ein Wille ohne Grund und Ursache, Regel und MaR;
anders wire es nicht Gottes (!) Wille (W 712). Dieser Grund-
losigkeit des gottlichen Willens entspricht seine ,Richtigkeit™.
Es ist eine Richtigkeit, deren Kriterium nicht irgendwie aulter
oder iiber Gottes Willen liegt, sondern das gottliche So-Wollen
selbst ist. Non enim, quia sic debet vel debuit velle, ideo rec-
tum est quod vult, sed contra: quia ipse sic vult, ideo debet
rectum esse, quod fit (ib.) 2°).

20) Man wird nicht umhin konnen, die Richtigkeit dieser Umschrei-
bungen des gottlichen Wesens und seiner Angemessenheit glaubend
und erahnend anerkennen zu miissen. Die wahrhaftige lebendige Gott-
heit in ihrer erwihlenden und verwerfenden Einheit und Gerechtigkeit
kann nicht anders definiert werden — auch wenn in dieser Definition
ein Anklang an den so stark umstrittenen ..Okkamismus™ liegt. Das
Anliegen der Moderne, Gott nicht lediglich als Geoffenbarten erkennen
und bestimmen zu konnen, ist Allgemeingut christlicher Erfahrung und
glaubender Anbetung. Indem Joh. Duns Scotus der theologischen Wis-
senschaft die begriffliche Unterscheidung der poientia absoluta un
ordinata schenkte, kehrte er hierin (!) zur biblischen Offenbarung des
lebendigen Gottes zuriick. Der Fehler liegt aber in der Anwendung
dieser Unterscheidung, zumal bei Okkam: die ,eigentliche” Fiille der
Gottheit wird in, die nie wirkliche absolute Potenz verlegt, dadurch die
biblische Offenbarung Gottes diskreditiert und der Glaube indirekt
aufgefordert, den absoluten Gott — nicht den geoffenbarten — zu
glauben,

Solch ,,Okkamismus® liegt bei Martin Luther in keiner Beziehung
vor. Sein Gottesbegriff hat — geschichtlich gesehen — die Anregung
der Moderne glaubend angenommen und prinzipiell umgestaltet. Wah-



Schiiler,” Luthers Gottesbegriff 591

Diese grundlose Selbst-Richtigkeit des gottlichen Willens er-
scheint dem menschlichen Begreifen als absolute Willkiir, dem
christlichen Glauben aber als gottgemiaBe Gottlichkeit und Frei-
heit, die er in Furcht und Hoffnung anbetet. Im personlichen,
volkischen und Weltgeschehen erahnt und verehrt der Glaube
eine Majestat gottlichen Wesens, der gegeniiber er selbst kei-
nerlei Anspruch hat. Gott aber anerkennt er das volle Recht,
mit der Menschheit zu tun, was immer er will. Niemals findet
er dabei ein Unrecht, denn Gott ist uns mnichts schuldig
(W 717).

Hier, in der Fiille der gottlichen Wirklichkeit, liegt die Ant-
wort auf alle Fragen, die das paradoxe Wirken Gottes an den
Menschen aufkommen laBt. Die Antwort wird einst gefunden
werden (W 785), wenn man dort ist, wo nicht mehr geglaubt,
sondern Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen wird (W 731).

rend der Nominalismus innerlich gebrochen ist — auf der einen Seite
die Forderung der Selbstindigkeit der Theologie jedem anderen Erken-
nen gegeniiber, weil sie ihre Wahrheiten aus der alleinigen Offenba-
rungsquelle der Schrift nimmt (vgl. Schiiler, a.a.O., S. 21); auf der
anderen Seite die Unterminierung der Offenbarung durch das Denken
aus der absoluten Potenz, die von der ordinaten Potenz schlechthin ge-
trennt gedacht wird; wiihrend also der Nominalismus innerlich gebro-
chen ist: macht Luther, durch die personliche Erfahrung der gewal-
tigen Wirklichkeit Gottes iiberfiihrt, den lebendigen Gott der Majestit,
d. h. Gott selbst zum Objekt seines und des christlichen Glaubens. In
der Tiefe und dem Mut des Glaubens-Erkenntnis steht neben ihm
Paulus aus Tarsus! Der Unterschied ist kurz der: wihrend der Nomi-
nalismus die beiden Potenzen fiir die geschichtliche Wirklichkeit trennt
und die Einheit nur in Gott legt, findet der lebendige lutherische
Glaube die Einheit in Gott und in der geschichtlichen Wirklichkeit.
Der unbegreifliche ,absolute Gott handelt selbst an der Menschheit
und seine Verborgenheit ist auf Schritt und Tritt dem Glauben real.
Der ,,Okkamismus* fiel der rationalen Logik zum Opfer; Luther er-
kennt die Grenzen menschlicher Verstandes-Erkenntnis und Begriffs-
Bildung und umschreibt die Wirklichkeit Gottes, wie sie ,,an sich
genannt werden kann, und wie sie — da der Mensch nicht addquates
Begriffs-Vermogen hat — praktisch erfahren werden mulB} und will.
Der Gott der grundlosen Erwéhlung und Liebe; der grundlosen Ver-
werfung und des Zornes ist identisch mit der Majestdt des verborge-
nen Gottes. Dann muBl die moderne Theologie aber erkennen, daB Gott
»an sich® nicht Liebe oder Zorn ist; daB er nicht als Liebe bestimmt
ist; daB Luthers Umschreibungen als Gerechtigkeit, Gutheit, Wahrheit,
Grundlosigkeit, Freiheit und All-Gewalt nicht durch die nominalistische
Verzerrung gesehen werden diirfen; dal also bei Luther kein Bruch
der inneren Einheit gefunden werden kann, sondern nur gottbegnadete
Wiedergabe der biblischen Offenbarung des lebendigen Gottes. Vgl
auch ITI 8; II 4. :
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Dort wird sich herausstellen, inwiefern auch die grundlose Zwei-
teilung der ewigen Geschicke der Menschen iiberzeugendste Ge-
rechtigkeit (manifestissima iustitia) ist (W 785). Jetzt gilt es
den Glauben zu behalten und nicht den unbegreiflichen Willen
Gottes zu durchforschen. Aber anbeten soll man dieses aller-
heiligste Geheimnis der gottlichen Majestit, dessen Verstindnis
sich Gott selbst vorbehalten, uns aber verwehrt hat (W 684).
Wissen soll man auch, daB Gott sich durch die Bibel nicht rest-
los zu verstehen gab, sondern sich frei erhilt iiber alles (W 685):
dal er also vieles tut, was er uns in seinem Worte nicht zeigte
und auch vieles will, was er nicht durch die Bibel erkennen
laBt (ib.).

Aus dieser Anbetung des lebendigen Gottes alleine kann redh-
ter christlicher Glaubens-Mut gewonnen werden: ein Mut und
eine Glaubens-GewiBheit, die aller Fiirchterlichkeit des leben-
digen Gottes eingedenk, dennoch dem Wort des Evangeliums
glaubt, da} Gott ihm Liebe ist. Und nur angesichts dieses
wahrhaftigen Gottes kann auch die Siinde als Wirklichkeit und
Drohung erlebt werden. Eine Theologie, die Gott von vorne-
herein als Liebe bestimmt?®), konnte von Gott dafiir verant-
wortlich gemacht werden, dazu beigetragen zu haben, daB das
vulgire Christentum seine Vergebung und Liebe leichtsinnig und
selbstverstandlich hinnimmt, ohne dabei die Rettung aus dem
sicheren -‘Tode zu glauben.

Der Reformator ist an dem Gott, der aus den Menschen
Gefille zu Ehren und zu Unehren macht (Rom, 9, 21; W 729;
787); der die Menschen darum entweder ewiglich liebt oder

21) Vgl. IV 12. Dazu auch Holl a.a.O., S. 38, Anmkg.: Der Gott
der Majestit — er ist nicht etwa der Gott ,,an sich” ... usw. Oder:
Der in der Offenbarung durch Christus geschaute Gott ist nicht nur
der fiir den Menschen allein ertriigliche, er ist auch der wahre, der
»eigentliche” Gott.

Hirsch a.a.O., S. 24 weist es zuriick, in der Majestdt Gottes den
nominalistischen Gott der ungebundenen Willkiir wiederfinden zu sol-
len. Dann wire Gut nichts als ein Name fiir das von Gott nach Gut-
diinken gesetzte. Zur Beurteilung des Nominalismus vgl. Anmerkung 20
und III 8.; im iibrigen IV 12. Gottes absolute Richtigkeit wird eben
als Willkiir ausgelegt, sofern nicht der Glaube es ist, der dieses Wirken
Gottes beurteilt. Aber auch und gerade dem Glauben sind Gottes Ge-
rechtigkeit und Giite wesentlich von seiner Liebe gegen die Erwéhlten
verschieden. '
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ewiglich haBt (W 7253) und sie der Gewalt seiner Geistes-Gnade
oder aber der Gewalt des Bisen iibergibt, nicht irre geworden.
Nune, cum id comprehendi non potest, fit locus exercen -
dae fidei, dum talia praedicantur et invulgantur, non aliter,
quam: dum Deus occidit, fides vitae in morte exercetur (W 633).
Er hat seinen Glauben an der Paradoxie des lebendigen Got-
tes geiibt und kann Gott die Ehre geben im Gehorsam gegen
seinén offenbarten Willen und im Glauben an die Wirklichkeit
der Rettung durch die Gnade in Jesus Christus (W 692/93).

Luthers Gottesbegriff nach seiner Schrift De servo arbitrio
denkt den biblisch geoffenbarten Gott zu Ende durch die Um-
schreibung der in der Enthiillung bleibenden Verborgenheit. Er
ist Ausdruck eines ungebrochenen, kompromiBlosen lebendigen
Glaubens an den Gott Jesu Christi, der das Heil schenkt durch
den Glauben an das offenbarte Wort, nicht durch logische
Durchdringung oder halb-christliche Uberwindung seiner gott-
lichen Majestit (W 685).

Abgeschlossen am 30, Juli 1935.



