Nochmals zum Text der ,Theologia Deutsch*.

Von Gottlob Siedel,
Dresden N 6, Oberer Kreuzweg 1.

Zuerst eine betriibende Nachricht. Wir hatten von der Th. D. nur
eine einzige Handschrift. Thre Heimat war das Cisterzienser-Kloster
Bronnbach bei Wertheim an der Tauber. Von da kam sie, wohl nach
Auflgsung des Klosters, in die fiirstlich Léwenstein-Wertheim-Freu-
denbergische Bibliothek nach Bronnbach und dann in die Hofbiblio-
thek zu Klein-Heubach. Dieses wahrhaft seltene Stiick, das Willo
Uhl in seiner Ausgabe genau beschreibt, ist verkauft worden und
stand im Antiquariatskatalog von Joseph Baer in Frankfurt mit dem
Titel ,,Manuskripte, Inkunabeln, Drucke aus dem 16. Jahrhundert® zur
Ausbietung auf der Auktion vom 6. Oct, 1930. Auf eine Anfrage bei
der Firma in Frankfurt, wo die Handschrift jetzt wohl sei, erhielt
ich am 27. Febr. 35 die Antwort, daB das Geschiift sich in Liquidation
befinde und daher eine Beantwortung meiner Irage nicht mehr
méglich sei. Wo mag die Handschrift jetzt liegen?

Ich hatte nun 1929 bei Leopold Klotz in Gotha die Th. D. nach Lu-
thers Druck von 1518 mit einer Einleitung iiber die Lehre von der
Vergottung in der Dominikanischen Mystik herausgegeben und da-
selbst auf S. 103 ff. die Textfrage der Th. D, behandelt. Wir besitzen
nur 3 Textgrundlagen; ein Bruchstiick, von Luther 1516 herausge-
geben (L 16), einen vollstindigen Text, ebenfalls von Luther 1518
(L 18) zum Druck beférdert und die einzige Handschrift aus dem
Jahre 1497, zuerst 1854 bei Liesching in Stuttgart von Franz Pfeiffer
bekanntgemacht und dann 1912 von Willo Uhl unter dem Titel ,Der
Frankforter in den kleinen Lietzmannschen Texten anerkannt mu-
stergiiltic ediert (H). Ich zitiere also im folgenden L 16, L 18 od. H.
Die Textstellen gebe ich an nach W. Uhl (U) und Hermann Mandel
(M), der 1908 bei A. Deichert Nachf. (Georg Bohme) Leipzig L 18
im Urtext, allerdings mit selbstgewiihlten Absiitzen, herausgab.

Prof. Karl Miiller in Tiibingen hatte nun in den Sitzungsberichten
der Preufl. Akad. d. Wissenschaften 1919, hist. CL S. 631 gegen einen
Aufsatz von Prof. Heinrich Hermelink-Kiel in der Festschrift fiir
Theodor Brieger, Quelle und Meyer, Leipzig 1912 S. 3, sich der Hand-
schrift von 1497 besonders angenommen. Ich trat darauf in meiner Aus-
gabe von 1929 fiir I 18 als den besseren Text lebhaft ein, wogegen
Karl Miiller in dieser Zeitschrift XLIX. Band, Neue Folge XII 1929,
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3. Heft Stellung genommen hat. Zuniichst habe ich nicht geanwortet,
weil ich auf eine Diskussion von anderer Seite hoffte. Scholastische
Priifungen, um die es doch geht, scheinen freilich nicht jedermanns
Ding zu sein, und so muBl ich — nun im Ruhestand — die Arbeit
einer Antwort selbst iibernehmen, zumal es mir darum geht, daB man
Mystikertexte nicht blo 8 nach germanistischen Regeln, sondern auch
nach dem scholastischen Hintergrund priifen, muB.

Beginnen wir die Untersuchung mit einer Frage. Es ist doch wohl
nicht unbeachtlich, daB die Handschrift erst 1497 entstanden und in
einem Cisterzienser-Kloster gefunden worden ist. Die Annahme diirfte
starke Griinde fiir sich haben, daB H auch dort in Bronnbach oder
in einem befreundeten Kloster abgeschrieben wurde; denn die Kli-
ster bereicherten ihre Bibliothek meist durch eigene Kriifte. Nach Uhls
Einleitung S. 5 erfahrt man aber iiber H noch mehr: man hat ndmlich
diese Handschrift gebrauchsfihiger gemacht. Wir lesen: ,Die Uber-
schriften und Initialen der Kapitel sind rot. Die Initialen der Sitze
sind ebenfalls rot. Dem Abschreiber wichtig scheinende Sétze werden
rot unterstrichen, Am Rande, der beschnitten ist, stehen oft Glossen
in deutscher und lateinischer Sprache. Ein Schreiber hat die ganze
Handschrift abgeschrieben und selbst noch einmal durchkorrigiert.”
U S. 5. Schade, daB man die Randbemerkungen nicht im Lichthild
festgehalten hat! Man wiirde dann wahrscheinlich deren Inhalt besser
erkennen, als mit dem VergroBerungsglas und hétte wohl auch Finger-
zeige fiir die Textvergleichung gefunden. Vielleicht helfen uns aber
Lage und Geschichte. GewiB ist, daB sich die theologische Lage von
1350 auf 1500 wesentlich verindert hatte. Waren die deutschen My-
stiker, Eckhart vor allem, vom platonischen Realismus beeinfluf}t, so
gelten um 1500 die Nominalisten. Bei den Dominikanern, die Sachsen-
hausen theologisch betreuten, war Thomas von Aquin fiihrend, bei
den Cisterziensern Bernhard von Clairveaux. Sieht man nun, daB
das Exemplar der Handschrift durch Unterstreichungen und Margi-
nalien bearbeitet worden ist, so wird man von selbst zu der Frage
gedringt, ob die theologischen Unstimmigkeiten der Textgrundlagen
nicht auf die veriinderte theologische oder ordensmiiflige Lage zuriick-
zufithren sind? Sehen wir zu!

Die gewichtigsten Differenzen der Texte finden sich bei c. 12 von
L 16 und 18 gegen H ¢. 12, 13 und 14. Nehmen wir zuerst c. 12¢
vor oder H 14, wo die Stufen der Reinigung, Erleuchtung und Ver-
einigung in H noch weiter beschrieben werden. Es heiBt dort: ,Dy
reynigung gehoret zw dem anfahenden oder den biissenden menschen
und geschiet in dreyerleye weill: Mit rewe und leytte umb dy sunde
mit gantzer beichte, mit volkomer pusse.” U 19, 7—9. Damit ist das
Bullsacrament beschrieben, wie man es bei Beginn des Ordenslebens
verstand und iibte. Wir kennen das durch O. Scheel sehr gut, der uns
den Beginn des Klosterlebens bei den Augustinern ausfiihrlich schil-
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dert!). Er wird bei den Cisterziensern nicht viel anders gewesen sein.
Sogar die Generalbeichte ist da, die man vorm Prior ablegte 2). Hier
ist sie gewissermaBen in ein Statut aufgenommen, wovon um 1350
sich noch nichts findet. PaBt sie nun gar in den Deutschritterorden?
Der Comthur konnte doch nicht Beichte héren! Ferner fillt mir auf,
daB der ,,anfangende Mensch® in U 18, 30—534 ganz anders geschildert
wird. Dort heiBit es: ,,Der mensch soll sich deff ersten seyn selber gantz
verleiigen und alle dingk williglichen durch got verlassen und sol
seynen eygen willen und alle natiirliche neigung auffgeben und sich
gantz leutern und reyngen von allen untugenden und siinden.” Das ist
nun denn doch etwas anderes, als die in ¢, 14 angegebene Regel und
nihert sich der eckhartischen Abgeschiedenheit und Gelassenheit, die
eine andere Linie einhilt, als die Worte vom BuBsakrament, das sonst
in der Th. D. iiberhaupt keine und sonst in der mystischen Literatur
um 1300 f. eine nur geringe Rolle spielt. Der Satz U 18, 30—34 konnte
echt sein, withrend der U 19, 8—9 bestimmt unecht ist. Und doch habe
ich gegen die Partie U 18, 26—41 Bedenken, nimlich um der Anwei-
sung willen, daB man ,Ebenbild und Unterschied, Weise, Rath und
Lehre nehmen und empfangen soll von den andichtigen und vollkom-
menen Dienern Gottes® U 18, 35—37. Ich nehme dazu die Stelle, die
auch bloB H hat, daB man soll folgen ,den Geboten Gottes und
seiner Obersten” U 45, 22. Das paBt herrlich zur Benediktinerregel, wo
fiir die Novizen und jungen Briider der Grundsatz bestand: majorum
cohortantur exempla®). Diese Ermahnung ist hier in beiden Stellen
religis gemeint und setzt als Oberste Priester — Diener Gottes
voraus. Ich frage wieder: paBt das in den Deutschherrenorden?
Auf den Comthur, den Marschalk, den Custos, den Spittler, Trapier
oder den triserere? Ich meine doch: nein. Die Th. D. — so darf man
wohl schlieBen — hat in Klosterkreisen Anklang gefunden. Man hat
sie abgeschrieben. Schon friiher ist wohl der Zusatz in H 153, spiter,
wahrscheinlich erst 1497, der in ¢. 14 entstanden. Diese Hinzufiigungen
sind aber ganz verstindlich, denn die Klosterlehrer, die wahrscheinlich
geschrieben haben, haben nicht umhin gekonnt, die kleine Schrift
ihrer Tage ein wenig anzupassen. Bemerkenswert ist, dafi U 18,
34 auch die imitatio Christi, die in der Th. D. als ,Leben Christi®
eine groBe Rolle spielt, erwiihnt, c¢. 14 aber nicht. Weiter fehlt in
beiden Kapiteln eine der Th. D. gemiBe Auffassung der Erleuchtung.
Was sagt denn die Th. D. von der Erleuchtung? ,Eine jegliche Liche

1) Otto Scheel, Martin Luther, Mohr (Siebeck) Tiibingen, 1917
I 8. 259 und II S. 1 ff. ; :

9) ,,Gantze beichte” heiBit nicht, wie K. Miiller will, rechte Beichte,
sondern Beichte iibers ganze Leben. Bei Eckhart und Tauler finde ich
sie nicht, aber einmal bei Seuse, wo sie in den Seuseausgaben Denifle
S. 64, Anm. 1 und Bihlmeyer S. 43, 14 ebenso erkliren.

3) Corn. K6 Bler, St. Benedicti Regula, Graz 1931 S. 35.
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muf von einem Licht oder Erkenntnis gelehrt und geleitet werden”
U 47, 11. Oder: ,Was ist ein vergotteter oder ein gotlich Mensch?“
Antwort: ,Der durchleuchtet und durchglastet ist mit dem ewigen oder
gottlichen Lichte und entbrannt mit ewiger oder gottlicher Liebe; der
ist ein gittlicher oder vergotteter Mensch™ U 46, 17. Hier sieht man
bei der Erleuchtung ein Stiick Erkenntnislehre und nicht diese
trockene Asketik. Um aber auch die Zeitauffassung zu geben, fiihre
ich Tauler und Seuse an. Dieser sagt, daB die Wahrheit kundlich sei
in erlenchteter Vernunft (Bihlmeyer 177, 28), er bittet: ,Erleuchte
mein Verstindnis mit dem Lichte Deines wahren Glaubens® 303, 51
usw. Und Tauler fiihrt aus: ,Darum getriostet euch der Sakramente,
geistlicher Erleuchtung usw.” (Vetter 395, 30). Hieriiber die thomi-
stische Lehre vom lumen gratiae in der Th. D. U 34, 41. Endlich die
5. Stufe. Sie wird beschrieben mit ,Reinigkeit und Lauterkeit des
Herzens in gotlicher Liebe und Beschauung Gott, des Schiopfers aller
Dinge“ U 19, 14—16. Das war wahrscheinlich ein Lehrschema eines
gelehrten und dozierenden Klosterbruders, hat aber keinen Boden in
der Th. D.; denn hier ist, wie aus den oben zitierten Worten hervor-
geht, das Ziel die Vergottung und Vereinigung mit Gott durch den
Logos, nicht aber die Beschauung Gottes als des Schopfers aller Dinge.
Endlich hat H zwei Zeugen gegen sich, niimlich L 16 und L 18. Eine Ab-
stimmung nach der Mehrzahl der Uberlieferungen habe ich bei meinem
1. Grundsatz S. 105 natiirlich nicht im Auge gehabt, sondern lediglich
die Lage der drei Texte. Da wird man denn doch auf zweier Zeugen
Mund etwas geben miissen, namentlich wenn sie, wie hier, unabhiingig
voneinander sind und sogar schwerwiegende Griinde gegen H sprechen.
Zusammenfassend mochte ich also sagen, daB in den Kapiteln, die H
aus L 18 c. 12 gemacht hat, starke Erweiterungen vorhanden sind,
die zum Lehrgut der Th. D. nicht passen und nicht bloB eine, sondern
sogar noch eine zweite Hand deutlich erkennbar machen. Man sieht,
daB das Bestreben obwaltet, die Th. D. klisterlicher zu machen, als
sie war. Weiter findet man, was sonst in L 18 nirgends steht, bei H
eine Ermahnung auf ,Du” U 18, 10; 10, 25; 14, 22 u. 23. Auf solche
personliche Eigentiimlichkeiten hat man sonst etwas gegeben, und ich
bleibe dabei, das auch zu tun, zumal sie mit anderen Kriterien zusam-
menfallen.

‘Weiter nenne ich die Stelle vom ,ewigen Wort* U 13, 9f. Der
Fortschritt der Eckhartstudien hat uns gelehrt, daf} der Artikel von
der Geburtdesewigen Wortes in der Seele zu den fun-
damentalen Gedanken in der deutschen Mystik gehort. (Vgl
A. Dempf, Meister Eckhart, Jakob Heyner, Leipzig 1934 S. 182.) Tauler
und Seuse haben ihn sowie die Th. D. an dieser Stelle, er gehort
dem 14, Jahrhundert an. Lebte er noch um 1500? Ich wiilite nicht.
Deshalb schliefe ich, daB die Fassung U 10, 17 fiir eine spiitere
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Zeit zurechtgemacht worden ist. Uber dem findet sich U 10, 25 ein
.Du”, das bei L nicht, aber bei H ebenfalls nur in den Einschiiben
vorkommt. Tch hatte nun gesagt, daB M 46, 27 das Eingehen des ewigen
Wortes mit dem anderen Awusdruck, daB Gott eingehe mit seiner
Selbstheit ganz dhnlich ausgesprochen sei und erhalte dariiber eine
ernste Zurechtweisung. Hiitte doch mein Gegner ein paar Worte
vorher zu lesen begonnen! Da steht M 46, 20: ,Denn Gottes Eigenes
ist ohne dies und das, und ohne Selbstheit und Ichheit.” M 46, 30 aber,
5 Zeilen weiter, liest man: ,,Da geht Gott ein mit seinem Eigen, das
ist mit seiner Selbstheit.” Zuerst redet da die Th. D. von der bloBen
Gottheit und zuletzt von dem Person gewordenen, in den Menschen
eingehenden Gott. Welche der gottlichen Personen geht
denn aber nun in den Menschen ein? Doch eben das ewige
Wort, der Logos, das Verbum divinum. Die Grundstelle siche bei Tauler
(oder Eckhart?) V. 8, 28ff. DaB die ganze trinitas nach dem Lom-
barden- und dem Lateranconcil von 1215 in jeder gittlichen Person sei,
wird dabei gar nicht geleugnet, aber hier auch nicht betont. Jedenfalls
wird beim ,,Ausgehen” der personliche Unterschied oder die Selbst-
heit. Dieses Aus- und Eingehen in den Menschen ist die gottliche Ant-
wort auf die imitatio Christi, die Ubung des Lebens Christi. Tauler
sagt ganz klar: ,Sie miissen gehen durch die Tiire, die Christus ist
nach seiner Menschheit.” V. 111, 29. Wer aber treulich bei dieser Ubung
bleibt, der steigt dann auf, denn ,.fleiBige Ubungen machen formelich
und weselich.” V 197, 21. Genau so urteilt die Th, D., siche meine Aus-
gabe S. 186, 1 ff. M c. 43, U c. 45.

Bei ¢. 1 mache ich darauf aufmerksam, daB die Nu U 7, 16; 7, 30;
8, 10 und 8, 22 nicht gleichwertig sind. Ein notandum ist nur das in
U 7, 16, die anderen sind ein gewdhnliches ,nun”. Bei L 18 heilit es
beim ersten ,,Nun“: ,Nun merk was ist dass volkumen vnnd das ge-
teilte /. Beim zweiten liest man einfach: .Nu wenn dass volkomen
kiimpt / Bo versmachs man das geteilte/”, was ich mit Recht iiber-
setze: ,Wenn nun das Vollkommene kommt.” In L 18 ist dort gar
kein Absatz und keine Cisur in der Gedankenentwicklung. Das No-
tandum ist iiberhaupt eine recht geringwertige Casur, wihrend ..Eyn
frag” eine ganz groBe ist und in L 18 auf einer Zeile fett gedruckt
allein als Uberschrift steht. In Eckharts Super oratione dominica
kommt im Anfang das nota und notandum auf sechs Zeilen dreimal vor.
Die Ausfithrung bei L 18 und U 7, 30—32 besagt iibrigens ganz ein-
fach, daB das Vollkommene in der Seele erkannt, empfunden und
geschmeckt wird, und mit dieser einfachen Tatsache beschiftigen sich
die beiden Artikelchen U 8, 10 und 8, 22 und mit weiter nichts. Der
Einschub U 7, 32—8, 10 beschiiftigt sich aber nicht nur mit dem seeli-
schen Empfang, sondern mit der Notwendigkeit der Reinheit der
Seele, ein Gedanke, der natiirlich von den Mystikern betont worden
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ist, aber hier nicht verhandelt wird. Man sehe doch nur, wie die Folge-
richtigkeit gewahrt ist, wenn man bei U den Einschub wegliefe. Da heifit
es U 7, 31: ,Ich sprich: wen eB als serre alB eB miiglich ist bekannt,
entpfunden und geschmeckt wirt in der sele. U 8,10: Nu muf man
sprechen: ,,Seyt eB nii unbekenntlich und unbegreifflichen ist von allen
creaturen und die sele nii eyn creatur ist, wy mag el dan yn der sele
bekant werden?” Das paBt zusammen, aber der Einschub paBt nicht
hinein. Ich halte deshalb auch hier den Luthertext fir viel besser. Ebenso
ist am SchluB U 64, 3—23 eine Erweiterung, die an das biblische Wort
»Eyn dieb” anschlieBt. Diese Partie mit allerlei Spriichen, die nur ange-
hauft, aber nicht erklidrt werden oder so als Bestdtigung auftreten, wie
es sonst geschieht, geht auf wahren Gehorsam aus und schiebt diese
erste Klostertugend nochmals eindringlich ein. Aber davon ist am Schiuft
ja gar nicht die Rede. Bei L. 18 ist das Wort Joh. 10, 1 M 98, 22
angefiihrt, ausgelegt und zur Bestdtigung nochmals M. 103, 17 hervor-
gehoben. Das ist klar. Die Rede am Schluf vom kldsterlichen Unge-
horsam mag ein Cisterzienser ebenso notig befunden haben, wie das
Wort von der Reinheit der Seele zu Anfang, aber in den ganzen Zu-
sammenhang, der beide Male bei L, 18 sehr straff und auch bei H noch
durchaus erkennbar ist, passen beide Gedanken nicht. Auch die mehr
angefiihrten Bibelstellen in den in meiner Ausgabe S. 115 aufgezihl-
ten Erweiterungen in 2, 7b u. ¢. 11, 12b u. c. 14 und besonders 15¢
sind bei einem abschreibenden Monche als Hinzufiigungen viel ver-
stindlicher, als Weglassungen. In c. 2 kommt auch das ,Du* vor und
in ¢. 14 das bereits beanstandete Wort von den Obersten U 75, 22.
Ein gebildeter Monch — und das waren doch diese Schreiber — hand-
habte Bibelstellen leicht, scheute sich aber gewiB, sie wegzulassen. Bei
den Kapitelschwénzchen, die ich S. 114 bezeichnet habe, ist auch nicht
eines, das unentbehrlich wire. In betreff von c¢. 1 und des Schlusses
(15 ¢) bleibe ich daher auf meinem Urteil, dal} in H Einschiibe zu ver-
zeichnen sind.

Ist man nun durch die Hauptstellen der Differenz der Texte zu
fester Ansicht gelangt. so wird man sich anderes auch unter diesem
Gesichtspunkt ansehen, z. B. die Stellen, wo H schwerere Rede durch
leichtere ersetzt. Ich iiberlasse hier das Urteil gern anderen, habe mich
aber doch gewundert, da Karl Miiller mir S. 310 zwei Grundsiitze
zuschiebt, die ich gar nicht ausgesprochen habe. Er schreibt dort: Man
wird aber aus Siedels Verfahren noch weitere Grundsiitze ableiten
konnen: 4. Bessere Lesarten einer Gestalt entscheiden fiir die Echtheit
des ganzen Textes. 5. Im Verhiltnis von A, B (L 16 u. 18) zu U ist
meist der kiirzere, unter Umstinden auch der schwierigere Text vor-
zuziehen." Ich gebe zu, daR ich manchmal so geurteilt habe, nur waren
das micht Urteile a priori, also nicht Grundsitze, sondern solche a po-
steriori. Begegnet man bei einem Abschreiber einer gewissen Tendenz
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— und davon bin ich iiberzeugt und glaube ich, iiberzeugt zu haben —
so wird man hellhorig; findet man aber, wie in c. 5 eine ganz offen-
bare Ersetzung eines Satzes, ndmlich fiir den vom ewigen Wort, so
wird einem der Abschreiber verddchtiz und man sieht die Abwei-
chungen mit anderem Auge an. So z. B. die M 52, 3—5 und U 34, 15.
Dort sagt L 18: Also spricht auch die Wahrheit / allein es nit geschrie-
ben ist / Vnselig und vermaledeyt sindt die geistreichen / vn hoch-
miitigen / wan des teufels reich ist yr. Sich also vindet man yn der
wahrheit wa gott der mensch ist /. U 31, 15 lilit aber den ganzen
Satz mit dem umgekehrten Zitat weg. Man interpunktiere hier iibri-
gens, wie man will, schwierig bleibt der Satz bei L 18 doch. Ich habe
ihn wenigstens S. 158 A. 6 zu erkliiren versucht, worauf mein Gegner
gar nicht eingeht. Erfunden ist nun diese schwierige Stelle bei L 18
gewiB nicht, und Tatsache bleibt, daf H sie ihren Lesern durch Weg-
lassung spart.

Den nicht leicht zu deutenden Satz M 72, 28 gebe ich am besten nach
dem Druck von 1518, nach dem ich iiberhaupt iibersetzt habe und
nicht nach Mandels Ausgabe, nach der ich nur zitieren mufite. Er
lautet: ,,Sider nu alles das betrogen wird / vo diflez dz betroge werde
mag betroge wirt / vnd alle unnature vn natur / vn alles das nit got od’
gotlich ist/ mag betroge werden/vn dis liecht dan selber natur il / Bo
ist es moglich das es betrogen werde.” M 72, 28 f. Dagegen lesen wir bei
U 43, 36 f.: ,,Sider nu alles daB betrogen wirt von disem falschen
licht daB betrogen werden mag, daB ist alle creatur und natur und
alleB daB nicht got oder gotlich ist mag betrogen werden und so dif}
falseh liecht dann selber natur ist, so ist miiglich, daB es betrogen
werde.* Das ,falsche Licht" ist bei L 18 ebenfalls Subjekt, denn der
Satz vor ,Sider” lautet: ,,Das mul} betrogen werden / von difiez falschen
liecht /. Dadurch aber, da@ H zweimal ,dies falsch Licht" in den Text
einsetzt, wo es bei I, 18 fehlt, ist diese dunkle Periode leichter ver-
stindlich gemacht. Welcher aber ist der echte Text? Ich votiere fiir
L 18 und sehe hier in H eine recht verstdndliche Gldttung.

Ferner muB ich iiber die Sitze M 88, 2 und U 53, 30 mit meinem
Gegner rechten, denn er wirft mir MiBverstindnis der dionysischen
Theologie vor. Ich antworte zuerst, daf die Th. D. auf memer Seite
steht. H. hatte bekanntlich, dem Rhythmus folgend, geschrieben: ,,Gott
ist ein und iiber ein,” wihrend L 18 richtig schreibt: ,Gott ist ein und
iiber alles. Vgl. Z. f. K. G. a.a.O., S. 316 und in meiner Ausgabe
S. 112. Was will hier K. Miiller mit Dionysius? Wir haben es ja nur
mit der Th. D. zu tun, und da ist M 88, 2 un d U 53, 27 deutlich zu lesen:
wan got ist ein und muB ein sein und got ist alle und muf alle sein. Die
~Eins® Gottes — nicht etwa bloB die Einheit — ist hier und auch sonst
der oberste Gedanke der Th. D. Vgl c.1,c. 9 (139,6) usw. Wo aber ist
auch nur eine Andeutung des Satzes aus H: ,Gott ist ein und iiber .
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ein” zu finden? Und nun, wenn es sein soll, Dionysius. In der Uber-
setzung des Corderius, die ja jiinger ist, als die Th. D., aber auf frii-
heren Vorgdngern beruhen mochte, steht freilich der Satz: .nae audet
ille temere unitatem, quae supraquam una et simplex est, distrahere",
lautet aber griechisch: es soll niemand d&mooxiZewv dvOeoug THv Umep-
nvwuevny évdda, d. h. es soll sich niemand freventlich wagen, die iiber-
vereinigte Einheit Gottes zu zerschneiden 4). Das bezieht sich aber auf
die 6e6tng als Uberordnung der Trinitit. Nun liest man gewiB bei
Dionysius ein vmép évddog oder Umép évétntog, wo aber, und darauf
kommt es an, ein Omép évdc in bezug aul Gott? Ist doch Dionysius ein
Schiiler des Proklus, bei dem die Fins der Gottheit der Angelpunkt
alles Denkens ist®). In der Ndhe aber der Th. D. weise ich hin auf
Thomas, der sagt: Deus ... est simpliciter unus, und auf Eckhart, der
definiert: hi unum est negatio negationis ). Das ,,Gott ist ein und
iiber ein* hat also weder bei Dionysius, noch in der Scholastik, noch
in der Th. D. einen Platz. Die Fassung von L 18 aber .,Gott ist ein
und iiber alles* ist altes Gut, das auch von Dionysius stammt, siehe
S. 78 meiner Ausgabe der Th. D.

Ich bleibe deshalb bei meiner Ansicht, da L. 18 der bei weitem
bessere Text ist. Mogen nun andere ihr Wort dazu sagen, denn auf
alles kann ich nicht eingehen, nur auf die Haupteinwiirfe. Wertvoll
wire es aber, wenn in alten Klostermappen oder in Handschrifts-
fiachern von Bibliotheken noch andere handschriftliche Unterlagen
gefunden werden konnten, die eine rechte Textvergleichung ermog-
lichen wiirden. Nach Lage der Dinge aber kann man nur den einen
oder den anderen Text, H oder L 18, verdffentlichen, wobei, wie
K. Miiller richtig sagt, es bei vielen Stellen bei einem non liquet bleiben
wird. Der Sinn der Th. D. ist iibrigens aus beiden Volltexten zu
ersehen.

Abgeschlossen am 9. 4. 1936,

4) Vgl. Migne, S. G. 4, Dion. Areop. [ 637 A. Das Umepnvwvevny
von évow, vereinigen.

5) Platonismus und Mystik im Altertum, Von Ernst Hoffmann,
Heidelberg 1935, Carl Winter S. 150.

6) Op. II 22.



