
Nochmals ZU Texf der „Iheologia |Jeutsch“.
Von 356514155 SC6l

Dresden 6, Oberer Kreuzweg
Zuerst ıne betrübende Nachricht Wır hatten der 11L

eine einz1ıge Handschri hre Heimat wWar das C'isterzienser-Kloster
ronnbach bei Wertheim an der Tauber. Von da kam S1e, wohl nach
Auflösung des Klosters, in die fürstlich Löwenstein- Wertheim-Freu-
denbergische B1  10 nach Bronnbach und dann in die Hofbiblio-
thek Klein-Heuba Dieses wahrhaft seltene ück, das Wıllo
Uhl ın seiner Ausgabe SCHau beschreibt, ist verkauft worden und
stand 1m Antiquarlatskatalog Joseph Baer ın Frankfurt mıt dem
1te „Manuskripte, Inkunabeln, Drucke UuSs dem Jahrhundert SE

Ausbietung uf der Auktıion VO Oect 1930 Auf ıne Anfrage beı
der Firma In Franklurt, WO die Handschrift jeizt ohl sel, erhielt
ich am FWFebr. 55 die Antwort, daß das Geschäft sıch in Liquidatıon
befände und er eine Beäntwortung meılıner Frage nıcht mehr
möglıch sel. Wo mMag die Handschrift jetzt liegen?

Ich hatte 19029 bei Leopold Klotz 1n (;otha die nach AT
thers Druck VONn 1518 mıt einer Kınleitung über die Lehre VoO der
Vergottung in der Dominikanischen Mystik herausgegeben und da-
selbst auf 105 die Textfirage der behandelt Wır besitzen
U Jextgrundlagen; in Bruchstück, on Luther 1516 herausge-
geben 16), einen vollständigen Jext, ebenfalls von Luther 518
(L 18) Druck befördert un dıe einzıge Handschrift aus dem
Jahre 1497, ZUEeTrTST 854 be1 Liesching ın Stuttgart VO  a Franz eıfitier
bekanntgemacht und dann 1912 VONn Wiıllo Uhl unter dem Titel „Der
Frankforter“‘ in den kleinen Lietzmannschen lexten anerkannt I1LU-

stergültig ediert (H) Ich zıt1ere also 1m folgenden 16, od
Die Textstellen gebe ich AIl nach hl U) und ermann Mandel
(M ) der bei Deichert Nachf. (Georg Böhme) Leiıpzig
1m Urtext, allerdings miıt selbstgewählten Absätzen, herausgab.

rTof. Karl Müller ın Tübingen hatte 1Uln In den Sitzungsberichten
der Preuß Akad Wissenschaften 1919, ıst E 31 SCSCH einen
Aufsatz Prof. Heinrich Hermelink-Kiel ın der Festschrift tTür
Theodor Brieger, Quelle und Meyer, Leipzig 19192 S sich der and-
schrift VoO  b 1497 besonders angenOMMeeN. Ich trat darauf ın neliner Aus-
gabe VO  S 1929 für als den besseren ext na e1n, WOSC:
arl Müller ın cdieser Zeitschrift XX Band, Neue Folge Al 1929,;
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Heft ellung CNOMMECN hat Zunächst habe iıch nıcht geanwortet,

weıl ich auf ıne Diskussion von anderer Seite hoffte. Scholastische
Prüfungen, u11 dıe doch geht, scheinen freilich nıcht jedermanns
Ding D se1nN, und ; muß ich NUuUnNn 1m. Ruhestand die Arbeit
eıner Antwort celhst übernehmen, zumal mMI1r darum geht, daß 11a

Mystikertexte nıcht blo ß nach germanistischen Regeln, sondern uch
ach dem scholastischen Hintergrund prüfen muß

Beginnen WIT die Untersuchung mıt einer Frage. ıs ist Och wohl
nıcht unbeachtlıch, daß dıe Handschrift eTrst entstanden und in
einem (isterzienser-Kloster gefunden worden ıst. Die Annahme dürfte
starke Gründe für sıch en, daß auch. dort ın Bronnbach oder
in einem befreundeten Kloster abgeschrieben wurde;: denn die K15-
ster bereicherten ihre Bibhothek meist durch eigene Kraäafte Nach hls
FEinleitung erfährt al ber über noch mehr: hat nämlich
diese Handschrif gebrauchsfähiger gemacht. Wir lesen: „Die Über-
schriften und Inıtialen der Kapıtel sind rOT. DiIie Inıtıalen der Sätze
sınd ebenfalls rot Dem Abschreiber wichtig scheinende Sätze werden
POT unterstrichen. Am ande, der beschnitten ist, stehen oft (lossen
In deutscher und lateinischer Sprache Eın Schreiber hat die NZ
Handschrift abgeschrieben und selbst noch einma! durchkorrigiert.”

Schade, daß INa  — dıe Randbemerkungen nıcht 1m 1 ichtbild
festgehalten hat! Man wüuürde dann wahrscheinlich deren Inhalt besser
erkennen, qlg m1t dem Vergrößerungsglas und hätte ohl auch Fınger-
zeıge für die Textvergleichung gefunden. Vielleicht helfen ber
Lage und Geschichte. ECW1 IST. daß sıch die theologische Lage VON

1350 auf 1500 wesentlich verändert hatte. Waren Cdie deutschen My-
stiker, Lickhart VO allem, VOI platonıschen Realismus beeinflul:t, s ()

gelten u 1500 die Nominalıisten. Bei den Dominikanern, die Sachsen-
hausen theologısch betreuten, Wäar I homas VOon Aquin ührend, beı
den ('‘isterziensern Bernhard von (‘lairveaux. Sieht nu da
das Kxemplar der Handschrift durch Unterstreichungen und Margı-
nalıen bearbeıtet worden 1st, wird INan VOoO  - selbst Z der Frage
gedrängt, ob dıe theologischen Unstimmigkeiten der Textgrundlagen
nıcht aunf die veränderte theologıs der ordensmälige Lage zurück-
zuführen sind? Sehen WIT zu!

Die gewichtigsten Differenzen der Texte tinden sıch be1i von
und 185 1 , und Nehmen WIT zuerst 126

VOT oder H 14, die Stufen der Remigung, Erleu  ung und Ver-
eIiN1IgUNg ın H noch weıter beschrieben werden. Es heißt dort „DY
reynigung gehoret dem nfahenden der den büssenden menschen
und geschiet ın dreyerleye weıß: Mit und leytte umb dy sunde
mıt gantzer beichte, mıt volkomer pusse. ” 1 9 DA Damıit ist das
Bußsacrament eschrieben, w1€e ia  — CS bei Beginn des Ordenslebens
verstand und bte. Wır kennen das durch chee] sehr gul, der uns
den Beginn des Klosterlebens bei en Augustinern ausführlich schil-
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dert 1) Er wırd bei den ('‘isterziensern nicht V1e anders Se1IN.
SOogar dıe Generalbeichte ıst da, dıie H1a  b VOTITIMN Prior ablegte Hier
ist S1Ee gewlssermaßen ın eın Statut aufgenommen, WOYVON 1350
S1C| noch nıichts findet Paßt sıe Sar ın den Deutschritterorden?
er Comthur konnte doch nıcht Beichte hören! KHerner MIr aul,
daß der „anfangende ensch“ ın 1 3() —34 o  anz anders geschildert
1Ird. ort he1ißt CS „Der mensch sol] S1C! deß ersten SCYIL selber gantz
verleügen und alle dingk williglichen durch gol verlassen und sol
SCYNCDH eygen' wıllen und alle natürliche ne1igung auffgeben und sıch
gantz leutern und reYyNSEeN en untugenden und sünden.“ I)Das ıst
Hun denn Ochn eiwas anderes, als die ın angegebene ege und
nähert sich der eckhartischen Abgeschiedenheit und Gelassenheit, die
1ne andere Linie einhält, aqals dıe Worte VOoO Bußsakrament, das SONStT
In der überhaupt keine und SsSonst 1in der mystischen Literatur

1500 ıne 1Ur geringe Rolle spielt. er Satz 1 ’ 3() —34 könnte
echt se1in, während der 19, E bestimmt unecht ist Und Och habe
ich die Partie 1 9 0644 edenken, nämlıch 11LI1L der Anwel-
ng wiıllen, daß 11a  b .  en und Unterschied, Weise, Rath und
Lehre nehmen und empfangen soll VO  > den andächtigen und ollkom-
inenen [DDienern (Gottes” 18, 2937 Ich nehme dazu dıe Stelle, die
uch bloß hat, daß Ina  b soll folgen „den (Geboten (Gottes und
se1ner Obersten“ 4 $ D Das paßt errT11C Ur Benediktinerregel,
für die ovizen und jJungen Brüder der (Grundsatz estand majorum
cohortantur exempla 3) |diese Ermahnung ıst hier in beiden tellen
relig1ös gemeınt und Seiz al Oberste Priester Dıiener Gottes
VOTaus, Ich Irage wleder: paßt das ın den Deutschherrenorden?
Au{ den Comthur, den Marschalk, den Custos, den Spittler, Jrapier
der den triserere? meı1ıne doch. Ne1n. |DITS y darf 119a  b

wohl schließen hat ın Klosterkreisen Anklang gefunden. Man hat
S1e abgeschrieben. Schon Irüher ist wohl der Zusatz ın D später,
Wwahrscheinlich Trst der ın entstanden. Diese Hinzufügungen
sınd aber sanz verständlich, denn die Klosterlehrer, dıe wahrscheinliıch
geschrieben haben, haben nicht umhiın gekonnt, die kleine Schrifit
ihrer Lage eın wen1g anzupäasscCh. Bemerkenswert ıst, daß 1 ’

auch dıe imıtatıo Chriıstı, die ın der als „Leben Christi“
1ıne yroße splelt, erwähnt, ber nıcht. Weıter ın
beiden Kapiteln ne der vemäße Auffassung der Erleuchtung,
Was sagtı denn die der Erleuchtung ! „Kıne jegliche 1ıche

1) (Otto Scheek Martın Luther, ohr Siebeck Tübıingen, 1917
259 und 11 1 TT

c2) „Gantze beichte‘“‘ eı nicht, w1ıe Müller will, rechte Beichte,
sondern Beichte übers anze Leben Be1 Eckhart und Tauler finde ich
S1e nıcht, ber einmal bei Seuse, WO S61 ı1n den Seuseausgaben Deniftle

6 9 Anm und Bihlmeyer I, ebenso erklären.
OTrNn. KÖö Rler, St. Benedicti egula, (Graz 1931 S 35
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muß VO  - einem 1Ci der Erkenntnis elehrt nd geleitet werden“

47, 11 der „Was ist e1in vergoitteter der eın gotlich Mensch?“
Antwort: „Der durchleuchtet und durchglastet ist miıt dem ewıgen der
göttlichen Lichte und entbrannt mıt ew1lger der göttlicher J1eDe; der
ist eın göttlicher der vergotteter Mensch: 4 9 Hier sieht Nan

bei der Erleuchtung eın Stuück Erkenntnislehre und nicht diese
trockene Asketik. Um aber auch die Zeitauffassung Z geben, führe
ich Tauler und Seuse Dieser sagl, da die ahrhe: kundlich SE1
In erleuchteter Vernunit (Bihlmeyer LE 2)! hıttet: „KErleu
meın Verständnis m1ıt dem Deines wahren aubens DE 51
us Und Tauler tührt aus „Darum geiröstet euch der S5akramente,
gelstlicher Erleuchtung uSW.“ Vetter 395, 30) Hierüber die thom1-
stische Lehre VO umen gratiae iın der 34 4A41 4in  ıch die

Stufe. Sie wırd beschrieben mıiıt „Reinigkeit und Lauterkeit des
Herzens In götlıcher 1e und Beschauung Gott, des Schöpfers aller
Dinge“ 1 9 1416 Das Wäar wahrscheinlich eın Lehrschema eines
gelehrten und dozierenden Klosterbruders, hat ber keinen Boden In
der D % denn hiler ist, W1e aus den oben zıtierten Worten hervor-
geht, das Ziel dıe Vergottung und Vereinigung mıt (5Oit UrTrCI den
LOgos, nıcht ber che Beschauung (sottes als des öpfers aller Dinge
Fndlıch hat H wel Zeugen gegen sich, nämlich L und L, Fıne Ab-
stiımmung nach der eNTZa der Überlieferungen habe ıch bei meinem

Grundsatz 105 natürlıch nıcht i1m Auge gehabt, sondern ledigli
dıe Lage der dreı Texte. {[)a wırd 11a denn doch auyf zweiıier Zeugen
und eiwas geben mussen, namentlıch s1€, W1€e hier, unabhängı1g
voneinander sind und S  D schwerwiegende (Gründe SCSCH sprechen.
Zusammenfassend möchte iıch Iso Sa  F}  Q daß in den Kapıteln, die
au gemacht hat, starke Krweiterungen vorhanden sind,
die A0 Lehrgut der nıcht assen und nıicht bloß eine, sondern
S noch eine zweıte and deutlich erkennbar machen. Man sıeht,
daß das Bestreben obwaltet, die klösterlicher ZUuU machen, als
S1e WAarT. Weiter indet mal, w as SONST ıIn nırgends steht, bel
ıne Ermahnung auf „Du“ 1 '$ 1 10, 23 1 $ J0 XE Auf solche
persönliche Kigentümlichkeiten hat INna  - SONST eiwas gegeben, und ich
bleibe el, das uch A iun, zumal S1€e mıiıt anderen Kriterien 7U Sahl-
mentTlallen

Weiter neNNe ich die Stelle VO „ew1ıgen Wort“ 1 9 9f Der
Fortschritt der FEckhartstudien hat gelehrt, laß der Artikel VONL
der Gebürt des ewıgen Wortes 1n der Seele Z den fun-
damentalen edanken ın der deutschen Mystik gehört. Vgl

Demp(Ä, Meister artı Jakob Heyner, Leipzig 19534 182.) Taulkler
un!' Seuse haben ihn SOWI1e die dieser Stelle, M gehört
dem 1 Jahrhundert Lebte CL noch IN ch wüßlte nıcht.
Deshalb schließe ich, daß die Fassung für ıne spätere
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Zeıt zurechtgemacht worden ıst. Über dem. findet sıch. 1 5 25 eın
SDU:: das bei nıcht, aber bei ebenfalls 1Ur In den Einschüben
vorkommt. Ich hatte nıun gesagT, daß 406, das Eıngehen des ewl1gen
Wortes mıt dem anderen Ausdruck, daß Gott eingehe mıt selner
Selbstheit Sa hnlıch ausgesprochen se1 und erhalte darüber 1ıne
ernste /Zurechtweisung. Hätte doch meın Gegner eın paar Worte
vorher Z lesen begonnen! Da steht 4 9 „Denn Gottes Kıgenes
ıst hne dies und das, und hne Selbs  el und Ichheit. 40, aber,

Zeilen weıter, hest ia „Da geht Gott eın miıt seinem Fıgen, das
ist mıt seiner Selbstheit Zuerst redet da die VvOon der bloßen
Gottheit und zuletzt VO dem Person gewordenen, in den Menschen
eingehenden Gott elche der göttlkichen Personen geht
denn aber 1U ın den Menschen eın? Doch ben das ew1lge
Wort. der Logos, das Verbum diyınum. ıe Grundstelle sıiehe bei Tauler
oder Eckhart?) 8’ FE aß dıe SaNze trınıtas nach dem Lom-
barden- und em Lateranconec1ı 121415 ın jeder göttlichen Person sel,
wird dabe1 S0X nıcht geleugnet, ber hler auch nıcht betont. Jedenfalls
wıird beim „Ausgehen“ der persönlıche Unterschied oder dıe Selbst-
heıit. DDieses AÄAus- und Fingehen ın den Menschen ist die göttlıche Ant-
wWwort auf cdie imıtatıo Chriıstı, die ung des Lebens C hristı. Tauler
Sa;  S  1 s ahnz klar „die muUussen gehen durch die Türe, die Christus ıst
nach seıner Menschh  mn 111, Wer aber treulich be1 dieser Übung
bleibt, der stei1gt dann auf, enn „Tie1ßıge Übungen machen formelıch
und eselich.“ 197, I1 (Genau urteıilt die Ih D; siehe meıne Aus-
gabe 1806, DEr 45, 45

Bei mache ich darauf aufmerksam., daß dıe Nu 7! 1 7! 50;
a und S, C nıcht gleichwertig sınd. Ein notandum ist DÜUT das ın

7! 16, dıe anderen sınd en gewöhnliches ‚Bün: Bei he1ißt
beim ersten „Nun  e“ „Nun merk V al ist dass volkumen nnd das C
teilte P Beim zweıten hest INnNan eintfach „Nu wenn dass volkömen
kümpt Bo versmachs 11a  — das geteilte /”, W as ıch mıt Recht über-
set_ze ; „„Wenn I11LUL das ollkommene kommt  On In ist dort Sar
kein Ahbsatz und keine ( äsur 1ın der Gedankenentwicklung Das No-
tandum ıst überhaupt 1ne recht geringwertige ( ÄSUr: während „Lyn
Irag“ ıne .  anz eroße ist und 1n auft elıner eıle fett gedruckt
allein als Überschrift steht. In Eckharts Super oratlione dominica
kommt 1im Anfang das nota und notandum auft sechs Zeilen dreimal vo
Die Ausführung bei und ' () —352 besagt übrigens Sgahz e1IN-
fach, daß das Vollkommene ın der Seele erkannt, empfunden und
geschmeckt WIT und mit dieser einfachen Tatsache beschäftigen sıch
die beiden Artıkelchen 8, und 8! C  I und miıt weıter nıchts. Der
Finschubh 7’ a  8! beschäftigt sıch ber nicht NnUurr miıt dem seel1-
schen KEmpfang, sondern mıt der Notwendigkeit der Reinheıt der
deele, eın Gedanke, der natürlich VO  b den Mystikern betont worden
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ıst,. aber hıer nıicht verhandelt wird. Man sehe doch NUuL, w1e die olge-
richtigkeit gewahrt 1sT, wenil 190128 bel den Finschub weglıeße. {)ael

Da 31 „Ich sprich: Wen eß als alß eß müglich ist bekannt,
entpfunden und geschmeckt wirt in der sele. 8, 10 Nu mMu. inan

sprechen: „Deyt eß nu unbekenntlich und unbegreifflichen ıst VO  z allen
creaturen und cie sele Nnu CYN creatiur 1st, mag eß dan der sele
bekant werden?“ [Das palt Usammen, aber der FEinschub paßt nıcht
hineln. Ich halte eshalb auch hier den Luthertext für vIiel besser. Ebenso
ist u 6 ‚9 E eıne Erweiterung, die das biblische Wort
SE D anschlieBßt Diese Partıe mıt allerlei Sprüchen, die LU anse6-
au ber nıcht rklärt werden der als Bestätigung aufitreten, w1e

SONST geschieht, geht auf wahren Gehorsam und schieht cdiese
erste Klostertugend nochmals eindringlıch 1n. Aber davon ıst Schluß
Ja Sar nıcht die Rede Be]l ist das Wort Joh 10, D
angeführt, ausgelegt un: ZU. Bestätigung nochmals 105, hervor-
gehoben. IDER ist klar DDıie Rede Schluß VO' klösterlichen Unge-
horsam mMaßs eın ('‘isterzienser ebenso nöt1ıg eiunden aben, W1e€e das
Wort VO der Reinheıt der eele Anfang, aber 1n den BANZCH Sal
sammenhang, der beide ale be1 sehr strafti und auch be1 noch
durchaus erkennbar 1ST, assch beide Gedanken nıicht. Auch die mehr
angeführten Bibelstellen in den 1n meılner Ausgabe 115 aufgezähl-
ten Erweiterungen ın e 1 12 h ( un besonders 15 €
sind be1 einem abschreibenden Mönche als Hinzufügungen viel VeEeTI-

ständlicher, als Weglassungen. In kommt auch das ‘ DE VOLr und
in ( das bereıts beanstandete Wort VO  u den Obersten 7 $ Dl
Eın gebildeter ONC| und das doch diese Schreiber hand-
habte Bibelstellen er scheute sich ber gew1ß, S1€e wegzulassen. Be1l
den Kapıtelschwänzchen, die ich 114 bezeichnet habe, ist uch nıcht
eınes, das unentbehrlich ware. In etreff VO  o und des Schlusses
15.Cc) bleibe ich er auft meinem Urteıl, daß 1n H Einschübe ZUu VelLl-

zeichnen sind.
Ist I1a N1un UrCc| die Hauptstellen der Differenz der Texte

fester Ansıicht gelangt. wırd 19a sıch anderes auch unter diesem
Gesichtspunkt ansehen, die tellen, schwerere Rede durch
leichtere TSeiztT. Ich überlasse hier das Jrteil gern anderen, habe miıch
ber doch gewundert, daß Karl Müller m1r b 310 Wwe1 Grundsätze
zuschiebt, dıe ıch Sar niıcht ausgesprochen habe Er schreıibht dort Man
wırd aber aus 1edels erfahren noch weltere Grundsätze ableıten
können: essere Lesarten einer Gestalt entscheiden für die Echtheit
des Sanzen Textes. Im Verhältnis A’ (L, 18) Z.UuU 1st
meıst der kürzere. unter Umständen auch der schwierigere ext [ -

zuziehen.“ Ich gebe Z daß ich manchmal geurteilt habe, areh
das nıcht Urteile PT10T1, Iso nıcht Grundsätze, sondern solche p Ta
ster10r1. Begegnet Inan be1 einem bschreiber einer gewlssen Tendenz
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und davon bın iıch überzeugt un: gylaube ich, überzeugt en
wıird 1a Ör1lg; indet Ina  a aber, W1€e In eine gahz olitfen-

are Ersetzung eiINes S5atzes, nämlıch tür den VOoO ewıgen Wort,
wird einem der Abschreiber verdächtig un: INa siecht die WEeIl-
chungen mıt anderem Auge So dıe M B und 31
ort sagt Also spricht auch. die Wahrheıt allein CS nıt geSchrI1e-
ben ist Vnselıg und vermaledeyt sindt cdie geistreichen hoch-
mütigen aln des euftfels reich ist Sich Iso vindet {al der
wahrheit Wa ol der mensch ist 51 15 Jäaßt ber den anzen
Satz mıt dem umgekehrten Zitat < Man interpunktiere hlıer übrı-
DENS, W1€ I1  z wall, schwlier1g bleibt der Satz bei doch Ich S-
ihn wenl1gstens 158 erklären versucht, worauf meın Gegner
Dar nıcht eingeht. Erfunden ist NUuUnNn diese schwier1ige Stelle bei
gewil? nıcht, und Tatsache bleibt, daß S1€e ıhren |esern durch Weg-
Jassung spart.

Den nıcht leicht eutenden Satz 7 , gebe ich 1 besten nach
dem Druck VO 1518, nach dem ich überhaupt übersetzt habe und
nicht nach Mandels Ausgabe, nach der ich 1U  d zıtieren mußte Er
lautet: 1  er 1U alles das betrogen wırd dißez dz betroge werde
Mas betroge wiırt VnN! alle ınnaiure natur alles das nıt cxot od
gotlich ist / mag betroge werden / dis liecht dan selhber natur i  WL BoO
ist möglıch das betrogen werde.“ M 7 y Dagegen lesen WIT D7e1

45, ‚5ıde 1U alles daß betrogen wırt > fal Il

Ireh+t daß betrogen werden maßs, daß ıst alle creatur und natur und
daß nıcht ol der gotlich ıst ma betrogen werden und 5 diß

Tfalsch liecht dann selber natur 1st, ist müglich, daß betrogen
werde.“ Das ‚„‚Tfalsche cht‘ .ıst D7e€e1 ebenfalls ubjekt, denn der
Satz „‚Sider” lautet: „‚Das muß betrogen werden vOo  b e7z falschen
hecht Dadurch aber, laß zweimal „„dies falsch Licht‘ en ext
einsetzt. WO e be1 € ist diese dunkle Periode leichter VeTlT-

ständlich gyemacht. elcher aber ist der echte Text? Ich votlere für
18 und sehe hlıer in eine recht verständliche Glättung.
Ferner muß ich über dıe Satze und : mıt meınem

Gegner rechten, denn DB wirtft mır Mißverständnis der dionysischen
Theologie VOoOT antworte zuerst, daß die 4A auf ine1NerTr Seite
steht hatte bekanntlich, dem ythmus olgend, geschrieben: „Gott
ist ın und über e1N,  : während richtig chreıibt „Gott ist eın und
über alles Vgl aa O: 316 und ın meıner Ausgabe

112 Was w1 hler Müller miıt Dionysiusf Wır haben Cs ja 1UTr

mıiıt der Zzu Lun, und da ist M 8 '9 u 9 deutlich ZU lesen:
Wa  b gol iıst eın und muß e1in se1n und got ıst alle und uß alle se1IN. Die
„Fins  6‘ Gottes — nicht eiwa bloß die Einheit — ıst hıer und auch sonst
der oberste Gedanke der Ar Vgl.c 1  .  c. 9 (139, 6 US W Wo ber ist
auch DUr ıne Andeutung des Satzes Aaus H „Gott ist eln und über
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ein 71 finden? nd HUL, WEeNnNn SE1LN soll, Dionyslius. In der Über-
sSeiIzZuUuNg des Corderius, die ja Jünger ist, als die DS aber auftf Irü-
heren Vorgängern beruhen mochte, steht Treilich der Satz Nae audet
Jlle temerTe unıtatem. qUaC SUPrayuam una et sımplex est, distrahere“,
Jautet ber griechisch: so[1 nı1ıemand ÜÄMOOXIZELV ÖVOETUWG TV ÜTEP-
NVWUEVNV EVOÖO, d h so{l sıch n1emand freventlich agcnh, die über-
verein1gie Kınheit Gottes zerschneiden Das bezieht sıch ber uf
die OEOTNG als Überordnung der Irinıität. Nun hest {  — gewı1ß bei
Dionysius eın ÜTE EVADOC oder ÜTE EVOTNTOC, aber, und darauf
kommt . eın UTE EVOC In bezug auft (S041? Ist doch Dionysius In
Schüler des Proklus, bei dem die Fııns der Gottheit der Angelpunkt
alles Denkens ist 5) In der Nähe aber der welse iıch hın auf
1homas, der sagt Deus est simpliciter NUu und auf Eckhart, der
definiert: hı un u est negatıo negat1ion1s ° IDER „Got ist 1n und
über 1ın hat also weder bei Dionysıus, noch iın der Scholastık, noch
in der einen atz Die Fassung VOD ber „„Got ist eiIn
und über ba ist altes Gut, das auch VO  — Dionysıius stamm{, sıiehe

meıner Ausgabe der
Ich bleibe eshalb be1 meıner Ansicht, daß der bei weıtem

bessere ext ıst Mögen 18808 andere ıhr Wort azu agen, denn auf
alles kann ich nıcht eingehen, 11U1“ auf die Haupteinwürfe. ertivo
WäarTe aber, WEeNnn 1n alten Klostermappen der ın Handschrifts-
tächern VO  j Bıbliotheken noch andere handschriftliche Unterlagen
gefunden werden könnten, dıe ıne rechte Textvergleichung ermO0g-
lıchen würden. Nach Lage der Dinge aber kann INa  — den eınen
oder den anderen Text, oder 1 9 veröffentlichen, wobel, wI1e

Müller richtig sagl, be1 vielen tellen bei einem NOn lıquet bleiben
wılird. Der Sıiınn der ist übrıgens aus beiden Volltexten 71

ersehen.
Abgeschlossen 1936

Vgl Migne, A, Iion. ÄrTeop. 637 Das Üérepnvwvévnv
VO EVOW, vereiniıgen.

5) Platonismus und Mystik 1m Altertum, Von Ernst 611 an I,
Heıidelberg 1935, Carl Wınter 150


