
Kritische Bemerkungen
Hildebrand Bascours Ausgabe der Eckhart-Prologe.

Von Joseph Koch,
Breslau, Kurfürstenstraße

Im Aufirage des sehr rührıgen Hıstorischen Instituts der Dominı-
kaner ın Rom erscheıint bekanntlich selt 1934 unter der Leitung VON

Thery, und Klibansky 1nNe Ausgabe der latei-
nıschen er Meiıster arts. Klıbansky veröffentlichte als ersties
eit dıe Vater-Unser-Erklärung. 1ne Schrift VO  b geringer Orig1lna-
1ıtät ©} Als zweıtes eit erschien 1935 ECKARDI Upus
trıpartıtum. Prologı, edıdıt S T O.5 AIl
un Seiten) Diesem eit kommt naturgemäß ine Zanz andere
Bedeutung D als dem ersten, da eın Stück VON arts Haupt-
werk, dem Opus trıpartıtum, hıjetet. Freilich enthält CS, abgesehen VOoONn
der Tabula prologorum (1 32_4’5 ) keine unbekannten Texte, da

enı bereıts dıe Prologe ediert hat 2 Der wesentliche Unter-
1€' ıS71 aber der, daß Deniftle zuerst U die KErfurter Hs Amplon
Fol 181 (SE kannte und die später von ihm entdeckte (ueser Hs 21
—6 LUr In einem Nachtrag auswerten. konnte, wähend außer”“
diesen beiden auch die rTierer Hs 72/1056 E benutzt. urch die
Benutzung des gesamten handschriftlichen Matertijals kommt B.s Edi-
t1ıon eine programmatische Bedeutung Lı insofern siıch
erkennen Jäßt, W16€e dıe Herausgeber sıch die Edıtıon des Opus tr1ıpar-
tıtum vorstellen. Diese programmatische Bedeutung rechtfertigt CS, WEeNnN

ich B.s Arbeit einer eingehenden und sorgfältigen Prüfung unterziıehe.
In seiner Praefatio beschreıibt kurz die Hss und entwickelt dann

die Editionsgrundsätze. I)a ich auf dıe me1ısten der dabei besprochenen
Fragen eingehe, brauche ich hier den Inhalt der Vorrede nıcht

1) ECKARDI UOpera Latina. AuspIic1s Instituti
abinae ıIn Urbe ad codicum em edita. Sduper Oratione Domi-

nıca, ed aymundus Klıbansky, Lipsiae In aedibus Feheis Meiner
1934 u

2) Archiv tür Lar und Kirchengeschichte des 1886 555 ff
Prologus generalıs OPUS trıpartıtum Denitle 553,.1—541,26:; Bas-

4,7—19,19 Prologus in ODUS propositionum 542.,1—5409,27;
20,3—232,24 Prologus In UODUS expos1ıt1ionum 49,28—550,20;
53, 3—
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anzugeben, sondern kann gyleich. ZUTC kritischen Prüfung der Edition
selbst übergehen *)

Verbesserungen und Ergänzungen Bascours
Varı]ıantenapparatft.

Was zunächst dıe Hs betrifft. vermi1sse ich dıe Angabe, daß
die Korrekturen und Ergänzungen iın urchweg VO  S anderer and
sınd als der ext selbst: €1 kann I1a bereıits innerhalb der Pro-
loge wenilgstens weı an unterscheiden, die Verbesserungen
bringen. Außerdem gibt 1980858 ausnahmsweise (Z 23,4—24,4) d

Lücken des Textes Rande durch die Korrektoren ausgefüllt
worden sınd. Be1 der geringen Anzahl VO  s Eckhart-Hss.. die uUuNns bisher
ZUT Verfügung stehen, ist aber die Angabe derartıger Einzelheiten
unbedingt notwendig. Der Leser mu gerade VOoO  b der äaltesten, 1im
einzelnen ber recht fehlerhaften Hs durch den kritischen Apparat
eiIn deutliches Biıld bekommen, ul ihren Wert beurteilen Z können x

Zu wıird ber berall angegeben, w as Deniftfle falsch gelesen hat:
das ist eın etwas ungewöhnliches Verfahren. und Ma darf gespann
se1N, obhb die Herausgeber auch be1ı Eckharts Expositio Libri Sapien-
liae einhalten. Denn dort wüuürde die Liste der Falschlesungen Therys
erhe größer werden! ulkerdem iut ber mehrfach Denifle
unrecht. Deniftle hat Lolgenden Stellen, denen VO.  n getadelt
wırd, richtig gelesen: De9 secundo: 8, accıdentalium: 20:1€ hu1us
ei hulus. E hatte Zuerst hıus ei hıus, Iso hulusmodi ei hulusmodi.
Deniftle sah ber (B nicht!), daß beide ur Punkte getilgt sınd.
Seine Lesung Wäar also rıchtıg. 25 und las Deniftle miıt Recht
accıngıtur, nıcht attıngıtur. Die chreibweıse der beiden ın attingıt
kann INa  S iwa col lın 1: der col 137 —1358, das Wort
häufiger vorkommt, nachprüfen. 30, 8 hat wirklıich proposıtionem,
W1€E Denifle las; das Wort wird hıer Nnau wı1ıe F1 col. 3) BC-

3) Im folgenden zıehe ich ur Erläuterung VON Einzelheıten nıcht
die Prolo C sondern auch cdıie übrıge lateimischen Schriften Eck-

harts heran. ur dıe Art und Weise der ıtatıon (Abkürzung der Titel,
An abe der VOo  b un eingeführten Randnummern uSW.) verwelse iıch
au die ben erschiıenene erste Lieferung der deutschen artaus-
gabe: ECHARDI Exposit1i0 S,nct1 evangelıl secundum 10-

ANDNCH), hrsg. VO  — Chrıst und Koch IMeıster Eckhart, {Die
deutschen und lateinıschen erKe, hrsg. 1m Auftrage der Deutschen
Forschungsgemeinschalt. 111], Kohlhammer, Stuttgart-Berlıin
936 Aus der „Einführun und dem beigelegtien Abkürzungsverzeichn1s
ist alles Notwendige Z.u ersehen.

weiıl iıch den Umfang dieses4) Auf die Hs gehe ich DU kurz e1N,
ich 1m einzelnen darlegen wollte,Aufsatzes verdoppeln müßte,

Was In ursprünglıch stand, ınd die Korrektoren daraus gemacht
haben Statt dessen verweıse ich auf die VOoO  b K.Weiß fertiggestellte
Ausgabe der Prologe, des ersten (senesI1s- und des Exodus-Kommentars
nach E, die ın Kürze als drıtte Lieferung der Eckhart-Ausgabe erscheinen
wird.
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schrieben. |Dıie eibung VO  — propositum kann 1Ea  — col lın
nachsehen. 50, hatte zuerst circulatur, Ww1e Deniftle las Elıner der
Korrektoren hat das iın circularıter verändert.

Finıge ialsche Lesungen en1ıiLles hat mıtgemacht: 3, hat 40
STa 4us; 20, 19 hat hıus; da 1U ın der Hs zwelı Zeilen vorher
(sıehe oben!) hıus in hulus korrigilert worden ıst, hier jedo. nicht.
mMu. INa  b hulusmodi lesen: dasselbe gilt tür 21, hat phisı-

nıcht prımi philosophorum. Darüber weıter unten 272) 50, 1
V1cCesımo e Causıs. Denifle las 20; WeLn der Schreiber überhaupt ıne
Zahl schreiben wollte, NUr Aus der Tatsache, daß die bei solchen
Zahlangaben ıchen Punkte V OT und hınter der Zahl fehlen, muß
INa  — schliıeßen, der Vorlage keine Zahl stand, sondern eın Wort,
und Wäar wahrscheinli 1n. Denn erstens en dieser Stelle
ın, und zweıtens kommt der Satz >primum est dives PCLI L als
ausdrückliches Zitat bei Eckhart SONST noch über zehnmal VOT, und
wWar jedesmal mıt der allgemeinen Angabe »1N De CauslS«. Demnach ist
1n ın den ext zZu seizen; AÄpp (£)

Gehen WIT 19888 ÜE den. Hss und über: hier muß ich eine an
Anzahl VO  z} Ergänzungen und Verbesserungen B.s Angaben VOTI-

nehmen: 1z hulusmodi: notiert dazu 1mMm Apparat: hulus I ut
Sem DerT vgl auch S: Z hat Jedo hıus, also die normale Abkürzung
für hu1usmodi. 15 CONVerLUNIUr; erganze 1m Apparat: CONVEL-

tentiur 15 11 gibt aqals Randnotiz VOo  5 inferijor1. Super10T1.
Es steht jedo: an infteri. SUuDerl. 1)Dem ext entsprechend 1st
bei beiden Worten dıe Endung -OTa erganzen. 2! Lucae Dpr1mo.
Dazu 1m AÄpp prımo quınto hat Jjedo . 5 E hat
die der Vorlage miıt der verwechselt. In den ext mu secundo
eingesetzt werden. 75 48 breviıtaltl: ergänze 1m APpPPp. brevıtate
e ın De octogınta USW. Dazu 1 AÄpPp 1n De inde de

hat jedo: jedenfalls inde (1D) 8‚ lassen el aus 8’ 17

alıquo,. Dazu 1m ADRPp alıquo 110 hat jedo ebenfalls a110.
9, 3 capitulo sSeX10. hat 6, 69 capıtulo. 114 figurae.

Ergänze 1mMm AÄpp Ligere Tıgetur MS declarationes. Eirgänze
1m AÄPP. declinationes I ebenso 1120 declinationem 11218
1m App Sacrı SaCrıs OTT. USanus, hatte jedoch ursprünglich
satls, nıcht SaCcrTI1s. O71 muß 1m AÄpp praeter1ıto: quidem ad.
VO sed et stehen. 16, 1 L1t sıt 16,4 est 1 '9 15

ıd E 1 ’ eiC. et1am 1 9 11 Propter quod Ysalae dieitur.
Dazu 1m App Ysa alle drei Hss.), pr1ımo adı dazu wird
1mMm. zweıten Apparat notiert: ef. Is 44, 6 hat nicht erkannt, daß Is
41, 4 gemeılint ist. Der ursprüngliche ext autete Ysa 41° die 1st
SCH ıhrer AÄAhnlichkeit mıt ausgefallen Der ext muı also
hergestellt werden: Ysaiae (quadragesimo/ pr1mo. Daß diese Ergän-
ZUNS berechtigt ist, und daß Eckhart nıcht etiwa der irrıgen Meinung
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WAar, der zıtierte ext »  ego PrIIMUS et nOvissimus’ stände Is 1, ergıibt
sıch aus den Parallelstellen. In Kecli 60; hat die
Zahl X1, 41 X 1 ist natürlıch au 41 verderbt. In Sap 11

6408) haben beıde Hss A41 Is. wıird ausdrücklich ziıtiert In EixoO-
dum 7/Ta; und Z 19r7a; 52ra) In 5ap 175

14C ; 700b) wird der ext hne jede Angabe zıitiert. Da 1U

der vorliegenden Stelle un: 2 9 (wo Bascour denselben Fehler macht)
prımo handschriftlich gesichert und der Wegfall der el erklä-
Te  S 1ST, muß ILal dıe obıge Krgänzung vornehmen. 19, und E finıt
sınıt 1914 ei postea suppl 20, 3 Üperiıs: ODUS D
proheminalıter OTT. perh. 21, perhennalıter 22, 1S1-

philosophorum (1 2 DA ei Ergänze 1m App et postea
suppl 25,9 bonum. Ergänze 1m. App bonus 23, ei DPeCTI
UD UDL Dazu 1App eTi ACccus. ut hat jedo ebentalls auft.

24, 4 et Eirgänze 1m App eti postea suppl. DG tortiter. Dazu
1m App et sSunavıler ad. suavıter ad. In ist jedoch. zwischen
die Worte fortiter und suavıter VOL der Hand des Nicolaus usanus eın
eichen eingefügt worden, das et bedeuten dürfte. al 1PSO. Ergänze
1m AÄpp 1DSO ACCcus 28, aut Ergänze 1im App autem
29, qUAaN. KErgänze 1m ADpp quod 2 9 scilicet. Ergänze 1 ADD

(sıc!) |DITS Zahl ıst aber leicht durchstrichen und wieder getilgt
worden. un1ıcum. Ergänze 1m Äpp unıtum 30, dicıtur.

Ergänze 1 App dıicıt 30, Scutum. Dazu 1mM App Scutum
sıcut hat jedo ebenfalls sıcut. 31, 7—8 lıes 1im ADpPp

ıIn lapıde statt apıdıs 51,9 est ad ad et del n D nıchiıl

1 Kritische Prüfung des Bascourschen T1 EXFTES:

führt 1n selner Vorrede VITl Is) aus, die Hss verteilten sıch auft
wel Klassen, voxn denen dıe ine durch E’ die andere durch VOI -

ireten sEe1. DIie Verschiedenheıt des Textes 1n beiden Klassen zelge, daß
die Prologe ın doppelter Redaktion vorlägen; die erste bıete El die
zweiıte und endgültige Für die Herstellung des Textes sS€e1 die Spä-
tere edaktıon VO entscheidender Bedeutung; rTeilich. bhıete manch-
mal OiffenDar iıne bessere |Lesart als Wo demnach einen VeOeTI-

derbten ext hätten, musse iNna  - folgen sieht OTaUs, daß INa  >

ihm Inkonsequenz vorwerfen wird, und verweıst aut ıine Anzahl VO

Textstellen, W: zweifellos den bessern ext habe
Der Herausgeber hat 1UN durchaus recht mıit se1iner Feststellung,

daß dıe Prologe 1n wel Redaktıonen vorliegen, cdie WIT als Rı und Ro

ezeichnen wollen Ist das ber der Fall, muß Ina  S e1| sauber
vonelnander irennen. Das äßt sıch. entweder machen, daß Ula  . Rı
und Ro geirenn ediert, oder S' daß mMan 1U ıne Redaktion ediert,
aber die andere ın einem besonderen Apparat ZUTLT Geltung kommen
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iaßt hat sıch, wWwWenn ich ih recht verstehe, dafür entschieden. Ro

edieren. 1I1rotzdem ist sein ext eın Gemenge aus R3 und Ro, und
in selInem Apparat stehen Varlanten und redaktionelle Verschieden-
heiten ungeirennt nebeneinander.

Ehe ich das DU im einzelnen nachweise. se1 noch auft tolgenden wıch.
tıgen Punkt hingewlesen. en haben WIT noch einen anderen, auch
VON herangezogenen Zeugen für Ra, nämlıch die erste Anklageliste der
Kölner Inquisitoren d uS$s dem Jahre 1326 Ich habe bereıits In der Fın-
iührung ZU ersten Lieferung des Bandes uUNseTerTr KEckhartausgabe
darauf hingewiesen, daß die Kölner Rıchter 1326 neben den deutschen
Schriften und Predigten 1LUFr Ee1Ne lateinısche Hs in der Art VO  b
ZUrFr Verfügung hatten, aQus der S1Ce zwoltf Artikel Damit
en WIT wenngleich DU für weniıge Seiten ıne Hs aus der
Lebenszeit arts,. Mas auch die Soester Kopie der Kölner Gerichts-
akten eln wen1g Jünger seIN. Jedenfallis kommen WIT eiwa bıs

Jahre über die Hs hınaus. Wiıe un B.s Varlantenapparat zeıgt,
stimmt der ext jener Artıkel VO  — ihm AÄCccus. genannt me1list
mıt überein Stoßen WIT auf den umgekehrten Fall, daß
Accus. mıt zusammengeht, gibt Accus. als alteste
Repräsentantin VOoO Ro den Ausschlag vgl 1 $ 1 E, 7)

Bei der krıtischen Nachprüfung Vox Bascours ext greıfe ich zunächst
einen Punkt heraus, der die bessernde and Eckharts uch ın Forma-
en zeıgt. In R4a SeizZ Eickhart be1 Aufzählungen die einzelnen Worte
unverbunden nebeneinander, verwendet ber VOT dem etzten Wort el;:
In Ro wıird das häufig verbessert, daß hier entweder es NVOET'-
bunden nebeneinander SEeIZ oder überall et gebraucht. AÄAhnliches gilt
für aut Nun Lolgt bald R4 E), bald Ro CI F wird bevorzugt
59 1 {, Q0; 8, 185, 2515 16, 18; IS E: 25, 6; 22.0..8.15 Beson-
ders auffällig ist die Inkonsequenz 18, und 18,

Gehen WIT 1U den ext durch, stoßen WIT auf viele Stellen,
ohne TUN: vorgezogen wird. Dabei se1 ausdrücklich anerkannt,

daß B.s Grundsatz richtig ist, INa  b musse überall da Tolgen, der
ext Vo  D verderbt ist Beginnen WIT mıt der Stelle 75 {t.

Quala nım nonnullas auctorıtates utrıusque Testamenti iın Ö-
nıbus speclalıter diffusius auctor periractavıt et eXPOSulL, placuit 1ps1
as SCOTSUMmM X PONCIE ei hoc UOpus nominarı.

bietet damıiıt den ext VO  — scheint mi1r, daß nOomMm1-
narı ın nomınat geändert ıst ach sagtı Eckhart „Weıil nämlich
der Verfasser einıge Aussprüche der Schrift für sich ın Predigten
Yyanz ausführlich behandelt und ausgelegt hat, eschloß CI; s1e OM-
dert auszulegen und dies als Werk der Predigten bezeichnen Zzu lassen.“
Wenn S1E schon: tür sıch (speclalıter) ausgelegt hat, WI1e€e kann sıch
da noch vornehmen., S1E gesondert auszulegen? Der Satz wird aber
sofort verständlich, WEnnn INa  b annımmtt, daß ursprünglıch ONETIE statt
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astand 2) IDannn besagt Der Verfasser eschloß, den VOo  w
iıhm In Predigten ausgelegten chrıftworten einen besonderen Platz In
seinem UOpus exposiıtionum Ü geben. Ist diese Annahme und die durch
S1E bedingte Konjektur richlig, kann INa In dem alıas, welches
stiatt ıllas haben, nıcht ıne Korrektur arts sehen, sondern Nur

einen spätern Versuch, dem Wort einen Sıinn geben. DDer
Satz würde danach besagen: Der Verfasser eschloß, außer den bereits
behandelten auch noch andere Schrifttworte gesondert 1ın Predigt-
iorm auszulegen,

8? mußte sublecto in den ext aufgenommen werden;:
übrigen ist der Satz VO!]  u falsch interpunglert worden, WI1e auch schon
Von Denitftle. Der Nachsatz >1n tantum ut subıectum cadat ın Tı
nıt10Ne« USW. ıst nıcht VO  > propter quod USW. abhängig, sondern VOo  w

den vorhergehenden Sätzen: »qUa€ accıpıunt esse .ın subiecto« USW.

Das (Janze muß demnach lauten:
Primum est quod de termınıs generalıbus NCqUaAQ Ua est

iudicandum secundum modum ei naturam accıdentium, quae aCCI-
plunt SSsSe in subiecto ei PCT subiectum et PECTI 1DS1US transmutatıonem,
et SUnNnt poster10Ta 1DSO ei inhaerendo esSSeE accıpıunt propter quod
et et QAiyisıonem accıpıunt iın 1DS0 subiecto 1n tantum ut
subiectum cadat ın dıffinitione accıdentium huiusmodi ıIn ratıone qua
CESSE habent

8, 16 it 1DsS0o 1g1tur S56 ei pECT 1psum et ın 1DSO0 Sunt 0Omn1a8;
1ipSsum NO 1ın alıquo NEeC ab alıquo USW olg das einheıt-
liche Zeugn1s von und Accus. Danach lautet der zweite Satz
1pSsum NO ab alio. 1er haben WI1Tr zweifellos ine Verbesserung Hek-
harts VO u. durch die Änderung wiıird der Satz CH  Ta  9  c mıt dem fol-
genden verbunden: quod. Nnım alıud esti ab GSSC, NOn est ut nichıl est

0, 11 muß mıt prımo (statt DT1US iın den ext gesetzt werden.
Vgl In Exodum Il. 4vb) CS est prımum quod in intellectu
cadıt: äahnlıch {1. 169

02 übernımmt mı1t Denifle alle Hss quon1am ın das
Augustinus-Zitat. Das 1st überflüssıg, weil der Satz auch ohne TUO-
n1ıam verständlıch bleıbt, mas auch die Konstruktion schwerfälliger se1n.
Da das /itat u  —- hler vorkommit, haben WIT leider kein Vergleichs-

5) Kıner ähnlichen Verwechselung begegnen WI1r Pr In 5ap
193, (151) seposıta hat, W as ın P 79 ra) P eXposıtla entstellt ıst

6) hat distinetione statt diffinıtione: das ist m. E zein lüch-
1Ine bewußte AÄAnderung. Der Kopıst wWäarTr dertigkeitsfehler, sondern

daß der Nachsatz >1 tantum ui« uUuSW. von dem unmıttelbareinung,
vorhergehenden abhän sSe1 Da dieser 1Un besagt, daß die - Akzı-

entien nach ihrem 5ltnıs Z 0 Subjekt ezahlt und eingeteilt
werden, glaubt der Kopist, diffinıtione sSEe1 alsch. und der Nachsatz
solle ausdrücken, daß das Subjekt für cdie der Akzı-

entien maßgebend E1 I diese Finzelheit ıst für die Beurteilung der
und ihres Verhältnisses ZU waıchtıg; vgl unien 276
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material. 10 mu TUrsSsum statt TUrsSsus (E) stehen. 1 $
schreibt mıt Denitfle demper divisum inferıus eslT, uUu11LUmM ei ind1-
visum ın Super1071. Wıe das Kkomma zeıgt, haben beide den Satz nıcht
verstanden. Er besagt nıcht „Immer ist das (eteilte das Niedere, das
Fine un Ungeteiulte 1 ÖObern”, sondern (nach Tilgung des Kommas):
‚„‚1mmer ist das geteilte Nıedere 1NsSs und ungeteit 1mMm ern  - hatte
wohl W1€e ursprünglıch uUuNuUumm esti; Bascours ext ıst der des ersten
orrektors. Demnach ist UDn UHL est ın den ext aufzunehmen, un B.s
Berufung aut diese Stelle 1mM Vorwort VIIL ist verie

115 mu e UrC bezeugte Wortstellung divıdıtur NO  > anıma
beibehalten werden: S1€e ist ungewöhnlıch, ber durchaus eckhartisch.

ist CcgCN der hier VOrgeNOMMCNE: doppelten Korrektur nıcht maß-
gebend, eru sıch also auch auf diese Stelle 1m Vorwort VI1L

unrecht.
16, 10 muß sSSe potest NEC CL) STa S1Vve £) ın den ext gesetzt

werden, daß der Satz lautet: Nichiıl NCC subiectum S5e potest
NC termınus SSsSeEe potest NeC f1in1s CUluSquam action1s. 1 $ muß

inira CI) STa infra i1d (E) nıcht u W1€e miıt Denitle
hıest eingesetzt werden. Der Satz besagt: „Dementsprechend Jegt
INa  b das weıter ınten stehende Wort des Weisheitsbuches aus  (n USW.

Das inira ist VO niang der HI Schrift aus gesehen, der Ja hier
Tklärt wird. und bezieht sıch auch auft das olgende Zitat Röm 4!

ıst der ırrıgen Meminung, Eckhart verweıse auf selne eıgene Aus-
legung VO  — Sap. 1! muß aber selbst gestehen, daß diese VoNn der
hier angedeuteten verschieden ist. Im übrigen hätte Eckhart bei eineq
solchen 1n wels nıcht exponıtur, sondern exXxponeiur gebraucht.

1035 hat den Satz quo Deus ei tamen SCHLDCFI (om est 1n
PF1INC1Ip10 creation1s et CTEATIE inc1pit (et inCc1ıpıt C4} oifenbar
deshalb mıt Benutzung beiıder Hss.-Gruppen hergestellt, wel fast
nau SO bereıts 154 steht „rast“ sage ich. weıl dort sed’' tamen statt
ei tamen steht. Deshalb ist auch durchaus enkbar, daß Eckhart
ın Rı schrieb: est iın PTINC1D10 creation1ıs eit CTEATEC InCc1plt, und 1n Ro
anderte: SCHLDCT est iın PTIINC1IP1O creationıs. KEckhart gehört nicht FA

denen., die In der Wiederholung ıhrer eıgenen Worte Nau sind; auch
steht in dem folgenden Bewels >IN PIINCIP1O« 1m Vordergrund, daß
die Änderung der ese 3aNz begreiflich WIT

17,6 seizt hne ersichtlichen TUN: declaratur (£) Iın den Text,;
declaro ın den Apparat. In derselben Zeile beginnt der Beweis:
Deus, utpote S  'g agıt ın eESSEC et ad SSe. Tügen Deus hinzu:
CSSC, W as ın den Apparat verweilst. ist SSsSe (ee) aus 2008000

(0e) verderbt, daß 1m Text heißen muß Deus MN C, utpote
eSSe, agıt iın C6CSSC et.ad SSC., Man beachte die Betonung VOon INNE und
Omn1a ın den folgenden eilen; sS1€e ist stark, daß ich genelgt hin
anzunehmen. NN habe schon ın R1ı gestanden. kann sıch Iso
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aıch auft diesen ext nıcht selnen Gunsten berufen vgl Prae-
fatio VILL

1 ’ 18—18, 01g dem ext VoO  am Quorum utlrumque deficıt ın
alııs artıficibus, qu1 NeEeC In 1PS1s agun ei actia deserunt, qu1a
desinunt. Nach lautet der Satz Quorum utlrumque ın alııs artiliecl-
bus deficıt, qula NC In agunt US W, |diesen ext kann 1900838  - doch

\

S
nıicht als verderbt bezelichnen. 1 C hätte ıch est mıt ıIn den ext
aufgenommen: der Ausfall VOoO.  - est (e hınter SSC (ee)  a ist eichter VOI -

ständlıch als der Zusatz. 185; 24 mußte: ei miıt weggelassen
werden;: Kckhart hat m. E das et gestrichen, weıl die Sätze ULNVEI-

bunden wuchtiger wirken. 19, 6 hätte ich. desunt VOonxn übernom-
INCIN: da einen guten Sinn gıbt (vgl das Augustinuszıtat 1 C kann
INa  — hler nıcht VOL Textverderbnis reden. 19, 8 Non fecıt atque
abııt« USW. bemerkt dazu 1 AÄpp fecıt eic ad: et CrSO
ad.  &, E, sed postea de!l el Die gesamte Überlieferung hat also einen
Zusatz fecıit, den wegläßt; dabei ıst die: erste dieses Za
satizes durchaus gesichert: eti Was hat aber dahınter gestanden? Paläo-
graphisch sınd die Abkürzungen für cetera und CTZO verschieden,
daß 11a  wn V O]  — hler aus keinen ziehen kann. Be1 Augustinus
steht ber: Non en1m tfecıt Darum käme vielleicht als Konjektur
In Betracht Non fecit etenım atque a bıit USW.

Der Text 20, 15—21, 4 ist vielleicht der schwier1ıgste innerhalb der
Prologe. hat ihn, w1e mMır scheint, nıcht miıt der nötıgen orgia
hergestellt. 20, chreibt SsSSC huiusmodi ei hulusmodi, und
in dem parallelen Satz bono hu1lus, obwohl E hıus, also huiusmodi,
haben und hu1lus, w as in dieser Hs sechr oft hulusmodi bedeutet
2 % Lolgt und 1aßt de hınter pula US; 2 ® seizt um$8C-

miıt de In den ext ein. Man kann nıcht SaSCH, daß
das folger1  1g ist. 20, behält N1ım VO bel, obwohl igıtur
aben; 1g1ıtur ist zudem sachlich besser. 20, 22 — 21, 1 folgt ebenfalls

(Cum VeTO dico liquid sSSc hoc, puta lapidem, et SSC uln uUuLL lapı-
dem. Japıdem, aut bonum hoc (am Rande nachgefügt), scilıcet

adiacens proposI-lapıdem, |928aem1ssa quatuor accıpıuntiur ut erl

tionis uUusS W hat stalt auft lapıdem«: aut bonum lapıdem aut

bonum hoc apıdem; laßt die etzten vler Worte aus Alle dreı Texte
sınd fehlerhaft. Der ursprüngliche ext mMu. derart se1n, daß selbst
einen guten Sinn hat, und daß vVvon ıhm aus die Fehler der Hss VeOeI-

ständlich werden. Er erg1ibt S1 aus eiıner Kombinatlon VoO  I F und
aut bonum lapidem auft bonum hoc, scilıcet apıdem Mit en W orten
bonum lapidem SEeIZ FKckhart die el. uNl lapıdem, erumnm apıdem
Iort dann mı1t bonum OG; sciliıcet lapidem, Z  —_ Verdeutlichung
se1nes edankens nochmals auf den Anfang ESSEC hoc, puta lapıdem,
zurückzugreifen. Auch die Fehler der Hss erklären sıch leicht hat
den ext am besten überliefert;: hıer ist 1U  — sc1ılicet Vo apıdem aus-

gefallen, langes wurde VOT übersehen. ist VvVoOom ersten aut
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bonum gyleıch P zweıten hinübergeglitten; VOoO ersten apıdem
Ar zweıten, wenn nicht der Kopist die Worte aut bonum hoc, sc1ilicet
lapıdem, als unverständlich ausgelassen hat beruft sıch also auch
auft cdiesen ext (Prae zZuU Unrecht

21 mu bonum hoc et fortfallen: ın fehlen die Worte
In sınd S1e an VO  — dem ersten Korrektor nachgefiügt WOT-

den, der cdie Unvollständigkeit der Aufzählung sah Meines Frach-
tens andelt sıch hıer 1ne Flü  igkeıt arts, die na  —
auf sich eruhen lassen soll In demselben Satz aßt das dre1-
malıge VO!  - stehen und verwelst istud VONn ın den Äpparalt;
ın dem parallelen Satz 8,4 haben erster Stelle istud statt
ıllud, zweıter hat die wichtigere Hs.) wıeder istud, drıtter
en el hoc. { Dies alles weıst doch auf iıne bewußte Änderunzg,
nıcht auft Textverderbnis hin Irotzdem folgt beıden tellen

C 9 obwohl selbst Ro dıe entscheidende Bedeutung zuspricht.
21, mußte dıe Wortstellung VO  — übernommen werden.

T, hat mıt Deniftle phırum (E) als prım1ı philosophorum
gelesen: haben diese Worte tatsächlich. Nach lautet der ext

hoc tacıt quod Parmenides ei Mellıssus, primi philosophorum,
ponebant antum uUNnNUuUIN CNS; CNSs autem hoc et hoc ponebant plura,
puta 1gnem el terram et hu1usmodi, sıcut testatur Avıcenna In lbro
sl Phisicorum, qUECM Sufticientiam vVvocalt.

Wenn überhaupt Regeln ın der Paläographie g1bt, dann mussen
S1€e hler ZU Anwendung kommen. sophus wırd Vo bıs

Jahrhundert abgekürzt, laß VO  — dem Wort NUur ph stehen
bleibt;: dahınter kommt die jeweılıige Kasus-Endung, die mıiıt ph auf
derselben Linie steht Eın Haken hınter dem der auch eın Bogen
der Strich über der Endung, der hie und da auch durch das h geht,
deutet die Kürzung S1CAa wiıird abgekürzt, laß nach dem
gewöhnlich der i-Laut durch oder angegeben und cdıe Endung hoch-
gestellt WIT  d Macht der Schreiber seine Sache °NauU, e} kann 1ual

also Physıcorum (phirum und philosophorum ph orum nıcht mıiıt-
einander verwechseln. An der vorliegenden Stelle ist ıne Verwechse-
lung insbesondere dadurch ausgeschlossen, daß das Zahlwort
davorsteht, und daß außerdem dieselbe Abkürzung für Physıcorum
22 benutzt wird. Fıine solche Verwechselung ıst durech Nach-
lässigkeit des Schreıibers möglich, wI1ie das Beispiel VO  e zeıgt, deren
Vorlage bereits die alsche Schreibung hatte Man muß ler 1Iso
sıcher in den ext aufnehmen: die unverbundene
ellung neben den beiden Namen findet sıch auch SONST be1 LEickhart;
A In Icoh 32 1 ut aıt Anaxagoras, 111 De anıma.

Was besagt NUNMN, die Stelle? Parmenides und Melissus nahmen nach
Arıstoteles Phys 17) 18808  — eın Sein (ens) Aber nach dem Zeugn1s des

7) O 184 h 15) und 052 06 c. 5 156 a Q 4)
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Avıcenna iın se1iner Physik, die Sufficienti nenn(t, nahmen sS1e
mehreres elendes €NS hoc ei hoc) Man beachte, daß Avicennas
Sufficientia weder bei Kckhart noch SONST den Nebentitel Physıca
tührt Da 18888  —- auch noch 1n libro = Physıcorum betont wird,
erg1bt sıch notwendig, daß vorher Vo  u eiıner andern Physık die Rede
Wäal, nämlıich VO  a} der ekannten arıstotelischen Physık.

24, 6 verweist esT, welches Zu bonum hinzufügen, ıIn den
AÄApparat;: 24, ebenso die Wortfolge VO  S prıma au 5
setzt peneiratur ei formatur in den ADppP.. obwohl ursprung-
lich ponetiur ei hat Penetrando ist Korrektur. 262 verweıst
el suavıter 1n den Apparat. Mıt al] dem wlderspricht seinen
eigenen Rıchtlinıien. 2 9 schreıibt mıt Ysalae: «Ego autem
PrImMUuUS ei NOV1ISSIMUS. > ben habe ich. bereits gesagl, daß Lit Ysalae
(quadrages1ımo” Pr1mo schreiben ist: das wird hier dadurch bestä-
Ugt, daß SUL (von ın den Apparat verwlesen) statt autem
haben: damıt rückt arts ext CNS den Wortlaut der Vulgata
Is 41,4 heran: «Prımus ei NOVISSIMUS CSO SsSuMm.> 26, 9 behält
est VO  — bel, obwohl das Wort usläßt un assıt hat Beides ist
möglıch; ich würde aber ler WI1Ie SONST als der äalteren und SO1LS-
Taltıgeren Hs den Vorzug geben. 27,8 behält essentialiter VOonNn

bei und verweıst essentlae (GI) 1ın den Apparat, obwohl essentlae SINN-
voll 15t.

3 , F3a ‚sunt' enım ei 1ı ‚est‘ SSCc sign1ificant. L1 Nnım ‚sunt‘ vel
USW. seizt dies iın den Apparat. Mit Unrecht: denn die ellung VO.  b

nNnım zwıschen dem Artikel und Sunt finden WIT uch SONST bei Eecek-
hart: In Icoh 79 Ausgabe: L1 nı1ım apud; Sermo ACH

123 L1 en1ım ‚ssub‘; in der nächsten Zeile E autem ‚stantıyum'
142va): TOC. Col 193 Daniels 11, 14) 11 nım ‚est Zu dem vel

haben WITr 1ne Parallele 1m Conspectius prologorum S nde 11
‚ESsSEe“ vel est 1O'  — est USW. Es steht also nıchts 1mMm Wege, den Wortlaut
VOoO ın den ext aufizunehmen.

51,9 en WIT noch einen schwierigen Text, den ich zunächst 1im
Wortlaut bringe; 1in Klammern dıe bweichungen der Hss
uc (ad haec E) autem, NO  a est ymaginandum, quod Causae

(causa CT) reı efficiens puta, finalis, formalıs ei materı1alıs SIN-
yulae (om C £) sıingularıter sıngula CL eSSC afferant et conferant
COmMpOsI1T0; sed T’CS S} tota Cu omnibus SU1S partıbus et proprıieta-
tıbus idem SSe solo fine totalıter finaliter solum, forma VeTIO for-
maliter, materl1a Dpassıve SLVEe seu u  a lin receplve.

Nıcolaus (usanus versuchte den verderbten ext VO  e VeT-

bessern: ymagınandum, quod sicud usa r’el efficiens, ıta ei allae
Causae, pula ınalis USW. Diese Konjektur nıichts ZAALE Herstiellung
des Textes, da S1€e der handschriftlichen Grundlage entbehrt. Si1ie macht

18Ztischr. L e L 1/2.
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uns ber auf einen Punkt aufmerksam, auf die für Eickhart ungeE-
wöhnlıche Stellung des putla; (usanus hat offenbar iıhr Anstoß
MMCH, und ‚Wäaüar mıt Recht, we1l ın dem Nachsatz IU VO  w} der
aAU: Tinalıs, ormalıs und mater1lalıs die Rede 1st.

[)J)as Wort singularıter 1st 1ıne Konjektur B.s Deniftle las sıngula,
schwankt In seiner Lesung zwıschen singularıter und singulis. Die

Lesung 1st schwier1g, weiıl die abgekürzte FEndung auft einer Rasur
steht: simgularıter kommt aber als Lesung nıcht in Frage. Wenn iıch
recht sehe, ıst sıngula a4Us singulıs verbessert worden. B.s singularıter
triıfft aber auch arts edanken nicht: waıll a  M, da ß die
verschledenartıgen Ursachen nıcht einzelne Seinsstücke des 11-

gesetzien Dinges bewirken, sondern jede dessen anzZecs Sein B.S S1N-
gyularıter besagt eiwas SaNz anderes, daß nämlıch jede einzelne Ursache
ZUu— Sein des (‚anzen auft 1N€ besondere Weise beiträgt. Das ist aber
doch gerade der Gedanke VO  z Eckharts Nachsatz. daß nämlıch die
Finalursache final ZU IM Sein des (GGanzen beiträgt, die Formalursache
formal uUSW. bringt also durch seine Konjektur Feckhart miıt sıch
selbst ın Widerspru eshalb ist S1e abzulehnen. Singulis ist sınnlos;

bleibt 1Ur singula übrıg, und dies lesen WIT auch in Der AÄAus-
fall VO singulae VOT singula in der Vorlage VOo  b ist SCH der
Ahnlichkeit der Worte el begrelflich.

Zu dem Nachsatz: sed TrCSs tota us W, möchte ich ıne Konjektur
vorschlagen. Der Satz ist War verständlich, WEeLnNn I1a hinter em SSC

in edanken est ergänztl; die Konstruktion ıst aber schwerfällıg und
entspricht iıcht recht dem afferant ei confierant. Ich möchte vielmehr
xyJauben, daß hınter proprietatiıbus das Wort ausgefallen ISTS
paläographisch ist das leicht verständlich, weıl dıe Abkürzungen für
-bus und habet abgesehen VO ersten uchstaben Janz gleıch sind.
achlich empfiehlt sıch die Konjektur, weıl 1mMm leıchen Sinne
bereıts 30, und 315.€ verwendet ist

Zum möchte ıch eın Wort den beiden Stellen 39 und
AL SaSCH, über die ıIn der Vorrede handelt Es andelt sich
jeweils 1ne merkwürdige Verwendung des usdrucks negatıo
negat1lon1s. Die beiden Sätze lauten: Ita unı nı uUuNnNUuUuIL S1ve nulla
unıtas negarı potest n1ısı negatlo negation1ls unıtatıs aut Uun1us. Prop-
ter hoc de 1PSO ente DDeo nıichiıl negarı potest nısı negat1o negation1s
Omn1s SSC. bemerkt dazu Klibansky COognoYvıt am
magnı momentı notionem ab Eckardo Irequent1ssıme prolatam h1s
quidem duobus locıs SENSU CaTeIe log1camque postulare, ut verbum
‚negation1s’ utroque 10C0 deleatur. Trotzdem habe den ext nıcht
geändert, weıl sich zweifellos ul einen lapsus calamı arts
handele. Übersetzt man 10808 nach libanskys Vorschlag, ergıbt sıch
Tolgendes: So kann von) dem Fınen nıchts, W as eINs ist, oder keine
Kinheit verneint werden, sei denn die Verneinung der Einheit der
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des Eınen. Deswegen kann VoO  w} dem Sein selbst, VO  — Gott, nichts
verneıint werden, sSE1 denn die Verneinung les Se1ins. Wie INa  w} siıeht,
ergeben sıch leere Tautologıen. Was Eckhart aber asecn wiull, ist aus
dem aNnzZcChHh Zusammenhang klar hınsichtlich eines Wesens, das wesent-
lıch Sein (e1nNs, wahr, Sut) ıst, gıbt keine infache, sondern 1Ur iıne
oppelte Verneimung, soweıt die genannten ITranszendentalien Frage
kommen. hat sıch sehr Irüh beiden tellen eın Fehler eln-
geschlıchen, der ebenso leicht begreifen WI1IE beheben ist stait
negatlo mMu. negatıone heißen. IDannn lautet der erstie Satz ın
der Übersetzung: A0 kann von) dem Eiınen nıchts, w as 1NSs 1ST, oder
keine Finheit verneıint werden, se1 denn u Verneinung der
Verneinung der Einheit oder des Eınen  .. die doppelte Verneinung
ist möglıch, dıe nach Eckhart dıie höchste OoOrm der Bejahung ist Der
zweıte Satz ist entsprechend übersetzen.

Dem Scharfsınn des Herausgebers ist übrıgens die Stelle 31,4
enigangen, WO Eckhart sıch wirklich einer unberechtigten doppelten
Verneinung bedient ei In hoc (scılıcet colore) nıchıl aliorum, puta
materl1a, forma, quaniftıtas el cetera huiusmodi, nıchıl PrOrSUuS addı-
cıiunt SC  e iferunt vel augent qualitatis. Hier sıcht INa eutlich, w1e
Eckhart über der Apposition puta mater1a uUuSwWw das ubjekt ıchiıl
völlig vergißt, daß den aNnzch folgenden Satz nach der Apposıtion
konstrulert.

Das Ergebnis der bisherigen Prüfung ıst dıes, daß seiner
Vorrede den redaktionellen Unterschied zwischen und anerkennt
und auch ınen richtigen Grundsatz für die Herstellung des Textes
VO  a} Ro entwickelt, daß se1in ext aber eın unkritisches 52
n :S: a u beiden Redaktıonen ist. ist anscheinend VOo  >

Denifles FEidition ausSseganSeChH, hat S1e. nach korriglert un diesen
ext mıt dem VO kollationiert. Infolgedessen hat sıch. VO

nıcht mehr Ireigemacht. Außerdem ber finden WIT bei ıhm kein Wort
wel Fragen, die für dıe wissenschaftliche Grundlegung der Kdıtiıon

der Prologe und das gult auch für dıie erste Genesis-Auslegung und
die Auslegung von Fxodus VO  — entscheidender Bedeutung sind.
KErstens: wI1e haben WIT uNns das Verhältnis VoO  S R4a und Ro denken?
Hat Fckhart £e1IN eigenes Manuskrıipt VO  5 R4a späater verbessert der hat
GT diese Verbesserungen in ıne Kopie Voxn Rı eingetragen? Soweit
Von den Prologen aus urteilen kann, ist dıe zweıte Annahme wahr-
scheinlicher. Wie WIT gesehen haben, g1bt CS 1Ine Anzahl VOo  en Fehlern,
die K gemeınsam sind: Y ıllas STa ONETE;);
126 SS«E CI aßt as Wort auUs, ursprünglıch dürfte IN da
gestanden haben 2904 und 0A20 negatıo (statt negatione) negatıon1s;
31,9 (1st efficıens ursprünglich ®); 5% ın HIC hinter proprIie-
tatıbus ausgefallen Vielleicht gehört hierher auch das allen Hss
Iehlende quon1am 10, 2 und dıe verderbte Stelle ursprünglıch
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vielleicht etenım stand. Nehmen WIT daß Eckhart R» mıiıt ilfe
einer Kopie VO  — Rı herstellte, s wird begreiflich, daß obige Hehler
stehen blieben. Der Autor hest bekanntlıch leicht über F lüchtigkents-
fehler in der Kopie SEINES Manuskrıiptes hinweg, weıl auft den Sinn
achtet 7u einer endgültigen Beantwortung ist eine krıtische Verglet-
chung des Sanzen Textes VO  a} Rı und R2 nötıg.

Das andere Problem, VO dem nıcht spricht, ist das Verhältnis der
Hss un zueinander. Nur gelegentlich ist cdie Rede VOoNn der gemein-
Samececn Vorlage beıder Hss Es ist jedo raglıch, ob die Annahme einer
yemeınsamen Vorlage Zzu Erklärung des eigenartıgen Verhältnisses VO

un ausreicht. E1 Hss en ıne anze Anzahl gemeıInsamer
Fehler: 5! 11 und 6, aıt statt agıt; 7‚ 15 Auslassung VO  u procedit:
FL inde statt In de; 13: alıud stalt alıo: 20221 Auslassung VO

secundum:;: s De cıyıtate de1 STa De trınıtate: 25: 3 statil
Uunl;: IN Daneben gibt Fehler in . denen eine undeutliche
chreibweise In entspricht; 1! qUuUe€E FE un darüber gewölbter
Strich) qu1 C, 3, predicata also eigentlıch predicamenta) predi-
canda der Schreiber hat anscheinend bemerkt, dal? predicamenta hier
keinen Sinn hat); 3 wiederholt obige chreibweise VO predicata

nde der Zeıle: chreıbt jetzt richtig predicalta; 1844 hat
prıma STa preierea; ıIn hest na D&, w as sowohl preierea als prıma
gelesen werden kann; bezeichnend iıst uch der KFehler VO  — 16, 19
eci1am STA eiC.; schreıbt eiCc. gewöhnlıch Zeichen für el, damıt
verbunden und schTräg drüber der re-Haken als 5Symbol für dıe aus-

fallenden Buchstaben An dieser Stelle äßt das aus;: die Ahnlich-
keit m1t ec1am ist gegeben. begeht dıe Verwechselung. Wo ZU

zweıtenmal die unvollständige Abkürzung für eic. gebraucht (19, 8
etc.1), schreıbt richtig eic. 1 . und 1: hat sınıt STa finıt; Vel-

gleicht iNna. I erg1ıbt siıch, daß finit undeutlich chreibt, daß
die erwechselung mıt sınıt möglıch 1ıst Diese Beobachtungen sprechen
viel eher dafür, daß aus (se1 direkt oder nNdiıre. kopiert 1ST:
denn SONstT muüßte Nal annehmen, daß se1InNe Vorlage hıs ın die
Fınzelheiten der Abkürzungen sklavısch nachgemalt hätte Sehr aufi-
fallig ist auch dıie Auslassung der Worte 1 9 praedicatur Deus
ur S1e machen: nämlich. nalı 1ne e11e ın auUus, ist und
aus derselben Vorlage abgeschrieben, mu INa  =| annehmen, daß dıe
ausgelassenen Worte auch ıIn der Vorlage gerade iıne Zeile ausfüllten.
Ist das wahrscheinlich ? Denn Homoioteleuton der SONST einer VO  b

den ekannten Gründen tür das FEntstehen VoOn Lücken kommt hier
nıcht 1n Frage. Nun gibt drittens tellen, W O' FWFehler VoO  b VeTl-

bessert;: Die 5’ hat opposıta 1uxta S Opposıta. (statt posiıta) magıs
elucescunt. nımmt 1nNne sehr geschickte Korrektur VOT, indem
ausläßt:; der Satz hat wieder Sinn. i1tce hat Ligere fige un schräg
drüber re-Zeı  en sSta Ligure; erkennt, daß iigere sinnlos ist und
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schreıibt Tigetur (Tige und rechts rüber ur-Zeıichen Merkwürdig ıst
die Korrektur 1 A hat statt antecedens: accoe d also accıone
ECUS hat richtig antecedens. Kann Ina  — das als 1ine Berichtigung
des alschen / -Textes betrachten, oder muı INa  > nicht annehmen, daß

dıe Vorlage rıchtig, sS1e falsch abgeschrıeben hat? Ahnlich liegen
dıie Dıinge, WENN ın dem Prokloszıtat 23, 6 entium ausläßt, das
Wort ber hat: der wenn 285, ZU mıit richtig S1 hat, während sed
hat Wie ıst das erklären? Daß nıcht eın mechanısch als Kopist
arbeitet, ersieht INna sehr gut aUus 1 ® 1’ tert10, quod creavıt qul-
dem in praeter1(0. beginnt auch: tert10 quod creayvıt, dann ın der näch-
sıen e1le Pr1m09; 111a  — sıeht jedoch eutlich ın pr1ımo den Anfang VO  >

quıdem. erkläre M1 das daß hıinter creavıt eın Wort be-
F das mıt der Dr1- anfängt (principi0? vgl y  , seinen
Fehler bemerkte und prı durch quidem nach der Vorlage ersetizen
suchte, sıch dann ber entschloß, die JE Phrase ändern und
schreiben: tert1o, quod creavıt Ppr1ımo In praeter1to quidem!! Das ist
eine willkürliche Anderung, Ww1e sS1e M1r uch SONst be1 begegnet ist S)

Alle diese Punkte habe ich auifgezählt, u  Z das Problem kenntlich
machen, das hier vorlıegt, und das Vvo mıt keiner Silbe berührt
worden 1st. Nun ist möglıch, daß 1m drıtten eft SCENAUECET be-
sprochen wırd, und darum möogen diese Bemerkungen genugen

111 Bascours Quellennachweiıse.
Außer dem Varlantenapparat bıetet B.s Ausgabe drei andere ADppa-

rate 1m zweıten vgl I 1E 19, 4 USW.) werden dıie andbemerkungen
des Nicolaus uUSsanus In mitgeteilt: im driıtten diıe Quellen,
vierten testimon1a, hauptsächlı Parallelen

Zunächst ZU vierten Apparat einıge weniıige Bemerkungen. Über die
Auswahl der testıimon1a P streıten, hat wen1g Sinn Der 1ne WIT
diese, der andere Jjene Stelle für wichtiger halten. Ungedruckte JTexte
heranzuziehen. bedeutet immer ıne Schwierigkeıt. Wır haben sS1€ in

Ausgabe durch Finführung VO Randnummern überwunden:
ın den ersten Lieferungen nutzen diese Hinweise (In Ioh. 534 uSW.)
nıchts, mehr erleichtern S1e die ufsuchung der Parallelstellen
nach Vollendung der Ausgabe. In der Edition Thery-Klibansky WIT
das ungedruckte Matenral nach zıtıert, und da dıe palten VO  H

Rande angegeben werden, en dıese Verweise uch weiterhıin
Wert: Treilich bleibt das Suchen mühsam, weıl 1ne Spalte VOo  a
durchschnittlich drei Seiten ext der Ausgabe

In SEINET Vorrede betont B., es  an sıch auftf den
der Quellen, dıe Eckhart wirklich benutzt habe 1X)
Das ist E1n guter Grundsatz: 10808  — stehen B.s Nachweise in efremd-

8) Vegl oben 69, Anm.
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lichem Gegensatz dr ıhm. Vor em hat sıch anscheinend keine
Kopfschmerzen über dıie VO LEckhart benutzten Übersetzungen g‘-
macht S0 wırd nach der Bekkerschen Ausgabe
zıtilert: I1a  b sucht jedo vergeblich nach einer Angabe, der VoNn
Eckhart benutzte lateinische ext finden ıst Dieser ist aber doch
tür Eckhart der fons ProPINqulorT. Wenn ich mıch nıcht taäusche, Iindet
sıch U  —x 241 e1in 1in wels auf 1N€e Übersetzung: Boethius De inter-
pretatione. Hier findet sıch übrigens auch das einzige wörtliche ZTIE-
chische Zitat: leider ist durch den Druckfehler NPOCKATEYOPNTAL ent-
stellt.) Was so 11 ber besagen, WCNn nach einem Arıstoteleszitat auf
einen Thomastext verweist? 2) Zu dem Satz <album solam
qualiıtatem significat» macht Tolgende Anmerkung: A  SCategoriae (3 b 19), quem aud. TITHOMAS AS (Comment. ın
elaphys lect cf. ib lect Soll das besagen, daß
Eckhart Jjenen Aristotelestext I1UT über IThomas kennt? Dann hat
eine sehr merkwürdige Vorstellung Von Eckharts philosophischem Bil-
dungsgang. An andern Stellen ist zudem der 1nweis auf Thomas
unrichtig. 59 wiıird für den Satz «opposıta i1uxta posıta magı1s
elucescunt» zunächst auf Arıstoteles De caelo (289 a 7) verwlıesen:
dann auftf den vommentar des Thomas dieser Stelle Nun hätte
schon VOT Aristoteles on  er seizen mMmUssen, weiıl der obige Sat7 sıch
Ur sınngemäß bei ihm Thomas hat zudem selbst
nführt nıcht elucescunt, sondern sentiuntur. Elucescunt tfindet sich
aber ohl bei Bonaventura: vgl Sent art unıcC. und
Opp 8’51 un: 833)

Noch erstaunlicher lıiegen e Dinge bei den Verweisen aıf
U De diıvınis nominıbus. 7u 2 ' (de Deo nichıl
negarı potest, quod SSe siımul praehabeat et ncludat) zıtiert

De div NO (PG col 518 d) «sımplıcıter et infinite oium
SS ıIn parıter complexus et antıclpans»; laudat THOMAS th.

P eon 52); Gent eon. XIII 87) Diese Anmerkung
enthält einen köstlichen Anachronismus: zıtiert die lateinische
Übersetzung VO  am De d1ıv NOM., die der griechischen Ausgabe in
beigegeben ıst und den Jesuiten 1650 ZUM Ver-
fasser hat, und behauptet, Ihomas zıtlere s1e ! Das durtfte 1n eiıner VO  —>

Thery, dem Spezlalisten für die lateinıschen Dionysıus-Übersetzun-
SCH, geleıteten Edition nıcht vorkommen. Zudem ersah ja aus den
VO  — iıhm selbst zıt1erten Thomas- Lexten, welche Übersetzung Thomas

bekanntlich die des Ilohannes Sarracenus benutzt hat
Im übrigen begreift Ma  - nicht, weshalb nicht 1ne andere,
ebenfalls VO  S Ihomas q.4a.4 nicht wörtlich, zıtierte
Stelle anführt, die fast Nau miıt dem übereinstimmt, W as Eckhart
sagt In enım ex1ıstent1a omn1a ei praehabet et subsistere
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facıt De div. NO (Opuscula, Mandonnet {1 502; vgl
den Kommentar des Thomas 505

23, 6 führt arts Satz, DIonyS1ıus seize „das Gute“ unter
den Gottesnamen die ersie Stelle e dıv. NO 111 und
nach. dem grIieCh. Text In 3) a beide ale verwelst aneben
auf Texte aus der heol des hl. TIhomas, als ob FEckhart die Schrift
des Dionysıius Nnıu  F aut diesem indirekten We  s  © kenne. Dabei zeigen
die zahlreichen Zaıtate AUS dem COIrDUS Dionysiacum, daß sich damıt
eingehend beschäftigt hat De dıv. NO benutzt 1n der Übersetzung
des lohannes Sarracenus miıt dem Kommentar des Aquinaten; autf
diesen mußte daher verwelsen.

Das dritte Beispiel dafür, daß die Übersetzungen nıcht eachtet.
bieten die al (vgel A L 2 , verweıst ]1er
DUr auf die neuesie Ausgabe des griechıschen Textes durch

10) D)Das NutLZ uNXSs aber nıchts, weiıl Kckhart das Buch des
Proklos 1UT In der lateinıschen Übersetzung Wiılhelms VO oerbecke
lesen konnte. Nun nımmt INa bisher gewöhnlıch d daß diese Über-
Seizung ungedruckt geblieben Sel. DDas ıst insotern unrichtig, als die
Übersetzung des Humanisten Fr 111) (  ) 1ne Be-
arbeitung VO  un oerbeckes Übersetzung ıst Kuür die wenıgen Sätze, die
Eckhart Uus Proklos zıtlert, reicht der inwels auf die Arbeit Patriız-

selten sS1ınd.
Z1S aus; exakt ıst natürlhich AUTL der Verweis auf dıie Hss., die ja nıcht

verweıst a{l weı Stellen auf Proklos als Quelle, Eckhart sıch
nıcht auf ih: beruft. An der ersten Stelle 19, 4) scheint M1r der Hin-
wels nıcht berechtigt Zu Se1INn. Fckhart führt den Gedanken aUs, daß
1ın ott das Vollendete immer 1m. Anfang 1st, und daß das, w äas ıIn
ıhm geboren ist, doch geboren wird vgl auch 18, 5119 verweıst
dafür autf Proklos, Elementatio theol DTOD 146 gebe den ext
doppelt: links oerbeckes Übersetzung nach den Erfifurter Hss Amplon
Fol 44va) und 26 200ra), rechts Patrızzıs Bearbeitung,

zeıgen, WI1€E CNS siıch seine Vorlage anlehnt

Omnium divinorum PTOCESSUUM Omn1um divyinarum Drogress1i0-
Lines ad SuL.  o} princ1ıpia assımıilan- 1U fines ad 1DS0OTUmM principla
tur, circulum sıne PrINC1Ip10 et assımılantur, circulum SINne pPrIin-

9) Wenn ıch mich hıer un weıter unten auft die Ausgabe der
Opuscula durch Mandonnet (Parıs 1927 beziehe, iue ıch das, weıl

ASCOUT diese Ausgabe benutzt hat Wie wen1g ich selbst Vvoxn ihr
halte, ersieht der Leser aus E  CI

10) PROGLUS: The elements of theology. revised ext wiıth Irans-
atıon, Introduction and Commentary by 1)o ds, Oxford Hn

zıtiert das Werk als Institutio theologıca. Der alte 1te der Über-
seizung Wilhelms Vo  w Moerbeckes ıst aber: Elementatıo theologıca.

11) PROCLI FElementa theologica ei physıca,
Franeciscus Patrıtius de TaeCIs fecıt Latına, Ferrarlae 1587
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S1166 fine salvantes PCTI CON VETS10- .DIO SINE fine servantes pPeT
N‘ ad PI1INC1IDIA CONVEeEeTSIONEM ad PTINC1ID13

S] 111 unumquodque FOCC- Nam et1amsı unumquodque DEOS
dent1um convertıtur ad m STESSOTUM convertıtur ad
PI1INCLD1UO qQUO processıt multo PIINCID1UM QUO processit multo
ut1que aß. alıı ordines, SUÜU.: sa Ne as. ordines ah
summı1ıtate procedentes, ı11erum summı1ıtale PrOgTCSSI TUrL-

convertuntur ad ıllam ( onvers1o S1115 convertuntur ad iıllam € ON
autem finis ad PIINCLDL1UM un un EeTS10O finıs PILIUNCIDIUM
fficit ei termmına- Tfieit 13) otum el termınatum et
iam* ei pPSa. CONVENIEN- DSU inclinatum ei mul-
tem et multitudine quod tıtudine uniıformitatem Ostentian-
forme ostendentem DPCI commuta- tem pCI coinclinationem
L1 0oNemM

Wiıie Ina  b ohne weıteres sieht handelt sich bei Proklos eiNenNn
Y andern danken alles kehrt SsSCINEM Ausgangspunkt zurück
und erg1ıbt sıch. C1LMN Kreislauf ohne Anfang und ohne Ende (vg]l
PTrOD 31 ff —— Eckhart ll mıiıt SCIHNEN dialektisch gefaßten Satzen (Tin1s
est PILNCIDIUM; perfectum INC1ID1T natum NasC1tur) (sottes absolute
Lebendigkeit dartun Gott 1STt ollkommen, ber diese Vollkommenher
1ST nıcht als stiarre 8 sondern als das en schlechthin aufzu-
fassen. Eckharts Ausführungen Begınn der Auslegung des ohan-
nesevangelıums geben der aNnsSeE€ZOSCNEN Stelle Prolog ZU. Opus
trıpartitum ausgezeichneten Kommentar: Anpparat kann na
nachlesen, AauUus welchen Quellen obige Gedanken chöpit '14)

z wıird Proklos ProOpD als Parallele Boethius Consol philos
111 11 zıt1ert die Parallele 1sTt gul und lehrreich Wie kommt
ber daß Eckhart sıch nıcht selbst auf diesen Proklostext beruft ob-
wohl er WEN1SEC Zeilen vorher PTrOD zıtiert und dem aNzech
Abschnitt {f.) die Zitate aUus der HI Schrift UuSs Theologen und
Philosophen häuft? Hat dıie Elementatıo theologica wirklıch gelesen?
Die Zahl ausdrücklicher Proklos /Zaitate 1ST sehr ETINS; PTrOD wıird
unfimal zıtlert davon Nu  I zweımal wörtlich und 1Ur einmal mı1ıt der
Angabe secundum Procli PTITINCIDIUM J einmal m11 der Nr un

SCHNAaUCM Wortlaut Prop 11 Prol DroOD 27 6) und PrOD 16
wırd einmal unseNau zıtlert endlıich finden sıch tünf Zitate (davon
e11NS Prol {1) Liber Procli ohne nähere Angabe —

sammen mı1t De CAausıls genannt ıst Der Tıtel des Buches wIrd nirgend-
genannt nirgendwo wird uch auf In cCommentum des Proklos

12) Beide Hss en termınatam: der griechische ext ist anz
wörtlich übersetzt: ÖE EMLOTPOON TOU TEAOUC EIC TV ÖÜPXNV ML V ÜÄTEN-
YAZETAL TTOOQU KaLl WALILOMEVNV KTÄ

13) Der Druck hat statt dessen efficiunt, 112 offensichtlicher Fehler.
14) Vgl ECHARDI Expositio evangelıı SPC. lohannem,

und Anm
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verwl1esen, während KFckhart öfters auftf commenta VOoNn De Causls VeOLI-

weıst, e Proi PrODp 2 9 Dieser Tatbestand äßt miıch
daran zweifleln, daß Fekhart das Buch des Neuplatonikers wirklich
selbst gelesen hat, vı1elmehr y]aube ich, daß seine Kenntnisse 1m wesent-
lichen auf dem Kommentar des Aquinaten De Causıls beruhen, der
ja csehr sorgfältig bei den einzelnen Sätzen auf die entsprechenden des
Proklos hinweist. Jedenfalls lassen sich. alle Proklosziıtate arts
AUuSs dieser Quelle: ableıten mıt Ausnahme der Anführung VO  u DProOD
(die ber kein Problem darste: 141 und Darum mußte INa  a beı
der Anmerkung 2 ® erganzen: CF I1HOMAS In De Causıs lect
(Opuscula ed. Mandonnet 206); und bei der Anmer-
kung 7U 250 C} lect.

In diesem /Zusammenhang auch eın Wort VO  z den /itaten aus De
CauSsıs. benutzt die letzte Ausgabe der lateinıschen Übersetzung
des erkes durch Nun gy1ibt dieser iıne Eintei-W V AA lung, die Von ah VO  — der bei den Scholastikern des 15 und
Tahrhunderts allgemein üblıchen abweicht,. da 1ın die PTOD.
und nebst ihren commenta zusammen{tTaßt. W1€e das auch 1m arabischen
Original geschieht C15) Meister FEckhart hat 1U zweitellos eiIn Fxem-
plar VOoONn De Causls miıt dem Kommentar des hl. Thomas benutzt,
wonach Bardenhewer ıst USW.; außerdem aber zeıgen
einzelne Zitate, In denen Eckhart dıe Nr. des Satzes angıbt, daß der
bei den Scholastikern ıchen Einteilung olg So zıtiert In Fxodum
1: STa; E hoc est quod iın TO De Causıis diceiıtur
BDTOD 15. quod TES sunt entes propter eNs prımum, et TES Vvıvae
propter vıtam primam, ei TEeS intellectuales per intelligentiam prımam.
Das entspricht Bard 179, 19—22 In Exodum 168 18rb;
va lesen WIT: Kit hoc est quod dieitur De Causıs DIoOD ba  a  N

prıma est Uup' IN quO (quod 1:C) nommatur. Bard y J1
p In oh.n. 376 S8D; 1100b) sagt Patet hoc iın De
Causıs 1ın Commen(To, ubı haec trıa, spirıtus, un uhH) S1vVe unıtas et
aeternıtas., PDPTCrO eodem accıpluntur condivıse conira FPeOTUHL Opposıta QUaC
SUNT COrDUS, multıtudo ei tempus. Man vergleiche dazu Bard 25
184, 185—093 Es erg1ıbt sich also. daß MNaln nıcht einfach auft Bardenhewers
Ausgabe verweısen darf, sondern die alte Eintellung voranstellen muß

Zu den andern VO  — herangezogenen Autoren se1l noch folgendes
bemerkt. Die 25, 10 zıtı1erte chrift Deerroribus phılosopho-
SA die miıt Mandonnet als anoOhym bezeichnet, hat zweiıftfellos

d Z Verfasser, unter dessen Namen S1E
bereits 14892 ıIn Venedig gedruc. worden 1st. Sprechen schon gewichtige
stılistische FKigentümlichkeiten für den berühmten Augustinertheologen,
S! ist doch die Tatsache entscheidend, daß ıne Anzahl guter alter Hss

15) Thomas kennt auch Hss der lateinischen Übersetzung mıt dieser
Einteilung vgl lect 4, 216):; S1E scheinen aber wen1ger 1m Gebrauch
esen sSE1IN als die andern.
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ih: als Verfasser nennt lß) Eın sehr wichtiges außeres Zeugn1s teilte
Johann Hıltalınger VOoO  —INır kürzlich [Dam. Irapp brieflich mıt.

asel, der über die Literaturgeschichte Sse1INES Ordens sechr nau unter-
richtet Wafl, schreıibt ın selinem zwıschen 1368 und 1570 verfaßten
Sentenzenkommentar den TIraktat De errorıbus philosophorum d US-

TUC. Aegıidius (ClIm 130rb). Der Streit den Autor,
den Mandonnet hervorgerufen hat kann damıit als erledigt gelten.

In derselben Anmerkung zitiert hınter Aviıcennas Metaphysık auch
k: das dürfte deshalb methodisch als

SE1IN, weiıl dieses Werk 1m wesentlichen eın Auszug AdUSs jenem ist. Vor
em bletet bekanntlıch nıcht gazels eigene Ansıcht: die chrıst-
en Scholastiker wußten das nıcht und betrachteten daher Algazel
als Schüler und abbrevlıator Avicennas **).

Ist aber nıcht die Salze Anmerkung fehl Platze? Eckhart sagt
INNDNE ECNSs et singulum NO  s solum aDel, sed et immedı1ate absque mMnı
ProOrsus med1i0 |DISS oi1um CSSC, totam sSsUuU am unıtatem, verıtatem
ei totam S1133 111 bonıtatem. In der Anmerkung verweist auf dıe An-
sıcht Avıcennas, daß VO der ersten Ursache unmittelbar 1Ur eın
Wesen ins [)Dasein geseizt werden kann, nıcht 1ne 1e1za VO  a} Wesen.
Dann WIT| e errorıbus philosophorum, die Irrtumsliste St. Tempiers
VO  - 12L eiINn ext IDietrichs VO  —_ Freiberg und wel VO  S I1homas zıtıert,

die ellung der christliıchen Denker jenem Irrtum eNN-
zeichnen Nun glaube ich nıcht, daß Kckhart in obigem Satze hilerzu
überhaupt ellung nımm(; denn WEeENN das tut WI1€ z. B In Sap
EG 15) dann sagt C1; die Frage se1 gegenstandslos, weıl die Welt
eIN€e Einheit ist Hier 111 der Meister NUur sagen, daß das sSSe der
Dınge unmittelbar VO  a Gott 1ST, aber nıcht das SsSse hoc vgl 2 $ F1

21, 16 zıtiert Fckhart des lohannes Damascenus De fide
orthodoxa: verweıst U auft 9 $ 8306 und fügt hinzu. daß Thomas
die betreffende Stelle ın se1iner Summa zıti1ere. Das genugt ijedoch
nıcht, da Ckhar jene chrift selbst gelesen. hat, und ‚War iın der
Übersetzung des S, dıie bisher noch ungedruckt
ist: auft diese mußte also verwlıiesen werden.

ın wird sehr häufig VO  e zitiert (vgl die
Übersicht 5)’ obwohl Eckhart sich 1Ur 6, auft ihn für die Anord-
Nuns se1INESs Opus quaestionum beruft. Nun ıst arl nıicht weiflel-
haft, daß Eckhart Thomas vIıel gelesen und benutzt hat Man darf da
ber nıcht übertreiben; weln 1Ea  — glauben wollte, dann ware

16) Vgl Koch.,. tudıen DAT  I handschriftlichen Überlieferung des
Tractatus De errorıbus hilosophorum, 1n Grabmann-Festschrift Be1-
räge ZUTLFC Gesch. Ph1ı OS un 'Theol des uppl.-Bd LLD) 1935,
862 IT 77

17) Vgl An O S74
18) In Therys Ausgabe Ar  S- A’hist. doetr. et ıtt. du 1928)

359 bgzieht sıch in selner Anm. selbst auf diesen ext.
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Thomas fast durchweg für Eckhart dıe erste Quelle beschreıitet
damıt den Werg, den 1he bereıts 1n seiner Ausgabe des Sdapientla-
Kommentars ıst Er ist ber verfehlt Nur auf dem Wege
über 1nNne€e Zusammenstellung aller VO  z Eckhart namentlich zıtierten
Autoren gewIinnt I1a  H— eınen Überblick über die VO!  w i1hm benutzten
Quellen und lernt unterscheiden zwıischen dem, W a! aus erster der
zweıter and hat

Zitiert wird Thomas VoNn In ersier Linie nach der FEditio Leonina,
die TEeNNC!| TST einen kleinen Teıl der eT umfaßt. er ıhr
benutzt dıe In den etzten: ahrzehnten erschienenen kleineren Aus-
gaben einzelner er  e:; das ist insofern praktisch, als diese Neuaus-
gaben vıel gekauft worden sınd, und doch unpraktisch, weiıl S1E nıcht
€s enthalten. WI1e z7z. B die wichtigen Schrittkommentare abge-
sehen VO  o einıgen, dıe be1 Marietti erschienen sind) hätte jedoch
gut daran geian, die Neuausgabe der Opuscula durch Mandonnet
(Parıs beiseite lassen: denn S1e ist e1N Yanz minderwertiger
Nachdruck., beı dem weder uUuUId noch studium angewandt worden ist.
Wer sıch davon überzeugen will, mOöge 1MmM ersten Bande den Kom-
mentar De Causıls nachprüfen.

Bei einzelnen Textstellen habe iıch einen Quellenna  wels verm1ıßt.
So wird 1318 der Satz 5 Nulla Proposit10 esti Verlor illa, in qua
iıdem de 1PSO praedicatur« als Sentenz des Boethius bezeichnet:
gibt aber keinen Fundort 2 , mußte auf FıSTtTO LO Phys

(: 406 25—27 verw1ıiesen werden. Der Quellennachweils
Bl ıst unbefriedigend, weıl nıcht ersieht. WE  S Eckhart

sıch hier wendet.

Über dıe Schreibweise der Kökhärt Texte
Klibansky hatte bereıts 1m ersten eit VIJ) gesagT, ıIn der Aus-

gabe solle der color medn aevı möglıchst rein erhalten werden. geht
darüber hinaus und verkündet;: Mutare verba Eckardıiı O H -

Nın o 1iuUug1mus 1X)! Das ist ein großes Wort Woher weiıß,
WI1e Eckhart dies und jenes geschrieben hat, ist IMır ziemlich rätsel-
haft; denn die Hss weıchen in der Schreibwelse vieler Worte erheblich
voneinander ab Nehmen WIT das hübsche Beispiel Phisicorum 222

schreibht (} nach einer anderen Stelle chreibt ber phy
(In Sap 129, 135) a aber die zweıte Redaktion edieren wollte,
muß sıch auch in er Schreibweise nach rıchten. Nun habe ich 1n

das Wort NUur noch eıner Stelle gefunden, un hler hat ysi-
(In Exodum 156, Um das Bild vollständig

machen, erwähne ich, daß B’ die Berliner Hs., der Auslegung des
Johannesevangeliums, wel tellen Phisicorum schreıbt: bei fand
ich reimal Physiıcorum, einmal Phısıcorum. Hıer un da wıird das
Wort ın den Hss abgekürzt, daß der i-Laut wegiä Nun möge
MIr einer agcCH, w1e KEckhart selbst das Wort geschrieben hat!E Y ..
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Fın anderes Beıspiel behält all verschiedenen tellen dıie den

Hss gegebene HKorm addıcere statt adıcere hel Auch hler habe LCh
CIN15€ Stichproben andern Schriften gemacht In Exodum DA
hat addicjientur (2870) adıcıentur In Iloh 56 en adı-
clentur 121r 122r0) Sermo VII hat addiciendum (140rb)
Sermo 352 adıiıcientur (15308a) Die chreibweise wechselt
also;: WEn INa  b nıcht die Texte nach Art VO Urkunden ehandeln
waıll mMu INna e VO  > beiden wählen Und das Eckhartverständnris
leidet nıcht den geringsten Schaden wWenn INna  _ adıcere chreibt

Und wWwWenn Ma  un schon einmal den color medii eEeV1 wahren wıll
wäarum schreıibt denn nıcht assımulare, sondern assımiılare (1 o}

13) ° Er notıert daß assımılant aus assımulant korrigiert 1ST
WenNnn sıch aber weıter den Hss umsıeht wıird Tinden., daß
assımulare dıe gewöhnliche Schreibweise 1st W 16 S16 auch dort
bieten

Ferner schreıbt intantum. Inquanium STa tantum un
quantum? chreibt die Worte durchweg geirenn während

und schwanken
Der Leser MOoSe diese Buchstabenklauberei entschuldigen; S16 War

ber Z Beleuchtung des Wortes: Mutare verba Eckardi OIM INO fug1-mus! notwendig.
Zum Conspectus prologorum und Z U Prologus

Opus EeXDOS1IC102UM
eröffnet Eidıtion m1t dem bısher ungedruckten Conspectus

prologorum un sSchl1e S16 m117 dem Prologus OPDUS eXPpOosS1L10NUumM
u beiden C1IN kurzes Wort Jener Conspectus ıst C1INeEe Art nhalts-
verzeichnis dem Prologus generalıs und dem Prolil PTOD.; das
Merkwürdige ist dabei die Aufteilung des toffes er Anfang des
Prol CN  ° (—7, 24) wırd als Prologus generalıs irıparltı bezeich-
nel; zwıschen iıhm und der Genesis-Auslegung stehen fünf Kapitel [Die
ersten VAGTE bilden den est des Prol N DA 19) das tünfte
den Tol (20 L E , 24) bemüht sıch durch stilistische un
gedaänkliche Parallelen ZU ZCISCH, daß der Conspectus Eckharts EIZCHNES
Werk ist er ??) hat iıhre Echtheit Besprechung VOo  b
Edition bestritten Auch Weiß der die Prologe die beiden (sene-
SIS Auslegungen und die Exodus Auslegung ulNlserTerTr (Gesamtaus-
gabe edieren wırd hält S16 für unecht während Seeberg S16 Für
echt hält Die Frage der FEchtheit dieser und der übrıgen Tabulae
dies 1sST die richtige Bezeichnung für solche Inhaltsübersichten läßt
sıch 1Ur durch 1ıne sehr sorgfältige stilistische Untersuchung
entscheiden: die gedanklıchen Parallelen besagen nıchts, weıl cSs J

—“ Theol Blätter 1935 175
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selbstverständlich 1st daß hıler Eckharts Gedanken wiedergegeben
werden. Inhaltlıch beachtenswert sınd 1Ur die 5ätze, die über das
ext der betreifenden Schriften Gegebene hinausgehen; W 16© hler
2 I: 3‚ if (ın Eınzelheiten, die erheblich klarer sınd als die Aus-
iührungen 2 9 {1.)

Wıe 1U auch die Echtheitsirage este SC1IMH Mas, jedenfalils
UuUssecn die Stücke miıtediert werden WENNN. w 1€e die einheitliche Über-
lieferung zeıg gehören S16 mıt ZU Zweıten edaktion Daraus
ergeben sıch ber wichtige Folgerungen Nach der Tabula
prologorum mußte die Tabula auctorıtatum Libri enesis edieren
dıe N olg Sagı 11 der Vorrede, WO S16 nıcht VONn
der ersten (Genesıis Auslegung trennen;: weicht damıiıt nıcht DU  —
VO  w der handschrifttlichen Überlieferung ab, sondern uch VO  b der
Anweisung der 1abula prologorum die zwıschen den CapPpl-
tula und der Kxpositio Labri enesis keinen Raum tür 1Ne Tabula

AÄAus demselbenäßt Diese gehört also VOT den Prologus generalis
Grunde durfte den Prologus Opus eXpPOoS1IL1102UM nıcht SC1MCH
Heft auinehmen dıe Tabula weıß nıchts Von ıhm Außerdem steht

den beiden Hss die Lh; überliefern VOT der KExpositio T1 Sa-
plentlae [)Dort soll InNna ıhn ruhig stehen lassen 20)

Meine kritischen Bemerkungen A Bascours Kdıtion sınd vıel aus-
führlicher geworden als iıch ursprünglıich beabsichtigt hatte Mein
Gesamturteil geht dahin daß B.ıs Edition kritischen Anforderungen
nıcht geENUZT die beiden Hauptfehler sınd
EW eETIET Redaktionen 1N emselben ext und dıe 1H1Aan -

eilhafte Berücksichtigung der VO Eckhart Dbe-
nutizten Quellen insbesondere der Übersetzungen Qa usSs dem
Griechischen Dazu kommt noch mancherle1i anderes, W as ich oben NnaC|  z
en aDbe Gerade der EFinzelnachwels /a INr wıchtig; bei der
Editionsarbeit nuützen alle schönen und gyuten edanken nıchts, wWenn
S1e€ nıcht 1nNn€e sorgfältige Behandlung jedes einzelnen Punktes
umgesetizt werden, Mas sıch .  S ext oder Apparat handeln Das
möchte ich Zzu Schluß VOT allem betonen 1ıch habe VOo  — aSCOur
Nnıcht mehr Akrtıbie geflordert als die Eckhartkommission der Deutschen
Forschungsgemeinschaft I1 ıhren C1ISENCH Mitgliedern ordert

20) Vgl z diesen. Fragen ME1INE Einführung Aaris Kxposit1o0
sanctı evangelı SCC. Iohannem
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