
DES Droblem des SOQ Aposteldekrets
und die damit zusammenhängenden literarischen

und geschichtlichen Drobleme des apostolischen /eitalters.
Von Hans W.@11Z

Darmstadt.

Kapıtel der Apostelgeschichte, der Bericht iüber das 5  n
nannte Jerusalemer A postelkonzil und dekret, ıst das Hauptproblem
der Apostelgeschichte und des apostolischen Zeıitalters. s o hat €es der
QauUtiOTr ad Theophılum cselber angesehen, 111 etr miıt betonter Ab-
sicht gerade In dıe Mıtte se1ines Buches stellt. Und (} ist der Mittel-
punkt der literarıschen Fragen, die dıe A postelgeschichte der w1ssen-

ben ugleıichschaftlıchen Forschung gestellt hat, geworden und geblie en  risterıistentums:rheben sıch. damıt die großen Geschichtsprobleme des Ur
die Wirksamkeit der beıden großen Missıonare unter Juden und Hei-
den, Petrus und Paulus, sSoOWl1e das Verhältnıs der beiden Konfessionen
des apostolischen Zeıtalters, des ]Judenchristentums und des Jeıden-
christentums.

SO wichtig ber dieser Bericht der Apostelgeschichte 1stT, Iraglıch
wıird seıne Deutung und Bedeutung durch das, w as Paulus Gal Z ET
über seine Verhandlungen und machungen mıt den Jerusalemer
Aposteln schre1bt. Seit mehr als hundert Jahren hat sıch die neutesta-
mentliche Kxegese und Kritik bemüht, UuSs den beiden teıls überein-
stimmenden, teils voneinander abweichenden Darstellungen eın klares
11C über nla Verlauf, KErgebnis und Auswirkung dıeser Jerusale-

An  z heute i1nem abschlie-MmMerTr Zusammenkunft 7U gewinnen, ohne
Benden Urteil Z gelangen. Wenn ich mich 7ı dem vorliegenden
Toblem außere, bın ich mMI1r der vorhandenen Schwier1igkeiten wohl
bewußt Auch gebe ich. mich nicht der Meinung hin, G1E überwunden

aben, da als gelöst Zzu betrachten ware. Wie ich aber mıt
meıner Untersuchung eil noch nicht beschrıttene We:  s  © gehe, S

glaube ich. dem Aposteldekret iın der Geschichte des Urchristentums
einen Platz zuweisen Z können, uf dem selbst sSamı den übrigen
mıiıt ihm zusammenhängenden Problemen ın e1n helleres Licht rückt

Z diesem Zweck ist ZUVOTL cdıie te Frage prülien,
die adurch gestellt 1ST, daß das Aposteldekret, das außer Act 1 $
vgl 1 9 20) noch Act 21 25 erwähnt wird, w1e viele andere Stellen
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der Apostelgeschichte (SOo auch 1 9 1’ o 33) ın zweiıfacher Gestalt
überliefert ist Die 1Ne hietet der morgenländische Jext, wıie Cr durch
die meılsten MayJuskelhandschriften S B) und die griechischen Kır-
chenväter bezeugt ist. anach macht zunächst akobus den Vorschlag
Ö10 EYW KAOLVW UT} TNAPEVOYXÄELV TOLC ÄTO TWV CO vWwv EMLOT NEQMOUOLV Enı TOV
OEOV, ANAOd ETMOTEINMAL QUTOLC TOU ÄTEYXETOML TWV AAMLOYNUATWV TWV ELDOUWAWV
Kal TNS TOPNVELAC Ka TOU TTVIKTOU KaLl TOU QLUATOG (15, Das Apostel-
dekret wırd dann ın folgendem Wortlaut festgesetzt: EDOTFEV (Z- TT VEU-
UT Geg- ÜYLW KAaLl Y ULV, UNDdEV ITA EOV EmıTLOEOBAL Cn  u  —  ‚V BAPOC mANV TOUTWV
EMAVOAYKEGC, ÄTEXETOGL ED WAUBUTUWV Kal QLUATOC Kl ITVIKTWV Kal TMOPVELAG
(15, E Später tragen Jakobus und dıe Altesten dem Apostel Pau-
Ius bel seiner letzten Anwesenheit ın Jerusalem mıt den orten VOT

mEPI dE TWV TETNLOTEUKOTWV E vv NUEIC ETEOTEIÄAMEV KPLIVOAVTEG QUÄAO.O-
Ge0o09aı QÜUTOUG TO ELdD WAOBUTOV Ka ALUO KLl ITVIKTOV Kal TOPVELAV (21, 25)
Der abendländische Lext, w1e ın cod D ın verschıedenen Über-
setzungen und be1 abendländischen Kırchenvätern vorliegt, untersche1-
det sich VO  b dem morgenländıschen dadurch, daDß das Wort ITVLIKTOV
(bzw. TTVIKTOU un MVL  OV) fehlt un: dafür den beıden erstgenann-
ten Stellen, jedoch nıcht Aect ZU, 20, dıe S« goldene ege (vgl

7, 1 Lc’ hinzugefügt ıst, Kl UN BEAETE (BEXOUOLV) EQUTOLIG
YLVEOOAaL, ETEPNOLG ETEPW) UT TTO1ELTE (Mmol€E1V). Der sachliche Unterschied
zwıschen beiden Lesarten besteht darın, da die morgenländische ıne
ritualgesetzliche, cdie abendländische ıne moralgesetzliche Vorschrift
g1bt, womıiıt nıcht gesagt sSeE1IN soll, daß die Forderung ultischer Rein-
heit nıcht 1ne moralısche Bedeutung hätte.

Die erstere gebietet, sıch des Götzenopfers oder des Götzenopfer-
fleisches, des Blutes, des Erstickten und der Unzucht Z.Uu enthalten. Sie
berührt sıch offensichtlich mıiıt den Verboten, die nach Lev und für
die Israeliten und die im Land wohnenden Heiden (Proselyten) gelten.
Danach soll der Bann jeden treifen, der 1n pfer oder Brand-
opfier nıicht 1m Jüdıschen Heılıgtum darbringt Lev Z 8 1.), der
Blut genießt Lev 1 D 1 )’ der eın 1ler oder einen oge auf der
Jagd fängt und das Fleisch 1Rt, ohne das vorher auslaufen Zzu

lassen, Lev I 1353 und der mıiıt Vater,. Mutter, Schwester, ief1-
schwester, KEnkelin, Nichte, Tante, Schwiegeritochter, Schwägerm, mıt
seiner Frau In Zeiten der Krankheit und Unreinigkeit, miıt der rau
eiINes andern Mannes, miıt einem Knaben der mıiıt einem ler C
schlechtlich verkehrt Lev 18, [E} Wenn das Aposteldekret nach dem
Wortlaut VO  am} 15, und 21 Götzenopfer, Blut, . Ersticktes,

Unzucht nführt, bringt CS diese Verbote SCHauU in demselben
mfang un in derselben Reihenfolge W1€e Lev. und 1 Daraus CL-

<y1ibt sich, dal uf rıtuelle Bestimmungen des Jüdischen Gesetzes
zurückgeht, die auch für heidnische Beisassen gelten, daß uUur-

sprünglıch gelautet hat, wW1€e 22 und 21, 25 steht, und nıcht
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W1€E Jacobus I> VOL der offenbar erst nachträglich
folgten ©} Formulierung angeführt wird araus erg1ibt sıch

welter die Anzahl und der Sınn der Verbote. ID iıst nıcht w1e WeHl:
daß das TVvIKTOV unter den Verboten gefehltvermutet 1),

hätte und erst nachräglıch als erklärende Randbemerkung E dem ALUO
Aiuda wird durch Lev 1 $ 10, T VIKTOV urch Levhinzugesetzt ware.

C kommentiert. Es ist auch nıcht daran Zu zweifteln, daß neben
em Verbot des Götzenopfers, das zugleıich Verbot des (Genusses 11

üdischen Speiseverbote und neben ihnenGötzenopferfleisch war, die
Schluß das Verbot der TOPD€la stand, das sıch nıcht u  F auft Ehen

zwıschen Bluts- und anderen erwandten, sondern auch auf Ber-

ehelichen uln widernatürlichen Geschlechtsverkehr bezog. VDer oberste

Gesichtspunkt samtlicher Bestimmungen be Narl der der kultischen

Reinheıt, der zugleich für die sittliche Lebenshaltung des FHrommen

maßgebend Sse1in mußte, eın Gesichtspunkt, der für die en und

ihren Umgang mıt Heiden VON höchster Bedeutung Wäal.

Im Unterschled hlervon hat das Aposteldekret in der abendländi-
schen F assung einen ausgeSpro0:hen religiös-sittengesetzlichen Charak-
ter, wenn verbietet, al Götzenopfern teilzunehmen b7z (‚ötzen-

opfer fleisch. A ESSECIN, Iut vergieken und Unzucht treıben und

als Begründung W 1€e als Verallgemeinerun dıe goldene Regel hinzu-

[ügt
Kıs iragt sıch, Welche Lesart als ursprünglıch gelten hat } Prüfen

WIT zunächst das FKür und Wider des abendländischen Textes, t1n-

den WIT iıhn nıcht Trüher, freilich auch nıcht später hbezeugt, als den
nıchts für selne Ursprünglichkeitmorgenländischen. leraus ist eT.

Tolgern. Als e1ın Widerspruch WISchen den Worten, miıt denen das
und dem Aposteldekret selbst,Aposteldekret eingeleıtet wird (15,

Wn kultisch aufgefalt wird, 15 D bezeichnet worden, insoiern
nach jenen das mosaische Gesetz überhaupt 11cht, nach diesem dagegen

1) ‚Noten Z  => Apostelgeschichte‘“ ın Nachrichten der Kgl Gesell-
schaft der Wissenschaften, Berlın 907Z, i IT

Während Hr la Idie zwiefache Textüberlieferung iın der
Apostelgeschichte in Stud. un Krıt 67 CGotha 894 beide Lesarten als
Iukanısch betrachtet, haben sıch. unier den neuE€E Forschern
I} ck, |)as Aposteldekret Act 1 $ 29) und dıe Blaß’sche Hypothese,
ın 1599, FE ıch Das sogenannte Aposteldekret
in 1 s 1909, SE f , y w un Apostelkonzil und

D Ursprun und Antän desosteldekret, (nHeßen 1921,
und Berlin 1925, 187 Hırsc C -ristentums 111 Stuttgart ‚Bever, 1€eirus un Paulus ın 2 , 1950, 65, Anm

Apostelgeschichte, Göttingen 195Z 9 $ für die morgenländische Les-
art, CC Das Aposteldekret 1ach seiner außerkanonischen
Jextgestalt iın Le1ipzıg 190 und uıntGF dem Eindruck dieser
Untersuchungen SOW1e der Erklärung We  ausens vgl Anm

k, Beıiträge ZUT Einlei:tung In das Neue JT estament {I11
abendländische Lesart ausgesprochen.Leipzig 1908, % für dı
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eın Teil desselben den Heidenchristen auferlegt werden soll Aber In
1 „ andelt sıch Sar nıcht 1888481 das an mosalsche Gesetz, SsON-
ern 1Ur IL  z das BAPOC des Gesetzes., WOZU die Beschneidung, ber
nıcht die Speiseverbote gerechnet werden können. Als mıßverständlich
hat INna die Zusammenstellung VO  - urerei und 5Speiseverboten CMP-funden, während die Verbindung \urereiı mıt Götzendienst und
Mord 3ahz verständlich u fiH ugleıich 1mM Moralkodex des damaligen
Judentums nachwelsbar E1 Letzteres trıfft Z Aber TOPVELC kann
ugleıch kultisch verstanden werden., und ist in Lev verstanden
worden. Und Warumı werden gerade Speiseverbote ZU Bedingung g —-macht, da sıch 1ın Act. nıcht Tischgemeinschaft und Lebens-
erkehr handele? Aber das ist gerade dıe Frage, auf die hier . dıe
Antwort gegeben WITr daß das Aposteldekret die Bedingungen für
1n Zusammenleben VOnNn uden- und Heidenchristen chaffen sollte.
Im übrıgen ist den Auslegern, die 1m Aposteldekret einen Moralkodex
sehen, zuzugestehen, daß nıcht 1Ur ELDWAOBUTOV als Götzenopfer, SOI -
dern uch QUUO als ord aufgefaßt werden kann Immerhin ist FA
bemerken, daß der Ausdruck AALOYNMATO TWV EIDWAWV, den acobus in
selner Rede für ELDWAOBUTOV gebraucht, ıne kultische Bedeutung
hat Vgl Dan 17 CX Kal EveQuun ONn Aayın ı EV T} KOPÖLO, ÖM WC UT}
ÜMOyYNON EvV (3- dELTN VW TOU BAOLAEWG, un Mal 5 HX TNPOOCAYOVTEC
TPOC TO QUOLAOTNPLOV MOU ÜNTOUG NALOYNMEVOUG KLl EITTATE* '’Ev 1v1 NALO-
YNITAUEV QÜTOUG ; EV S: ÄEYELV UMÄC TpdmTeEZa KUPLOU NALOyYNUEVN EOTL®).Ändrerseits darf nıcht übersehen werden, daß In den neutestament-
lichen tellen, iın denen ın äahnlıcher Zusammenstellung WI1e in dem
moralısch verstandenen Aposteldekret VO  b Götzendienst, ord und
Hurerei ıe Rede ist, nıcht der Ausdruck QiUO, sondern DOVOC bzw.
QDOVEUC steht vgl ÄPpPC. Joh 9, al 21 F 15)

Erledigen und wıderlegen sıch die Gründe, die für 1ıne moral-
gesetzliche Auffasung des Aposteldekrets SCWONNEN werden, bleiben
gewichtige Gründe übrıg, dıie für 1ne rıtualgesetzliche Deutungin die Wagschale fallen. Zunächst mMı daran testgehalten werden,
daß das TVIKTOV 1ın den morgenländischen ext gehört und, w1e Lev.
1 s ze1gt, etwas anders als OIM bedeutet. Schon dadurch allein wiıird
jeder Zweifel der rıtualgesetzlichen Bedeutung des Aposteldekretshınfällig. diese aber zurecht, ist cS unerklärlich, WI1€e 4aUSs e1NeT
moralgesetzlichen Fassung die rıtualgesetzliche entstanden se1n soll
Dagegen ıst der umgekehrte Vorgang leicht verständlich, daß je Ri-tualvorschrift da, W WI1e 1m Abendland, das Judenchristentum keine
nennenswerte Größe Wäar der bedeutungslos geworden WAal, zumal

on -eiıner apostolischen Autorität geiragen, in eın Moralgebotumgedeutet und umgestaltet prde‚ wohel die oldene ege hinzu-
Vegl Klosterm a IL  » Probleme 1m Aposteltext, o 18853S 141 E
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kam Daß diese ursprünglich nıcht e1n Bestandteıil des Aposteldekreis
auffälligen Tatsache, daß s1e ın 24 2D,Wal, erg1ıbt sich übrıgens aus der

dem Paralleltext 1 C 29, auch ıIn der abendländischen Rezension
tehlt Es ist daher richtig, w as E Meyer sagt *); „daß die abend-
ländische Fassung sowohl nach dem textkritischen Befund w1e au

sachlichen Gründen als ıne Jüngere Korrektur anzusehen ist, cie das

alteste, < den Aposteln selbst stammende Dokument der C hrısten-
eıt SEINES rituellen harakters : entkleıden, auft ıne höhere ulie
en will‘® Und ist nıicht 50, daß, W1e der von Ke ch und J

beeindruckte meınt 94 dal? 11a „Banzc Bıblie
theken vo  b Auslegungen und Untersuchungen als Dokumente der (G6:
schichte e1INES großen rrtums schließen könnte.

IDER Aposteldekret übernımmt die Bestimmungen des jüdischen R1-

tualgesetzes über den Verkehr zwischen Israelıten und Beisassen und
wendet G1E auft den Verkehr zwıschen uden- und Heidenchristen
Pıne Lebens- und Tischgemeinschaft zwischen beiden, zumal bei Feıer
des Herrenmahıls, ist NUuU möglich, wen1l auch dıe Heidenchristen,
w as Tür die uden  ısten als selbstverständlich SL, dıe (Goötzen-

opfer bzw. das Götzenopferfleisch, das eısch VO  = nıicht rituell
schächteten Tieren Blut und VOo  v JTı1ıeren, dıe aut der Jagd mıt

ingen gefangen und getötet sınd (Ersticktes), SsSoOw1e Ehen ın verbo-
tenen Verwandtschaftsgraden und unsittlichen, widernatürliıchen (z@
schlechtsverkehr meıden.

Ist cAies Wortlaut, INn und Bedeutung des Aposteldekreis, w1e steht
miıt dem Beriıcht über das S  J1 Apostelkonz1ıl”®)

(Act 1 ‚$ 1: 595), auft dem beschlossen se1In soll£
Da ist zunächst festzustellen, da das Aposteldekret aufs engste mıt

en en zusammenhängt, die Petrus und Jakobus vorher gehalten
en (F5; Z und denn dıe Rede des Jakobus schließt mıiıt
einem orschlag 15 20), der Isdann : ohne eine Änderung Z Be-
schluß erhoben wird, und begınnt mit Worten, die die Rede des
Petrus unmittelbar anknüpfen. Im übrıgen besteht 1Ur 1n lockerer
Zusammenhang mıt dem Bericht über das Apostelkonzil.

(1  SR 1 3, handeltNach den Worten, mıt denen eingeleıtet wird
sıch ımm dıe on ]Judaisten veforderte Beschneldung der Heiden-

christen, bei dem Dekret die TischyemeINSchaft zwıschen uden-
Ben siıch nıcht aus. Wer aberund Heidenchrıisten €1' Fragen chlıe

die schritftstellerische Art des Verfassers der A postelgeschichte kennt,

4)) a;a.©O., 186
&.. 8. ©: 197

6) er übliche Ausdruck „Apostelkonz]1“ ıst nıcht Sallz zutreffend,
da nach Act. die Verhandlungen uch VOoOrT der Gemeinde geführt
wurden.



30 Untersuchungen
muß sıch wundern, daß unterläßt, die Frage der Tischgemein-
schaft als Ausgangspunkt und Streitobjekt der Verhandlungen NEeN-
NEeIN der hat be1 semem Bericht den Vorwurf gedacht, den
Jerusalemer Judenchristen ın der Korneliusgeschichte SC Petrus
erheben, daß mıt Heidenchristen USamıme S habe (11, 3)£
In der Rede des Petrus nımmt wenıgstens darauf deutlich Bezug
15 7)

Wıe über den Streitpunkt, bestehen auch über das Forum, VO
das gebracht wird, Unklarheiten. Nach 1 $ ıst die EKKÄNOLO,
neben der die Apostel und Presbyter genannt werden. In 1 9 VeEeT-
schwındet sS1Ee bleiben 1Ur die Apostel und Presbyter übrig
u  = nach der Rede des Petrus wıeder als TTOLV TO mANODOGC autfzutauchen.
Während dann nach der Rede des akobus die Apostel und Presbyter
OUV OAN TY) EKKANOIC. die sendung einer Gesandtschaft eschlie-
Ben, (59 27), werden In dem TIGE den die Gesandtschaft mıtnehmen
soll, O1 ATn O0OcTtTOAOL KL ol NPEOßBUTEPOL ÜdelqDol als Vertasser YEC-
nannt (15, 23) Mancherle1 Unebenheiten iın der Darstellung liegen auch
bei den Parteien VOT ach 1 $ T siınd Urheber des Streites antıo-
chenısche Judaisten, dıie die Beschneidung der Heidenchristen als heils-
notwendig verlangen. Nach 1 9 5—6 treten In Jerusalem äubige aus
der Sekte der Pharisäer mıiıt derselben Forderung auf Sind das dıe-
selben, w1e In 1 9 FA R Alsdann nätten S1Ee miıt oder unmittelbar nach
Barnabas und Paulus on Antiochien nach Jerusalem reisen mussen.
Das ber wırd nıcht erzählt. Im Gegenteil ıst nach 1 $ anzunehmen,
daß Jjene Judaisten noch ihr Wesen In Antiochla treiben, jedenfalls
DEe1 den Verhandlungen in Jerusalem nıcht ZUSECSCH sınd. Sehr aUi-
fählıe ıst s nd entspricht dieser Annahme., daß S1E beı der SaNzeN
Verhandlung schweigen. Sowohl nach der Rede des Petrus, der den
Heidenchristen den eıligen Geist auch ohne Beschneidung zuerkennt,
als auch nach dem Bericht des Barnabas und Paulus über dıe rToßB-
aten Gottes unter den Heıden w1e endlich nach der Anerkennung der
Heidenmission urch akobus verhalten S1e sıch still, obwohl S1e An
laß ENUS gehabt hätten, ihre gegentellige Meinung verteidigen.
Auch, d noch auffälliger 1ST, ihre Gegner Barnabas und Paulus
schweigen sıch owohl über die unannehmbare Forderung der Juda-
isten, als auch über den eıgenartıgen Vermittlungsvorschlag des Ja
kobus w1€e über das Aposteldekret selbst völlig UuS. In iıhrer Rede
(15 12) welisen S1e auft die eichen und Wunder hın, die ott durch
S1E unter den Je1ıden getan hat Aber obwohl Petrus unmıttelbar VOTI -
her / In ihrem Sinn davon gesprochen hat, daß InNan den Heiden-
christen das Joch, das S1E selbst, die AaUus dem Judentum stammenden
Christen, und ihre Väter nıcht hätten iragen können, nıcht auflegen
ürfe, gehen S1e mıt keinem Wort Ireudiger Zustimmung darauf 1nN.
Kbenso stillschweigend nehmen S1e den Tür S1e nıcht Sahz unbedepk-
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lıchen Vorschlag des Jakobus und übermuitteln später (16, 4) Ta ÖOY-
UOATO Ta KEKPLUMEVOA o  vö TWV ÄTOOCTOAWV Kal NPEOBUTEPWV TUJV EV “IEPOCOAÄUMOLG

Alsıhren Gemeinden, als ob S1Ee a. damıt einverstanden waren.

ber Paulus später auft seliner etzten Relise nach Jerusalem kommt und
dem akobus SOW1e€ den beı ihm versammelten Presbytern VO  S seiner
Wirksamkeıt unter den eıden berichtet. mu sich VOIL ihnen be-

lehren lassen, daß S1€ hinsichtlich der Heidenchristen dıe Anordnung
getroffen hätten, MUldOdEOOAL QÜTOUC TO ED WAOBUTOV KLl AQiuQ KL

ITVIKTOV KOAL MOPVELAV, als ob nıcht selbst be1 diesem eschliu

mitgewirkt und in schon Jängst seinen Gemeinden auferlegt hätte.
Mu[ dıe nichtssagende Rolle, dıie Barnabas und Paulus iın dem Bericht
der Apostelgeschichte splelen, den erdac! erwecken. daß S1Ee be1l den

Jerusalemer Verhandlungen nicht 5 SCWESCH s x VOI' -

stärkt iıhn die Erzählung Vvon der späteren Zusammenkunft des Pau-
Ius und Jakobus ın Jerusalem bıs der Gewißheıt Paulus, dann
wohl ber uch Barnabas, sind al dem Zustandekommen des Apostel-
ekrets unbeteiligt SECWESCH und können ın dem Bericht über das

Apostelkonzil, aut dem Z dıiıesem Dekret kam, ursprünglıch nıcht

genannt SEIN 6} Darauf weiıst auch hın, daß akobus in seiner
Rede (1 , 15 [1.) miıt keinem einzıgen Wort auft en Bericht des Bar-
nabas und Paulus 15 12) eingeht, sondern mıt den Worten ZUMEWV
EEYNNIATO unmıiıttelbar al dıe Rede des Peirus anknüpft.

che in derWie sınd Aiese Unklarheıten, Unebenheıten und Widerspruü
Ilukanischen Darstellung erklären?

Unverkennbar ıst das Kapitel der A postelgeschichte, \ wı1ıe

vorlıegt, 1n Werk aus einem Guß Und ist nıcht schwer, selne Kın-
heitlichkeit nachzuwelsen 9 Diese braucht auch nıcht bloß deshalb

angezwelfelt Werden, weıl sıch. Unklarheıten usft darın finden. Miıt
Recht hat 111a  — arauf hingewl1esen, daß sıch. antıke Schriftsteller wl1e

auch ihre Leser nıcht viele Gedanken arüber gemacht haben, Sahz
gewiß nıcht viele, w1e ihre Textkritiker Vo  m heute. Miıt Kapitel 15

ıst n  u SO, w1e mıt der A postelgeschichte überhaupt, daß Kom-

7) S o auch u Hirsch, cL. Q 6 $ Anm. 3, Bey
&. a O: 01 auch us anderen Gründen 11ı I N, Geschichte
der en Kırche 1952, 107, Anm.

8) Vgl dazu eT DU A.postekonzil und Aposteldekret,
GIeßen 192  AT SOWI1Ee Schütz, ÄAPpostel und Jün (neßen 1921,

f der w el Quellen der postelgeschI1 ıte, 1Ne Apostel
— untersche1idet, ber trotzdemquelle (A) und 1INEe Jüngerquelle (M
heitliches Bruchstück UusSs derF 3: 1—595, dazu 162b—4, als INn 1n

Aquelle betrachtet. Auch Professor e h hat M1r 1n einem aus-

führlichen Schreiben gütigst dargelegt, laß CT ıIn diesem Kapitel, in dem
wirkun svoll gesteigerten Autbau der Geschichtserzählung und ın der
kunstvo len 5Symmetrie des Stils. 1n innerl1ch einheitliches Stück
erkennen kann, das der schriftsteller1schen Art antiker es  ıchts-
schreiber entspricht.
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DOs1ıt10n, St1il nd Wortgebrauch 1 groken Ganzen einheitlich 1st Ihr
Verfasser hat seinen souverän beherrscht nd Iremden o

ih benutzt, verarbeitet, als ob se1ın FKıgentum GE1.
Uberblicken WIT aber gerade das (s„anze der Apostelgeschichte, S Er -

kennen WITFr, daß dıe nachgewiesenen und zweıltellos vorhandenen Un-
klarheiten, Unebenheiten uınd VOT allem die Wıdersprüche och ihre
besondere Ursache haben mMUSssen. Wären S1e wirklıich und allein dem
schriftstellerischen Ungeschick des Verfassers Ur ast zZU legen,
müuüßlßten S1e 1115 auch ın den übrıgen Kapıteln enigegentreten;
zahlreich sınd sS1e 1m Kapitel Tatsächlich begegnen sS1€e uUuNns auch in
den erstien zwolf Kapıiteln, 1In. denen e1in äahnlicher literarischer Befund
vorliegt. Liest INa  — dagegen die Berichte über die Missionsreisen des
Paulus ın den späateren Kapıteln, Tährt INa. um einen USdTUC
Luthers gebrauchen, arüber hın, wWw1e über eiINn gehobe Brett Dieser
Sachverhalt aber äßt sıch ausreichend Nnu adurch erklären, daß der
Verfasser den einen tellen Iremde Stoffe benutzt und verarbeıtet hat,
al den anderen nıicht. Daß cdiese Erklärung keine ın der Luft schwebende
Hypothese 1st, zeıgt e1in Vergleich der Apostelgeschichte miıt dem kvange-
11ıum des Lukas el Bücher haben denselben Autor, mas Lukas der
SOoNstwıe geheißen en, WI1e S1E auch denselben 1heophilus gerıch-
tei sınd Vgl Le. 1’ und Act 1, 1) S1ie sınd wWwe€e1 Teile elnes Bu-
ches, als dessen TNWTOV \OyYOov der Verfasser in Act 1 das kEvange-
Iıum nennt. Nun erwähnt i selber in der Vorrede selnem Fvange-
lıum, daß schon viele die Hand daran gelegt aben, 1ine Krzählung
der geschehenen Ereignisse verfassen, und 1äßt dabei urchblicken,
daß solche KErzählungen für SEINE Geschichte des Lebens und der
Taten Jesu benutzt hat Dazu gehört IL, das KEvangelıum nach Mar-
kus der dessen Urgestalt. Sollte Cr nıcht auch ahnlıche LErzählungen
des Lebens und der Jaten se1lner Apostel, insbesondere des Petrus und
Paulus gekannt und benützt haben? Als eın gesichertes rgebn1s der
Lıterarkritischen Erforschung der Apostelgeschichte darf gelten, daß
In der Jat in ihrem ersten Te1 u  z V OIl dem etzten Teil und dem
SCH. Wir-Bericht abzusehen ZUIN mıindestens zweılerleji Überlietfe-
rungerl verwertet und nach seinem Gutdünken mıt- und manchmal
auch ineimander verarbeitet hat ne jerusalemische-judenchrist-
liche, dıe VOoO allem Petrusgeschichten und -legenden umftaßt und
vielleicht, WI1e die AÄhnlichkeit der Anschauungen und des 11s VeTr-
muten Jäßt, ıIn ıhrem Urbestand auf Markus den Schüler des Petrus
den Verfasser des zweıten Kyvangelıiums, oder seine Urgestalt zurück-
geht Z un eine antiochenisch-hellenıstische Überlieferung, dıie VO.  —
den der Christengemeinde zuerst 1n Jerusalem, dann ın Antiochia C

9) Vgl 19 15 I£.; D 1A1 3! F: 4, 1: 141;i
14 2 1410 95 LT 10, LE

10) Vg']..: Act 9, A0 mıiıt Me 5’ 41
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ihrer Missionswirksamkeıt un ihren Miss1ions-gehörenden Hellenısten,

‚s sıch el 1Ur uln mündliche der uchschicksalen berichtet 11)
schriftliche Überlieferungen, die selbst wieder auf mündlichen beru-

hen mögen, gehandelt hat, sSEe1 dahingestellt. Mır allerdings ıst wahr-

scheinlich, worauf die SOSCH. Näte hinweısen, da ß dem Verfasser der

A postelgeschichte, ebenso wW1€e dem des drıtten Exgng_’e!iums‚ schriftliche
nden Wıe dabei vertfahren 1st, arüberQuellen, ZU.  In Verfügung sta
des Me in seinem Evangelıum. Im allge-elehrt un die Benützung

meınen olg ihm, 1aßt aber kleinere der größere Stücke A U: (Z B:
Me 6, 45—8, 206) der reißt s1e aus ıhrem Zusammenhang nd v

verglichen mıt Me. 6! DEwertet s1€e anderer Stelle (z Be A,
mıt 1 , L£.) €1 gestaltet er se1ne Vorlage nicht stilistisch,
sondern uch inhaltlich UL Für sSe1IN schriftstelleri1sches Verfahren finden
sıch zahlreiche Beispiele, VOI denen WIT 19808 einıge A Ilustration aus

der Darstellung der Passionsgeschichte erausgreifen. So folgt OB 1ın dem

Bericht über das Passahmahl (Le 2 - 7 I£.) zunächst Me. 14, 40L
S1€eWenn jedo Me. 1 ‘9 w el namenlose Jünger nennt, bezeichnet

Le. A als Petrus un Johannes, W1e S1e ın dieser fast stereotypen
Zusammenstellung auch 1n der A postelgeschichte auftreten. Miıt Le

22 verläßt G1 Me.; U  3 einer andern Überlieferung Dr folgen. Nach
Me. 1 $ 1 (vgl Mt 2 $ E hat Jesus die Weissagung von der

Verleugnung des Petrus auft dem Weg nach. dem Ölberg gesprochen.
Nach Le. V spricht S1€e in Verbindung mıiıt einem anderen, SONst

unbekannten Wort Sıiımon (Peirus, Le. 20 E schon beım Pas-

sahmahl. Bei der Verleugnungsgeschichte selbst (56 22 FL weicht
VO  z Me 1 s 53 vgl Mt 57 {f.) darın ab, daß GL die Z Nn
u  5 ohne S1e durch das Verhör Jesu z unterbrechen. Auch ergänzt

S1e durch dıe für ihn charakteristische Bemerkung, daß der Herr den

ungetreuen Petrus mıt einem Blick vorwurfsvoller 1€'! anschaut. In

dem Verhör VOT Pilatus ( { 41%) hebt 1m Unterschied VO  H—

Me. 1 $ HE vgl Mt. 2 9 Z 11 {T.) geflissentlich cdıie Überzeugung des

Landpflegers VOIl der Unschuld Jesu hervor vgl e G
22 w1e . 1 der A postelgeschichte en römIlischen Beamten ine den

Aposteln entgegenkommende Haltung unterstellt. Dabei schiebt ın

das Verhör Vo Pılatus eın Verhör VOT Herodes ın (Le 25, 642 ın
das (iC 235, 10) wıieder ıne Bemerkung über die nklagen des ohen-
prıesters aus Me. 15 verflhlicht. In der Kreuzigungsgeschichte (Le 25

L1.) olg Cr Me. 15, 0 vgl Mt. Aı 40 {£.); unterbricht abher cdıe

Darstellung wıederholt durch kleinere Zusätze (Le 25 D7 91 39—43),
andert aıuch willkürlich, indem GT1 die Soldaten schon VOT der sechsten
Stunde (Le. vgl Me. 1 9 33) den Schwamm dem Gekreuzigten
darreichen (Le 2 9 3 0& vgl Mt 15, 36) und ihn mıt Worten der Hohe-

priester verspotien aäaßt (L6 23 3 $ vgl Me. 1 $ 32) Auch ersetzt

11) Vgl 6, PE 7! L11 H. FE E3 L

. PE A SA
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den Schmerzensruf des Gekreuzigten auUus Ps 92 (vel Me 34)
UrTrC| das Sterbegebe aus Ps 51

Es Wäar nOT1LS, cd1esen Bbeıspielen, die sıch e1INn Vielftfaches VeTlTr-
mehren lassen die schriftstellerische Eigenart des Lukas aufzuwelsen,

der Anschauung ZzU begegnen, als ob sıch der Apostelge-
schichte VO  un iıhr frei gehalten habe /Zwar ehlen unSs hıer die beweis-
kräftigen Unterlagen, W 1€e w Ir S 1€e für 1Nen NPWTOC NOYOC dem
Evangelium Markus haben Aber lassen sıch hıer, wen1gstens 111 Ner
Anzahl Kapitel auf textkritischem Wege allerlei Unklarheiten, Uneben-
heıten und Wıldersprüche teststellen dürfen SIiEe nicht erster
Linlie durch saloppe Art oder sonstiige schrittstellerische Maänzgel des
SONST korrekt und gul schreibenden Verfassers erklärt werden Viel-
mehr sınd S16, W 1€ KFyvangelıum darauf zurückzuführen, da
Iremde Stoffe benutzt und verarbeitet, 51 nach SCINEIN Gutdünken
auseinandergerissen und wleder vernäht hat

5öo hat auch In Kapıtel 15 JCHNC beiden Überlieferungen unter-
und inelnander verarbeitet die den vorhergehenden Kapiteln nach-
welsbar sınd C1INe jerusalemisch-petrinische und antıochenıisch hel-
lenıstische

In dem ersten Bericht ist Jerusalem der Ort der andlung und WAar
Jerusalem, bzw die dortige, al „Hebräern Sinne Act

bestehende jJudenchristliche Gemeinde Hıer treten CIN12€E äubige aUSs
der Sekte der Pharisäer mıt der Forderung uf daß Gläubige au den
Heiden beschnitten werden und das Gesetz halten sollen (15 5) Was
ihnen ZUu dieser Forderung Anlaß gegeben hat 1st zunächst nıcht
sichtlıch Jedenfalls wWar aruüber C1N groker Streit entstanden (1 7)
Ihnen gegenüber erheht ch Petrus und hält ihnen, 5() als ob sıch
5 6S! S16 verteidigen IN USSeE, die Frage VOT „Was versucht ihr Jetz
ott den Jüngern CIMn Joch auft den Nacken D legen, das weder
LUNSTE Väter noch W Ir P tragen die Kraft hatten? (15 10) 6 Wenn
ber Kıngang SC1I1 Rede darauft hinweist da Gott ihn VOT Zel-
ten 111 ıhrer Miıtte ZU Zeugen des Evangeliums unter den Heiden be-
stellt und SC1INE Predigt durch die abe des heiligen (Geistes für die
lJäubigen Uus den Heiden bestätigt habe erinnert damit an die
durch iıhn erfolgte Bekehrung des eıden Kornelius und es Hauses
Fs ergıbht siıch daraus, daß der eigentlıch Verklagte Petrus 1st s  Nn
den JENC äubige al der Sekte der Pharisäer ihre Forderung erho-
ben haben So wenıgstiens nachträglich den on iıhm cdie C hr1-
stengemeinde aufgenommenen Heıden eschneiden Das Forum, Vo
dem die Verhandlung stattfindet sınd nach die Apostel und
Presbyter Die Verteidigungsrede des Petrus, dıe Z Ner Anklage
sSC1INeET Gegner sıch auswächst wıird m11 Stillschweigen aufgenommen ]2)

12) Die Worte WETO ÖE TO OINOAL 15 13) nehmen den Satz EOIYNOEV
O€ TV TO mANOOG (1, 12) ut und verraten, laß der Zwischensatz
über Barnabas mıiıt Paulus e1iINn 1NSCAU ist.
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I dıe Versammlung kann noch nıicht recht verstehen, daß (ott selbst
cdie Handlungswelse des Petrus gebilligt un bestätigt habe, da doch
das (Gesetz des Moses, das Gottes Gesetz 1ST, die Beschneidung VOTL-

schreibt. Da ergreiift aKobus das Wort, den treit xx schlichten.
Zunächst bestätigt und damıt stellt CF sıch auf die Seıite des
Petrus das göttliche der Heidenmission auf TUn von Am
9’ 14 {{ Wenn C} damıt d1ie Beschneidung VO  — Heidenchristen als ıne
ungerechtfertigte WForderung zurückweist, sieht B doch Schwlier1g-
ceıten Tür den T ebensverkehr zwischen beschnıttenen und unbeschnit-
tenen Christen, der in einer (jemeinde VOoOn Jüngern Jesu und beson-
ders bei dem des errn nicht umgehen ist. arum hält CS

tür nötig, daß Heidenchristen, weıl und 11 S1e mıt ]Judenchristen
Gemeinschaft pflegen wollen, die Verbote beachten, die Moses den
Proselyten auferlegt, weiıl das mosaılische (Gesetz VO  ia alters her iın den
Städten, WO in den S5Synagogen abbat verlesen wird, se1ne Ver-
kündiger hat und das ist ohl die Folgerung den Hörern
beachtet werden muß (15, 13—21 Demgemäß wird vo den Aposteln
und Presbytern 13) beschlossen (1  B \  (\NI und z 9a J

In deıin zweıten Bericht spielt sich die erhandlung auch 1n Jerusa-
lem ab Aber der Ausgangs- W1€e Tiel- und ndpun ıst nıcht Jerusa-
lem, sondern Antiochla. Hier ın Antiochia, ın der überwiegend heiden-
christlichen Gemeinde varen Judaisten erschienen, die VO ]Judäa g -
kommen Wäarcel, und hatten mıt der Behauptung OTL  A U® EOV UT} NMENLTUN-

ONTE -C) EOE1 e Mwügdews, OU DUvaocbe GwONVAL, einen heftigen Streıt miıt
Paulus und Barnabas heraufbeschworen, der sıch naturgemäß auch in
der Gemeinde selbst auswirkte. Vielleicht hatten siıch jene Unruhe-
stilter uf die Apostel ın Jerusalem eruten Jedenfalls beschloß mal,

gerade die VO  — iıhnen angegriffenen A postel und einıge andre nach
Jerusalem chicken, u“  z die Streitirage hler den Aposteln, Alte-
sten und der Gemeinde vorzulegen. Auf dem Weg dorthin zıiehen 1E
durch Phönizien und Samarien und berichten hler, w1e€e dann auch ın

Jerusalem, W as Gott durch sS1€e€ aln den Heıiden getan hat 415 1—4)
Was in Jerusalem verhandelt worden ist, fehlt in Kapitel 1 9 da Al

dessen Stelle jener Bericht (15, D 1L, 13— getreien ist Das rgeb-
n1s ist dieses: Die Jerusalemer Apostel und Presbyter mıt der ZCN
Gemeinde teiılen den Christengemeinden ın Antiochla, Syrıen und Ki-
likien brieflich m1, dal S1Ee nicht hinter jenen judaistischen Fiferern
stehen un ihnen keinen Auftrag erteilt haben (0o1G OU ÖLECTEILNAUEOC
1 ‚$ 24) Zur Tbringung dieses Briefes entsenden s1e mıt Barnabas
und Paulus weı hervorragende Glieder der Jerusalemer Gemeinde, dıe

13) Der Ausdruck GUV OAN TT EKKANILO hinkt nach und ist 1n 7Zu-
satz des Bearbeiters. Das EOOTEV ın 15 nımmt das E  Z  DOTEV ın 1' »
auf und bildet dıe an iın der Erzählung, cdie durch eınen andern Be-
riıcht (15; AQ—27 zerr1issen ist
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Propheten as arsabbas und 11aS, damıt S1e ben asselbe (T
QUTO) mündlich (dıc \OYOV) bestätigen (59 22—23 Der Bericht chlıeßt
miıt der Mitteilung, daß dıie Jerusalemer Abgeordneten den TIE In
eıner Gemeindeversammlung 1ın Antiochien verlesen und S1E mı1ıt ıhrem
uspruch stärken. woranuf S1e nach ein1igen Handschriften 1Ur

as nach Jerusalem zurückkehren (1 > 30—33 14)

Dieses LErgebnis quellenkritischen Untersuchung inden WIT
bestätigt, WwWenNnn WIT en Bericht der Apostelgeschichte mıt dem VOeT-
gyleichen, W äs Paulus (5a4 2, 1{} über seıne Zusammen-
un mıt den Jerusalemer Aposteln schreibt.

Eine yroße Schwierigkeit Tür diese Untersuchung liegt darın, daß
nıcht weniger qls drei Stellen ıIn der Apostelgeschichte, nämlich 1
28—30; D 1—4;: 1 2 > auti die Gal 2‚ erwähnte Re1ise des
Apostels ZUu diesem Apostelkonvent bezogen werden können und be-
ZUgen worden sind

Unter der Voraussetzung, daß diese „Konferenzreise“ des Paulus
und Barnabas weder mıt der Jerusalemreise 11, W noch mıt der
1 » TE gyleichzusetzen 1st, glaubt Barni  o1 ® S1e In. 1 20 wWwIe-
derzuerkennen. und findet den I1dentitätsbeweis ın der gleichartigen
geographischen Struktur beider Erzählungen Aber diesen eweis kann

ur durch die Annahme einer Zwischenreise des Paulus VvoOon Antıochila
nach (äsarea tführen. Ob Jedo aus seiner Absicht vgl Act 1 9 18),
VO  — Korinth nach Syrien, Iso auch nach Antiochla Z reısen, gefol-
gert weyden kann, da ß die im ext nıicht erwähnte Zwischenreise

14) Daß die beıden Berichte zusammengearbeıtet wurden, zeıgt d1e
Wendung 000 OEÖC EMOLINOEV MET QUTUWV 1 9 5’ der antiochenische
fürs erste eın Ende findet und der Jjerusalemische begıinnt, und die
Wiederaufnahme dieser Wendung der Stelle des jerusalemischenBerichtes, dem andern Barnabas und Paulus eingeschoben WEeET-
den, (15; 12) mıt den Worten Ö0 EMOINOEV OEOC ON UEIC Kal TEPNATAEV TOLC AvEeOoıLV d QÜTÜWV. Was den Verfasser dieser Verarbei-
tung beider Berichte veranlaßte, Wäar vielleicht der Kindruck, den

iıhnen N, da sıch. hıer WwWw1e dort asselbe Kreignisandle. Waren doch ın beiden Streitpunkt, Ort und Personen der ApO-stelzusammenkunft die Jeichen. Doch hat dabei auch ıne schriftstel-lerische Ssıch mıtgewirkt. ach 1’ wollte den Gang des van-
geliums VO  > Jerusalem über aa und S5amarla EWCG EOXATOU TNG YNSschildern. In der ersten Hälfte SEeINES es (1—12) hatte b die Wiıirk-samkeit der Jerusalemer ostel, besonders des Petrus, dargestellt.Mit Kapıtel SINg der antıochenischen ostel, besondersdes Paulus, über. Da War CS für ihn e1in lıterarisches Eı  Prfordernis, elApostel einander gegenüberzustellen, un: zugleich ein konziliatorischeTendenz, ihre innere Übereinstimmung gegenüber einem gesetzestreuenJudenchristentum aufzuweisen.

15) In Forschun
‚E SCH ZU.  an KEntstehung des Urchristentums 11 Ka 1929,
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WI1r gemacht hat? Nach Gal i{ hat Paulus den Barnabas und
Iıtus nach Jerusalem mıtgenommen; davon schweıgt aber die Stelle
Act 1 [Davon kann auch keine Rede se1n, nachdem Aect 1 ’ ET
erzählt WäarL, daß Paulus sıch miıt Barnabas n des Johannes Mar-
kus entzweıt und Barnabas sıch mıt diesem seinem Vetter nach seiner
Heimat, der Insel Zypern, eingeschifft hatte. Dazu Kommt Vo allem,
laß die Naotız Act J9 mıt keinem einzıgen Wort eiwas Von einer
tür ıhn s (): außerordentlichen Missionskonftferenz andeutet. Die Vo  —

Barnı uft diese Hypothese aufgebauten sechr weit gehenden
Feststellungen geschichtlich-chronologischer Art brechen damıiıt in sıch
celbsta'10)

Aber kann cdiese Konferenzreise Gal 9 K miıt der Jerusalemreise
Act 195, (: gleichgesetzt werden? Zweilellos lıegen hler Berührungen
VOor Dagegen kann nicht eltend gemacht werden, daß Paulus nach
(jal Z dıe Reise AaTtTa AMNOKAAUWLV angeireten hat, WOVON ın Aect 15
nıchts steht. DDurch 1N€ UOffenbarung kann allerdings Dı seiNneTr
eIse veranla(}t der weniıgstens bestärkt worden se1N, auch wenn der
aäaußere Grund ach Gal 2’ 4T cdıe Unterwühlung seiner M1sSsS10NarTı-
schen Wirksamkeit durch „falsche Brüder“ WAafr:, die in sSe1INeE (;emein-
den (auch ıIn Antıiochlia) eingedrungen waäarcen und dıe Beschneidung der
Heidenchristen verlangt hatten. (jerade damıiıt stiıimmt ber Act 15
ufs beste übereın. ach Gal 2’ SIN OT miıt Barnabas nach Jerusa-
lem Das erzaählt uch Act 43i Dn W€Il]l nach Gal Gg den unbe-
schnıttenen Lıtus mitnahm, SO schließt iıhn dıie Bemerkung Act 15i M
daß noch ein1ıge andere nach. Jerusalem abgeordnet wurden, nıcht
a uSs, sondern e1n. Daneben bestehen jedo auch erschiedenheıten, die
nicht mı1ıteinander ın Kınklang E bringen sınd. Das gilt VOL allem
VO  7al dem Ergebnis der Apostelzusammenkunft. (Sal e 6 It hebt Pau-
Ius hervor, daß cdie Jerusalemer Apostel se1ine Heidenmission durchaus
anerkannt un sıch miıt ihm über das Missionsgebiet verständigt hät-
ten. Sonst ber hätten S1e iıhm nıchts auferlegt (OUDdEV TNPOOAVEOEVTO),
außer daß der „Armen gedächte. Im Gegensatz d seiıner feier-
liıchen Beteuerung ın Gal 1 dE YPOADW ÜMLV, QU VÜWTLOV TOU
OEOU, ÖTL OQOU WELDOUAL, muüßte jedo geradezu die Unwahrheit g_
sagtı en, falls sS1E VONn i1hm die Zustimmung Z dem Aposteldekret
verlangt hätten, w1e d1ie A postelgeschichte darstellt Dabei Ver-

schlägt nichts, oh der morgenländische der der abendländische ext
der ursprünglıche ist. Das WOVOV ın Gal Z 10 ze1gT, W1e 1817
annn mıiıt Recht betont *”), daß sS1E VONn ıhm nıchts andres verlangt

44 auch Bultmann in Theol Rundschau ahrg 1924;
17) In seinem Kommentar die (;alater J1 übingen 1925, So

auch Bousset, Die Schriften des Neuen Testaments 1L, Göttin-
SCh 1908, 49 Zzu (‚al 29 ‚„Dieser Satz des Paulus schlıeßt die Mö  &-ichkeit, daß das der ı Apostelgeschichte überlieferte sogenannte
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en, außer das Kıne, 1ne iın seınen (Gemeinden für Jeru-
salem. Paulus hat demnach dem Aposteldekret weder zugestimmt, noch

abgelehnt och viel weniger hat seinen Gemeinden bekannt-
gegeben, W1e Act 16, 4 behauptet. An keiner Stelle In seinen Briefen,
uch nıcht da, VO  b EL WAOAUTOV und TNOPVELC Spricht, edenkt
se1ıner. Und WECNnN auch den Heidenchristen ın bezug auft die JüdI1-
schen Speiseverbote Rücksicht uf die Schwachen empfiehlt, macht

nirgends eiIn DOYMUO. daraus. Auch hätte bei seiner Kenntnis der
Sar Anerkenntnis nı]ıemals dem Petrus die starken Vorwürfe machen
können, die ihm ohne Wiıderspruch gemacht hat, als sıch dieser nach
Gal. 2, 11 f mıiıt Barnabas VO  b der Jischgemeinschaft mıt den Heiden
christen zurückgezogen hatte.

Wiıe in der Frage des Aposteldekrets, liegt 3801 nıcht unbedeut-
Same Unterschied auch be1 der Erwähnung der bei der Zusammen-
kunft anwesenden Apostel VOL Nach Cal 2, werden akobus, Ke-
phas und Johannes genanntT. In Act. fehlt die ıne dieser drei Sau-
len der Jerusalemer Gemeinde, Johannes. Das ist aber u  3 qauf
Täalliger, als as, W1€E WITr  za ben sahen, andern ellen gerade die-
SC Apostel iın einer Weise hervorhebt, die nıcht auf geschichtlıcher
Überlieferung, sondern auf schriftstellerischer Manıer beruht.

Wile erklären sıch aber dıe zwıschen Cal E TE und Aect 15, (3
zweiıtellos bestehenden Übereinstimmungen und Abweıichungen ? 1r
siınd 1mMm Abschnitt dieser Abhandlung ZUuU dem Frgebnis gekommen,
aaß iın Act wel verschiedene Berichte verwertet und ineinander
verwoben sınd, und Wäar VON elner Jerusalemer Zusammenkunft
der Urapostel miıt Paulus und Barnabas (15 1—4; 22—27 und VOI
einer solchen ohne S1e (15, — 11: 155—21; 29) Stimmt Nun das,
w as Paulus (Sal 2 1 If sagt mıiıt dem ersten Bericht übereın, wıder-
spricht aber dem zweıiten, ıst dies eln Beweis für die Rıchtigkeit
der Act 15 geübten Quellenkritik und ugleıch ıne Lösung für
dıe robleme, die das Verhältnis VO Gal Zu Act stellt.

Wie ber steht mıt der Relse, cdie nach Act il D 6l Paulus mıt
Barnabas Ur Überbringung eıner antiıochenischen Kollekte nach Je
rusalem machte? Miıt dieser Frage hat sıch 1 € e1ın-
gehender beschäftigt 18) Miıt gutien Gründen weıst zunächst die
wıederhaolt vertretene Annahme zurück, daß diese Reise ungeschicht-
lich sSel. Kine gEeSs Persönliıchkeit WwWäar jedenfalls der 1ler
erwähnte Prophet Agabus vgl Act 1 10) und eın geschichtliches
KEreignis die VO  — iıhm prophezeite Hungersnot unter der Regierung des
alsers Klaudius, W sS1€e auch nıcht die an Oikumene, sondern

„Aposteldekret‘“ 15 20, gelegentlich dieser Zusammenkunft er-
einbart se1ın könnte, uft das Bestimmteste au les Drehen und
Deuteln hılf+t hlıer niıcht und ıst nicht der Widerle un wert.  6

18) „Die beiden ersten Besuche des Paulus in erusalem “ in H
nack-Ehrung Leipzig 1921,
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NUur das jüdische an heimsuchte. Dazu kommt, dal? der Abschnitt
1, DA Al) ULS eıner gyuten Quelle, nach der morgenländischen Rezen-
S10N aus der Wirquelle, stammı 19) Allerdings chweigt Paulus Gal
D 1E Von er Überbringung eıner A ber dieses mM  N -
ium sılent10 ist hne durchschlagende Beweiskraft Andrerseıts ist

Tatsache, daß den machungen ın Jerusalem dıe Vo  un Paulus
übernommene Verpflichtung gehört, der „Armen” In Jerusalem
gedenken. Ist unmöglıch, daß gerade die Überbringung eıner anl10-
chenischen Liebesgabe den Anstolk dazu gab, daß die Jerusalemer eine
Unterstützung ihrer (Gemeinde oder iıhrer Armen ZUT Voraussetzung
un! Bedingung eiıner brüderliıchen KOLVWVIOC machten? {Jer Nachsatz
Gal Kl eEOTOoUdaca QUTO TOUTO mTOoLNTAL schließt dies keineswegs auUus

Wie stimmt damıt, daß nach Act. 1 $ VONn eliner Reise des Paulus
und Barnabas nach Jerusalem dıe Rede ist, deren WEecC nıcht e  ber-
bringung eıner ollekte, sondern w1€e ın Gal D FE Beilegung eines
Streites über die BeschneidungsfIrage ist? nımmt a
der Verfasser der A postelgeschichte 1a zwel verschıedene Ira-
ditionen vorgefunden, daß S1e für Beschreibungen zweıer verschie-
denen Vorgänge halten konnte. Aber weıst auch mit Recht tür 1 »
K die Annahme einer jerusalemischen Überlieferung ab, weıl hier
alles VO Standpunkt der antiochenischen Gemeinde gedacht und g‘ —
schrieben 1st. verwıickelt doch das liıterarısche Problem unnötig
durch seine Hypothese VO  b wel verschiedenen antiochenischen Tadı-
tıonen, einer mehr chronistischen und einer mehr novellistischen. Viel-
mehr genugt die Annahme, daß eine antiochenische Überlieferung
beides enthielt, sowohl w as 11 27—29, als auch 15, V steht.
Sie erwähnte zunächst, daß cdie Antiochener beschlossen, den Brüdern
iın Judäa ıne Liebesgabe Z schicken (11‚ 29) Alsdann berichtete S1€E
weıter, daß VOo  — aa Leute nach Antiochia mıt der Beschneidungs{or-
derung kamen, worauthin Paulus und Barnabas nach Jerusalem g‘ —-
schickt wurden. { Diese Darstellung rıß der Verfasser der Apostelge-
chichte auseinander un fügte darum dem Beschluß der antioche-
nischen Gemeinde, ine jebesgabe z übersenden, die Bemerkung hın-
Zı Kal ETTOWMN OAV ÄMNOOCTELACAVTEG MPOGC TOUC TNEOBUTEPNOUG ÖL XE1POG Bap-
vaßa Kal ZQUAOU (11 30), so als ob S1E diese Männer eigens z diesem
WEeEC abgesandt hätte, während s1€e dıes erst später tal, als diıe jJuda-
istische Agıtation deren Entsendung notwendig machte

19) Vel dazu t’ Die Hauptquelle der A postelgeschichte
In 192  5  D, 203 EF

20) Von einer ähnlichen eobachtung geht Mentz, Die 7usam-
menkunft der Apostel in Jerusalem ın 1 $ 1918, 177 f aus,
indem 4 auf 1 9 bezieht, deutet sS1e jedoch unrichtlig AUS,.

Be C d. O‚ 9| verbindet, W1€e ich, die beiden Reisen
und bemer dazu: „Die Antiochener kommen reilich, und das ıst diıe
Stärke ihrer ellung, nıicht mit leeren Händen.‘

Ztschr. RNın L H2
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Was mMas aber den Verfasser der A postelgeschichte veranlaßt haben,

aus der eınen Reise weı machen? Man könnte vermuten, daß der
doppelte 7 weck ıhn dazu verleitete. Ist cdies aber nıcht 1Ur 1ne Folge-
rung aus dem vorlıegenden Lıterarischen Tatbestand? Wahrscheinlicher
ist mIr, daß die Annahme zweler Reisen mıt der Erwähnung des
Johannes Markus in weı VO  — ıhm benutzten Überlieferungen ZU  —

menhängt. Aus der einen, die VONn der Gefangennahme des Petrus m
zahlt (12, 1—23) und dabei das Haus der Maria, der Mutter des Jo
hannes mıiıt dem Beinamen Markus, erwähnt (1 9 Y entnahm
da Markus In Jerusalem weıle. Nach der andern aber, die VOoO  H der
Missionsreise des Barnabas und Paulus berichtet, (13 1—14, 2)9 be-
Tfand sıch Markus 1n iıhrer Begleitung (1 13); also nicht mehr In Jeru-
salem. Als beide Überlieferungen ineinander verarbeitete, irug
sıch, WI1IEe Markus ın das Gefolge des Barnabas und Paulus gekommen
WAar, und an die Erklärung darin, daß S1e zweımal nach Jerusalem
gereist und ıhn bei der ersten Heise m1ıtgenommen hatten. 10
nO die Sätze 11, und 1 9 ın seine Darstellung 1N.

Miıt diesem KErgebnis, daß sich 11, A und 1 9 u11l dieselbe Jeru-
salemer Reise andelt. VO  — der Paulus Gal D 1E schreıbt, gewınnen,
WIT e1INn klares Bild Aus Anlaß einer prophezeiten Hungersnot hatte
die antıochenische Gemeinde beschlossen, ıne Liebesgabe bei sıch
sammeln und den Brüdern aUS Judäa Z schicken (11, 27 —30 Mıt
diesem Liebeswerk wurde vielleicht der Gal 2) genannte I ıtus be-
Tauft, Ww1e eT später die Kollekte in Korinth großer Zufiriedenheit
des Paulus betrieben hat (2 Kor 8, 1 1 9 f.) Inzwıschen kamen
falsche Brüder Gal @A a Ul Judäa (15, 1, vgl dazu 11 29) und SeiZ-
ten 1ıne w üste Judalstısche Agıtatıon 1ns Werk (15, Dra Gal @ 4) [)ar-
authin wurden Paulus, Barnabas und andere, darunter Titus, nach Je
rusalem gesandt (15; D Gal 2 1) und brachten dabei die Kollekte
mıt Hier kam Verhandlungen zwiıischen ihnen und der Jeru-
salemer Gemeinde 15, 4) besonders mıt den Säulenaposteln akKo-
bus, Kephas und Johannes Gal 2! 9) Das Ergebnis wäar einer-
se1lts, daß cdie Jerusalemer, auf dıe sich wohl jene Judaisten berufen
hatten, ch nıcht auf ihre Seite stellten Gal Q, 5) sondern erklärten,
ihnen keinen Auftrag gegeben haben (1 ’ 2)‚ andererselts, daß S1€e
die gesetzesireie heidenmissionarIische Tätigkeit des Paulus und Bar-
nabas anerkannten un sıch. WESCH des Missionsfeldes verständigten,.
Das Siege] unter dieses ommen sollte eiNne weıtere Unterstützung
der „Armen“ se1ln Gal 2! 7 10). Um der Judalstischen Agitation iın
Antiochila und ın den Landschaften Syrien und Kilikien nachdrücklich

21) l o 1 Cla L11, Kiel 1931, 1 sieht 1n dem Act 1 ,
genannten Johannes Markus hne tiriftige Gründe den Bruder des
Zebedaiden akobus, dessen Mutter nach Me 15, 40, 1 verglichenmi1t 27, 56 verrgutlich Salome hieß.
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entgegenzutreien, wurden weı uhrende Männer der Jerusalemer Ge-
meinde. as und 113S, mıt einem entsprechenden. Te1ıben nach
Antıochla geschickt (1 , 22-—27 uınd legten die hier entstandenen Z w1-
stigkeıten bei (1, O Von der Entsendung dieser Propheten
schweigt allerdings Paulus. Daraus hat iIna geschlossen, daß der De-
richt und T1Ie der A postelgeschichte unges  chtlı sel Wie el
auch enkbar, daß der TIE den Antiochenern Paulus und Barna-
bas als Männer schildern, die ihre Sseelen für den Namen Jesu hıin-
gegeben hatten 15 26)? Aber ist csehr wohl enkbar. laß Paulus
hlervon schweıgt vielleicht absichtlich, verhüten, daß seine
VOILl iıhm Gal 25 6) stark betonte Selbständigkeit und Unabhängig-
keit ıcht doch iın eın alsches Licht gerückt werde. Angesichts der PCI-
sönlıchen Angriffe, cdie unter Berufung auf dıe Jerusalemer geschehen
I1, konnten diese Sar nıcht anders handeln, als daß sS1€e iıhnen 1ın
anerkennendes Zeugn1s für ihr opferfreudiges Wirken 1mM Dienst des
Herrn Jesus Christus ausstellten. Tatsache ist jedenfalls, daß Silas,
VONn Paulus Silyanus genannt vgl Kor . 1 ess. 1‚ 1 )  n Thess.
1! 17 uch eitr. 5, 12) den Paulus uf seiner zweıten Missionsreıise
begleitete Act 1 9 4U: 1 ’ un  NI 2 5 DE 4, 1 18, 5) Was hlegt
näher, als daß gerade us diesem n1a:! ıhm bekannt geworden
ist und ihn, der nach Act 15, in Antiochla ZUTüC.  1eb, spater
uf seine Miss1ionsreise mitnahm. Wie 1las, S: ist auch se1n Miıtabge-
ordneter as Barsabbas, der uUuNns SONsST unbekannt ist, keine schrift-
stellerische Erfindung 2‘2) Es Jürfite daher SCh dıese Darstellung der
A postelgeschichte aus dem Schweigen des Paulus ın Gal kein Kın-
wand erheben sSe1IN. Streicht Nan iın dem Schreiben der Jerusalemer
den Schlußsatz, das Aposteldekret (15. 29) wird InNnan der schlıch-
ten, In sıch abgeschlossenen ilderung, w1e der Streit uln das [)a-
seinsrecht eiINes gesetzesireien Christentums wıder judaistische Fiferer
beigelegt worden ist, vollstes Vertrauen entgegenbringen können.

Wann ber hat cdiese Missionskonferenz der die antiochenische
Quelle berichtet, stattgefunden? Nach der Reihenfolge, iın der Lukas
die Begebenheiten bringt, mu IinNall annehmen, wı1ıe uch meılistens
SCHNOMMCN wird, daß S1e zwıschen die erste Missionsreise des Paulus,
bei der ihn Barnabas der vielmehr umgekehrt Paulus den Barna-
bas begleitet hat (43, 1—14, 28), und selne zweıte ın Begleitung des
Silas und Timotheus anzuseizen ist. Aber daß jene erste Missions-
velise nıcht VorT der Missionskonferenz erfolgt se1ın kann, erg1ıbt sıch

22) ach N, C dıle der en Kırche a., (:
107 Anm., sollen as und Silas dıe bei Paulus (Gal Z 12) -

wähnten Jakobsleute se1IN, deren Erscheinen den Kampf zwischen Paulus
und Petrus 1n Antiochlia auslöst. Diese Annahme ist unmöglıch. Paulus
hat unter keinen Umständen einen diesen Jakobsleuten, die hm
iın N110  1a solche Schwier1 keıten machten, ZU seinem Missio-nsgehil-
SE w1e Silas WT, erwäh
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schon UuS der Adresse des Jerusalemer Briefes Hätten nämlich Bar-
nabas und Paulus schon vorher Zypern Pamphylien und Pısiıdien
mi1isslonlert hätten die Jerusalemer den Brief auch diese (56-
meıiınden richten INLUSSCH Tatsächlich 1stT aber 1U  — die (Gemeıin-
en gerichtet 111 denen Paulus VOT der zweıten Missionsreise talıg WAäaTr,
nämlich Antiochla, Sdyrien und Kilikien Jarsus) vg]! 11 25 Diesen
Unterschie muß der Verftfasser der Apostelgeschichte selbst schon g_
merkt en eshalb versaumt nıcht, den auftf 29 A
Tolgenden Bericht über die zweıle Missionsreise (16 {f.) die Bemer-
kung einzuschalten. daß Paulus das Aposteldekret auch diesen (G@e:
meinden verkündet habe. Sonach hat die Missionskonferenz bereıts VOTL
der ersten Missionsreise gelagt. Hler hat S1€ uch der Misslons-
geschichte des Urchristentums ihren riıchtigen 17 Eirst JeLZE nach-
dem Paulus und Barnabas sıch durch die Aussprache mıt den uden-
aposteln die jJudalistische Agıtation 5SOZUSascCH den Rücken RC
ec hatten konnten s1C ZU Angriff auf CIM größeres Missionsfeld
übergehen SO olg denn TST jJeizt die erste größere Missionsreise nach
Zypern Pisidien und Pamphylıen (13 1 Zr 28) die fälschlich VOrTr die
Apostelzusammenkunft (15) gestellt ist In der antıochenischen
Überlieferung W ar er Anschluß die Jerusalemer Reise des
Barnabas und Paulus (11 D Z 15 4) nd dıe Missionskonfterenz
(15 22—27 zunächst die Rückreise der beiden Apostel Begleitung
des as arsabbas und Sıilas und deren Friedensvermittelung An-
tiochia (15 30—33 erzählt worden Darauf folgte die Entsendung des
Barnabas und Paulus TEL Miıssiıon 1n Zypern amphylien und Pısı-
1en (13 B 28) Wenn Schluß dieses Berichtes (14 28) VOon
der Rückkehr der Apostel nach Antiochia heißt ÖLET PIBOV ÖE XPOVOV OQUK
ÖALYOV OUV LOLC UWAONTALG, wırd diese Wendung m1% den
Worten wıeder aufgenommen TTladlAuc DE KUul Bapvdßac ÖLETPIPOV EvV Avrtıo-
XE1d |)as 1st die Art W 1e der Verfasser der A postelgeschichte auch
SONST den VO ihm abgerissenen KHaden wiıeder aufinımmt (vgl
und SO 11 und 4) An dieser Stelle setizt Iso der anl10-
chenische Bericht wieder C1INH, mıt dem Zwist zwischen Paulus un
Barnabas (15 MN  E ZuUu chlhießenK ca 8a aa a CTE ]E UE ı 5 MC a a D Hat demnach die Missionskonferenz VOT der ersten Miıssionsreise
stattgefunden w 1€ stiımmt 1€Ss miıt den Ausführungen des Paulus
Gal 1 ff Hiernach kam Paulus h nach antık-TpIO ETN,
orlentalischer Art der Jahreszählung, TE nach SC1NET Rückkehr
au Arabien nach Damaskus L e1INEeIMN fünfzehntägigen Besuch des
Kephas nach Jerusalem und SA VO da dıe Gegenden on

S5yrien und Kilikien vgl Act 29—30 Darauf Ö10 ÖEKATEOOANWV
ETWV, h nach Ablauf on dreizehn Jahren reıiste nach Jerusa-

23) So auch Bultmann N dem Artikel APAaULus: RGG
19530, Sp. 1023
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lem ZU A postelzusammenkunft Gal. 29 £:45) Beachtenswert ist ın
dieser knappen Berichterstattung. daß Paulus 1Ur VO elner Miss1ıons-
tätigkeıt iın den Gegenden VO Syrien und Kilikien spricht, wohbel
noch emerkt, daß den Gemeinden Judäas persönlich unbekannt
WAarT, dagegen VO einer Missionstätigkeıit In Zypern, amphylıen und
ılıkıen schweigt. Hätte auch hler schon missl1onlert, gewiß durch
nıchts ware eCZWUNSCH, das Zzu bemerken. Aber gul GT Ta

KAÄLUOTO TNCG Zupiac KAaLl TNC Kılıkiac nennt, haätte doch, zuma]l in
einem T1Ee dıie Christengemeinden Galatiens, die diese Land-
schaft angrenzenden der ihr gehörenden Gebiete seiner N.
ersten Missionsre1lse, Zypern, Pamphylien und Pisıdien, eNNEN können.
w  7  tatt dessen tührt u dıe Gebiete 5yrıen und ılıkıen 4111 deren
(emeinden das Schreiben der Jerusalemer gemäßl dem Beschluß der
Missionskonferenz gerichtet ist _Kde TYV AvTOYXELOAV Kl ZUPIOV KLl
Kil1KLOV (Äct 1 n 23) Das heißt I)a Antiochla die Hauptstadt Syriens
ist,. werden 9anzZ Nau WwWI1Ie Gal 1! 21 1Ur Syrien und Kilıkien genannt.
Ist das Zufall? der ist nicht vielmehr 1ıne öllıge Übereinstim-
mMunS miıt em  antiochenischen. Bericht? Es hat also auch nach Paulus
se1ne Richtigkeıit, daß die Jerusalemer Zusammenkunft miıt den Ur-

aposteln nıcht nach, sondern VOT seiner ersten Missionsrelise stattgefun-
den un Paulus erst auf TUn der Abmachungen mıt den Saäaulen in

JTerusalem seine Missionsarbeit ın welteres heidnisches Gebiet verlegt
hat

möglıch isT, das Datum dieser Jerusalemer Missionskonferenz
SCHNAUET Zzu bestimmen? Nach Gal S wWäarTclil außer Paulus, Barnabas
und akobus auch Petrus und ]Johannes ZUgESCH. Nun hat Petrus nach
Act 1 C iın der Zeıt der Christenverfolgung durch Herodes Agrıppa
und VOTrT dessen Tod, der ıIn das Jahr a Jerusalem verlassen
und ıst ELC ETEPOV TOTOV SCH, jedenfalls außerhalb des Macht-
bereichs des Herodes Agrıppa. Die Apostelzusammenkunft mußte
Iso VOT Frühjahr getagt habe Denselben Zeitpunkt muüßten WI1r

annehmen, WEn die Vermutung VOo  — E SCh waäartz?2®% zurecht he-

steht, wonach miıt akobus auch seıin Bruder Johannes hingerichtet
worden Sel1. [)as scheint ın der Tat das vaticein1um Me. 10, IS die
Tradition des Papıas und das syrische Martyrologıium bewelsen.
Auch hiernach ware anzunehmen, daß die Reise des Paulus spätestens
1m rühjahr erfolgte, da ja Sonst den Johannes nıcht mehr unter
den Lebenden hätte antreffen können. Ob vielleicht die Verfolgung
der dreıi A postelfürsten, w1e S1€E auch iın den Evangelien erscheinen, cie

Ermordung der Zehbedäussöhne und die Gefangennahme des Petrus,
ıne olge der Jerusalemer Abmachungen war?® Wie nach Act. 18,

24) AZuUur Chronologie des Paulus in Nachrichten der Gesellsch. der
Wissenschaften, Göttiingen 1907, Dasselbe nımmt imın e€o undschau O! 43
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F die Wirksamkeit des Paulus In Korinth die dortigen en Zzu

einer age bei dem römIıschen Statthalter Gallıo veranlaßte, S konnte
auch der erfolgreiche Widerstand des Paulus die Beschneidungdes Tıtus un dıie damiıt dokumentierte Verachtung des mosaılschen
Gesetzes den Unwillen nıcht der Judenchristlichen, sondern uch
der Jüdıschen Eiferer CITEZECN und ZUL einer Denunziation der Jeru-salemer Apostel bei Herodes Agriıppa führen. Stünde diese Zeiıtbestim-
mMung richtig, dann müßten dıe dreizehn Tre Gal nıicht voO
dem ersten Auftfenthalt des Paulus ın Jerusalem, sondern von seıner
Bekehrung ezählt werden, die dann ın das Jahr allen würde.
Do uch hwa ri f O’ 274 und 285 Unmöglich ıst ıne
solche Chronologie der ersten apostolischen Zeıt nıcht FEs würde dann
die OSECN. erste Missionsreise des Paulus nach Zypern USW. nach dem
Tre stattgefunden und dann nach einem längeren Aufenthalt in
Antiochia (1 Ü} 28) die zweiıte Miss1lonsreise begonnen haben, da Paulus
1m Anfang des Jahres erstmalıg in Korinth war

Aber W1€e dem uch E1 Fıs sınd WEeIl Apostelzusammenkünfte ZU
terscheiden, 1ne erste, bei der unter Leitung des akobus 19858  > die Jeru-
salemer Apostel ZUT Beratung über dıe L1ıschgemeinschaft zwıschen
uden- und Heidenchristen versammelt za und das gSCcCh A postel-dekret beschlossen, und 1n€ zweite und ZWAaT, W1e scheıint, wıieder
untier der Leitung des akobus, bei der dıie Jerusalemer sıch mit den
antıochenischen Aposteln über die durch alsche Brüder betriebene
judaistische Agıitation die gesetzesireie Wiırksamkeit des Barnabas
und Paulus und über die Teilung des Missionsgebiets verständigten.

Aber welchem Anlaß und Z U welcher Zeit i1sti
das Aposteldekret erlassen worden?

Schon el 26) hatte die Meinung ausgesprochen, daß
das Aposteldekret nıcht e1In Bestandteil der Übereinkunft mıt Paulus,
sondern erst dıe olge derjeniıgen Schwierigkeiten sel, welche sıch bei
seiner Durchführung ergeben hätten. Es stehe vermutlich mıiıt dem

25) Das Jahr 5() ist anzunehmen, da der Act. 18, erwähnte Gallıo
VOo Miıtte des Jahres 54 bıs Miıtte 59 Prokonsul 1n aja BEWESCH1st und Paulus VOT dessen Amtsantritt anderthalb Jahr ın Korinthtatıg wWäar (Act 1 } G 18)26) Das apostolische Zeitalter * Freiburg 1892, 180 AÄAhnlich urteijlen
Dobschütz

We1liß, Das Judenchristentum ın Stud U, Krit 18593, 526;:Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904 8 9Knopf in „Schriften des En Göttingen 1907, 5, 599 zuletztHirsch Petrus und Paulus In 1930, 63 {f.;a.a. U., S 91 £.; Lıiıetzmann HE, 5.107; andersLEL Die ellung des Jakobus Zu Judentum und Heidentumın 50, 1931, \ 149, Anm. der nıcht als wahrscheinlichansıeht, laß das
keiten entstandene

osteldekret ıne en antiıochenischen Streitig-egelung darstellt.
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antiochenischen. Streittfall zwiıischen Paulus und Petrus Gal 2! [1.)
m Zusammenhang. H k '27) seizt seine Entstehung kurz or

die Zeıt, 1ın der Paulus auf SeEINET drıtten Missionsrelise 1: Jerusalem
weılt Act 21, 05 Clemen“) halt diese Datierung für unsıcher,
zumal wen Act 24ı 75 auf den Verftasser VOI)l Act zurückgehe und
hält Nn der Anspielungen auft das Dekret In Arc Joh D
U das für sıcher, daß VO den Yd0er Jahren entstanden se1 Aber

richtig dıe Voraussetzung aller dieser Forscher 1ST, daß nıcht aut
der Missionskonferenz 1n Jerusalem beschlossen Se1n kann, wen1g
spricht dafür, seıne Entstehung mit dem antiochen1ıschen Streitfall in

Zusammenhang R bringen oder in einer noch späteren Zeıt NZU-

scetizen. Denn siıch €1 dıe Frage der Tischgemeinschalt
handelte, W das Dekret,. das S1€e regeln. sollte, für Petrüs über-

[lüssıg Hatte siıch doch schon auft den bloßen Einspruch Jako-
busleute VO en Heidenchristen zurückgezogen. Kuür Paulus aber, der
dem Petrus scharfe Vorwürfe en SEINES T0UDdALIKWC CNV machte,
mußte CS on vornhereıin unannehmbar SE1IN, daß selbst akobus
nicht daran denken konnte, ihm eın solches Dekret VOo  — sich aus Uu-

stellen, wıe denn auch TStT viel spater ıhm mitteilt Act 21 25)
Gegen eINEe spatere Datıierung aber sprıicht, daß 1Ur In einer Zeıt
entstanden se1n kann, ın der das Judenchrıstentum mıt dem uden-
ium noch CN verflochten Wal, jedenfalls VOT der Zerstörung ]erusalems
1mMm Jahre

Gerade dieses Moment nötigt u15 ın die Frühzeıt des Judenchristen-
tums, des palästinensischen, zurückzugehen, ın der ZALII ersten
Mal ZU einer Berührung mıt Heidenchristen gekommen Wa Darauftf
deutet ber der ıne Bericht der Apostelgeschichte (15, I1;) hın,
hler Petrus auft se1ne Missionstätigkeıit unter Heiden, insbesondere auf
cdie Bekehrung des Kornelius Bezug nımmt > 7) Ob vielleicht Petrus
se1ne Rede AL Verteidigung nıcht {wa der paulinıschen Heidenmi1s-
S10N, sondern der VO. ihm vollzogenen uinahme eines GEBOMEVOC ın

die Christengemeinde und der VO iıhm getätigten Tischgemeinschaft
mıt diesem getaufiten Jeiden gehalten und daraufhin Jakobus unter

grundsätzlicher Anerkennung SEINES Verhaltens (1 ’ 14) selne Bedin-
ZungenN ür ine Tischgemeinschaft zwiıischen uden- und Heidenchrıisten
formuhiert hat? Schon W eiß“®%) hat darauf hingew1esen, daß Pe-
{TUS und akobus s reden, als gäbe Sar keinen Paulus und se1
Petrus der einzige Heidenmi1ss1ı10nar. Er hat eshalb vermutet, daß die

Erzählung 1 ‚9 DE 19 ursprünglıch VOoO Kapıtel W gestanden
habe, da cies das letzte ist, ın dem Petrus auft jerusalemischem Schau-

platz erscheint. Denn ın der Rede des Petrus handle sıch ebenso w1e€e

27) In 198
28) APaulus: (eßen s DA
29) In Stud Krıt O: 50202
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1n der Korneliusgeschichte nıcht u  3 die prinzipielle Frage, ob Nan
hne Gesetz gereite werden könne, sondern DUr darum, daß INna  b dıe
Heldenchristen, eiIN Zusammenleben mıiıt ıhnen Z ermöglichen,durch das Gesetz In den Schranken der Reinheit erhält (1 9 E E
+ 9—17) Sonst würde das Gesetz für die Jünger eın ebenso
unerträglıches Joch bedeuten, w1e dies für die Apostel und Väter g‘-
WEeESECN ist Auch Jakobus un Jjenes 1ne Belastung, WO. aber den
Heıdenchristen SCH der Diasporajuden die noachischen Gebote auf-
erlegen. Aber irotz dieser Einsıicht In den Zusammenhang der beiden
Apostelreden miıt der Korneliusgeschichte ıst Weiß der Meinung,daß diese egelung TstT nach dem antiıochenischen Streitfall notwendiggeworden Sel. 7ar demselben Ergebnis kommt s h 30) Auch

verbindet dıe Jerusalemer Verhandlungen mıiıt der Kornellusge-schichte. Was iıh dazu veranlaßt, ist nıcht HU  — die Unzulänglichkeitdes Iukanischen Berichtes, sondern VOT allem e1in Parallelbericht. der
sıch ın der Didascalia SVYVLI. tindet und die Korneliusgeschichte ın die
KRede des Petrus verwoben hat rTeilich eiIN solcher Parallelberi
neben und VOoOrT dem kanonischen ext tatsächlich bestanden hat, r
scheint mM1r sehr fraglich, uch WEeNnN nach reuschen Cyriull ihn
In einer se1iner Katechesen voraussetzen soll Denn die sachentsprechen-dere Disposition rklärt sıch anz iınfach daraus, daß In der iıda-
scalla die Geschehnisse nach sachlichen Gesichtspunkten 1-
gestellt sınd Und die FErwähnung des Pauhlus en schr eutlich
die Bekanntschaft mıt dem kırchlichen ext Ebenso kann ich TEU-
schen nıicht zustiımmen, Nn OI Ww1e Weiß, die Verhandlungendes Apostelkonzils sıch die Auseinandersetzung zwıschen Paulus
und Petrus In Antiochia anschleken laßt Einen ähnlichen Zusammen-
hang zwıschen Kap 15 ınd Kap 11 indet auch Barniıkol®1)Irotzdem kommt AA dem Ergebnis, daß 1 9 1—23%4 kurz VOT Al
Zu lesen sSE€1.

Veranschaulichen WIT uUunNns den literarischen Zusammenhang zwıschen
Kapitel 1 $ a SR und Kapıtel und I 1—18, mUus-
SCH WIT zunächst die auffällige J1atsache feststellen, da Petrus nach
s 2 Jerusalem verläßt, aber 1 $ hier wıeder auftaucht, s() als obh
Nn1ie Tortgewesen ware. Zur Erklärung hierfür könnte INan annehmen,
daß Petrus inzwıschen zurückgekehrt Sel. Aber hätte das nıcht erwähnt
werden mUussen, WI1e C 27 die Rückkehr des Barnabas und Paulus
VON ihrer Jerusalemer Reise 4{4 [.) Trzahlt wird? Es bleibt daher
HUr die Annahme übrIig, daß das Auftreten des Petrus (5’ 7) schon
VOT selnem Weggang aus Jerusalem, 1Iso VOTr 1 ’ Br stattgefundenhat Dann kann CS sıch aber nıcht den antıochenischen Bericht (43
19—30), sondern 1Ur d den jeruysalemischen (11 1—18) angeschlossen

30) Untersuchungen31) 8a In ZUF Apostelgeschichte ın 1 9 1913, IT
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en Darauf welsen nıcht 1LUF Sanz ausdrücklich die Anfangsworte
iın der Rede des Petrus (15, 7)! sondern uch weıtere Ausführungen
hın In 15, bezeichnet als Frucht se1ner Predigt des Evangelıums
unter den Heiden dıe abe des heilıgen Geistes, a ebenso w1e
ın der Korneliusgeschichte (10, 43) rzahlt und In der Rede des Peirus

KAPÖ10OYVWOTNG bezeich-(11, 15) erwähnt wiırd. Dabei wIıird (ott als
net (15, 8), w1€e ın der Rede des Petrus 1‚ und 1Ur hier in der ApOoO-
stelgeschichte und 1Im Neuen JTestameni,. e1in in wels darauf, daß dıe
Petrus-Erzählungen 1 ’ ff und 11 ebenso WwWI1Ie 12 1E einem Jeru-
salemischen Bericht angehören. In 1- , stellt Petrus test, daß (‚ott
zwıschen en und Heiden keinen Unterschlied mache und spricht
damıt denselben CM W1€e 10, 3 9 MuS; ÖTL QOUK EOTLV TPOCWTOANUTTNG

OEOC Wenn weıter ausführt, daß Goit die Herzen durch den Jau-
ben reiniıgt, wiederholt damıiıt NUT, w äas die Stimme (ottes ıhm
verkündete: Was Gott gerein1gt hat, das mache nıcht gemeln (10,
vgl 11, 9) Ebenso entspricht der Gedanke Schluß selner Rede
(15, 1193 daß WIT glauben, durch die na des Herrn Jesus auftf die-
SE Weise gerettiet werden, w1e auch jene die Heiden), dem Schluß
seiner Rede Vor Kornelius, wonach jeder, der Jesus g]aubt, durch
seinen Namen Vergebung der Sünden empfängt (10, 43) Wenn dann
nach selner Rede heißt, daß dıe an Menge geschwıegen habe, fın-
det sıch. eine äahnliche Wendung nach seiner Verteidigungsrede ELG
ÜÄKOUOAVTEG DE TAUTA 11 0UX000V Wie der Eindruck der beiden Peirus-
reden, ist auch ihr Ausgangspunkt der nämliche: Nach 1 $ gaben
ıhm äubiıge Aaus der der Pharısäer, nach. 11, Leute der
Beschne1idung seiner pologıe des gesetzesfrelen Christentums An-
laß In der Rede des Jakobus finden sıch naturgemäß keine derartiıgen
Berührungen mıt der Korneliusgeschichte, wohl aber mıt Irüheren ( 36
schichten, dıe w1e diese aus einer jerusalemisch-petrinischen Quelle g_
schöpft sind. Zu dem Bewels der Kraft, den Peitrus Tür se1ın Heılden-
mıissionswerk gegeben hat, Tügt den Schriftbeweıls aus den alt=
testamentlichen Propheten, 2allz äahnlich w1e Petrus iın selner Pfingst-
predigt (2, 25 [.) und in se1iner Rede ur Heılung des Lahmen
(3 22) der Philıppus bei der Bekehrung des äthiopischen Eunuchen
(8, 32 E Dıie Klauseln, die Jakobus schließlich Bedingung einer

Lebensgemeinschaft zwischen uden- und Heidenchrıisten macht, ent-

sprechen durchaus dem Vorwurf, den dıie us der Bes  neidung
Petrus rheben OTA ELonMEC TpPOC Üvöpac AÄKPOBUOTIOAV EXOVTACG Ka OUV-

EMAYEG QÜTOLG (1 3)
AÄAus dem allen ergıbt S1 daß das Jerusalemer Apostelkonzil 1m

engsten Zusammenhang miıt .den Jerusalemer Verhandlungen Aaus An-
laß der Aufnahme des heidnischen Hauptmanns ın dıe Gemeinschafit
der Jünger Jesu steht 1e mMan vOoOn redaktionellen Zusätzen und
stilıstischen Wendungen des Verfassers der A postelgeschichte ab,
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gewınnt 11a1 eiINn ın sıch geschlossenes Bıild der geschichtlıchen bZzw. über-
lieferten Begebenheiten. Petrus ist auft einer Reise (Miıssions- und In-
spektionsreise) durch aa Von Joppe us wı1ırd zu einem röm1-
schen Zenturio und Judengenossen Kornelius eingeladen. Obwohl Gr
als geborner Jude Bedenken hat, einem He1iden gehen, ent-
chließt sıch doch uf TUN: eiıner 1s1ıon 3'2’) der Fınladung
folgen (1 9 LL) Ihm und seinem Hause hält 1Ne€e Rede, dıie nach

Harna c k * mıt den petrinischen Reden in der Apostelgeschichte
verwandte Züge ragt, miıt dem inweis auf Jesu „‚eben (10, 38) 1ın
iın der anzen, nıcht evangelıschen Literatur einzıgartıge Frinnerung
hat, auch eschatologische Gesichtspunkte stark hervortreten aßt (19
42) und miıt der Verheißung der Sündenvergebung für jeden Gläubigen
(1’ 47) gewıß keine Entlehnung au dem Paulinismus, sondern uraltes
Cr bringt. uf diese Rede hin kommt zum großen Erstaunen der
Begleiter des Petrus EK MTENLTOUNG der heilige Geist über S1€, und sS1e
reden ın Zungen W 1e€ dıe Jünger AIl Pfingsttag (1 C 46) Erst daraufhin
werden S1E 1m Namen Jesu getauft (10 47) Als dann Petrus nach Jeru-
salem kommt, machen iıhm die Gläubigen us der Beschneidung Vor-
würtfe nıcht S der uIiInahme des Kornelius und sSeINES Hauses In
cdie Christengemeinschaft, sondern n seliner Tischgemeinschaft mıiıt
Leuten der Vorhautt. Petrus rechtfertigt VOT ihnen se1n Verhalten durch
1nNe€e Rede, dıe mı1ıt vielen Wiederholungen dessen, W as in Kapitel
erzahlt WAar, in der Hauptsache auf die Rechnung des erfassers der
Apostelgeschichte kommen mMmas %) Im Anschluß daran erhehben au-
bige USs der der Pharısäer die Forderung, daß 1Ea  — die Getauf-
ten beschneiden musse 415 5) Aus diesem Anlaß versammeln sıch die
A postel und Presbyter, damıt VOT ihrem Forum über diese Forderung
entschleden wiıird. Fs entsteht zunächst eın heitiger Streit (15; 7)
Dann hält Petrus seıne oben skizzierte Verteidigungsrede (L17 7—11).
S1e wırd schweigend entgegengenommen. akobus führt die Gedanken
SeEINES Vorredners weıter und macht um Schluß se1inNen Vermittlungs-
vorschlag, der ZUMM Beschluß rhoben wIrd: EDOTEV : MNVEUMATI ur  Wo
KL NMIV KTA

Ist dies die geschichtliche Situation, In der das Aposteldekret ent-
standen und a Us der zZzu verstehen Ist, erheht sıch atch hler die

32) Vg‘l.V dazu Gö1Z, Petrus als Gründer und Oberhaupt der
Kirche und Schauer Von Gesichten Leip 1927, 0’5 ff Lrotz des
novellistischen Stils hat nach (36tz 99  ıe Z1  1S10n Kigenart SCNU un
5amı  11 miıt der starken Lokalfarbe der Erzählung könnte dıies für
echte Überlieferung sprechen”

33) Die Apostelgeschichte Leipzig S 109
Vgl den Nachweis bei Weiß, Die Apostelgeschichte ın

U. 9 Leipzig 189 Darauf deutet atuch. das Wort hın, das in .w1ıe 1n 1! als e1INn Wort des Herrn angeführt ist ber nach Me 1, 5;E Z eın Wort Johannes des Täufers WAäT.
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Frage, ın welcher Zeıt diese Verhandlungen stattgefunden en und
das Aposteldekret erlassen worden 1st. Die Beantwortung dieser Frage
ıst besonders schwiler1g, weil cdıe jerusalemisch-petrinische Überlieferung,
WOTaus der Verfasser der Apostelgeschichte seine Kenntnis geschöpft
hat, über wen1g zuverlässıge Zeitangaben verfügt. Ihr Augenmerk ist
aut dıe NPAZELG TTeETpOUuU, seıne Wundertaten, dıe EV (3- ÖVOMATI '’Ingo0
ÄPLOTOU TOU NaZwpalou (3 6) vollbracht hat, gerichtet. S1e wiaıll daran
dıie Kraft (Gottes zeıgen, die, w1e ıIn Jesus Chrıistus, auch ın seiınem
Apostel mächtig SC  SChH ıst, dadurch für den iıhm verkünde-
ten Christenglauben wıirken. Das, Wa den Historiker interessiert,
hegt ıhr durchaus fern. Überdies ist S16 legendarısch überwuchert,
daß oft kaum möglıch erscheint. ıhre geS  ichtlichen Unterlagen Z

erkennen. Und doch biletet S16 einzelne Berichte, die echte geschicht-
liche Erinnerungen enthalten und die wenigstens nach einer Seite hın
ıne Zeitbestimmung des Aposteldekrets ermöglıchen. Dazu gehört die
Nachricht VvVOoO dem Märtyrertod des akobus und der Gefangennahme
des Petrus urch Herodes Agrıppa (12, L1 245) Damıt ist
das Jahr als der termınus ad , wI1e für dıe Jerusalemer Mis-
sionskonterenz der Heidenapostel miıt den Judenaposteln, uch für
die Jerusalemer Verhandlungen über die Tischgemeinschaft zwıschen
Heıden und ] udenchrısten und tür das Aposteldekret gegeben. Wahr-
scheinlıch. mussen WITr noch ein1ıge Jahre weıter zurückgehen. Wenn
Ireıilich. Petrus In selıner Rede nach Act 1 C} davon spricht, daß Gott
ihn ä NUEPWV ÜPXALWV U1 Dienst eines Evangelisten unter den
He1iden yTwahlt habe, kann dies bei den Jerusalemer Verhand-
lungen, denen. die Bekehrung eineEs Erstlings aus der Heıdenwelt ULL-

mıttelbar vorTansgesSansecnh 1ST, nicht gesagt en Aber der Verfasser
der Apostelgeschichte, auf den diese Worte zurückgehen, muß aus der
ıhm vorliegenden Erzählung den. Eindruck ZECWONNEN aben, daß dıe
hier berichteten eschichten schon Jange VOT der Jerusalemer Mıss1ons-
konferenz geschehen sind. Allerdings darf der termıiınus qUO nıcht
allzufrüh an g CHNOMM werden. Hat Petrus VoO  un Jerusalem alls durch
aa bıs nach Joppe und (äsarea Missions- und Inspektionsreisen g'-
macht, > kann dies u ın einer Tür dıe Christengemeinden ruhigen
Zeit, also erst ein1ıge Zeıt nach dem Tode des Stephanus, geschehen sSeIN.
Dafür sprıcht auch 1ne allgemeine Erwägung. Es bestanden schon, als
Petrus aa bereiste, hıer kleinere Gemeinden (s Ul. 259) Kıne
erste Missionsperiode wWar vorüber. Es entstanden ın der Christenheit
Streitigkeiten. Die Zeıt der ersten 1eDe., alle eın Herz und ıne
eele Warcnh, nıcht mehr da Auch die Zeıt des ersten Enthusılas-
MUS, ın der der heilige Gelist als der alleinıge Gesetzgeber galt, Va

ım wınden Die Zeit der kirchlichen Ordnung begann, in der neben
dem heılıgen Ge1ist auch Menschen mıt iıhrem nicht immer elligen
Geist Geschichte machen. EDOZEV > MVEUMATI -S) ÄNAW Kl NMUV,
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beginnt bezeichnenderweise das Aposteldekret, das erste und alteste
kirchenrechtliche Dokument der ersten und altesten kırchlichen. Be-
Oorde, die mit ihrem Sıtz in Jerusalem 1ne hnliche Autorität für
die Christenheit. Tür sıch. beansprucht, W1e der Rat für die Ju
denschaft Fassen WIT das alles ZUSAaMMECN, dürfen WIT vielleicht
für die Zeıt des Aposteldekrets und der ihm vorangehenden Ereignissedas Ende der dreißiger Jahre annehmen. Es ist die Zeıt, 1n der Paulus
un Barnabas in Syrien und iılıkıen tätıg WAarTrcNH, hne mıt den
Jerusalemer Aposteln nähere Beziehungen angeknüpft d en

So hat das Aposteldekret, das dıe erste Regelung des Verkehrs WI1-
schen Juden- und Heidenchristen auf Jüdıschem Boden darstellt, für
dıe Auseinandersetzung zwıschen den uden- und Heıiıdenaposteln,zwıschen uden- und Heıdenchristentum nıcht die Bedeutung gehabt,d1ie iıhm der erste Kirchengeschichtschreiber und nach seinem Vorgangnoch die der Gegenwart beilegen. Der ist und bleibt eIN edeut-

Markstein auf dem Weg, den das Christentum gehenhatte, u  3 dıie chranken des Judentums durchbrechen und Welt-
relig10n werden.

Gegen diese Lösung des Problems des Aposteldekrets und der damıt
zusammenhängenden geschichtlichen Probleme können mancherlej Fın-
wände rhoben werden und sınd auch erhoben worden, insoweit C
sıch M Petrus und Sselilne W irksamkeit als „Heıden-
mıssıo0onar“ andelt, Nan ihn auf Grund der Kornelius-
geschichte bezeichnen wıll

Zunächst, S€ unmöglich, daß e1IN gesetizesfreies, uch. den Heıiıden
zugänglıches Kvangelium durch Petrus vertreten worden Se1. Dagegen

Dieserspreche die San Verhandlung auftf dem Apostelkonvent 35)Einwand gilt jedo LG solange die besagte Verhandlung tür sıch be-
trachtet wird, schwindet aber, sobald S1IE mıt der Korneliusgeschichteın Verbindung gebracht wIird. Sodann: Nach Gal D Or hätten Paulus
und Barnabas m1+t den Jerusalemer Aposteln U das Recht der Hei-
denmission kämpfen müuüssen, denen keineswegs €l eingegangensel, daß InNnan den Heidenchristen das Gesetz nıcht auferlegen solle
Aber gerade nach diesen Ausführungen des Paulus andelte sıch
nıcht um das Recht der Heidenmission, sondern uUm die Frage der Be-
schneidung. Und WENN nach der Übereinkunft, zZzUu der InNnan schließlich
kam, dem Petrus das Apostolat für die uden, em Paulus und ‚Bar-nabas das für die Jleiden überlassen werden soll ıst das nıcht SsSo
verstehen, daß sıch Petrus ur uden, die andern aln Heiden
wenden dürfen, sondern 5 daß Petrus sıch die Gebiete vorbehält, 1n
denen 1ne kompakte üdische _ Bevölkerung wohnt, also VOT em

35) Vgl Knopf Q ar 576
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Palästina, aber vielleicht uch andere Gebiete, iın denen zahlreiche
en wohnten (Babylon? vgl etr. X 13); Paulus und Barnabas
dagegen außerhalb dieser Gebiete, die heidnische Bevölkerung
überwiegt, W1€e S ın Syrien und ılıkıen, m1iss1ion1eren sollen. Das
schl1e nıcht auUus, daß Petrus innerhalb se1ines Missionsgebietes auch
Heıden, insbesondere Proselyten, und ebenso die Heidenapostel uch
Juden das Evangelium bringen, So hat Paulus nıcht 1Ur nach dem
Zeugn1s der A postelgeschichte vgl 1 , 42—45; atııch 14, T: 1 ‚ 1

4, 1 $ 8’ Aı 21), sondern auch nach AÄußerungen 1ın seinen Briefen
(Z Kor 1, vgl Act 185, 8) auch ]Judenmission getrieben. Sollte
sıch nıcht Petrus ebenso ın seinem Missionsgebiet Heiden gewandt
haben 3)? [)Das konnte Sar nicht anders sSe1IN. Denn die ÄKPOßRUOTICO und

daßdıie TMENLTOUN wWaäarcn, cselbst nıcht ıIn Palästina, getrennt,
sıch die Arbeitsfifelder der Missıon danach hätten teilen lassen. ach
alle dem 15 durchaus nıcht unglaublich, daß Petrus schon VOorT der
Missionskonferenz einzelne Nichtjuden, halbjüdische Samarıter vgl
Act. 8! Y dann ber auch eıinen unbeschnittenen Römer 1n äasarea
DA christlichen Glauben ekehr hat Wenn uch. gerade den Petrus-
geschichten ın der A postelgeschichte, geformte Iradıtiıon zugrunde
liegt 37) - brauchen S1E eshalb nıicht überhaupt Jegendarıisch sSeEIN.
Was die A postelgeschichte VO. der Klage der Gläubigen aUus der NE

TOUN SCERCH die Tischgemeinschaft des Petrus miıt dem unbeschnittenen
Kornelius berichtet (11 1: 1E0), scheint M1ır ebensowen1g Legende ZU

se1IN wı1ıe das Aposteldekret, das DUr UuSs einem durch eınen besonderen
Anlaß hervorgerufenen Streit zwischen einem engherzigen und einem
freier gerichteten ]Judenchristentum erklären ist.

Kın weıterer Eiınwand die dargelegte Haltung des Petrus
einem gesetzesfreien Heidenchristentum wird in seiınem enehmen g' —_
funden, w1e nach. Gal 2 11 { in Antiochla den Jag gelegt
hat „Wie ist enkbar“ iragt Knopf{, „daß Petrus, wenn iıhm
die Erkenntnis Ol A postelgeschichte aufgegangen wa sich er-

alten haben sollte, W1€e Gal erzählt wird?“ Man könnte mıt der

Gegenirage antworten: Wie ıst CS enkbar, daß Paulus, der mıt er
Leidenschaft selıner Seele sıch für die Freiheıit VO dem jüdıschen
Gesetz eingesetzt hat, siıch trotzdem S  a dem jJüdıschen Zeremonlalge-
sei7z unterworfen hat vgl Act 1 9 33 18, 1 21, I' E: und Kor. 9, 20) £
Auch eın A postel ıst kein ausgeklügelt Buch CV Aber davon

abgesehen, erscheint mMIr das Verhalten des Petrus ın Antıiochla durch-

‘Ahnlich Holl, Der Kirchenbegri{ff des Paulus ın
ellung des Apostel Paulus neben1921, 936 Wagemann, Die S

H Beyer Der Brief alden ZWO Aposteln, (neßen 1926, S
die Galater, Göttingen 1935, 15

37) Vgl b e| 5, Stilkritisches OStelgeschıichte 1n „For-
19, 3 235schungen ZzUu  In Relıgion und Lıteratur des

und
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nıcht w-iflerspruchsvoll, WI1e schon Paulus aufgefaßt hat.

Wenn Petrus und auch Barnabas hler ZuUuerst miıt den „Heiden‘“ A
sammensaß, tat Yanz asse1lbe, w as ın äsarea geian und in
seıner Rede (15 {—11) verteldigt hatte Das Aposteldekret Mag
dabei nıcht beachtet haben, weiıl zunächst für eine Judenchristliche
(Gemeinde, w1e dıe VO  u Jerusalem, bestimmt WAarT.

Warum sonderte > sıch ber den „Heiden“ ab und mıt iıhm
auch Barnabas, als Leute VOo  u Jakobus kamen? War IS wirklich eın
Heuchler, der den Barnabas ZU gleicher Heuchelei veranlaßte, WI1e
Paulus ıhn nennt? Und handelte wıder besseres Wissen und (1
w1ıssen 4aus Menschenfurcht. WI1Ee Vo  z} Paulus hingeste wird, D Oß OU-

TOUC EK TNMENLTOUNG ? Und dieser schwere sıttliche Vorwurf, den
Paulus hier erhebt, halftet immer noch einem Mann a dem WITFT, wI1e
H u sagt 38) den „LKhrenprimat als LEirster ın der
Reihe großer chrıistlicher Persönlichkeiten zusprechen mUussen, weiıl
WIT bei seıner Beurteilung den Ehrentitel der Wahrhaftigkeit dem
der vertrauenden iebe, die fTreilich dıe Grundkraft seines Lebens
wesen se1in muß, hinzuzufügen haben‘‘? Man hat 1ne Erklärung und
Bestätigung Tür diesen Vorwurf ın selinem Wankelmut gesucht, den
schon Irüher Drn bei der Verleugnung Jesu eKunNde habe Und D
wıß ist GI; W1e N unNns ın den ” Evangelien entgegentritt, ine impulsiveNatur SCWEeSEN, eın Mann, der in Begeisterung rasch emporloderte,dann ber unter Neuen Eindrücken achließ Auch hat damals, als
se1ın Herr eın gul Bekenntnis VOT seınen Richtern blegte, eine Feig-heit sıch zuschulden kommen lassen, an die selbst immer 1Ur mit tiefer
Beschämung denken konnte. Aber hat doch auch 1ne „Bekehrung“erlebt, VO  — der unNns die evangelische Überlieferung ıne ebenso ZUVEL -
lässige Kunde ewahrt hat, wI1e VoNn seinem Fehltritt (Le: 2232 Joh
21 35 {f.) Und hat nach dieser seiner Bekehrung eweise
dafür gegeben, daß alle Menschenfurcht VONn sıch abgeworien hatte
Hätte SONST den Ehrennamen „Kephas“, Felsenmann, behalten, mıt
dem ih Paulus nennt? Wäre sSonst neben akobus und Johannes
ıne ‚Ssäule” ın der Urgemeinde geworden? In Wirklichkeit ıst
kein solcher Heuchler und eigling SCWESECNH, WI1Ee iıhn Paulus hinstellt,

ebensowenig WI1e Barnabas, miıt dem doch Paulus bald anach im
engsten Einvernehmen seine Miss1ionsarbeit treıbt weıl den
Tun: seliner iıhm wılıderspruchsvoll erscheinenden Haltung nıcht kannteund nıcht kennen konnte. Denn der TUN! hierfür wird darın gelegenhaben, daß die Abgesandten des akobus den Petrus und auch
Barnabas das Jerusalemer Abkommen erinnerten, wonach Tisch-
gemeinschaft zwıschen uden- und Heidenchristen ıu unter Beachtungder Bestimmungen des Aposteldekrets erlaubt Wäar. akobus. ihr gel-

38)  21 In „Große christliche Persönlichkeiten“‘ Stuttgart un Berlin 1921,

a A .. ag
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stiger Vater, hıelt sıch steis (Act. 2 25) und überall daran gebunden
Petrus und der Levıt Barnabas, die ihm zugestimm{t hatten mochten
sich dem Vorhalt nicht entziehen, den ihnen akobus machen ließ, und
gcCh daraus die Folgerung, indem S1e die Tischgemeinschaft aufga-
ben, die sS1e vorher 1ın der antiochenischen (jemeinde gepflegt nhatten.
ohl leiısteten S1e damıt den judaistischen Gegnern des Paulus Vor-
schub, e nıcht unterheßen, siıch. immer wieder uf diese Autorı1-
aten und ihr Verhalten Z berufen. Und WIT verstehen CS, W 12 Paulus
aufs höchste darüber erregt WAäar, weiıl auch das Aposteldekret cselbst
tür iıh ebenso unverständlich, W1€e unverbindlıich und unannehmbar
WarT. Aber WIT dürien uUunNnSs dadurch Urteil über Petrus w1ıe
Barnabas nıcht trüben lassen.

Mit dieser Erklärung des antiochenischen Vortfalls ctellt sıch un

übrıgens der ]Judenchrist Petrus anders dar, als vielfach betrachtet
worden ıst und noch betrachtet wIırd

Eben auft Grund Vvon 28 14 erschien der ogen übinger
Schule ın Konsequenz der auft das apostolische Zeıtalter übertragenen
Hegelschen Geschichtskonstruktion als der Judaist, der in eiınem schar-
ten Gegensatz Paulus und em ihm vertretenen gesetzestreien
Christentum stand. Dem chärter zuschauenden Auge h eNtTt-
hüllten sıch drei Richtungen iın den geistigen Kämpften des Urchristen-
Lums: ul der eınen Se1ite die Judaisten, die mıt echt jüdischer L eiden-
schaftlichkeit und Zähigkeıt dıe Beachtung des Mosaischen Gesetzes bıs
auf das ute  en, Iso auch des Ritualgesetzes, qls heilsnotwendig für
jeden C hristen ansahen, ul der andern Seıite Paulus, der auft Grund
seines Heilserlebnisses iın gleicher Weise für die Freiheıit VOoO Gesetz ein-
irat und weder sich. noch seline (GGemeinden und ıhre Glieder 417 jene
Judaisten wıeder unter se1ın knechtisches Joch fangen lassen wollte,
zwischen beiden ber die Urapostel, die eiıne vermittelnde ellung
einnahmen., Bei derT gegenwärtigen wissenschaftlichen Forschung
scheint die übinger Auffassung wıeder Boden ZU gewınnen.

Nach dem Vorgang 39) hat besonders
m an diese Auffassung vertreten, wonach Jakobus und Petrus c1e
treibenden Kräfte der judaistischen Bewegung und antipaulıniıschen
Agitation sınd Jakobus ın der Zentrale, Petrus auft dem Missions-
eld Petrus habe ach dem Bruch mıt Paulus ın Antiochla den amp
nach Galatıen übertragen. Gegen ıh persönlich richte sıch die leiden-
schaftliche Abwehr des Paulus im Brief an die (Galater. Ebenso se1l
T der Antipode der paulinischen Missionstätigkeıt ın Korinthn
und habe hier Anhänger gefunden, die dem _Paulus das Leben schwer

43439) 5 8: © 190 In
Paulus“ in ıl.-his 1950, 135 E:40) „Zwe:  1 Notizen 7U

155 Vgl auch se1ıne Kommen-Geschichte der Alten Kirche 109 f)
tare Zz.u den Briefen A ll die Galater., Korinther und Römer, Tübingen
9273 und 1929
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machten. Hınter den Sdatansdienern, Lügenaposteln und alschen Brü-
dern (2 Kor £1; E erkenne iIna  — die Schatten der Großen VON

Jerusalem. Von hler Uus se1l  a nach Rom gerelst, uUum dem Paulus
zuvorzukommen, und habe hier se1ıne gyößere Autorität Z Geltung
ebracht

Gegen dıe Begründung dieser Geschichtsauffassung äßt sıch IHNall-
cherlei sagen| *41), Zweiflellos ıst iın Antiochila einem Bruch ZW1-
schen Paulus und Petrus gekommen. Aber mu das eın dauernder
TUC| SCWESECNH sein? Auch miıt Barnabas hat sıch hiler Paulus über-
worfen. Und doch hat in voller Eintracht mıt ihm mı1ssionlert.
Vgl Act. 11, 22 HS 1 145 14, 1 1f.; 15, Und WEenn sıch nach
Act 1 E VO  z ihm irenn(t, geschah nıcht iwa SCcCH eines
Verhaltens, das ihm ın Antiochia un Vorwurf gemacht hatte, SON-
dern aus einem eın persönlichen Grund, der mit diesem Sar nıchts

tun hatte. daß cdieseSollte INa  —- dagegen eltend machen,
Zusammenarbeit beıder A postel auf der n ersten Missions-
relse des Paulus VOT den Zusammenstoß 1n Antiochia falle, muß
MNan aus Kor. 6, sich Paulus miıt Barnabas auf ıne Stufe
tellt, UU  S folgern, daß SE uch damals miıt ıhm In vollem Finverneh-
INnen gestanden hat Warum sollten WIT nıcht das gleiche für Petrus
annehmen? Die antiochenische Auseinandersetzung zwıschen den be1-
den Aposteln, die sıch bei der Jerusalemer Zusammenkunft die Bru-
erhand gereicht hatten, wiırd sıch nicht eıner dauernden Weıind-
schafit ausgewachsen haben Petrus entigegen dem Jerusalemer ADb-
kommen ın Galatıen gewescn 1st, wilissen WIT nıcht ur ber
hier als JIräger der judaistischen Agıtatıon geweilt haben, collte
nıcht Paulus ıhm ın seinem TIE ebenso en enigegengeitreten se1nN,
W16€e vorher ın Antiochia? der sollte C: der nach Gal 1, auf dıie
Jerusalemer Autoritäten keine allzugroße Rücksicht >  DD hat,
Aus irgendwelchen persönlichen Gründen da, sıch für ıhn
uUInNn das letzte andelte, vermieden aben, iıhn als den iıdersacher
sSe1INES gesetzesfreien Evangeliıums bezeichnen, wirklich
SCWESECN wäre? Seine ıdersacher in Galatien werden dieselben Juda-
isten SECWESCH se1n, Ww1e die. die ihm iın Antiochia entigegentraten und

die sich ın Jerusalem auf akobus, Kephas und J ohannes
eriel, ber nıcht diese Jerusalemer Apostel oder einer VO  b iıhnen. Daß
Petrus ın Korinth geweillt hat, 1cCh. miıt Lietzm an für wahr-
scheinlich, mas auch eın schlüssiger Beweis dafür nıcht rbracht werden
können. Das ergibt sıch M1r nıcht us der Stelle Kor. 9, 5! wo Paulus
VoO  a den Missiıonsreisen des Petrus spricht, auf denen ihn selne Frau
begleitet habe Denn derselben Stelle werden uch Missionsreisen
der Brüder des He;rn und andrer Apostel erwähnt, die ohl kaum

41) Vgl dazu UÜSFTCHENT; Einleitung ıIn das eue Testament:
Tübingen 1950, 115
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auch in Korinth W äarTcel. Wohl aber weıst darauf die Partei der ephas-
leute 1n Korinth hin (1 Kor 1’ 12 insbesondere die Art und Weise,
wı1ıe S1E VOo  - Paulus neben den andern Parteien der Apollos- un: Pau-
Iusleute erwähnt wiıird. Wenn nämlıch diese letzteren sich unter dem
persönlichen 1INdTUC gebilde hatten, den Apollos dieser durch
se1ıne Predigtweise un us auft e1le der Gemeindeglieder g_
macht hatten, wird dies auch VOoO  z der Kephaspartei anzunehmen
SECe1IN. Dieser ußfolgerung WIT:! 11Nan sıch nıcht entzıehen können.,
auch wenn schwer verständlich ist, aru 1ne vierte Partei sıch
auft Christus berief Vielleicht aber sınd die Worte Er  w dE ÄpLOTOU
DUT 1ine (losse. Jedenf{falls asSsch sS1€e schlecht der Frage, dıe Pau-
Ius unmıiıttelbar daran anschlhießt: WEMUEPLOTAL ÄpLOTOG; Ist aber Pe-
ITUuSs ıIn Korinth SCWESCH, hat sıch vielleicht mıt selnerT Frau
dorthin begeben, die Gemeinde wıder Paulus aufzuwiegeln und
1E unter das Joch des mosalschen (Gesetzes zwingen? Hat
ihr dazu das Aposteldekret mltgebracht und auferlegt? Wohl kämpft
Paulus, besonders 1M Kor., mıt großer Heftigkeit jJudaistische
Kıiferer, die sıch mıt Nachdruck Hebräer, Israelıten, Abrahams S5Same,
Christusdiener eNNEN und die as vo  on] Christusaposteln annehmen.
ber niırgend bringt damıt Petrus ın Zusammenhang. Wo ih
nennt, spricht mıt aller Achtung VOoO  am iıhm Hätte ıhn als Lügen-
apostel angesehen, würde Kor 15, ıin angeführt haben, als
den, dem Christus zuerst erschlienen war® Und auch da, VOL den
Kephasleuten spricht, macht ihm icht den geringsten Vorwurf. (Yis
tenbar Tag Petrus uch für Paulus ebenso viel chu. der
Bildung der Kephasparteı, w1e Apollos und Paulus den nach iıhnen
sıch nennenden Parteien. Jene Lügenapostel sind dieselben, die
schon VOT der Jerusalemer Zusammenkunft 1n Antıochla und dann 1n
Gahatien VOoO und wiıider sıch hatte Und wenn 1n Kor. die Frage
des (Genusses VO.  — Götzenopferfleisch verhandelt, tut dies edig-
liıch UuSs Anlaß einer brieflichen Anfrage der Korinther und verTat dabei
mıt keinem Wort, daß die ur  ührung des Aposteldekrets den Anlaß
azu geboten hätte Auch redet NUur VOoO  D EL WÄAOBUTOV, schweigt aber
über die 5Speiseverbote des ALuO und des MVLIKTOV, Üüber die sıch auszulas-
lassen GT noch mehr TUn gehabt hätte. Wenn Korinth. aut die
NMOPVELC eingeht, SO denkt uch dabeı nıcht das Apnosteldekret, sondern
an einen besonderen Wall VON TOPVELC In der korinthischen (Gemeinde. Ist
Petrus ın Korinth SECWESCH, kann nıcht 1m Gegensatz zZzu Paulus,
sondern HE 1 Einvernehmen mıt ıhm dorthin gekommen Se1IN, ebenso
wıe Apollos nıcht als Gegner, sondern Mitarbeiter des Paulus In der
korinthischen Gemeinde tätıg WwWar, nachdem Paulus S1e verlassen hatte
Hat doch Paulus ihr gegenselt1ges Verhältnis TOLZ der Apollos-
parteı — geradezu als e1INn vorbildliches hingestellt (17Kor. 4, 56; 1 , 12)
Wie ın Korinth, hat Petrus wahrscheinlich auch 1ın Rom geveilt

14Zischr. Kı 1/2
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und gewirkt 42) Dıes ıst sicherer anzunehmen, als ın Rom 1ıne
außerordentliıch zahlreiche Judenschaft wohnte, die Petrus nach der
Jerusalemer Vereinbarung sehr ohl als se1in besonderes Arbeitsgebiet
ansehen konnte. Freihch War auch hıer ıcht als Wiıdersacher des
Paulus, der ıhm zuvorgekommen ware, Ww1e ın den seudo-Klemen-
tinen nach der Auffassung der J1 übinger ule der als Sıimon Magqus
verkappte Paulus dem Simon Petrus berall, und S: auch in. Rom,

Denn den Leuten, die nach Röm. 16, dıezuvorgekommen 1st.
Herzen der Arglosen miıt schönen und salbungsvollen en betrügen,
aber selhbst nıcht unserm Herrn Christus, sondern dem Bauche dıe-
Nen, hat Petrus gew1ıß nıcht gehört.

Diesem mıiıt ECu: Farben wiederhergestellten Petrusbild der UD1n-
SCcI Schule muß ich auf TUn dieser Untersuchung über das Apostel-
dekret ein anderes gegenüberstellen, das MIr ın höherem Maß der
geschichtlichen Wirkli  eıt entsprechen scheint, w1e€e S1€e durch dıe
allerdings auch übermalte Darstellung der Evangelıen und der A postel-
geschichte hindurchschimmer Kıs ist ohl nıcht zuvıel gesagl, WEeLinN

Petrus als derjenige unier den Jüngern Jesu betrachtet WTr der iıhn
amn besten verstanden und tiefsten In sıch aufgenommen hat. Er
hat VO  n seinem Geıist nicht bloß einen auch verspurt, sondern ist VO:  >

ihm Je länger, Je mehr r{ullt und durchdrungen worden. Darum 1sS1
nıcht 1Ur VO  } ıhm Kephas, der Fels, genanntT, sondern auch nach

seinem Tode In der Tat der Hels geworden, auft den sıch sE1INEe Gemeinde
auterbaut hat Für das Verständnis seiner späteren Haltung ıst des-
halb bedeutungsvolli w1ssen, wWw1e sıch Jesus den Fragen geste.
hat, die m1t der Bestimmung des Evangelıums sowle miıt der Giltig-
keit des (Gesetzes für en und Heiden zusammenhängen. Da untier-
lıegt CS keinem Zweifel, daß Jesus sıch mıt seiner Predigt zunächst
und ausschließlich das jüdische Volk gewandt hat (vgl Mt 1 C
und 1 $ 5 1.), Ww1e auch für sıch cselbst das mosalsche Gesetz, obschon
anders als dıe Pharısäer und Schriftgelehrten, gehalten hat. Aus der
evangelischen Überlieferung ist ber auch das andre ersichtlich, daß
sıch. unter dem INATUC. der Verstockung SEeINES Volkes sowle der
Empfänglichkeit einzelner Nichtjuden, Samariter und Heiden, für se1ne
Heilsbotschafit und Heilandswirksamkeıt (Le 1 9 11—19:; Me. 7! 24— 5U;
vgl Mt 15 21—28;: Mt 89 D3 vgl LcC 7l 1—10) 1m steigenden
aße und 1m Geiste der alttestamentlichen Prophetıe (Z Jes 29
2—4) auch diese gewandt hal, die nıcht dem auserwählten
gehörten. Darum rechnet nıcht 1U  —_ damılf, daß 1n der nahen End-
zeıt viele VON Osten ınd Westen kommen und 1m Himmelreich miıt
Abraham, saa. und aCOo. FAr T1ısch legen werden 8’ 11 FE vgl
Le. 1 ’ EXN während die Kinder sraels hinausgestoßen werden.
Sondern sendet auch se1in€e jJünger, dıe zunächst N1UFLC Boten die

42) Vgl 1162 an N, Petrus und Paulus iın Rom., ONn 1915
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zwolf Stämme sraels se1in sollten, denen, die nıcht dazu gehören,
damıt S1e dem himmlischen Hochzeijtsmahl teilnehmen, VO.  o dem
dıe Zzuerst geladenen Volksgenossen nıchts wıssen wollen 2 C
114 vgl Lc 1 $ E So hat sıch der uniıversalistische Gedanke,
der ıIn seinem Gottesglauben gleichsam e1ımha: schlummert (Mt 5!
45), unter dem Eindruck seiner Lebenserfahrungen ımmer stärker
entfaltet und schließlich cdie Hüllen gesprengt, in die ıh der Glaube

die Prärogatiıve sraels eingeschlossen hatte In derselben Weise,
aus der Knge in dıe Weıte, ma sıch auch seine tellung dem
saischen Gesetz, insbesondere dem Ritualgesetz entwickelt haben.
Jedenfalls hatten für ıhn ın der Zeiıt seiner öffenthli  en Wirksamkeıt
nıcht 1U die Satzungen der en über dıe Sabbatheiligung dg]l.,
sondern auch dıe kultischen Vorschriften. des mosaischen Gesetzes
selbst ber eın un Unrem ıhre Bedeutiung voll und gahnz verloren,
wenn sS1€ überhaupt Je 1ine Bedeutung tTür seine rein innerliche Fröm-
migkeıt hatten. Denn das Wäar seine Überzeugung, mıiıt der den
en des mosalschen (Gesetzes verließ und den TUn n eıner gahz

sıttlıch bedingten Frömmigkeıt legte Nıcht das, w as VOo

außen komm{t, kann den Menschen unrelin machen, sondern w as VOo  -

innen, au den bösen edanken seines erzens kommt (Me D 19
vgl Mt 157 15220 So scheute sıch auch. nicht — ım Unterschlied VOo

den strenggläubigen en mıt Zöllnern und Sündern
un zÄ trinken, auych mı1ıt kultisch Unreinen Tischgemeinschaft
ilegen

Sollte dieses Verhalten des Meisters auf die Jünger, insbesondere
auft iıhren Wortführer, Petrus, ohne Eindruck und Bedeutung geblie-
ben sein? Wohl ma  S sıch 1ın se1ner apostolischen Wirksamkeit

se1lner Umwelt beschränkt en Dienächst aut dıe Judenschaft
Gemeimden In udaa, VoNn denen Paulus al 19 und Thess S
spricht und die Apostelgeschichte einzelne namentlich nfiührt
TO mANODOG TWV TE PIE TOAÄEWV “lepouOahnıu ; 99 f{ a; 9! in der
ene Saron, 9, Joppe: 1 C 47 äsarea; AI nach cod. eın orf
zwischen äsarea und Jerusalem, 1n dem der Prophet Agabus wohnt),
werden VOorT allem se1ne Gründung se1ln. Das erg1ıbt sıch nıicht 1Ur dar-
aus, daß nach Gal 2’ der Judenapostel SCWESCH ıst, sondern auch
daraus, daß nach der A postelgeschichte diese (GGemeinden besucht
hat, W1€e Paulus die VOoO  — ihm gegründeten (Gjemeinden. auch iın

43) Noch deutliıcher kommt diese freie, ja ablehnende Stellung Jesu
den. jüdıschen Rein1igungsvorschriften ın dem Streitgespräch mıt

einem pharısä1schen Hohenpriester 1m empel ZU USdTUuCK, das auftf
einem VO  a Grenfell und Hunt aufgefundenen Oxyrhymhuspergament
des oder Jahrhunderts erhalten ist und vielleicht ursprünglıch in
dem azaräerevan el1um gestanden hat Vgl meıne Ausführungen 1n

Hennecke, eutestamentliche pokryphen, Tübingen 1924,
und 51
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Galıläa tätıg SCWESECH ist? Von galiläischen Gemeinden berichtet dıe
Apostelgeschichte 9, 1: doch macht diese Stelle den INdTUC. als ob
s1e nıcht auf 1ıne Überlieferung zurückgehe, sondern ıne der sUuIMn ma-
rischen Behauptungen sel, wI1e S1e der Verfasser auch SONST au{fstellt.
Aus der Erzählung Joh 20 sınd ohl auch keine weıteren Folgerungen
ZUu ziehen. Aber daß se1ine Mıssionstätigkeit grundsätzlich und tatl-
sächlıich HUT auf Juden beschränkt habe, ıst bereits ben 259 als
unrichtig zurückgewiesen worden. Schon die alttestamentlichen Pro-
pheten sprachen davon, daß auch den Heiden das eil zute1l werden
soll Und 1ın Petrus In seiner Pfingstpredigt Act. 2’ FE-) die Welils-
Sag ung des Propheten Joel (3 1—5 VO  } einer Ausgleßung des (;ottes-
ge1ıstes iın der Endzeit nıcht AUr auftf die uden, sondern auft alle, dlie
fern sınd, bezieht Act S 3)’ wenn Jakobus be1l den Jerusalemer Ver-
handlungen den Propheten Amos (9, 11 f< als Kronzeugen tür das

der He1ıdenmission heranzıeht, beweist dies noch nicht, daß
el Apostel gerade geredet aben, wohl aber das, daß der
Verfasser der jerusalemisch-petrinischen Überlieferungen, der hier
Wort kommt, eın Jerusalemer udenchrist, den Universalismus der
alttestamentlichen Prophetie sıch restlos eigen gemacht hat Sollte

ıh nıcht aber gerade .UuUSs der Gedankenwelt der Judenchristlichen
Apostel entnommen und mıt vollem ecC| ihnen 1n den und gelegt
haben? Dieselbe Einstellung der Frage der Heidenmission eKunde
der ebenftfalls Judenchristliche Vertasser des Mt.-Evangeliums, wWENN
nach ıhm Jesus seinen Jüngern den Befehl gegeben hat UWAONTEUOATE
MAVTtTa Ta eOvn 50 Kkonnte Jesus sprechen lassen, wenn
wußte, daß dıe Judenapostel sıch auch die Heıden gewandt haben.
Das maß al dem echt Jüdıschen Bekehrungseifer gelegen en, den
nach Mt D schon die Pharısäer und Schriftgelehrten bekundeten.,.

S1€e durch Meer und Land herumzogen, U einen Proselyten Z.U
machen. Davon ar auch Paulus schon als Saulus besessen. Aber Ss1e,
und auch Petrus, werden ın der Evangeliumsverkündigung a{l dıe
Heiden uch eın Vermächtnis ıhres Meisters erkannt aben, das ıhnen
1m 106 auf seıne nahe Wiederkunft besonders verpfilichtend WAar.

Nach Act S, 25 ist Petrus auch nach Samarien gekommen und
hat hler nıcht DUr 1n der a sondern uch ın vielen Dörfern Val-
gelisiert Damit War aber über die Tenzen nıcht NUr des Jüd1-

44) In dem Aufsatz „Die Quelle der Philippusgeschichten“‘ ın
C 906, 541 ff habe ich darzulegen versucht, daß die Philıppus-geschichten Act S, 540 ursprünglich Petrusgeschichten a  Nnkann die Beweisführung dafür, dıe ich heute noch ım wesentlichen für

zutreifend a  e, hler nıcht wlıederholen, möchte aber kurz auf dıe
Bemerkung eingehen, die *M Schwartz a.a. O (S. Anm 24) 279,Anm. 3! TOTILZ seliner Zustimmung ZU einen Beobachtungen macht., ich
hätte den wahren Sachverhalt uf den opf gestellt, und WEnnn eiwas
feststehe, se1 S das, daß Philippus der Missionar äsarea ıst
Aect Aı 8) Feststeht 1Ur das, daß eın Kvangelist 1pDus mıiıt
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schen Landes, sondern auch seiner jJudenmissionarıschen Tätigkeit
hinausgegangen. Wenn den äthiopischen Eunuchen auf der Straße
VOoO  w Jerusalem nach (aza getauft hat (s Anm 44), ist damit
noch nıcht eın „Heidenmissionar‘ geworden. Denn dieser TEBOUEVOG

selinen vıer weissagenden Töchtern Ende der fünfziger e In ( äsa-
Trea gewohnt hat Zweifelhaft iıst schon, ob dieser nach ct.21, 8 „einer
VO  u den Sıeben WT, WOZU ıhn nach meıliner Meinung TST der Verfasser
der Apostelgeschichte auft Grund der VONn ihm ın Act. 6, enutzten
antiochenisch-hellenistischen Überlieferung gemacht hat, oder nıcht
vielmehr der Apostel Philıppus, w1e iıne altkirchliche Überlieferung,

schon Papılas, bezeugt. Denn dieser Überlieferung mu 1ne g'..
schichtlıche Erıinnerung zugrunde lıegen. Sonst hätte sS1Ee nıcht in Wi1i-
derspruch mıt einem kanonischen Buch. entstehen und sıch behaupten
können. Aber welcher Philippus auch gemeınt SeIN mags, erhebt sich
die Frage: Sollte schon Z der Zeıt, die ın Act 8! vorausgeseizt
wird, In äsarea gewohnt haben, wWäaruill ist nıcht zu Kornelhus
gerulen worden., sondern der außerhalb äsarea weilende Petrus? Als
eıner der vorher schon ichtJuden, Samariter und den Athıopier be-
kehrt hätte, wäare doch für die ekehrung des Römers weıtaus H*
eigneter SCWESCH. Aber einer VOL den Sieben kann überhaupt nıcht
ur das 1n Betracht kommen, W as ın Act A {t VO  - Phılıppus dem

Kvangelısten erzahlt wird, und Wäar aUuSs folgenden Gründen: Wenn iın
der Tat nach der Steinigung des Stephanus ine große Verfolgung über
die übrigen Hellenisten hereinbrach, kann nıcht eıner dieser Helleni-
sten, Phılıppus, ungestö ın der nächsten Nachbarscha VOo Jeru-
salem, auf der Straße VON Jerusalem nach Gaza., missionlert, 1O
auch In äasarea geweilt en, Ww1€e Aect S, 26 und voraussetzt.

aC| dem 1m ahllzen zuverlässıgen antiochenischen Bericht, der ıIn
Act II vorhiegt, sind ın der JLat dıe Hellenıisten nach Phönızıen,
Zypern und Antlochla. geilohen, sS1e VOL der Verfolgung der en
sıcher Waren, aber nıcht nach. aa und SamarI1ıla, wohin TST der Ver-
fasser der Apostelgeschichte S1' sıch. zerstreuen Jäßt, die Taten des
Philıippus In Judäa und Samarla vorzubereıten und ylaubhaft —

Nach derselben Quelle haben die Hellenisten zunächst NU  —

judenmiss1ıon getrieben: undevi AQAÄOÜVTEG TOV YOV E1 UT WOVOV 'l0uvu-
dALO1LC (Act 11, 19) und en TST ın Antiochla auch den ellenen
das Evangelıium gebracht er kann auch keiner VOoO  b ıhnen all
der Bekehrung ichtjJuden, w1€e der Samarıiıter der der Athiopier.,
beteiligt SCWESCHN seInNn. Hätte die EI‘Z ählung9 die der Verfasser der
Apostelgeschichte Act S, E benutzte, ursprünglıch VO  b einem Heil-
lenisten gehandelt, würde S1€e derselben Überlieferungsmasse anse-
hören, der dıie Stephanusgeschichte und dıe Hellenistenerzählung Act

1S€e eıneII ff entnommen sıind. S1e zeigt aber mıt iıhr ın keiner
schriftstellerische Verwandtschaft Hat S1e demnach nıichts mıiıt em
Hellenisten und Kvangelısten Philippus Z tiun, } kann S1e ıIn der
Vorlage des Verfassers der Apostelgeschichte eiINe Petrusgeschichte

CWESEN se1N, WwWI1IEe ja auch Petrus un mıt ihm nach der schriftstel-
erischen Manıer des . uKkas: auch Johannes (s. 235) ıne aller-

dings schr merkwürdige ın ihr spielt vgl Act 8! j aiIiur
spricht, daß Cdieses Kapitel 89 A seinem Inhalt, seinem Vorstellungs-
kreis, seinem Stul, seE1INeT Ausdrucksweilse (Aramälismen) un! seinen
Schriftzitaten nach ZUu der jerusalemisch-petrinischen Quelle der Apo-
stelgeschichte gerechnet werden
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Wäar e1In einzelner. Das gleiche gilt VOo der ekehrung des Kornelius.
Immerhin hat damıt ekundet, W as gleicher Zeit und iın glei-
her Weise ein andres hervorragendes 1€' der Jerusalemer 3€
meıinde, der nachmalıge Apostel Barnabas, e1INn Levit und Zyprier VO  b

Geburt, betätigt hat, daß 1ne Sendung auch für ichtjuden habe,
die ihm auft seinen Missıonswegen begegneten. Ja ist nıcht auSSC-
schlossen, daß spater (s. ( 260) sıch, w1e€e Barnabas, VO  — sıch aus

miıt dem Evangelium die Heiıdenwelt gewandt halt, daß der uden-
missionar auch ein Heidenmissionar geworden ist

Es mas Se1IN, Ww1€e dıe Apostelgeschichte erzählt, daß die Frage,
ob CIo der geborene Jude, auch mı1ıt Heıiıdenchristen Tischgemeinschaft
pflegen dürfte, ZU erstenmal mıiıt der auie eines geborenen Heıden
und selines Hauses iıhn herantrat und daß CL vVo  — diese Frage g_
stellt. ernste edenken gehabt hat. Aber nıcht LU ATa ÜÄTMOTNAAÄUWLV,
w1e dıe A postelgeschichte darstellt, sondern auch in Erinnerung

Worte und Weıise SEeINES Meisters Jaubte der göttlichen Zustim-
mMuns gew1ß SeIN, WCNN miıt denen, die nach dem Gesetz des
Moses unrelın, aber durch die auie des heıligen (eistes eın geworden
arIch, auch aß und trank {)Darum wıderstand den Eiterern tür das
Gesetz und ıhrer Forderung, daß die Getaufiten na  räglıch. beschnit-
ten würden. Und akobus stellte sıch hlerin auft seine Seite. och
stimmte schließlich. dessen Vermittlungsvorschlag, dem Apostelde-
kret, Z&Us nıicht weıl VO  S dessen Richtigkeit überzeugt FCWESECH ware,
sondern weıl in Gemeinschaft der 1€' und des Friedens mıt dem
Bruder seines Herrn und mıt den Brüdern EK TNG TNENITOUNG VOL-

bunden bleiben wollte. Handelte sıch el Dıinge, WI1@e TmOPVELA
die auch VO  _ Heidenchristen verabscheut werden mußten, und, w1e
die Speiseverbote, die der Schwachen wıllen geiragen werden konn-
ten. Er wırd hierin nıcht vıel anders gedacht en, als Paulus GE Kor
1 9 230 Röm. 14, 1—4) Wenn und miıt iıhm Barnabas sich
ın Antiochla gemäl den Bestimmungen des Dekrets VO  w den Heiden-
christen wiıieder absonderte, S} scheınt sıch ebenso w1e€e Barnabas
später nıcht mehr daran gehalten en, vielleicht DUr 1n den Juden-
chrıistlichen Gemeinden, 1n denen eingeführt WAäaTFL.

Wenn Petrus und Paulus ın der Erinnerung der Nach.welt, als „dıe
größten Säulen”, W1e€e S1€e  k u, In dieser Reihen{folge schon iın
dem 1Ur eın Menschenalter nach ihrem Tod geschriebenen Brief des
römiıschen Klemens dıe Gemeinde 1n Korinth genannt werden, fort-
gelebt aben, stehen sS1€ auch ın der Geschichte des Urchristentums,
soweıt deren Bıld aus den vorhandenen Bruchstücken der Überliefe-
TUn wiederhergestellt werden kann, als die Hauptapostel da, die das
Evangelium der Menschheit gebracht en jeder in se1ner Weilse und
1n seinem Wirkungskreıs, ber den jedoch mıt den Jahren hinaus-
wuchs, aber beide innerlich ergriffen VOoNn dem Einen, der ihr Meister
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War und 1ın S1e sıch als Brüder fanden e1' rfüllt VO seinem
Geiast, VOo  — dem Geist der Wahrheıit. der S1€e VOo dem (Gesetz ıhrer Väter
reimachte, und VOo  o dem (Ge1ist der Liebe, der das (esetz i1Nres Han-
delns wurde: e1| durchdrungen VOo ihrer Sendung, 1mMm Blick autf das
Kommen des Herrtn den Menschen ihrer Zeıt das e1l bringen, Pe-

ITrus vornehmlich den uden, Paulus ebenso den Griechen
Paulus hat ein1ıge re nach seiner Bekehrung Kephas, wl1le

schon damals genannt wurde, und DUr ihn, Jerusalem besucht,
be1 1U noch Jakobus, den Bruder des Herrn, kennenlernte (Gal
1’ 18) Wır können UU vermuten, wa diese beıden Männer 1n den
fünfzehn Tagen ihres Beisammense1ns mıt einander sprachen. A ber
WIT dürifen geWil sSe1N, daß S1€e sıch 1ın dieser Zeıt innerlich nahe gekom-
men sind. Und /enn bald darauf Barnabas den Paulus VO  3 Tarsus

aus, wohin VO  S Jerusalem gereist seın magsg, nach Antiochla brachte,
(Act 11, 25 wird durch Petrus auft ih: aufmerksam gemacht
worden se1n. Petrus un: Paulus wWUuBten schr wohl, w as s1€e vVOo  un einan-
der halten hatten. Sie sind sich dessen VOoO  — bewußt worden,
als S1€Ee sıch be1i der Jerusalemer Missionskonferenz die Bruderhand
reichten. S1e werden auch über den antiochenischen Streitfall nicht

VeETSESSCH und sıch. wieder als Jünger un Apostel ihres gemeinsamen
Herrn zusammengefunden en

bgeschlossen Aprıl 1935


