Die geschichtliche Entwicklung der Synoden

des Patriarchats von Konstantinopel.

Von Basil Stephanides,
Athen, Kolonaki-Platz 6 A.

L

Die i#ltesten Synoden des Patriarchats von Konstantinopel
waren die endemischen(,évdnuotow*), deren erste uns aus der
Zeit des arianischen Streites bekannt sind. Das Wort,évdnuotom®
bedeutete anfangs bloB die Synoden der ,évdnuoiviwv® Metropo-
liten, d. h. diejenigen Synoden, deren Mitglieder nicht von drau-
Ben kamen, sondern sich in der Hauptstadt befanden. Die ende-
mischen Synoden waren aber fiir mehrere Jahrhunderte nicht
standig, sondern traten auBerordentlich zusammen. Der Patriarch
von Konstantinopel, Anatolius, hatte auf der Synode von Chalce-
don (451) Gelegenheit gehabt, von den endemischen Synoden
folgendes zu sagen: ,ouviifeia dvwOev KeKPATNKE, TOUG evdnuoiv-
Tog TH perohwvipw moéler dywtdToug émokémoug, fvika koupog
kohéom Tepi GvakuTTOHVTWY TIVAY EKKAN OO TIKDY TpayUATWY, CUVEivaL

kol datumoldv €kaoTa koi Gmokpioewg GEolv ToUg deouévougl).t
An diesen Synoden nahmen damals teil alle in Konstantinopel

anwesenden Metropoliten, nicht nur die aus dem Patriarchat
selbst, sondern audh aus den anderen Patriarchaten des Orients,
und berieten Angelegenheiten aus allen diesen Kirchen. Eben
wegen der Einwendungen, die gegen diese Zusammensetzung
und Kompetenz der endemischen Synoden erhoben wurden, hatte
Anatolius die obenerwiihnten Worte gesprochen. Spiiter aber
nahmen an diesen Synoden nur die in der Hauptstadt anwesen-
den Metropoliten aus dem Patriarchat von Konstantinopel teil,
und es wurden nur Angelegenheiten dieses Patriarchats verhan-
delt. Wann diese Verdnderung eingetreten ist, wissen wir nicht

1) Mansi, VII, 92.
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genau. Im Jahre 459 bestand noch die alte Form, im Jahre 997 ist
schon die neue vorhanden?®). Diese Verinderung kann man
folgendermalBlen erkliren: Seitdem die anderen Patriarchate des
Orients von den Arabern erobert sind (632—661), hat ihr hiufiger
und offizieller Verkehr mit Konstantinopel aufgehirt.

Der Patriarch von Konstantinopel hatte eigentlich keine Pro-
vinz, d. h. er hatte keine Bisch6fe unter sich, die unmittelbar von
ihm, als Metropoliten, abhingig waren. Denn er selbst war
urspriinglich einfacher Bischof des Metropoliten von Heraklea
und wurde spiiter von ihm unabhiingig; aber der Zustand der
Provinz blieb im iibrigen im status quo ante. Manche kleine Ver-
anderungen diirfen wir beiseite lassen. Anfangs hatte er auch
keine Patriarchats-Ditzese, denn Exarch von Thrazien war der
Metropolit von Heraklea. Aber die endemischen Synoden haben
dazu beigetragen, dat der Patriarch von Konstantinopel spiter
eine Patriarchats-Diczese bekam. Er hatte seither unter sich
Metropoliten, die wieder Bischofe unter sich hatten, und so
bildete sich auch eine andere Art von Patriarchats-Synoden.
Hieriiber hat die Synode von Konstantinopel (381) den 2. Kanon
herausgegeben. Es ist unsicher, seit wann das Patriarchat von
Konstantinopel sich auf die Ditzese von Thrazien erstreckt: die
drei moglichen Ansichten sind vertreten worden: namlich, daB
dies schon vor der erwihnten Synode geschehen ist, oder durdh
sie (3. Kanon), oder nach ihr?®). Die Ausdehnung des Patriar-
chats von Konstantinopel auf die zwei Ditzesen von Kleinasien
ist in den Jahren 381—451 vollendet und durch den 28. Kanon
der Synode von Chalcedon (451) bestiitigt. Dieser Kanon spricht
ebenfalls von Patriarchats-Synoden und zwar speziell des
Patriarchats von Konstantinopel. Es sind dieselben Synoden,
von welchen der obenerwihnte Kanon von Konstantinopel (381)
handelt. Aber sind diese Patriarchats-Synoden wirklich ver-
schieden von den endemischen Synoden? In dieser Zeit nahmen
auch Metropoliten aus den anderen Patriarchaten teil an den
endemischen Synoden, welche deshalb groBere Kompetenz hatten.

2) Ralles und Potles, Tivroyue tdv fepdv kavévwy, Bd. IV,
S.368f; V, S. 111
3) Hefele, Conciliengeschichte, II, 18.
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Die erwihnten Kanones aus den Jahren 381 und 451 ordnen
Synoden der Metropoliten fiir jede Patriarchats-Di6zese und nur
fiir deren eigene Angelegenheit an. Der 2. Kanon von Konstanti-
nopel (381) untersagt sogar ausdriicklich den Bischofen, sich in
die Angelegenheiten einer fremden Dibzese einzumischen, Kein
Zweifel also, daB es sich hier um eine andere Art von Patriarchats-
Synoden handelt. Dariiber, wie diese Synoden im 4. bis 6. Jahr-
hundert einberufen wurden, geben uns die Kanones 18 und 95
von Karthago (419) die einzigen zeitgendssischen Nachrichten. Er-
sterer ist eigentlich der 5. Kanon von Hippo (393), der andere der
- 1. Kanon von Karthago (407). Aus diesen Kanones erfahren wir
bloB, daB diese Synoden in Nordafrika eine Zeitlang einmal im
Jahre zusammengerufen wurden, und daraus diirfen wir hoch-
stens schlieBen, daB dasselbe vielleicht auch anderswo geschah.
Das 6. Jahrhundert eréffnet eine neue Ara fiir diese Patriar-
chats-Synoden. Justinian I. (565) hat folgendes verordnet: ,ke-
Aedopev Aot Tpomoig piov cUvodov yivecHot ko® ékaoTov €T0C €V
ékbon émopyio f TH louviw f TH oemTeufpiw pnvi, kol ouvievon
Topé pév TOIC MOKAPIWTATOIG TATPIAPX0lG EKEIVOUS TOUG map ov-
Ty pév yewpotovoupévoug il Exovrag d¢ dikaov Ehhoug émo-
KOTOUC XEPOTOVELY, Tapd dE Tolg dTwTdToIg UNTPOTTONTOIG EkGOTNG
¢mopyiag Tovg UM AOTWV xepotovoupévoug“(Novella 157, 8). Josef
Zhismann®* meint, daB die ganze Verordnung Justinians
die Provinzial-Synoden betrifft, welche die Metropoliten und
die Patriarchen, als Metropoliten, einberufen mufiten. Weil
aber die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem unmit-
telbar unter sich keine Bischofe hatten und deshalb keine
Provinzial-Synode abhalten konnten, verordnete Justinian, dal
zur Abhaltung solcher Synoden diejenigen Metropoliten zu ihnen
kommen sollten, welche wieder keine Bischofe unter sich hatten
und deshalb ebenfalls keine Provinzial-Synode abhalten konn-
ten. So sollten die an demselben Ubel Leidenden sich gegen-
seitig helfen. Fiir diese Meinung spricht auf den ersten Blick der
in der beigesetzten Stelle vorhandene Satz ,év édom gmapyia
(Provinz)” und das Zeugnis von Theodor Balsamon, dal} die zum
Patriarchen von Konstantinopel zur Abhaltung der erwahnten

4) Die Synoden, 1867, S. 59 f.

Ztsdr. f, K.-G. LV, 1/2. 3
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Svnoden kommenden Metropoliten seine ,émapxiubron® (Provin-
zialen) genannt wurden ?). Gegen die Meinung von Zhishmann
bringen wir folgende Argumente: 1. Justinian spricht nicht spe-
ziell von den Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem,
sondern allgemein von allen Patriarchen (,mepl Tdv pokapiwrtd
Twy morpropxWv ). Die anderen Patriarchen aber hatten Bischife
unter sich und konnten Provinzial-Synoden abhalten; sie
brauchten also keine Sonderbestimmungen. 2. In der Zeit von
Balsamon (Ende des 12. Jhdts.) hatten die Provinzial-Synoden
schon ganz aufgehort?’), wihrend die ,émapyidTon® Metropo-
liten des Patriarchen von Konstantinopel immer noch mit ihm
Synoden abhielten: ,,00to1 Ydp dvoykdZovral Kei povol mapa Tu To-
Tp1dpyn oz o0 éviautod ouvépxeaon6).“ Diese Synoden also waren
keine Provinzial-Synoden. 3. Die Patriarchen von Konstantinopel
und Jerusalem hatten allerdings keine Bischofe unter sich, aber
gerade deshalb auch keine Provinz und folglich keine Ursache,
Provinzial-Synoden abzuhalten. 4. Die in derselben Novella fol-
genden Worte ,,un uévov dé év Toig uab’ékaotov Etog yYevnoouévoug
owvddoig TalTo InTeioBar, GANG xod 60dkig dv TIveg kaTnyopnOeiey .. . €
uév émiokomog €in O kKoTNYOPOUMEVOE, TOV TOUTOU unTPOTONTNYV
eEeTdlely TO heyOpeva, €l d& untpomoMTng €in, TOV UOKOPLUTOTOV
apyremiokomov 0@’ 8v Tehel (§ €') zeigen, dal von den von Justi-
nian festgesetzten Synoden die einen Provinzial-, die anderen
Patriarchats-Synoden waren. So haben auch Theodor Balsamon
und Matthaeus Blastaris sie verstanden 7).

Wir interessieren uns hauptsichlich fiir die Patriarchats-Syno-
den, und wir miissen hier die erwidhnte Verordnung Justinians
wiederholen, die diese Synoden betrifft. Sie enthilt zwei Punkte:
1. daB dieselben einmal im Jahre stattfinden und 2. daB zu
ihnen die Metropoliten, die keine Bischofe hatten, kommen sollen.
Die erste dieser Verordnungen war nicht ganz neu. Was friiher
hier und da oder zuweilen galt, ist jetzt allgemein verordnet. So
wird diese Patriarchats-Synode nun wirklich eine jihrliche Ein-

5) Ralles und Potles, 1. c. 1I, 326.
Say-l el [ a2z 1, 156,

6) 1. e. II, 326; I1I, 536.

7)1 e 11,325 £.; VI, 448.
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richtung und erhilt davon ihren Namen (,éviavoio‘). Fiihrt die
zweite Verordnung etwas Neues ein? Die Provinzial-Synoden
haben schon seit dem 4. Jahrhundert angefangen, vernachléssigt
zu werden (20, Kanon von Antiochien 329, 19. Kanon von Chalce-
don 451, 137. Novella Justinians 565). Sie sind es also nicht, die
schon friither dazu beigetragen haben, dafl diejenigen Metropoliten
zu den Patriarchats-Synoden kamen, die keine Bischofe hatten und
keine Provinzial-Synoden abhalten konnten; sondern Justinian
hat diese Verordnung im 6. Jahrhundert zum erstenmal erlassen.
Er wollte die regelmiBige Abhaltung sowohl der Provinzial-
als auch der Patriarchats-Synoden durchsetzen und mufte selbst-
verstindlich die Abhaltung derselben erleichtern. Deshalb ver-
ordnete er, erstens, daB die Provinzial-Synoden statt zweimal im
Jahre nur einmal jihrlich einberufen werden sollten, und zwei-
tens, daB} die Metropoliten, die keine Bischofe hatten, zu den Pa-
triarchats-Synoden kommen sollten. Wie Balsamon 8) berichtet,
kamen die Metropoliten von Derca, Messene, Parion, Apros und
andere zum Patriarchen von Konstantinopel zur Abhaltung der
jihrlichen Patriarchats-Synoden. Sie hieBen, wie wir oben gesehen
haben, seine,,érapxidron. So hieBen eigentlich die Bischife einer
Provinz (eines Metropoliten), welche verpflichtet waren, den
Provinzial-Synoden beizuwohnen. Die Metropoliten, welche
keine Bischofe hatten, waren verpflichtet, den jihrlichen Patri-
archats-Synoden beizuwohnen; diese Verpflichtung hat ihnen den
Namen ,,émapyidror® gegeben. Dies sagt Balsamon selbst: ,,00T01
Tap GvoykGZovron koi pévor moapd T maTPIEEXN amoE 100 éviouTtol
ouvépxeadm (L. c.). Die jihrliche Patriarchats-Synode, wie sie
durch Justinian festgesetzt war, geniigte den Bediirfnissen des
Patriarchats von Konstantinopel nicht, weil die endemische
Synode noch nicht stindig tagte. Deshalb begegnet uns vom
6. Jahrhundert an eine andere Patriarchats-Synode, welche aus
allen oder den meisten Metropoliten des Patriarchats zusammen-
gesetzt war und ganz selten einberufen wurde. Die Metropoliten,
welche Bischofe hatten, waren nicht verpflichtet, zu den jahr-
lichen Patriarchats-Synoden zu kommen, mufiten aber zu diesen

8) Ralles und Potles, 1. c. II, 326.
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ganz seltenen Synoden kommen, wenn man sie einlud 9). Diese
ganz seltenen Synoden waren keine neue Art von Patriarchats-
Synoden, sondern diejenigen, welche vor dem 6. Jahrhundert
jahrlich oder seltener zusammentraten und welche jetzt ganz
selten geworden waren.

Seit dem 6. Jahrhundert haben wir also drei Arten:von Patri-
archats-Synoden: 1. die endemischen, 2. die jahrlichen, zu welchen
diejenigen Metropoliten kamen, die keine Bischofe hatten, und
3. die ganz seltenen Patriarchats-Synoden, zu welchen alle oder
die meisten Metropoliten des Patriarchats kamen. Aus dem
erwahnten Zeugnis von Balsamon erhalten wir die wichtige
Nachricht, daB die jahrlichen Patriarchats-Synoden in seiner
Zeit (Ende des 12. Jahrhunderts) immer noch zusammentraten,
gsicher in der Form, wie sie durch Justinian zusammengesetzt
waren. Die Provinzial-Synoden aber, welche vorher schon ver-
nachlissigt wurden, haben jetzt ganz aufgehort?2). Schon Zonaras,
welcher Anfang des 12. Jahrhunderts schrieb, sagt von den Pro-
vinzial-Synoden, dal,,70 Tdv cuvodwy TOUTWY TAVTNY K ATOTEPPOVN
To, (g undémote yevéoBon10). Wenn das synodale Aktenstiick des
Patriarchen Alexius (1028) sagte ,,6A& unde Thc kot THYV mop-
xioy ocuvodou dmohiumdvecBor ToUG €mMOKOTOUG, XWPLS Avaykaiog
TIVOG KOl OmOpoITATOU oitiog, CUVOOIKR whew kol kpioel diopiZo-
pedo. . . . EKQOTOXT €k TOVTOG TPOTOU TNV Ouvéheuowv yiveoBu 11),
so handelt es sich bloB um einen Versuch der Verstirkung?)

oder Wiederherstellung der Provinzial-Synoden, welcher
sicher ohne Resultat geblieben ist. Die Verordnungen Justinians
konnten sie nicht retten. Welches das Schicksal der jahrlichen
Patriarchats-Synoden war, erfahren wir aus Matthaeus Blastaris.
In seinem im Jahre 1335 geschriebenen Syntagma sagt er fol-
gendes: ,,1 d& 137 ’lovanividvelog Neapa GmoZ 7idig122) tol Eroug,

O)eline 101 536;

Salel=e 1, 127 1, 156.

10) 1. c. I, 51 u. 126.

1§y dren N 07

12) Wir wissen nicht bestimmt, daB sie schon im Jahre 1028 nicht
mehr existierten. Vielleicht wurden sie nur vernachliissigt.

12a) Das ,fdic*, welches uns auch anderswo begegnet, ist ein MiBver-
stindnis der Justinianischen Novella. Sie hat die Einberufung der Syn-
oden nur einmal im Jahre angeordnet.
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T4 “lovviw i TM TenTeuppiv, ouvédoug yivesbor BoukeTan TAV un-
TpomoMTWY Tapa TOIG matpidpyoug koi TRV émokdémwy mopd Toig
pnrpomoMtog . . . GAa TO T@vouvodwy ToUTWY TAVTH TO
vov &ov xatomeppdvnror“13). Anfang des 14. Jahrhunderts haben
also auch die jahrlichen Patriarchats-Synoden schon ganz auf-
gehort.! Da sie aber Ende des 12. Jahrhunderts, als Balsamon
schrieb, noch existierten, kann man schlielien, daBl sie Im
13. Jahrhundert aufgehort haben. Die endemischen Synoden
dagegen, welche anfangs nur auBerordentlich einberufen wur-
den und aus den in Konstantinopel sich zufillig aufhaltenden
Metropoliten bestanden, wurden allmahlich geregelt und hiufiger
einberufen, bis sie schlieBlich stindig tagten.

- Wann sind die endemischen Synoden zur standigen Einrichtung
geworden? Dies kann man aus der interessanten Geschichte des
Amtes der Syncellen feststellen. Weil die Syncellen Rite und
Stellvertreter des Patriarchen waren, wurden sie Senatoren. Die
byzantinische Rangliste von Theodor Uspenskij, welche aus den
Jahren 852—856 stammt, erwihnt noch nicht die Syncellen
als Senatoren. Andere Ranglisten, welche aus dem Anfang des
10. Jahrhunderts stammen, erwihnen sie zum erstenmal ).
Daraus darf man schlieBen, daB die Presbyter-Syncellen in der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts zu Senatoren ernannt wor-
den sind. Nach einem Jahrhundert begegnet uns der erste
Metropolit - Syncell. Die Ernennung des Metropoliten zum
Syncellen war nicht honoris causa. Dies beweist das Beispiel
des Metropoliten von Nikomedien Stephan (974-980). Er wohnte
immer im Patriarchat und war mit verschiedenen Fragen be-
schaftigt ). Normalerweise gehen Titel und Amter allmihlich
von den hochgestellten Personen auf die Untergebenen iiber. Das
- Umgekehrte ist nicht natiirlich und verlangt eine Erklirung. In
unserem Fall kann man sagen: weil das Amt der Syncellen mit
dem Senatorenrang verbunden war, ging es nach einem Jahr-
hundert von den Presbytern auf die Metropoliten iiber. Aber
sicher existierte ein wichtiger und chronologisch naheliegender

13) L e. VI, 448 {.

14) Byz.-Neugriech. Jahrbiicher, 1926, 114 u. 115.

15) Nicetas Stéthatos, Vie de Syméon le Nouveau Théologien, ed.
Hausherr, 1928, S. 100, § 74.
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Grund, und zwar folgender: man hatte empfunden, dal} eine
stindige endemische Synode notig war. Die Metropoliten-
Syncellen waren also ein Ubergangsstadium zu der stindigen
endemischen Synode. Im Anfang des 11. Jahrhunderts sind
gleichzeitig drei Metropoliten zu Syncellen ernannt worden™®);
spiter wurden es mehr. %
Bildeten sie eine Art von Synode? Leider haben wir kein
direktes Zeugnis aus dem Patriarchat von Konstantinopel. Es
gibt ein Zeugnis aus dem Patriarchat von Jerusalem. ,,Aei d¢ ei-
dévor 6Tt 6 marpidpxng ‘lepooohiuwy olte kpiowv éZdyer éxkkhn-
ootk § dnuotikAy, oUte dAho Tt moiel xwpic cuykéllou-EoTi
d¢ 6 Avddng, 0 ’lommng, 6 Neamdéhewsg xoi 6 100 ayiou lopddvou,
v €ig Ek0oTOg TPOCKAPTEPEL GdlONEIMTWG MeTA TOU TOTPLEPYOU
vikTwp kol ued Auépov Tpeig ufvog, eira Aafuwyv wapdfeoty dmép-
XeTor €ig TNV ékkAnoiav oautol kol Epxetor dANog xal TpooKaPTEPEL.
@ moarpidpyn OGpopdgiog koi OGpdaTeyog, kabwg kol 6 mpliTos.
kol oUtw mowolowv dpoiBaddv €eig TOvV ETepov dradexduevol, €wg
o0 mAnpwbf 6 xpévog, koi mdhv dpyovrml?). Aber auch dort
arbeiteten mit dem Patriarchen nicht alle Syncellen zusam-
men, sondern der eine um den anderen. Fiir sehr wichtige
Fragen kamen sie selbstverstindlich alle zusammen oder wur-
den durch Briefe befragt. Deshalb erscheinen sie als ein Corps:
»0mep éomi TW Baoikel f| olykAntog, ToUTO eigwv ol aUykehlot
mopd Td marprdpxn (L. ¢.). Wir haben hier eine Definition des
Amtes der Syncellen in dieser Zeit. In der Fortsetzung des Tex-
tes erfahren wir weiter, daB ,,édidou 10 TO100TOV SQOiKIOV KOi 6
Baoikelg . . . xppevog éviote adTolg koi eig idlov Bouliv katd
TaEy TWV ouykAnmik@v f év olg (aig?) eixe xpetag TO marplap-
x€lov, Wote eivon adtotg cuuBolloug kai elg Td GuuminToVTA KOV
) Baoiheiq koi TH éxkAnoa’ (1. c.). Meines Erachtens betreffen alle
diese Definitionen nicht nur die Syncellen von Jerusalem, sondern
sie gelten allgemein. Wir diirfen also annehmen, daB auch im
Patriarchat von Konstantinopel die Metropoliten - Syncellen
irgendwie eine Art von Synode bildeten und folglich ein Uber-
gangsstadium zu der stindigen endemischen Synode waren. Aus

16) 1029. Kedrenos, ed. Bonn, II, 486, 11.
17) Byz.-Neugriech. Jahrbiicher, 1926, S. 149.
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der Zeit, bis zu welcher die Metropoliten-Syncellen existierten,
kann man somit auf den Zeitpunkt schlieBen, in welchem die
endemische Synode stindig wurde. Eine dltere Einrichtung hort
gewiBl nicht immer sofort auf nach dem Inkrafttreten der
neueren, weldhe sie ersetzt. Die Presbyter-Syncellen z. B. ver-
" schwinden nicht sofort nach dem Auftreten der Metropoliten-
Syneellen; sie haben blof ihre Bedeutung verloren. Die Metro-
politen-Syncellen existierten wenigstens eine Zeitlang ebenfalls
nach Einrichtung der stindigen endemischen Synode. In den
historischen Quellen begegnen uns die Metropoliten-Syncellen
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts®®). Es ist moglich, daB solche
Syncellen auch nachher existierten und blof keine Veranlassung
war, von ihnen zu sprechen. Aber auch dies zeigt, daB sie da-
mals ihre Bedeutung ganz verloren hatten, dadurch, daf sie von
der stindigen endemischen Synode ersetzt waren. Die endemische
Synode ist also vor der Mitte des 15. Jahrhunderts, d. h. in
der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts, zir stindigen Einrichtung
geworden.

Unser Resultat wird einmal durch die friihere Feststellung
bestatigt, daB die jahrlichen Patriarchats-Synoden im 13. Jahr-
hundert aufgehort haben. Wir haben hier Ursache und Folge.
Man kann beides sagen: weil die jahrlichen Patriarchats-Syno-
den aufgehért haben, wurde die endemische Synode stindig,
oder: weil die endemische Synode stindig wurde, haben die jahr-
lichen Patriarchats-Synoden aufgehort. Dieser ProzeB erklart
sich aus den Verhiltnissen, welche sich nach der Eroberung
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer (1204) in Nizéa ent-
wickelt hatten. Die meisten orthodoxen Metropoliten waren aus
den Provinzen verjagt, welche von den Eroberern besetzt wur-
den. Sie weilten in Nizda und wurden so ,&vdnuoOvTeg® Metro-
politen. Es war also kein Grund mehr, daB der Unterschied
zwischen den jahrlichen Patriarchats-Synoden und den ende-
mischen weiterbestinde. Unser Resultat wird zweitens durch
die Aktenstiicke bestitigt, weldhe Miklosich und Miiller
herausgegeben haben ). Sie stammen aus dem 14. und 15. Jahr-

18) *Emetnpic ‘Etorpeiag BuZavTviy Zmouddyv, Bd. IV, 1927, S. 34 u. 35.
19) Acta Patriarchatus Constantinopolitani.
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hundert und zeigen die endemische Synode schon als stindig
tagend. In ihnen begegnet uns eine neue Form der Bezeichnung
fiir die an der Synode teilnehmenden Metropoliten. Sie ver-
dringt selbstverstindlich die alte Form nidht, die sich ebenfalls
noch héufig findet. Die neue Form ist folgende:,,fj perpiétng fuiy
peTa TAV Tepi ad TRV iepwTdTwy dpxiepéwy20).¢ Sie unterscheidet
sich von der alten Form im wesentlichen dadurch, daB sie ein
»Tepl avtnv‘ zusetzt. Man findet sie in fritheren Aktenstiicken,
aus den Jahren 997—1145, nicht?'). Bei den Schriftstellern be-
gegnet uns die neue Form zum erstenmal bei Georg Pachy-
meres **), wihrend man sie bei keinem der friiheren findet 2%).
Diese neue Form wurde wohl in der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts in Nizdia geschaffen, zu derselben Zeit, als die ende-
mische Synode stindig wurde. In einem Aktenstiick des Patriar-
chen Germanus (1230) ndmlich aus dieser Zeit und dieser Stadt,
steht ,,1fig U adTOV Tehovong iepwrdtng cuvédov ). Die neue
Bezeichnung erschien also anfangs als ,,0m adtov¢ (oder ,,0m
avtvY), was bald zum ,,mepi adtiv* (oder ,,mepi adTovt) geworden
ist. Wir befinden uns in der Werkstitte, wo die endemische
Synode stindig wurde und die neue Bezeichnung geschaffen ist.

Solange die endemische Synode noch nicht stiindig war, konnte
sie dem Patriarchen keine Beldstigungen verursachen. Ihr Zu-
sammentreten war von seinem Willen abhingig. Jetzt ist die
Lage anders. Nicephorus Gregoras®) erzihlt von dem Patriarchen
von Konstantinopel Athanasius im ersten Jahre seines Amtes
(1289) folgendes: ,,toUg pev &vtog ebpedévrac thc Kwvortavrivou-
mohews, olag df Twog Eveko xpeiag, €lg Tag oikeloc EkaoTov un-
Tpomolerg dmémeuyev, ékel TO Aeimov Tod Biov diatehégovTag * g
ul evradbd @nov kobfipevor cuppdmToéy TI kar GAMAAWY TE Koi
avtod, Tg eipivng Ogeilovreg eivan diddokolor. Toig d EEwlev

20) 1. c. I, 8 15, 18, 19 und an vielen anderen Stellen.

21) Ralles und Potles, 1. c. V, 14, 15. 25, 12. 87, 27. 88, 26. 90, 19.

22) 1241—1510, ed. Bonn, II, 288.

23) Theodor Lektor, Fragmente seiner Kirchengeschichte, ed. A. Pa-
padopulos-Kerameus, OTA. KAACC. ®IAAOA, 1901, § 14. Vita
Euthymii ed. DeBoor, S. 40, 57, 68. Symeon Magister, ed. Bonn,
607. Nicetas Choniates, ed. Bonn, 281 u. 357.

24) Revue des Etudes Grécques, VII, 1894, 74 u. 80.

25) ed. Bonn, I, 181 {.
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o001 Tpo@doer dfifev kaTd TOUG kavovag TWV ayiwy kol Belwy
cuvodwy Toug dig f dmaE Tod EToug OUvodov TWY unTpoOTOMTWY
mopd T TaTpiépxn kekevovrag Yiveobal .. . TV €loodov dmékhele
tic Kwvotavtivou, €0 moudv * dikaov eivon Méywy v Aaxodoov
nowaivey  E&aotov, Wamep TOV TWOTPGPXNY TRV Baaihelouvoay,
Koi TV idiwy TPovoeiohor TPOPATWY TEAPOVTAG QUTOVG Kai T uova
Té Exeifev képdN doguoNoTODVTAG XPOVILEW Tapd THV Baoihevovoov.
Der Patriarch Athanasius hatte erstens die in der Hauptstadt
aus irgendeinem Grunde sich aufhaltenden Metropoliten fiir
immer (nach seiner Absicht) verjagt, weil sie Intriguen schmie-
deten, zweitens das Kommen anderer Metropoliten verboten.
Sie kamen nach Konstantinopel unter dem Vorwand, daB sie
nur den Kanones gehordhiten, die einmal oder zweimal im Jahre
Abhaltung von Synoden verordneten. Wenn sie aber gekommen
waren, blieben sie dauernd in der Hauptstadt und sorgten nur
dafiir, daB sie ihr Einkommen aus ihren Provinzen erhielten.
Sie unterschieden sich also von den in der Hauptstadt lebenden
Metropoliten eigentlich nur dadurch, daB sie noch nicht in Kon-
stantinopel waren, als Athanasius Patriarch wurde. Aus Georg
Pachymeres ?¢) erfahren wir weiter, daB Patriarch Athanasius
statt der verjagten Metropoliten und ihrer Synode eine Synode
von Abten gestiftet hatte:,,6 d¢ marpidpxns, Ypoa@ds GmooTENAWY
... A\evev Gvayvwobivon TaTag péoov THg guyodou TWY AYOUuE-
VWV, peTd ToUTWY Yop Tag GUVOdOUG Emoien’ Alle diese Handlungen
des Athanasius richteten sich offenbar gegen die stindige ende-
mische Synode. Er konnte nicht die Abhaltung der jahrlichen
Synoden verbieten. Er konnte sie auch nicht durch eine Synode
von Abten ersetzen. Die jihrlichen Patriarchats-Synoden hatten
schon aufgehort. Die endemische Synode wurde umgekehrt
stindig, und die Metropoliten empfanden es als ihre Pflicht, zu
ihr zu kommen. Fiir die endemische Synode gab es iiberhaupt
keinen Kanon. Deshalb beriefen sich die Metropoliten zu ihrer
Rechtfertigung auf die Kanones der jihrlichen Patriarchats-
Synoden und wendeten sie auf die standige endemische Synode
an. Hier haben wir nur Andeutungen iiber diese Dinge, welche

26) ed. Bonn, II, 643, vgl. 518 u. 616.
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aus einem spiteren Aktenstiick besser ersichtlich sind. Dort
ist der Zustand weiter entwickelt und offiziell geworden.

In diesem Aktenstiick schrieb der Patriarch von Konstantino-
pel Pilotheus (1354) dem neuen Metropoliten von Kiew Alexius
folgendes: ,,émel d¢ dvoykaiwg Exer émdnuelv évralbo, weg ol Oelot
kol lepoi kovoves mapoakeledovral, koTd Xpéog Thig UmoToyiig Thg
eig v ariav 1o Beol kobohMknv kol dmooTohknv ékkAnoioyv koi
KOTATIV TOUTWY d1d ToELY, OUKEXEL DE €UKOAWG EKGOTOU ETOUG EmdNpEly
010 Te TO TOAU TAig 0000 upfikog koi TNV €V péow dUOXEPELOY, TTOPEY-
yulpeby, fva kata d0o xpdvoug, evBUVTOU GvTog TOU TPAYMOTOG,
katohouBavy évralba . . . e & {owg eite dmd Tvog doBeveiag,
€iTe Gmod ETépwy éumodioudTwy AduVATWES €xer autog di Eautol TH
ka® fudg kol Beig ouvodw éioTaobal, Oeiker éxhéveaBor kol ék-
néumev évradba olg dv Gpuodioug dakpivor Twv Tol kAjpou adTo27). ¢
Als die endemische Synode noch nicht stindig war, war kein
Metropolit verpflichtet, zu ihr zu kommen. Sie wurde aus den
in Konstantinopel zufillig anwesenden Metropoliten gebildet.
Die erwihnte Stelle aber, welche von der standigen endemischen
Synode spricht (dariiber besteht kein Zweifel), zeigt die Metro-
politen verpflichtet, jedes Jahr (,,ékdotou &roug émdnueiv) zu
dieser Synode zu kommen, und diese Verpflichtung als von den
Kanones auferlegt. Fiir die endemische Synode existierte, wie
wir gesagt haben, iiberhaupt kein Kanon. Wir sehen also hier
deutlich, daB man die Kanones der jahrlichen Patriarchats-Syno-
den in dieser Zeit auf die stindige endemische Synode anwen-
dete 27a), Dies war selbstverstindlich nur mutatis mutandis még-
lich. Wie bei den jihrlichen Synoden die Metropoliten verpflich-
tet waren, einmal im Jahre (Juni oder September) zu kommen,
so waren sie jetzt verpflichtet, zur endemischen Synode zu
erscheinen. Diese Verpflichtung zeigt, daB die Einberufung der
endemischen Synode nicht mehr vom Willen des Patriarchen
abhing. Auch er war nun verpflichtet sie fiir alle Angelegen-
heiten des Patriarchats zu versammeln. Alle diese Momente

27) Miklosich und Miiller, 1. e. I, 339.

27a) So wird die Nachricht von Blastaris bestitigt, daB die jiahrlichen
Patriarchats-Synoden in seiner Zeit (1335) aufgehirt haben. Es wird
éveiter fh}est'a’.tigt, daB seine Stelle so verstanden werden mul} (siche oben

s e
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zeigen den EinfluB der jihrlichen Synoden auf die endgmisdle
Synode. Sie ist umgestaltet. Da aber die endemische Synode
jetzt stindig tagte, waren die Metropoliten nicht verpflichtet,
in einem bestimmten Monat des Jahres zu kommen, sondern zu
jedem belicbigen Zeitpunkt. Indem also die Kanones der jahr-
lichen Synoden auf die endemische angewendet wurden, haben
sie ebenfalls (selbstverstindlich nur in der Anwendung) eine
Verinderung erfahren. Wir haben schon gesehen, daB die Ver-
hiiltnisse in Nizda in den Jahren 1204—1261 keinen wesentlichen
Unterschied zwischen den jihrlichen und den endemischen Syno-
den erlaubten. Aus beiden zusammen ist eine neue Art von
Synode, die stindige endemische, entstanden.

Aus der oben erwihnten Stelle des patriarchalen Aktenstiickes
sicht man, daB der Metropolit von Kiew Alexius nicht zu einer
bestimmten Gelegenheit und bestimmten Zeit eingeladen wurde,
sondern auf der Basis des allgemeinen Prinzips wurden seine
jahrlichen synodalen Pflichten fiir immer geregelt. Es ist also
nicht wahr, daB der Patriarch normalerweise jedesmal eine An-
zahl von Metropoliten fiir ein Jahr oder eine lingere Zeit ein-
lud. Es ist wohl moglich, daB er es aus leicht zu erratenden
Griinden tat, aber dies war sozusagen nicht offiziell. Im Prin-
zip muBten alle Metropoliten jedes Jahr fiir kurze oder lingere
Zeit zur stindigen Synode kommen. Dies aber ist aus verschie-
denen Griinden nie geschehen. Schon dem erwihnten Metro-
politen von Kiew wurde erlaubt, erstens wegen der Weite und
Beschwerlidhkeit des Weges nur alle zwei Jahre nach Konstan-
tinopel zu kommen, zweitens wegen Krankheit oder anderer
Hindernisse auch dann Stellvertreter zu senden. Dieselben oder
ihnliche Griinde galten, wegen der Verkehrsverhiltnisse jener
Zeit, fiir viele andere. Aus den patriarchalen Aktenstiicken, die
Miklosich und Miiller versffentlicht haben, geht hervor, dali
weder alle Metropoliten in einem Jahr die stindige endemische
Synode besuchten, noch die Zahl der Anwesenden jedesmal gleich
groR war. Sie betrug gewohnlich etwa zwolf und hat nie die
Zahl dreiBig iiberschritten. Auch die anwesenden Personen und
die Zeitdauer ihres synodalen Beisitzes wedchselte ohne feste
Regel. Es gab Metropoliten, die mehrere Jahre Mitglieder der
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stindigen endemischen Synode waren. Der Metropolit von
Dyrrachium z. B. blieb wihrend der Jahre 1315—18 bei der
Synode, ebenso die Metropoliten von Heraklea, Sardes, Niko-
medien, Nizida, Chalcedon, Pontoheraklea, Prussa, Monem-
basia und Chrestopolis. Manche Metropoliten werden umgekehrt
in einem oder zwei Aktenstiicken erwahnt und verschwinden
dann ganz oder fiir eine lange Zwischenzeit. Aus denselben
Jahren 1315—18 finden wir die Unterschrift des Metropoliten
von Lemnos nur unter zwei Aktenstiicken des Monats Juli 1316,
die des Metropoliten von Litvada unter einem aus dem Monat
August 1317 und die des Metropoliten von Myra unter einem
Aktenstiick ohne Datum, welches aber zwischen zwei anderen
aus dem Dezember 1315 und April 1316 steht. Man kann nicht
annehmen, daB diese Metropoliten eigens zur Synode nach Kon-
stantinopel gekommen sind; sie sind zufillig dagewesen.

Josef Zhishmann?) will das beweisen, indem er ein
Aktenstiick beniitzt, welches einen Bischof Josef in Moldau
betrifft. Darin kommen folgende Worte vor: ,,tadta odv dkovoav-
TEG, OUVOdLKWG dETVWUEV Kol Gme@nvauedo, Yvibun kol TMV mopaTu-
xovTwy dpxrepéwv 29). Es unterscheidet ndmlich die zufillig in Kon-
stantinopel anwesenden Metropoliten (,,mapatuxévragt) von den
anderen Mitgliedern der endemischen Synode, welche unter dem
Wort ,,cuvodikdig* zu verstehen sind. Nur die letzteren sind eigens
zu der Synode gekommen. Aber diese verlockende Erklirung der
Stelle ist nicht richtig. Die ,,moparuxévrec® sind nicht als zweiter
Bestandteil zu den anderen hinzugefiigt, sondern es sind eben die-
selben. Die mit dem Patriarchen sich beratenden Metropoliten wer-
den in den Aktenstiicken gewohnlich durch zwei Ausdriicke be-
zeichnet: entweder durch die Worte,,mpokadnuévou guvodikdic <),
oder durch die Worte, biéyvwpev kai dmepnvduedo yviiun TV
TopaTUX6VTWY dpxiepéwv308) Beide bezeichnen dieselben ordent-
lichen Mitglieder der endemischen Synode. Es ist eine sprachliche
Anomalie, wenn der Verfasser des erwihnten Aktenstiickes nach

28) Di_e Synoden, S. 6 u. 7.

29) Miklosich und Miiller, L e. II, 529.

30) L c. I, 326.

30a) 1. c. I1. 213, 504, 519. I. 56, 80, 195, 230, 242, 270.
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dem ,,cuvodikict, welches an sich geniigte, um dasjenige auszu-
driicken, was er wollte, auch die zweite Ausdrucksweise pleona-
stisch gebraucht hat. Warum? Anstatt die erste Ausdrucksweise
’,Trpomﬁnpévou oguvodiklc® ohne Zusatz zu verwenden, setzt er
die Worte (ouvodikdg) diéyvwpev koi dmepnvdueda, welche eben
die Einfiihrungsworte der zweiten Ausdrucksweise sind. Dies ver-
fiihrte ihn, auch die iibrigen Worte dieser Ausdrucksweise hinzu-
zufiigen. Dasselbe begegnet uns auch in einem anderen Akten-
stiick aus der gleichen Zeit®). Hier finden wir aufler dem
L, mapaTuxovres®  auch |, kafeupedeviest. DaB die Metropoliten
in Konstantinopel anwesend waren, gab ihnen anfanglich das
Recht, an der endemischen Synode teilzunehmen. Die Metropo-
liten, die jetzt ausdriicklich zur Synode kamen, nahmen also
eigentlich an der Synode teil, weil sie ebenfalls nach ihrer An-
kunft in der Hauptstadt anwesend waren. Man nannte also alle
Mitglieder der stindigen endemischen Synode ,,mapoTux6VTEGH
(oder ,,xa0evpebévtec®), sei es, dal} sie wegen der Synode gekom-
men waren, oder sich zufillig in Konstantinopel befanden. Der
Verfasser eines anderen Aktenstiickes hat fiir alle diese einfach
das unbestimmte Wort ,,évonuodvrac® (die sich aufhaltenden)
gebraucht *2).

e

Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken (1453)
finden wir in dieser Stadt Synoden, zu welchen zwar alle Metro-
politen des Patriarchats eingeladen wurden, aber nur die meisten
kamen. Diese Synoden waren ganz selten und betrafen Ange-
legenheiten von groferer Bedeutung 33), Sie sind ein Erbe der
byzantinischen Zeit. Diese Synoden nahmen manchmal eine all-
gemeinere Form an, indem auch die anderen Patriarchen an
ihnen teilnahmen. Sie behandelten Fragen der gesamten grie-

chischen Kirche. Als das Patriarchat von Rufland gestiftet

e 11 519.

32) L c. I, 144; vgl. N. Gregoras, ed. Bonn, III, 539.

33) Malaxos,TTatprapxik‘loTopia, ed. Bonn, 172 u. 180. ,,MaupoyopddTel-
oc BiBhwobnkn®, unversff. griech. Schriftchen, 1884. S. 73. Verordnung
4. K. Sathas, Buoypagikov Zxedlooue mepi Tod TaTpLopX. ‘lepepiov B' 1870,

S. 202 f.
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wurde (1589), kam in Konstantinopel eine solche Synode zusam-
men (Mai 7098 — 1589). Da in diesen Monaten kein Patriarch
von Alexandrien existierte, waren nur die drei anderen Patri-
archen, dazu 42 Metropoliten, 19 Archiepiskopen (Metropoliten
ohne Bischofe) und 20 Bischofe anwesend. Die Synode hat sich
sogar okumenisch genannt. Sie hat den Patriarchen von Moskau
anerkannt und ihn an die fiinfte und letzte Stelle der Reihe der
Patriarchen gesetzt®*t). Die Russen bestanden darauf, daB ihr
Patriarch an dritter Stelle, nach dem Patriarchen von Alexan-
drien, stehen sollte (1. ¢.). Deshalb ist eine zweite groBe Synode
in Konstantinopel zusammengerufen (Februar 7101 — 1593) #%).
Alle vier Patriarchen nahmen diesmal teil. Ob die bei der friihe-
ren Synode anwesenden Metropoliten, Archiepiskopen und
Bischiofe nicht nur aus dem Patriarchat von Konstantinopel, son-
dern auch aus den anderen Patriarchaten waren, wissen wir
nicht. Die zweite Synode hat es selbst behauptet mit den
Worten: ,,cuvedpevovtwy kol TV TOVIEPWTATWY GpXlEPEWY €K TTd
ong émopyiog Thg dvarohikfc ékkAnoiag Twv 6pBd6EWY3E).¢ Man darf
vielleicht diese Behauptung nicht ernst nehmen. Denn schon in
byzantinischer Zeit waren die anderen Patriarchate nur durch
ihre Patriarchen vertreten. Das galt noch mehr nach der Erobe-
rung Konstantinopels. Auch die zweite Synode setzte den
Patriarchen von Moskau an die fiinfte und letzte Stelle; auBer-
dem verhandelte sie innere kirchliche Angelegenheiten.

Sie hat mehrere Kanones herausgegeben, von welchen nur der
zweite uns interessiert. ,, AmaZ T0U évicutol Yevéabw civodog kai
Bewpeiocbwaay Ta ExkANOI0OTIKG TTPATHATA, €1 U TOU TUXN Tt deduE-
vov TayuTépag mpoundeiog * TOTE oi elplOKOUEVOL GpXIEPElS év TR}
BagiAidt TavTn moker koi ol ToD MAnClOXWpOU CuvoYETOWOAY METE
TOU TOVOYWTOETOU oOikoupevikoD xoi TG TPOaYMOTO EEETOléTWOOV
koTd vopoug kol kpivétwoay 7). Dieser Kanon ist in zwei Teile
geteilt. Wir betrachten zundchst die zweite Halfte. Aus ihr

34) Th. Ballian os, Geschichte der russ. Kirche, russisch in griech.
Ubersetz., 1851, S. 359 f.

35) Man hat diese Synode filschlich vom Jahre 7096 (1588) datiert
(Ralles und Potles, l.. c¢. V, 149). Es ist das Datum des bei Dositheus
von Jerusalem,Tépog” Aydmnc 1698, S.541 vorangehenden Aktenstiickes.

56) Ralles und Potles, 1. c. S. 149,
37) Dositheus, 1. e. K. Sathas, 1. ¢. S. 90.
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erfahren wir den Zustand der endemischen Synode nach der
Eroberung Konstantinopels. Es ist iiberhaupt der erste Kanon,
welcher von dieser Synode spricht. Sie sollte einberufen werden,
wenn eine Sache schnellere Erledigung braudhte (,ei toxn 1
dedpevoy Toxutépag mpounBeiogt’). Die endemische Synode war
also nicht mehr stindig, und deshalb hat man versucht, die
jihrlichen Patriarchal-Synoden wieder einzufiihren. Davon
spricht die erste Hélfte des Kanons (,0maZ 100 éviautolyevécOw
ovvodog*). Einzelheiten erfahren wir aus den erginzenden
Beschliissen derselben Synode im Mai desselben Jahres:
,TplToY, TO YiveoHu TO ETog GUVOdOV MAVIWY OXEdOV TV un-
TpomoMTdV Kol GPYIEMOKOTWY Kol EmOoKOTWY UETR THY Cefacuiay
fluépov Tol maoxo &v Kwvotavtivoumdhel . .. Toug dé uf mebo-
uévoug dveu Gvaykng, eVAoYou Gmodeikvuouévng, kivbuvov mepi TOV
BoBuoy Tov Idlov: 81t kol TOUg kOT GvATKNY KwAUouoov pr €mdn-
polvrag TH ouvodw, ebmopolvrog UeV EmMOKOTWY Vo TOUTWY TEU-
ey O@eihewv Gve Eaut®v - Toug b¢ pn, éva TV Thg émoapxiag
KAnpikdv dmohoymoduevov év mdowy 38). Die standige endemische
Synode hatte in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts das
Ende der jahrlichen Patriarchats-Synoden herbeigefiihrt. Als
sie jetzt wieder auBerordentlich wurde, erschienen die jahrlichen
Patriarchats-Synoden wieder am Horizont. Patriarch Jeremias
berief eine soldhe fiir das folgende Jahr (1594), und zwar nicht
nach Konstantinopel, sondern nach Thessalonich®®). Wir wissen
nicht, ob sie wirklich stattfand; man kann aber als sicher an-
nehmen, daB der Versuch einer Wiederbelebung der jihrlichen
Patriarchats-Synoden gescheitert ist.

Schon vor der Wiedereinfithrung dieser Synoden, namentlich
aber nadh ihrem Scheitern, mufBite man sich mit dem Patriarchen
allein behelfen. So wurde Jeremias II. (1572—79) die Berech-
tigung gegeben, allein die schuldigen Metropoliten zu bestrafen:
»WC 0i6v Te Tondevey koi mwopoddovor TH Apxf, dveublivou aUTOD
uévovtoc, elve kai ootV THY edoéBeiav dpviowvra®). Ebenso
erhielt Kyrill Lukaris (1624) die Befugnis, schuldige Metropoliten

38) Maupoyopbdrterog Bifhiobnxn, L. c. S. 73.
39) K. Sathas, 1. e. S. 191 f.
40) 1. c. S. 150.
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allein abzusetzen; ,,émeldn €xootog AUDY AmépxeTonr €ig TNV émap-
xlav Tou, TadTnV THV @povTida ToO mondeloor TOUG GMEBELS . . .
Tapéyopey kol didouev TM oikoupevikd) marTpidpyy, ivo AUV dmov-
TWY Wg mapdvTwy Exel dderav kabfipal, 8v Tivo kpivol dElov kaboipé-
cgewg41)¢, Die Verleihung solcher Vorrechte an diese und andere
Patriarchen war nicht, wie man gewohnlich annimmt, eine blofle
Bekundung der Hochschitzung und des Vertrauens fiir ihre Per-
son, sondern sie hatte zur Ursache eine kirchliche Not. Dieselbe
Synode, welche dem Lukaris das erwihnte Vorrecht gab, hat sich
verpflichtet gefiihlt,” dies so zu rechtfertigen: ,.émeidr| €xoaorog
Uiy dmépyetor eig THY émapxiav Tou.“ Man hielt es also fiir sehr
moglich, da kein Metropolit in Konstantinopel anwesend ware.
All dies ist ein neues Zeugnis dafiir, daB die endemische Synode
nicht mehr standig war.

In byzantinischer Zeit konnte infolge der normalen Jahrhdlen
Patriarchats-Synoden eine stindige endemische Synode nicht zu-
stande kommen. Nach der Eroberung Konstantinopels war ein
anderes Hindernis vorhanden: der Absolutismus des Patriarchen,
den die neuen Verhiltnisse verursacht haben. Die theokratische
Staatsform der Tiirken erzeugte notwendig auch bei den Nicht-
Muhammedanern eigene theokratische Verfassungen. Der
Patriarch von Konstantinopel wurde ,Milet-Baschi®, d. h. nicht
das Haupt der (griechischen) Nation, wie man gewohnlich falsch
iibersetzt, sondern das Haupt einer religiosen Gruppe. Er war
der Regierung verantwortlich fiir alles, was in seinem Patriarchat
geschah, und fiithrte das Patriarchats-Siegel, welches allein von
der Regierung anerkannt wurde. Er konnte folglich iiber jede
Angelegenheit des Patriarchats nach seinem Belieben allein ent-
scheiden und die Regierung fiihrte sofort seine Entscheidungen
aus“?). Die Metropoliten kamen in groflere Abhiangigkeit vom
Patriarchen: ,mdoor Aowmov ai ékkAnoion Kwvortovtivoumdlewg kol
TV Omokeuévwy émapidyv T TadTnG TATPOPXIKD Bpdvw UmeTd-
ynoav odt® TM marpidpxn O ToO0 000EVTOG aUTOKpPOTOPKOD

41) A.Papadopulos-Kerameus, Analekta, TV, 1897, S. 96.
42) ., Exxhnorooriny *AMBetat, Zeitschrift in Konstantinopel, Bd. XXIV,
S. 417. ,,Tpnyoprog Tehopdc®, Zeitschrift in Thessalonich, Bd. I, S. 439.
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mpoypdupaTog mOMD TEPIOCOTEPOV Tapd Toig mPd avTol ma-
Tpropxedoaoty 43)«,

Die Exekutivurkunde (,,Berat™), welche Patriarch Dionysius [V.
(1671) von der Regierung erhielt, gab ihm absolute Gewalt iiber
die Metropoliten, Bischofe und Priester*). In den Exekutiv-
urkunden fritherer Patriarchen stand vielleicht dasselbe, jeden-
falls haben wir hier eine offizielle Anerkennung des schon vor-
handenen Zustandes. Es gab allerdings die alten Satzungen der
Kirche iiber das Synodal-System, aber der neue Zustand seit der
Eroberung war dem entgegengesetzt. Die Anhdnger des her-
kémmlichen Synodal-Systems tadelten gewil} die absolute Macht
der Patriardhen, aber konnten nicht ebenso die Anhidnger des
neuen Zustandes die Anspriiche ihrer Gegner tadeln? Kyrill V.
(1748—51 und 1752—57) hat die absolute Macht des Patriarchen
zum religiosen Prinzip erhoben. Er meinte, daf} er das Haupt
der Kirche sei, iiber der Synode stehe und iiber jede Sache allein
entscheiden konne*). Ein friedliches Zusammenleben beider
Systeme, des alten und des neuen, war nur dann moglich, wenn
das eine dem anderen freiwillig nachgab. Wenn aber auf dem
Patriarchen-Thron ein Mann saB, welcher seine absolute Madht
iiber alles stellte, und die Metropoliten unbeugsam an ihren her-
kémmlichen Synodal-Rechten festhielten, so mufite der Kampf
entbrennen. Es gab keine rechtliche Basis, auf weldher die zwei
streitenden Parteien zur Verstindigung und Verschnung kommen
konnten. Die endemische Synode mufite nacheinander alle ihre
verlorengegangenen Rechte durch neue Verordnungen wieder-
gewinnen. Diese Verordnungen wurden oft durch kaiserliche
Dekrete bestitigt und so auch unter den neuen Verhdltnissen
geachtet und vollstreckt.

Neben dem Patriarchen hatten groBe Macht die ,Kleriker”
(oi ,,KAnpikoi®). Mit diesem Namen wurden die kirchlichen Offi-
ciales (,,6@@iidhior”, Wiirdentriger) in der Hauptstadt und den
Provinzen in ganz besonderer Bedeutung genannt. Das begegnet
uns wenigstens seit dem 14. Jahrhundert*’) und ist nach der Er-

43) Meletios, *Exk\. ‘lotopia, III, 1784, S. 330.

44) Gennadius Arabatzoglou, Pwrietog Bifhobnikn, I, 1933, S. 176 f.

45) Bendottes, Exx\. ‘loTopia, 1784, S. 88.
46) Miklosich u. Miiller, 1. c. IT, 345, Georg. Pachymeres, ed. Bonn, 199.

Zischr. f. K.-G. LV, 1/2. 10
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oberung Konstantinopels allgemein gebriuchlich. Hier aber be-
handeln wir nur die Officiales der Patriarchen-Kirche und des
Patriarchen-Hofes. Diese Officiales hatten in der ersten Zeit
nach der Eroberung groBere Bedeutung und Gewalt als die in
Konstantinopel weilenden Metropoliten. Mehrere von diesen
Officiales waren gewiB Geistliche, aber andere und vielleicht die
meisten waren Laien, welche aus den besten Familien genommen
wurden. ,,0i khnpikoi, é&ktdg 100 oikovépov, 100 mpwromand, Tod
peydhov cakelapiou kol ToO cokeMhapiou, foav Adikol ek TV
mpokpitwy oikoyeveidv, hoTe uéxprmpod 80 erdv éoriuonvey edyevga?).«
Die vornehmen Familien iibten allerdings einen groBen Einflul
auf die Verwaltung des Patriarchats; trotzdem hatten die Offi-
ciales nicht daher ihre Bedeutung, sondern eben als Officiales
des Patriarchen. Die Chronisten dieser Zeit unterscheiden deut-
lich zwischen ihrem guten oder schlechten Einfluf und dem Ein-
fluB der vornehmen Familien. Die Bedeutung und Gewalt der
Officiales war also eine Folge der absoluten Madcht, welche der
Patriarch seit der Eroberung Konstantinopels hatte, und welche
auf die Officiales, seine unmittelbaren Helfer und Mitarbeiter,
reflektierte. Daher trat ihre Macht immer besonders deutlich
zutage nach dem Tod eines Patriarchen und vor der Wahl des
neuen, wenn die ganze hohere Verwaltung des Patriarchats in
ihren Hinden lag. Dasselbe geschah, wenn der Patriarch seine
Macht und sein Ansehen verlor*®). Die Macht der Officiales
wandte sich natiirlich zuweilen auch gegen ihn selbst. Patriar-
chen, welche die Wiinsche der Officiales nicht erfiillten, oder die
Fiahigkeit nicht hatten, sie innerhalb der gebiihrenden Schranken
zu halten, wurden ein Opfer ihres Widerstandes; viele Patriar-
chen sind durdy sie gestiirzt und andere gewihlt worden 88

Der Chronist Athanasius Komnenus Ypsilantes, welcher im
18. Jahrhundert gelebt hat, meint, daB eine Verinderung schon
Anfang des 16. Jahrhunderts eingetreten sei; ,,4mo &rouc ocwtnpiou

4 47) K. Okonomos, Ta owZéueva Ekkh. ouyypdupara, Bd. II, 1864,
. 129,

48) Malaxos, 1. c. S. 80, 141, 171, 132, 138, 152. Dorotheus, Xpovikdv,
1814, S. 426,

49) Malaxos, L. c. S. 96—101, 108 ., 180. Doratheus, 1. ¢ S. 418, 443,
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1512 dev @aiverar eig T0g ioTopiag mhéov T Svopa TV kKANPIKDV0)“,
Das ist nicht richtig. Er selbst fithrt noch in der zweiten Halfte
dieses Jahrhunderts Beispiele an, daf die Officiales Patriarchen
stiirzten oder neue wiahlten ™). Zur selben Zeit wird shnliches
schon von den Metropoliten berichtet %), die dann im 17. Jahr-
hundert ganz in den Vordergrund treten. Das wird audh an-
derswo bestdtigt. Im Jahre 1564 stiftete Patriarch Joasaph II.
eine wirtschaftliche Kommission, deren Mitglieder anfangs die
Officiales und vornehme Laien waren. Im 17. Jahrhundert
finden wir die Metropoliten als hauptsichlichste Mitglieder dieser
Kommission. Im Jahre 1635, zur Zeit des Patriarchen Kyrill
Kontares, wurde ein synodales Aktenstiick herausgegeben,
welches die Wahl von vier bis fiinf Metropoliten zu Mitgliedern
der wirtschaftlichen Kommission festsetzte und von ihrer Zu-
stimmung die Wahl oder Absetzung der Metropoliten abhiingig
machte °®). Sechs Jahre spiiter verlangte der Fiirst von Moldau
und Walachei Johannes Basilius (1641) vom Patriarchat Konstan-
tinopel folgendes: ,,kolémedn) dev elvor pmopetdvst) oi mavTeg (unTpo-
moliTan) €ig TO mapoOv va ebpiokwvron (év Kwvotavtivourdder) Bélw
¢EGmavTog GmopuTiTwg Kol mpo@doewg Tvog dixa, va elpiokwyTon
Téooapeg €& adtdv fj Stav TiXn €E dvdykng ENNewg, TPEig TO ON-
yWTepov €l peydAnv i mikpdv xpetov va pi Aeimwowy 55).¢
Er hatte die groBen Schulden des Patriarchats bezahlt und konnte
deshalb ihm gegeniiber diese gebieterische Sprache fithren. Aus
dieser Stelle ergibt sich ebenfalls, daR die in Konstantinopel an-
wesenden Metropoliten ganz fehlen konnten. Es wird fiir Er-
satz gesorgt: vier oder wenigstens drei Metropoliten multen sich
in dieser Stadt aufhalten, Gerade im selben Jahre (1641) und
zwei Jahre nachher (1643), zur Zeit des Patriarchen Parthenius 1.,
sind je ein synodales Aktenstiick herausgegeben. Sie be-
stimmten wieder Metropoliten zu Mitgliedern der wirtschaft-
lichen Kommission und verordneten, daB der Patriarch ohne ihre

50) Ta perd v dlwoiv, 1870, S. 195.

51): lsie. 101 1. 115:

52 e B. 12 417

53) A. Papadopulos-Kerameus, Koardhoyog ‘leposolupntixfig
Bipho8rknclV, S. 473. K. Delik anes,TTarpapxie” Eyypagalll; S. 323,

54) = miglich.
55) K. Delikanes, 1. ¢. S. 298.
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Zustimmung und sie ohne Zustimmung des Patriarchen nichts
beschlieBen diirften *¢). Die bischoflichen Mitglieder der wirt-
schaftlichen Kommission hatten also in dieser Zeit eine groflere
Kompetenz. Sie waren Mitarbeiter des Patriarchen (,,ouvepyol
100 matpibpxov’). Ihre Dienstzeit dauerte ein Jahr, wihrend
dessen Dauer sie nicht nach ihren Provinzen abreisen durften.
Die vier Metropoliten, von welchen der Fiirst von Moldau und
Walachei sprach, haben also diese Kompetenz erhalten. Wie wenig
all dies eingehalten wurde, zeigt ein anderes Aktenstiick aus dem
Jahre 1694, zur Zeit des Patriarchen Kallinikusll., welches folgen-
des sagt: ,,€doZev fjuiv Bedudy Tve TOUTOV €k TOVTOG GTAPETPETTOV
kol ddiadpaoTov €Eeveykelv, Omwe NudV katd Tag idiag émapyiog
T0g TPIBGS motoupévwy, wowy oitives €k ThHg MMETEPOS OUNYTUPEWS

. mapedpevouat Tf Bacihevovon kai ToU kowvol kol mAVTWY
AUdY, Gméviwy kol mopévTwy, mwpévolav moloUuevols7), Auch
hier rechnete man mit der Moglichkeit, daB kein Metro-
polit in Konstantinopel anwesend wiire und sorgte fiir Ersatz:
einige Metropoliten muliten sich in dieser Stadt aufhalten. Die
drei erwiahnten Aktenstiicke (1635, 1641 und 1643) nannten die
bischoflichen Mitglieder der wirtschaftlichen Kommission Stell-
vertreter der endemischen Synode und der Gesamtheit der
Bischife (,tomompntag [oder émrpémoug] kai éEdpxoug Thg iepds
~ovvodou kai Tig kowiig [oder Shng]ddehpbTnTog TV dpXiEPEWVEESE).
Wie die Officiales eine Ahnlichkeit mit den Presbyter-Syncellen
der byzantinischen Zeit hatten, so haben diese Metropoliten, bei
aller ihrer Verschiedenheit, eine Ahnlichkeit mit den Metropo-
liten-Syncellen derselben Zeit. Sie bilden ein Ubergangsstadium
zur stindigen endemischen Synode.

Die endemische Synode wurde in verschiedenen Etappen
zur stindigen Einrichtung. Wir haben eine Reihe von Ver-
suchen, die endemische Synode gegeniiber dem Absolutis-
mus des Patriarchen zu stirken. Schon im Jahre 1658 zur
Zeit des Patriarchen Parthenius [V. wurde eine kanonische
Verordnung erlassen, daB die in Strafe genommenen Metro-

56) )¢ 8.1312 ul 317

57) A.Mavrokordatos, Briefe, ed. Livada, S. 122, Zeitschrift des griech.-

philolog. Vereins von Konstantinopel, Anhang, Bd. XX—XXII, S. 100.
58) K. Delikanes, . c. 322, 312, 316, 323.
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politen nicht nur vom Patriarchen, wie bisher, sondern auch
von der endemischen Svnode freigesprochen werden sollten ).
Nach zweiundsicbzig Jahren hat der Patriarch Paisius IL. (1730)
schriftlich und eidlich versprochen, ohne die Zustimmung der
Metropoliten nichts zu unternchmen; ,,ufte xwpig g Bouvlfig koi
yvbune TV cuvodéhowy dpxiepéwy TpdTTEy T1 TO GOVONOV60).«
Diese personliche Zusage hatte selbstverstindlich keine bleiben-
den Folgen®). Am 30. November 1757, zur Zeit des Patriarchen
Serapheim II., kamen die Metropoliten, Officiales und vorneh-
men Laien zur Beratung iiber die kirchliche Lage zusammen.
Unter anderem hat man folgendes beschlossen: ,,xnpevolong Tivog
¢mapxioc, i uev ékloyn 100 &v adTh GpxiEPATIKDG TPOOTNTOUEVOU
déov yiveobor dkwhiTwg Tapd TAg fepdg ouvodou, kabd kol év T
idiw HrooxeTkd Ypdupatt TG 0:0TOD TTAVaYIOTNTOS EuTepLéXETOn 62).4
Wir haben hier eigentlich wieder ein schriftliches Versprechen
des Patriarchen, aber diesmal nur zu einem bestimmten Punkt:
nimlich die Wahl der Metropoliten sollte ungehindert durch die
endemische Synode vor sich gehen. Bei diesem personlichen Ver-
sprechen konnte selbstverstindlich nicht mehr als bei den friihe-

59) Manuel Gedeon, TTarpapyikol TTivaxes 1885/1890, S. 588.

60) G. Arabatzoglou, L c S. 145.

61) Als die Bedeutung der in Konstantinopel anwesenden Metropoli-
ten klein war, waren sie willkommen, und weil sie dorthin zu kommen
oder dort zu bleiben vermieden, hat man im 17. Jahrhundert wenigstens
eine Anzahl von ihnen (drei bis fiinf) gezwungen, sich dort aufzuhalten.
Jetzt war die Zahl der in Konstantinopol weilenden Metropoliten grof3,
weil ihre Bedeutung ziemlich wuchs. Aber gerade deshalb war ihre An-
wesenheit nicht mehr willkommen. Die Regierung hat von sich aus oder
auf Antrieb der interessierten Kreise im Jahre 1751/52 die Zahl der Mit-
glieder der endemischen Synode auf vier beschréinkt (G. Arabatzo-
clow. 1. e. S. 25). Als man im 17. Jahrhundert verlangte, dal
drei bis fiinf Metropoliten sich in Konstantinopel aufhalten miifiten,
war es erlaubt, daB auch andere Metropoliten in dieser Stadt anwesend
waren, und solange sie dort waren, wurden sie zur endemischen Synode
eingeladen. Fine Verordnung des Jahres 1677 bestimmte sogar Strafen
fiir diejenigen Metropoliten, welche nicht an der endemischen Synode
teilnahmen. Jetzt ist es anders geworden. Es war verboten, daB andere
Metropoliten sich in Konstantinopel aufhielten, und wenn manche vor-
iibergehend dort waren. durften sie nicht der endemischen Synode bei-
wohnen. Aber diese Reaktion gezen die Stirkung der endemischen Syn-
ode hat nicht lange gedauert. Die in Konstantinopel anwesenden Me-
tropoliten haben sich wieder vermehrt und nahmen alle an der endemi-
schen Synode teil.

62) Mansi, 38, 665.
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ren herauskommen. Ein weiterer Schritt zur Starkung der ende-
mischen Synode war der Versuch, die Absetzung des Patriarchen
von ihr abhingig zu machen. Schon im Jahre 1738 zur Zeit des
Patriarchen Neophytus VI. war beschlossen worden, Widerstand
zu leisten, wenn jemand versuchte, ohne Grund und ohne Wissen
der endemischen Synode, des Klerus und der vornehmen Laijen
den Patriarchen abzusetzen: ,xwpic koppiov airiav eUhoyov xoi
Xwpig eidnow Tiig lepdg ouvédou koi ToD edorrodg KAfpou kai ToO
dpxovTikod mohTebpatog 68).% Aber im Jahre 1759, zur Zeit des
oben erwihnten Patriarchen Serapheim II., hat man bei der
Regierung die Herausgabe eines kaiserlichen Dekrets nachgesucht.
Es sollte folgende zwei Punkte regeln: 1. Niemand darf die Ab-
setzung des Patriarchen fordern, ohne ein entsprechendes Schrift-
stiick der Metropoliten vorzulegen. 2. Der neue Patriarch selbst
mul die nétigen Ausgaben zahlen ), Dieses Dekret ist bei dem
Chronisten Sergius Makraios erhalten®). In ihm sind beide
Punkte etwas anders ausgedriickt. Es wird als ein seit der Er-
oberung angeblich geltendes Recht bezeichnet, daB der Wechsel
des Patriarchen sich mit Wissen Aller (,,ué658) iy eidnow Bhwv*)
vollziehen muB und der willkiirliche Wechsel des Patriarchen wird
verboten. Nur die durch einen solchen willkiirlichen Wedchsel ent-
standenen Ausgaben sollen von dem neuen Patriarchen und
seinen Parteigingern bezahlt werden. Das Dekret enthilt nodh
einen dritten Punkt: Schriftstiicke des Patriarchen an die Regie-
rung, die gegen Metropoliten gerichtet sind, miissen auch die
Siegel der in Konstantinopel anwesenden Metropoliten tragen;
sonst haben sie keine Giiltigkeit.

Aus dem 17. Jahrhundert haben wir eine reichhaltige Samm-
lung von Synodal-Akten des Patriarchats von Konstantinopel,
welche der Patriarch von Jerusalem Dositheus (T 1707) verfaBt
hat und von denen K. Sathas eine Ubersicht versffentlicht hat il
Aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts haben wir ebenfalls
eine reichhaltige Sammlung von Synodalakten desselben Patri-

63) G. Arabatzoglou, 1. ¢. S. 149,

64) Ath. Ypsilantes, 1. ¢. S. 379, 380 u. 381.

65) K. Sathas, Meoawwvikh BiBhob#xn, tou. IT1, 1872, S. 415 f.
65a) — mit.

66) 1. c. 5. 549¢%."
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archats, welche in Mansi Concilliorum Collectio (Band 37 f.)
veroffentlicht ist. Aus beiden Sammlungen sehen wir, daR@ die
endemische Synode in jedem beliebigen Monat, und zwar viel-
mals im Monat, getagt hat. Trotzdem miissen wir uns hiiten,
daraus zu schlieBen, daB die endemische Synode schon stindig
war. In allen Fragen, welche der Patriarch nicht allein entschei-
den wollte (namentlich Absetzungen und Wahlen von Metro-
politen), berief er die endemische Synode. DaB solche Gelegen-
heiten hiufig waren, und daB sich meistens Metropoliten in Kon-
stantinopel aufhielten, war doch nur Zufall. Die endemischen
Synoden konnten nicht stindig werden, solange das Patriarchats-
siegel in den Hinden des Patriarchen blieb. Jedes Schriftstiick,
welches das Siegel hatte, war fiir die Regierung giiltig und wurde
ausgefiihrt. Fine Ausnahme aus dem Jahre 1759 haben wir vor-
hin kennengelernt. Wenn der Patriarch also ein besonderes In-
teresse hatte und kiihn war, konnte er iiber wichtige kirchliche
Angelegenheiten immer noch allein entscheiden. Dieser Zustand
konnte nur dann aufhdren, wenn das Patriarchats-Siegel irgend-
wie auch in die Hinde der endemischen Synode kam. Diese Ver-
anderung hat der Patriarch Samuel Hantzeres herbeigefiihrt. Er
veranlaBte die Herausgabe eines kaiserlichen Dekrets (1763), wel-
ches die Teilung des Patriarchats-Siegels in vier Stiicke anord-
nete. Das eine sollte der Patriarch selbst haben, die drei anderen,
drei von den vornehmen Mitgliedern der endemischen Synode #).
So wurde dem Absolutismus des Patriarchen ein Ende gemacht.
Die endemische Synode hat endlich eigene Macht und Stimme
erhalten, welche der Patriarch beriicksichtigen muf}te, wenn seine
Beschliisse gesetzmiBig und giiltig sein sollten. Der Chronist
Ypsilantes sagt iiber diese wichtige Verinderung folgendes:
Kol TOOTO o0 va pRy fumopfi 88) mhéov moté O ToTPIaPXNG VO
Bouhbvy xGvéva GpZ169) did T Ym6edty { EkkAnClooTIKAY 1§

67) Wie es scheint, verordnete es weiter, daB der Patriarch von den
Metropoliten gewihlt werde (Ath. Ypsilantes, L. c. S. 513) und die Aus-
gaben jeder neuen Wahl (nicht nur der willkiirlichen, wie zur Zeit
des Serapheim II, 1759) von dem neuen Patriarchen getragen werden
sollten (B.Stephanides, ‘H >Amoloyio Tapounh Tob  Xavtieph
Abdruck aus der ,,Néo Huépat* von Triest, 1908, S. 4).

68) = kann.

69) = Schriftstiick.
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mohtiknv 100 [évoug xwpig TV ouvkordBeov kai Géknowv Tic
ouvodov, koi dkoloUBwg va piv Aumopfi §i va mpoPiBdon Tvd elg
pTpomoly # va oteikn miva TdV dpxiepéwy eig THY Emapyiav Tou
Xwpig KOWNY TVWunY kai ouvodikiv drné@acty 70)¢, Auch das oben
erwithnte Verbot von eigenmachtigen Schriftstiicken des Patriar-
chen gegen Metropoliten hielt Ypsilantes also fiir nicht durch-
tiithrbar ohne die Teilung des Siegels. Wenn spiiterhin noch
herrschsiichtige Patriarchen die endemische Synode zu ver-
gewaltigen suchten und es zum Kampf kam ™), so darf man
nicht daraus schlieBen, daR der Absolutismus des Patriarchen und
jener Kampf der zwei Systeme, des alten und des neuen, immer
noch andauerte. Es war kein Kampf von Prinzipien mehr, son-
dern von personlichen Anspriichen, denn die Bezichungen des
Patriarchen und der Synode waren schon durch neue kirchliche
Verordnungen und kaiserliche Dekrete geregelt. Derjenige, wel-
cher herrschen wollte, muBte in irgendeiner Weise die endemische
Synode auf seiner Seite haben. Im Kampf zwischen dem alten
und dem neuen System war also das neue, nimlich der Absolutis-
mus des Patriarchen, besiegt worden. Aus dem langen Kampf
aber, welcher von der Eroberung Konstantinopels bis zum Jahre
1763 dauerte, ging auch das alte Synodal-System nicht unverletzt
hervor. Nicht das reine Synodal-System bekam die Oberhand,
sondern die vornehmen Metropoliten.

Schon in der byzantinischen Zeit unterschied man eine Anzahl
von Metropoliten von den anderen und nannte sie die vorneh-
men ). Bei Continuatus begegnet uns der Satz ,,7olc Aouolg
€vdexka pntpomolitog TV éEcupérwy Opdvwy Te Ko Aapmpy 734,
Aber damals war kein geeigneter Boden fiir die Entwicklung
der Bedeutung der vornehmen Metropoliten. In der Zeit nach
der Eroberung Konstantinopels hinderte der Absolutismus des
Patriarchen und die damit zusammenhiingende Macht der Offi-
ciales lange diese Entwicklung, bis sie nun endlich zum villigen
Abschluf kam. Man nannte diese Vornehmen jetzt Gerontes

70)l e 5507,
71) L e. S. 416 f. Makraios, 1. c. S. 382.

72) ympolixovres, G. Pachymeres, ed. Bonn, I, S. 511, Vita Euthymii,
ed. De Boor, S. 39 u. 44.
73) ed. Bonn, S. 200 u. 661.
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(Fépovreg, die Alten) und das auf sie gestiitzte System der kirch-
lichen Verwaltung Gerontismus (Fepovrioudg). Die Griinde fiir
die Entwicklung und Herrschaft dieses Systems sind folgende: 1.
Die seit alter Zeit anerkannte Vornehmheit bestimmter Bischofs-
sitze. Schon seit der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts begegnen
uns als solche Cisarea in Kappadozien, Ephesus und Heraklea.
Alle drei waren friiher unabhingige Exarchien und wurden in
jenem Jahrhundert dem Patriarchen von Konstantinopel unter-
stellt. Sie stehen an Rang in umgekehrter Reihenfolge zu ihrer
Unterwerfung; der Exarch von Ephesus, welcher als zweiter
unterworfen wurde, ist iiber den von Heraklea gesetzt, und der
Exarch von Cisarea, welcher als letzter unterworfen wurde, hat
den ersten Platz erhalten. Er steht iiber allen anderen. Seit dem
6. Jahrhundert sind die Metropoliten von Kyzikus, Nikomedien,
Nizda und Chalcedon zu den friiheren hinzugetreten™). Sie stehen
selbstverstindlich unter dem Exarchen von Heraklea. Im Jahre
1746 kam als achter der Metropolit von Derka hinzu. 2. Diese
Bischofssitze wurden mit besonders angesehenen Personen besetzt.
Sie hatten sich vorher als Metropoliten anderer kleinerer Pro-
vinzen ausgezeichnet und waren durchschnittlich alter als die
anderen Metropoliten. Daher kommt urspriinglich ihr Name
..Gerontes', welcher spater der groBte kirchliche Ehrentitel nach
dem Patriarchen geworden ist. 3. Die meisten dieser vornehmen
Metropoliten (von Heraklea, Kyzikus, Nikomedien, Nizda, Chal-
cedon und Derka) waren der Hauptstadt benachbart. Sie konn-
ten also leicht und oft nach Konstantinopel kommen und an der
Verwaltung des Patriarchats teilnehmen. Jedoch waren weder
alle benachbarten Metropoliten vornehm, noch alle vornehmen
benachbart: die Identifizierung der vornehmen mit den benach-
barten ™) ist falsch und hindert das richtizge Verstindnis des
Gerontismus.

Die Vermehrung der Macht der Vornehmen lief parallel zu
der Machtzunahme aller in der Hauptstadt anwesenden Metro-
politen, die wir oben gesechen haben, und zwar aus den-
selben Griinden. Sie stehen zueinander im Verhiltnis des

74) B. Stephanides,Zupporateic iy’ Exih . lotopiav,1921, S. 44—54.
75) A. Kyriakos, *ExkA. ‘lotopie, IIT2, 1898, S. 32, § 225.
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Teiles zum Ganzen, oder vielmehr des hauptsichlichen Tei-
les zu dem iibrigen. Die Synodalakten aus den Jahren 1635,
1641 und 1643 bestimmten, wie wir gesehen haben, drei bis
fiinf Metropoliten zu Mitgliedern der Wirtschaftlichen
Kommission mit héherer Kompetenz. Das letzte dieser Akten-
stiicke verordnet zwei vornehme (,éykpitwv’‘) Metropoliten zu
Kuratoren. Das synodale Aktenstiick aus dem Jahre 1694, wel-
ches bestimmte, daf sich einige Metropoliten in Konstantinopel
aufhalten sollten, verlangte, daB} dieselben sich ihr ganzes Leben
hindurch als besonnen, erfahren und beredsam ausgezeichnet
hitten; ,.010 Biov mavtog éumpéyovTes QpovTEL TE Kol TEipo TPX-
Yudtwy koi Aoyou duvduer mpotyovreg” ™). Diese Vorziige hatten
gewohnlich die Inhaber der vornehmen Bischofssitze. Das Akten-
stiick bildet den ersten wichtigen Schritt zur Ausbildung des
Gerontismus. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts finden wir eine
direkte Steigerung der Bedeutung der vornehmen Metropoliten
durch ein kaiserliches Dekret vom Jahre 1741, zur Zeit des
Patriarchen Paisius I1., das dann im Jahre 1759 durch ein zweites
Dekret bestitigt wurde. Es machte die Wahl des Patriarchen ab-
héangig von der Zustimmung der fii n f benachbarten vornehmen
Metropoliten ™). Ist es wahr, daR diese Dekrete eine allgemeine
Teilnahme der erwdhnten fiinf Metropoliten an der kirchlichen
Verwaltung iiberhaupt verordneten? Ypsilantes, welcher ener-
gisch an der Herausgabe des zweiten kaiserlichen Dekretes mit-
wirkte, erwiihnt nichts davon. Nur Makraios behauptet es, indem
er von dem Patriarchen Paisius sagt, daB,,an’ alrtod odv fHpZaro
TO Oxfipo Ty dyiwy apylepéwv Tapnodlesbor dpXikWTEPOV €V TOlg
€Bveor die Booihikdv dimhwpdtwy elg Te ypelov kai émonuocioyv
nmpooxBév, Td Te TAg mEpiBolfig avTwWyv koi Tod dAlou Biou émi TO
apoTEPOV TapéxhiVE, TEVIXPG GVTC TPOTEPOV Kol KaOWOTIWUEV D T8).
Wir glauben kaum, daB er andere Dekrete im Auge hatte. Es
ist vielmehr eine allgemeine und ungenaue Darstellung des In-
halts derselben Dekrete und ihrer Resultate. Wenn er audh recht
hitte, diirfte man doch nicht annehmen, daB der Gerontismus

76) Mavrokordatos, 1. c. S. 1221.
77) Ath. Ypsilantes, 1. ¢. S. 350, 375, 379, 380 u. 381.
78) 1 c. S. 214. ;
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schon vollends ausgebildet war. Ehe nicht der Absolutismus des
Patriarchen beseitigt war, kann keine Rede vom vollendeten
Gerontismus sein. Hier haben wir nur den zweiten wichtigen
Schritt zu seiner Ausbildung.

Der Gerontismus brauchte noch weitere Schritte. Wie wir
oben gesehen haben, wurde die Wahl der Metropoliten im
Jahre 1757 und die Absetzung des Patriarchen im Jahre 1759
der endemischen Synode als ihr Recht zuerkannt. Das waren,
wie wir ebenfalls oben gesehen haben, zwei Etappen der Ver-
stirkung der Macht in der Hauptstadt weilenden Metropoliten,
vielmehr also der vornehmen unter ihnen. Die vom Patriarchen
Samuel Hantzeres (1763) vorgenommene Teilung des Patriar-
chats-Siegels bezweckte ebenfalls die Verstirkung der Macht
der Metropoliten; es ist selbstverstindlich, daB die vornehmen
von dieser Neuerung am meisten profitierten. Drei von den
vier Teilen des Siegels waren, wie Ypsilantes erwihnt, in die
Hinde von drei der vornehmen Metropoliten gegeben ™). Die
Teilung des Patriarchats-Siegels bedeutet das Ende des Absolu-
tismus des Patriarchen und zugleich die vollendete Ausbildung
des Gerontismus. Ohne diese Teilung wire der Gerontismus
vom Absolutismus des Patriarchen zerrieben worden. Wenn
er aber nicht schon frither in Bildung begriffen gewesen wire,
so hitte die Teilung des Patriarchats-Siegels allein ihn nicht
schaffen konnen: sie hitte bloB die Vorherrschaft des alt-
iiberkommenen Synodalsystems bedeutet. Die Neuerung Samuels
Hantzeres ist also der dritte und letzte Schritt zur Ausbildung
des Gerontismus. Die stindige endemische Synode trat in Er-
scheinung nur als Synode der vornehmen Metropoliten. In den
Synodalakten aus den Jahren 1568—1700 erscheinen die vorneh-
men Metropoliten iiberhaupt erst seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts, und zwar anfianglich nur die in der Nihe von Konstan-
tinopel wohnenden fiinf. Die Synodalakten des 18. Jahrhunderts
zeigen diese Metropoliten noch deutlicher als standige Mitglieder
der endemischen Synode. Seit dem Jahre 1736 begegnet uns ge-
wohnlich auch der Metropolit von Derka, welcher zehn Jahre
spiter der Reihe der vornehmen hinzugefiigt wurde. Von den

79) L e. S. 5397,
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zwei nicht benachbarten vornehmen Metropoliten erscheint in
diesen Synodalakten der Metropolit von Ephesus seit dem Jahre
1776 und der von Cisarea, seit dem Jahre 1787. Im 19. Jahr-
hundert werden alle diese acht Metropoliten als stindige und
lebenslédngliche Mitglieder der endemischen Synode betrachtet.

An der Synode nahmen anfénglich auch alle in Konstantinopel
gelegentlich anwesenden Metropoliten teil; sie waren aber als
Mitglieder weniger wichtig. Im Jahre 1775, zur Zeit des Patriar-
chen Sophronius II., wurde durch ein kaiserliches Dekret die Ge-
samizahl der Mitglieder der Synode auf acht festgesetzt #°). Der
Chronist Sergius Makraios ®) nennt dagegen die Zahl zehn und
sagt, dal} die anderen in Konstantinopel gelegentlich anwesenden
Metropoliten nicht an der Synode teilnehmen durften. Nur wenn
Mitglieder der Synode fortfielen, traten an ihre Stelle andere,
der Zahl nach gleiche Metropoliten. Ypsilantes stellt die Sache
etwas anders dar: ,/Avextpnoav dd tdg émapyiag Twy T TpoTpo-
i To0 marpidpxou (TTpokomiou, 1787) 6 Oecoalovikng kai 6
®iNinmou kol Apdpoag, pE o va fABov 6 TupvoPou kel 6 Kooo-
peiog, oiTiveg kai ouvedprdZovotv. HABe kol 6 "Aptng kai Guvedpid
Zel, mpokoBeZdpevog To0 Navmhiov koi mapavouwe kei to0 TTakady
TTorpdv, To0’ lwavvivwy kai Tol Aapiocongdvextipnoev otv 6 TTakoudv
TTatp@v kai 6 "Adpravourohews82). Nach Makraios also machten
die die Synode Verlassenden Platz fiir die in Konstantinopel
anwesenden Metropoliten, withrend nach Ypsilantes, die in Kon-
stantinopel neuvankommenden Metropoliten eine gleiche Anzahl
von Mitgliedern der Synode zwangen, nach ihren Provinzen ab-
zureisen. Aus den Synodalakten geht aber hervor, daf} keine
bestimmte Zahl strikt eingehalten wurde. In den Jahren 1781—92
betrug die Zahl simtlicher Mitglieder der Synode zehn, nachher,
in den Jahren 1793 und 1794, zwilf *). Es herrschte dabei groBe
UnregelmiBigkeit und die Mitglieder der Synode iiberschritten
nicht selten die erwidhnte Zahl.

Der Gerontismus hatte einerseits viele Vorziige. Die Gerontes
als standige Mitglieder der endemischen Synode bekamen groBe

80) Ath. Ypsilantes, . c. 547, ,;Exx)h. *AMBere® Bd. XXIV, S. 589.

81) 1. c. S. 342,

82) L e. 5. 652,
83) Mansi, Band, 37 f.,; ExkA -’ AM0ea Bd. XXXV, S. 118
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Erfahrung in der Verwaltung, lernten die Geschichte der kirch-
lichen Fragen gut kennen und konnten so einheitlich und folge-
richtig wirken. Sie kamen in Beziechung zu méchtigen Griechen
und Tiirken, erwarben sich groBes Vermogen und konnten da-
durch die kirchlichen Fragen gut regeln. Der Gerontismus hatte
anderseits viele Mingel. Die Gerontes miBbrauchten ihre Madht,
sie wurden kleine Tyrannen der Christen und der anderen Metro-
politen. Von allen Seiten kamen Klagen iiber sie und oft wurde
der Wunsch ausgesprochen, diesem Zustand ein Ende zu machen.
Diese Gelegenheit kam in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Nach
dem Krimkrieg befahl ein kaiserliches Dekret (1856) die Reorgani-
sation des Reiches und der verschiedenen religiosen Gruppen.
Eine griechische Nationalversammlung aus Metropoliten und
Laien verfaBte die allgemeinen Statuten (,levikoi Kavovigpoi®)
des Patriarchats von Konstantinopel (1856—60). Der Gerontismus
wurde abgeschafft, aber das alte Synodalsystem hat nicht die
Oberhand bekommen, Aus dem Kampf zwischen dem Absolu-
tismus des Patriarchen und dem alten Synodalsystem entstand
zuerst der Gerontismus, welcher eine Mischung des Synodal-
systems und des Absolutismus war. Aus dem Kampf zwischen
dem Gerontismus und dem alten Synodalsystem entstand jetzt
eine Mischung von beiden. Die endemische Synode blieb weiter
stindig; das war ein Rest des Gerontismus. Wihrend aber friiher
die Gerontes lebenslinglich Mitglieder waren, hatten jetzt alle
Metropoliten des Patriarchats gleiche Rechte, an der Synode teil-
zunehmen. Das ist ein Element des alten Synodalsystems. Da es
aber unmoglich war, daB alle Metropoliten gleichzeitig dauernd
in der Synode blieben, wurde die Zahl der Mitglieder auf zwolf
beschrinkt und eine zweijihrige Synodalperiode fiir sie fest-
gesetzt. Indem das Patriarchat von Konstantinopel vom Absolu-
tismus des Patriarchen zum Gerontismus und von diesem zum
neuen, gemischten System iibergegangen ist, hat es sich immer
mehr dem alten Synodalsystem genihert.

Abgeschlossen am Ende des Jahres 1935.



