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lano 19530. Streiıt, R’ Bibliotheca Missionum, 1 9928 e1-
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ecclesiarum Taecae et KRomanae, 18572 C F! Hıstoire
politique ei relig1euse de ] Armenie, vVan der VE O |DITS
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5s Speculum historiale, Straßkburg Joh Mentelin 1475 (?)
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1m Mittelalter, 19098 Wyngaertd, an den, Sınica TAaNCIS-
ana I! 1929 SK Zeitschriftt tür Kirchengeschichte. ZMW

K h für Missionswissenschaft und Religionswissenschaft.
Als Beginn des Jahrhunderts das Papsttum auf der

Höhe seiner Macht stand un: gleicher Zeit auch miıt dem Auf-
treten der beiden großen Bettelorden der Dominikaner nd TAanN-
ziskaner die Missionstätigkeit eınen gewaltigen AÄuifschwung
nahm, wurde nunmehr auch die Missionsarbeit in deutlichem
Unterschied ZU B Jahrhundert VO  am der römischen Kurie zentral
geleıtet. Damit traten die Päpste, die bereits seıt über hundert
Jahren der Mittelpunkt der nach dem (OOsten gerichteten Kreuz-
zugsunternehmungen arch, in och CHNSCIC Beziehungen clen
fremdsprachigen Völkern des Orients. Die seitdem fast während
200 Jahren aum unterbrochene missionarische Arbeit erstreckte
sich VO  un der nahen griechischen Levante bis nach dem ternsten
Osten, der Mongolei und China Frklärlicherweise gingen in
dieser eit Abendlande ach dem Orient nd umgekehrt
nıcht selten Gesandtschaften ab, 1mM Dienste der Mission,
manchmal aber auch adus politischen Gründen Verhandlungen
führen. Uns interessieren 1er allem die wechselseitigen Be-
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ziehungen zwıschen der römischen Kurie auf der eınen Seite nd
dem yriechischen nd kleinarmeniıschen Keich, ferner den Orlen-
talischen Christen, einzelnen arabischen Sultanen un VOT allem
den tatarischen Herrschern auf der anderen Seite Näherhin soll
In den folgenden Darlegungen das kulturgeschichtlich wichtige
Problem der sprachlichen Verständigung untersucht werden und
damit aıcch der Frage ach der Kxistenz. dem Umfang un: Aus-
bau eINeESs geordneten Dolmetscherwesens den beteiligten
Höfen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Die Lage an der päpstlichen Kurie.

Wenn INa den kritisch eingestellten Äußerungen ein1ıger für
das Gedeihen der 1issıon esonders interessıjerter Persönlichkei-
ten Glauben schenken wollte, müußte annehmen, daß,
weıt die päpstliche Kurie in Frage am, aum Je Cdie Möglichkeit
bestand bzw. die Voraussetzungen dafür gegeben WAäarch, daß
eıne aus dem Osten eım Papst eintreffende Gesandtschaft sich
sprachlich verständlich machen konnte. AlNein der tatsächliche
ang der Geschichte legt die Vermutung nahe, daß, selhbst wWenn

WIT keine Einzelheiten kennen würden, sich bei solchen Ur-
teilen und Aussagen FA um handeln
wird. Schr beachtlich: 1st, Was der bekannte rühere Dominikaner-
general Humbert vVvon Romans ın seINeET 1274 anlaäßlich des

Lyoner Konzils vertaßten Reformschrift behauptet. Danach
gerıet der päpstlichen Kurie fast regelmäßig 1n Verlegen-
heit und Not. D  zn Inan die ım Verlaufe der Unionsverhand-
lungen VOmM byzantinischen ofe eintreffenden yriechischen
Schriftstücke lesen nd beantworten sollte. In der Gegenwart,

berichtet Humbert, SE1 die Kenntnis der gyriechischen Sprache
selten, daß sich aum jemand der römischen Kurie finde,

der imstande ware, die on griechischer Seite eingegangenen.
Briefe lesen, un 4a4l  N demselben Grunde se]en die von Rom
ZUu den Griechen abgehenden Gesandten CZWUNZCNH, sich bei
ihren Verhandlungen auf Dolmetscher verlassen, VO  w denen
In& nıcht einmal sicher WI1SSe, ob sS1e da.> Griechische gut be-
herrschen oder ob s1e, falls d  1€s zutreffe, bei ihrer Übersqetzer-
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tätigkeıt wirklich gewissenhaft verfahren 7 IDie Lage wurde
vielleicht noch dadurch verschärtt, daß e1im anderen Verhand-
Jungspartner die Kenntnis des Lateinischen och seltener 4Aa ZU-

treffen war In dieselbe Richtung welsen ahnliche on mIr
bereıts ın anderem Zusammenhang herangezogene Gedanken 1in,
die Raymundus Lullus und Pierre Dubois ausgesprochen haben
Hier klingt scharf der Vorwurf durch, daß VOoOon seıten des Papstes
nd der kirchlichen Zentralstelle überhaupt nıcht oder UT in

S412Z unzureichendem Maße für 1n 1m Dienste der Mission
stehendes Sprachenstudium gesorgt würde. Mit besonderer Hef-
tigkeıt außert sıch der immer Z Übertreibungen neigende und
in radikalen nd absprechenden Urteilen S  ;h gefallende Koger
Bacon. Es sel,; aßt sich der genannte ranziskaner vernehmen,
für ddb lateinische Abendland nıcht wen1g ehrenvoll, SO1LL-

dern auch schädlich, wenn die kirchlichen un: weltlichen Regie-
TunNngen nicht eınen eINZIgKEN des Griechischen oder Arabischen
kundigen Menschen ausfindie machen könnten, der ihnen für
ihre diplomatischen Verhandlungen ZUL Verfügung staände. S59
habe König Ludwig IX von Frankreich nirgendwo ı1n seinem
Reiche, auch nıcht al der Pariser Universität eıinen Gelehrten
auftreiben können, der iıhm eın Schreiben des agyptischen Sultans
übersetzt hätte Darob sSEe1I der König schr ungehalten ZCWESCH
und habe seinem FErstaunen ber die Unwissenheit des. Klerus
Ausdruck gegeben €)

Wie eıne ZENAUCTE Untersuchung und Sammlung VO  - konkreten
Nachrichten u1lls nahelegt, werden cdie erwähnten Kritiker mıt
ihren Klagen und Anklagen, aufs (‚anze gesehen, ziemlich das
Richtige getroffen und die Gesamtlage im wesentlichen richtig
gekennzeichnet haben, auch WCLLNL al da und dort erfreu-

1) Ed Brown, Appendix ad fasciıculum TErULIN expetendarum eit
fugiendarum ah Orthulno Gratio edıtum (Coloni1ae aln Dominı 1535,
London L1, 1690, 220; weıteres bei Altaner LLL 4406
I 1954, 440 und TE ıL

3) HJB 19553, 194 RE 213 f! 7M 1951., 116
4) Roger Bacon, Opus malus ed Brıdges L1L, 1900

Vegl noch Z7M 1951, 116 Zur kritischen Vorsicht gegenüber den Be-
hauptungen Roger Bacons mahnt die mır ZM 1928, 195
besprochene 1248 ın Parıs erfolgte Gründung des „Orientalischen In-
stituts“”.
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lichen Ausnahmen Kenntnis Z nehmen Gelegenheit hat Von
grundsätzlich erstrebten zielbewußten Fürsorge für das

Sprachenstudium und e Pflege un: 1Nem Ausbau des Dol-
metscherwesens al der römischen Kurie ann für die 1er
interessierende Zeit keine Rede Dafür besitzen g_
nügend Beweise

Einen kulturhistorisch interessanten und für die kuriale Psy-
chologie oder hbesser gesagt Unpsychologie bezeichnenden Beleg
dafür, daß 1a dem Gedanken ZU utz und Frommen de1r

Sache das Stucdium fremder Sprachen selbst betreiben,
Zanz fern stand finden C1NETIN Juni 318 datierten
und den armenischen König Osecino adressierten Schreiben
Johannes XII So einsichtsvoll und richtig auch die hier aus-

Fführlich entwickelten allgemeinen Gedanken über die Notwen-
diykeit des Sprachenstudiums 11 Dienste der Mission sınd
werden diese an sich erfreulichen FEinsichten durch C1N€ falsche
Anwendung ZULTC Wirkungslosigkeit verurteilt und geradezu 1115

Gegenteil verkehrt Denn der Papst mahnt nıicht W 16 INnNan das
erwarten müßte, die Armenien wirkenden Missionare ZU eitfri-
81 Studium der Landessprache sondern emüht sıch darum, mı1
Unterstützung des Königs das Studium der lateinischen Sprache
durch C JUNSe Leute Zu fördern damit diese
ann als olmetscher Dienste der Unionsarbeit Verwendung
finden könnten Angesichts dieser verfehlten Kinstellung un
Praxis ıst nicht verwunderlich daß INa noch 1eJ WEN1LS
ınn und Interesse dafür aufbrachte, dafür Sorge zZUuU tragen, daß

—— Vgl Abhandlung über die Kenntnis der Griechischen
während des und Jahrhunderts W: u d auch die Beantwortung
der Frage versucht wurde, welche und W 1€ viele 111 Dienste der Kurle
stehende Unterhändler griechisch verstanden eR; ZKG 1934, 449
bhıs 469

6) BOP {l 142 Raynald, Ann ad 1518 1 151 Näheres ZM
1951 115:; vel noch Mortier., Hıst des maiıtres SCHETAUX de Vordre
des Freres Precheurs D 1905 559 Tournebize., 316 Die gyJeiche falsche
Taktik wonach nıcht In erster I .ınıe dıe 1115 Land kommenden Missio-
s sondern die Einheimischen Iremde Sprache erlernen sollen,
wurde auych VON Innozenz SCINCN Verhandlungen miıt Johannes

Paläologus 110 Jahre 1355 beibehalten. Lateinschulen sollen für dıe
Griechen Nn Konstantinopel errichtet . werden: h 148 ei Mı KT
sSIıch, 515 aleckı. mn  IM .< vgl dazu die verwandte Forderung des
Fr Adam bei Altaner I1L, 441,
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daheim ZU Zwecke und im Dienste der Verständigung aıt den
au  N dem Orient der Kurie eintreffenden (esandten un
sonstigen Abgeordneten TIremde, .„‚orientalische‘“ 5Sprachen erlernt
würden. So tinden WIT denn auch unter den zahllosen Katego-
1en und Gruppen der äpstlichen ofe angestellten Beamten
und Bediensteten < nirgends 1ne Spur davon, daß dort
officio Dolmetscher (interpretes) angestellt NaTrcn und ihres
Amtes walteten.

Bezeichnend für die Mentalıität der kurialen Kreise, die keine
Förderung nd Hochschätzung des für den eıgenen Geschäfts-
betrieb nd erst recht für die Missionsarbeit wichtigen Sprachen-
studiums erwarten ließ, ist folgende Beobachtung UunNn: Feststel-
lung, die al auf Grund YEWISSeET F { I1 I-
stils machen ann. In den päpstlichen Beglaubigungs- nd
Empfehlungsschreiben, die den mıt missionarıschen oder politi-
schen Aufgaben betrauten, tast ausschließlich dem ranzıskaner-
nd Dominikanerorden entnommenen Gesandten mıtgegeben
wurden, werden regelmäßig ın pathetisch klingenden Formeln
die Vorzüge nd Leistungen der Abgesandten geprıesen, s1C
als tür die ihnen übertragene 1ssıon ’bespnders geeijgnet
charakterisieren. So werden, eın Beispiel anzuführen, der
für die Entwicklung der Dominikanermission 1n Konstantinopel
bedeutende samt den mıt ihm VonWilhelm Bernardıi
Bonifaz 111 299 nach dem Osten entsandten Fratres durch
Tolgendes Elogium ausgezeichnet. Der Papst nennt S1E fratres
praedicatores, NOVIMUS VITOS claritate fulgentes, INOTUD

honestate CONSP1ICUOS et diversarum virtutum titulo divinıtus 1N-
sıgnıtos z lıtterarum scıent1ia praeditos ®). In der großen Zahl
von UDLS  N erhaltenen Schreiben. 1n denen 1n diesem Sinne nd
Stil das Loh der entsandten Missionare BESUNSECN wird 10) ıst MLr
für UNSCIC Zeit 1U  — eiIn eINZIZET Fall begegnet, ıIn em unter en

7 Einen IUberblick über die In der Avignoner Zeit al päpstlichenHoflfe tätıgen Beamten und Angestellten gewınnen aus den bei H
Schäfer 1912 und f e 1914 veröffentlichten Listen.

Über ihn vgl Altaner I! und Altaner ILL, 474 DagegenTCH. Praed 5, 1935, 2O()
Raynaldus, Ann ad 29  o I1ı 39;: BOP 1L,

10) Vgl FE BOP I! 48  D E: LE 454 zweimal), 657, 660; Raynaldus,Ann ad 1555 I1. 19, 3 9 36, IL 40, ad 1346 67, 1, 69, ad 13570
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aufgezählten V.orzügen auch die für die Durchführung einer
solchen Aufgabe besonders wichtige Kenntnis remder Sprachen
hervorgehoben wird. Es handelt bl(i'l u  3 den ranzıskaner Kon-
rad, der als in diversis scıent11s ei linguts perıtus charakterisiert
wird. Er 1317 Sprachlehrer an der Kurie In AÄvignon und
SINg 1518 als erster lateinischer Erzbischof Vox< Kphesus nach dem
Orient 11) Nur In einem weıteren Sinne ann 1er noch aut
den Fall verwıesen werden, ıIn dem Innozenz dem u

Bischof beförderten Nikolaus VO C otrone WeSCH seiner Kennt-
N1IS des Griechischen eın Klogium erteilt *?) Diese ]gnorierung
des Vorzuges besonderer Sprachkenntnisse ıst VO  Z allem deshalb
beachtlich, weıl sicherlich der eINe oder andere der empfohlenen
und belobten änner sıch dieses Vorzuges erfreute „1.3) Wenn
die römische Kurie sich in ihrem diplomatischen un sonstigen
mündlichen und schriftlichen Verkehr mıt dem cohristlichen Orient
und ebenso mıft den nichtchristlichen Völkern des ()stens grund-
satzlıch der lateinischen Sprache bediente und nıemals auch
U eiıne Übersetzung dem lateinischen ext beigab, lag
dies, abgesehen VOoO anderen Erwägungen un Traditionen
sicherlich daran, daß ihr aum Je geeıgnete sprachkundige Mit
arbeiter Ur Verfügung standen, und außerdem fehlte ihr das
erständnis dafür, daß siıch au dem Gebrauch einer dem Adres-
saten geläufigen Sprache unter Umständen bei en führenden
Verhandlungen psychologisch bedingte Vorteile ergeben könnten.

Wie wWar angesichts dieser wen1g erfreulichen La in der
Praxis möglich, sich mıt den der Kurie iın Rom oder Avignon
erscheinenden esandten un Finzelpersonen des näheren oder
ferneren (OOstens sprachlich ZU verständigen nd fruchtbare Unter-

11) u Frane. A 154 \  a Altaner AI 1933, ST
12) Bulll Frane. I! 765; Altaner 1E 44  , Das 1207 VOo  am Gre-

OT em gelehrten UÜbersetzer Michael Scotus WEeESCH seliner he-
bräischen und arabischen Sprachkenntnisse gespendete Lob De-

N, Chartularıum Unıiversitatis Parislensis 1, 158589,
110 5 E Haskıns Studies Iın the history of mediaeval
sc1eNCE. 1924, SE it und Isıs X! 1928, 350—360; horndike, Hi-
SLTOTY of magılc an experimental sc1ence 1L, 1925, 3007 EE.) kann. hler
ebensowenig herangezogen werden, wıe drei weıtere Fälle, dıe bereıts
dem Jahrhundert angehören;: vgl Bult Franec. XIE 116, 171 479
und 205 544

13) Vgl Altaner 111 474 E 489 über Wilhelm Bernardi und Johannes
VonNn Montecorvino.
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handlungen führen? Zunächst muß festgestelli und besonderes
Gewicht darauf gelegt werden, daß iın fast allen Faällen, iın denen
Cie dAUS dem Orient e1m Papst erscheinenden amtlıichen und
nıchtamtlichen Personen als Bittsteller erschienen, s1e Von sich
aus das größte Interesse daran haben mußten, sıch Ort und
Stelle verständlich machen. Deshalb fühlten sich erklärlicher-
welse 1n erster Linie die Auftraggeber selbst gedrängt un VOTIT-

pfIlichtet, die Voraussetzung für eıne Verständigung schaffen,
sprachkundige Gesandte auszuwählen oder für geeıgnete

Dolmetscher SUTSCH. Tatsächlich Wäar 1m Orient die kultur-
politische Lage In dieser Beziehung eıne weıt yunstıgere als 1m
Westen. ort infolge der bald Nauer darzulegenden
Verhältnisse relatıv leicht, das Dolmetscherwesen erfolgreich
organısıeren und auszubauen, unNn!: deshalb Nar CS auch eher
möglich, sprachkundige Unterhändler oder Dolmetscher nach
Europa abzuordnen. In der Praxis entwickelte sıch: wohl 1n en
allermeisten Fällen die Sache S daß Cdie päpstlichen Hofe
eintreffenden Missionen eın des Lateinischen oder der lingua
franca kundiges Mitglied oder eıinen mıt diesen S5Sprachen -
trauten Dolmetscher selbst mitbrachten. We  s  en der den Orien-
talen sicherlich bekannten Lage 1m Westen hatten diese selbst
das größte Interesse daran und auch öfters In der Lage,
dem originalen Beglaubigungsschreiben eine offizielle lateinische
Übersetzung beizufügen.

Das Dolmetscherwesen der ostlıchen Reiche 1im allgemeınen.
Im Unterschied und Gegensatz Abendlande un spezıell

ur römischen Kurie das Dolmetscherwesen bei den Regie-
rungsstellen der verschiedenen uNSs 1er interessierenden Reiche
Im allzgemeinen yut organısıert und der diplomatische schriftliche
und mündliche Verkehr mıt dem Abendlande konnte meıst ohne
esondere Schwierigkeiten durchgeführt werden. Zur KFirklärung
für diesen grundlegenden Unterschiedist darauf hin-
ZzZuweılsen, daß iın samtlichen in Betracht kommenden Ländern
ziemlich leicht sprachkundige abendländische Kräfte ın
Dienst SCHOMMEN werden konnten. Denn mıft dem Beginn der
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Kreuzzüge wurde eiıne allmählich immer stärker ardende urch-
dringung des. Orients eingeleitet. Kriegsleute, Gefangene, Skla-
VCNO, ann VOT allem Kauftleute und bald auch Missionare un
Pilger stromten immer wieder dem Osten bzw. wurden dort
festgehalten. Besonders durch die Gründung der privilegierten
Fonacı der italıenischen, suüudfranzösischen nd spanischen Han-
delsstädte ergaben sıch bd Id tausendfältige wirtschaftliche und
ideelle, meıst freundschaftliche Beziehungen 14) die wohl auch
manchmal dem Orientalen ermöglichten, sıch die Kenntnis einer
westlichen Sprache, VOr allem der ıtalienischen oder französischen
anzueıgnen. Finzelne Belege un Beispiele werden ın en folgen-
den Abschnitten gegeben.
Am griechischen Kaiserhofe iın Konstantinopel

einNn besonderes Hofamt eingerichtet, das unter Leitung des
EPUNVEUTNS stand und für die Übersetzung der 1m internationalen
Verkehr eingelaufenen fremdsprachlichen Schriftstücke zustan-
dig Wäar und die Dolmetscher für die muüundlichen Verhandlungen
ZU besorgen hatte ?°) Ahnliches oilt auch VON der Staatskanzlei
1m islamischen AÄgypten und Pr auch VO  u en islamischen
Staaten Nordafrikas, Kleinasıens und Syriens *!°). ber die rela-

14) Hey d7 Geschichte des Levantehandels 1m Mittelalkter. Bde
Schaube, Handelsges  ıchte  LA der romanischen Völker des

Mıttelmeergebiets bis um Ende der Kreuzzüge,
15) Vegl ( onstantınus Porphyrogenitus, De Caeremoni1s ed € 15S-

k 1, 1829 Z18 Iın TE 715 lın der Codinus, De Ofthienus iın y
157, 35 f! Dazu welse ich noch uf einzelne m1r bekannte uel-
lennachrichten, die ausdrücklich byzantinısche Interpretes nNENNEN, hın
Über S u (2 Hältte des Jahrhunderts) vgl
enröther., Photios LLL 791 und RHE 1921, JO() A' ® Stephanos
T pulos (um 1324 bei Bongars IL, 3()2 10, 305 Über

mangelhafte Lateinkenntnis der byzantınıschen Dolmetscher ag VDe-
metr10s Kydones in selner Selbstbiographie be1i Mercatı, Noti1-
Z1E di Procoro |Demetrı10 ('idone OT 1931, 360 f! welteres bei
Fr Dölger iın Byzant. Zeitschr 1928, 4592

16) v<o Nn, Beıträge Z Geschichte der Staatskanzlei 1m 15-
lamischen AÄgypten, 1928:;: dazu F ın Byz. Zeitschr. 1928, 4592
Im iolgenden welse ich uf Nachrichten abendländischer Quellen hi1_1,die uUuns manche Fınzelheiten über das Dolmetscherwesen ın islamı-
schen Staaten mitteilen. BECHh 306, 1875, 595 Golubovich ILL, A
325 I 450:; 295; Analecta Franciıscana 1L, 1897, 614 lin 74 I
ASI 1878, 457: Joh de Mandevıille bei VvVanmn der Aa Bergeron, Voya
Taits princıpalement en sıie dans les 12e, 159, 1i 4e et 15e s1ecles, 5  S
Haye F5 col HS JToinville ed. de allly, 15855 I 335 - 1C

Tan als Dolmetscher 1ın ın  ( cta 11, 759 472;
als Doklmetscher: Golubovich IL} 256;: Analecta Franciscana I1L,
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t1ıv gyuten Verhältnisse den Zentren der Tatarenreiche erhalten
WITr durch Ausschöpfung der 1m folgenden erstmals herangezoge-
NC Quellen Auskunft und SCHAUCT Bescheid *7).

Die römısche Kurie nd Konstantinopel.
Nachdem eiıne allgemeine Charakterisierung der Verhältnisse

gegeben nd der Unterschied zwıschen dem Westen nd Osten
festgestellt worden ist, soll In den tolgenden Abschnitten quellen-
mäßig dargelegt werden, w as WIT Eäinzelheiten über das
Funktionieren des Dolmetscherwesens 1m Verkehr zwischen der
päpstlichen Kurie und den einzelnen Ländern des Ostens wI1ıssen
und wI1e sıch 1n manchen onkreten, kulturgeschichtlich lehr-
reichen Fällen die sprachliche Verständigung In praxı hat durch-
führen lassen.

In den während de  s 15 nd Jahrhunderts besonders häu-
figen Unionsverhandlungen zwischen Rom un!: den griechischen
Kaisern die Byzantiner ıIn der Regel diejenigen, die durch
Abordnung VOoONn Dolmetschern selbst die Durchführung der Ver-
handlungen ermöglıchten. In einem anderen /Zusammenhange
habe ich: jedoch geze1igt, daß |99823881 auch autf päpstlicher Seite
manchmal 1n der Lage WAar, den Gesandtschaften sprachkundige
Männer beizugesellen ?®) Zu der ur Durchfüh;ung der Union

541 lın 55 GE Jomville ed Waıilly, 215 f 594 I: vielleicht auch ınke,
ische leute ull Frane.cta 1L, 900 1. DLl Aben  an

I! 155 E 164:; Potthast. Reg. Pont 9901 ; Felten, Gregor 18806,
A58: Juden als Dolmetscher: Rubio UC| I7 11 f! f ’ IE 2 $
1n cta ILL, 524; vgl noch Rubio I luch 11, 1 142 143, 147

_7} RHLR 1912, 118 Von der gyroßen Zahl der 1m tatarıschen err-
schaftsgebiet (Krim und Kiptschak) sich authaltenden abendländischen

rıisten spricht jJohannes VO  — Winterthur ed Fr Bae  XCNH,
1924, 149 inter UOS (SC. Tartaros) multı erant Eatinı: VON den auf
der tatariıschen albinsel Krım lebenden (Genuesen und Venetianern
schreiht FEr Adam multi COorun sc1ıunt lIinguas gentium multas,
utpote ın il  En partıbus genı1ti et nutrıit1: Rec.Doc. A407, 551:; Memoires
\T 419 .> eyd In Zeitschr. hıstor. Theologıe 1558, 515 $ C-Hh a
bo  — ROL 1L, 5090 1, 593, 596 E 628: Altaner I, 121

18) EK 1934, 449-— 469 Fın weıterer eleg ıst a uUus Guiraud,
Kegistres Urbain 1 L 1901, 154 H- 295 auch bei Wadding,Ann Mın I 1931, 226 ft und Dölger, 43, 1911 erschlieken
Dem Anfang Juni 1262 1In; die Hände des Papstes gelangten Schreiben
des alsers Michael VIIL Paläologus Jag anscheinend keine lateinische
Übersetzung bel, enn -der Papst heß eine soplche TST anferiigen.o} auch die Nachricht über den russischen Erzbischo Petrus 1n
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Vvoxn + OZZ nach ILyon entsandten Delegation gehörte U, d auch der
ENUNVEUTNS und zugleich überbrachten die (Gesandten das

Glaubensbekenntnis des Kaisers ın oyriechischer nd lateinischer
Fassung 19) In allen en YHällen, 1n denen cCchie Überbringung der
amtlichen Schreiben 1n doppelsprachiger Ausfertigung überliefert
ist, wird wohl auch Clie Delegierung eines besonderen Dolmet-
schers ohne weıteres anzunehmen seiN. Auf die SCHNAUCTE Be-
sprechung der MI1r gesammelten N: d 1ler 1Ur <Curz an  I
merkten Wäalle 20) mu ß Ch Raummangels verzichtet werden.
iie Anwesenheit eigener Dolmetscher finde ıch noch bei en
15485 und 13592 1n Avignon weilenden yriechischen Gesandten be-
zeugt 21) FLU. den diplomatischen Verkehr nıt d em Abendlande
standen dem byzantiniıschen ofe nıcht bloß bendländer als
Kenner des Lateinischen ZUTLTC Verfügung. Es ist als sicher ZU-

nehmen, daß mıtunter, 11 auch sechr selten lateinkundige
Griechen herangezogen werden konnten 22  — Daß jedoch ıIn Kon-
stantınopel das Interesse für die Jateinische Sprache und cie

Lyon 1245), der „weder lateinisch, noch griechıisch, noch hebrälisch VOL-

stand, jedoch PECLI interpretem peroptime COTaNlL Oom1no0 Papa CX DO-
sult; Annales monastıci ed H {I,u E 1864, 271 { vgl Umins-
kı ın B CLE S> Ex Orıjente, Maınz 1927, 204 {f

11, Das Papst-19) Dölger,; Hs 2006: im übrigen
C Konciliengeschichte V1,iUum und Byzanz, 1905, L  N H He

18590, 136 {t Bei Dölger, 002 November 273) erscheıint der {)ol-
metscher Golffridus

20) ger’ 63 2006 1274 I1 2028 und 20929 1270); 7B 2()41
1279 {Theiner et 0oS1 845 1QET und 270} Haleckı, 307
Monumenta Concıliorum generalium saeculj;i decımı quınti, Viındobon-
1a  - L, 1857, 1422); H er, ( oncılıum Basıliense E 18906, 280 ——
1eselbDe Praxis wurde auch bei der Entsendung VO  m} (Gesandten a il
abendländische F ürsten Z all en französischen König gyeübht; vgi
BECHh I3 20 1320 Chronique du Religieux de Saint Denys
ed e | aque In Collection de documents inedits SUr L ’hist de
France, SEr 1, 11) EL 18540, 560, 562, 758

21) Schäfer. Ausgaben, 1914, 359, 455; aynaldus, AÄAnn ad 15485
l 25 als Dolmetscher werden genannt Nicolaus, interpres ma1lo0r
1348) und Raphael, ePISCOPUS Archadiensis vgl Eubel 12
102 Die ıIn Hıst hıtt XE 389 gebotene Nachricht, daß der (G6=
sandte des alsers Manuel Paläologus 1395 ıIn Lyon siıch mangels
eines Dolmetschers nicht habe verständlıch machen können, ist, soweıt
iıch. sehe, quellenmäßig nıcht ZU belegen. Berger de AÄ1lvery 1ın Me-
mo1Tes de I Institut de France XIX, 1853, F1 kennt keine 1395 1m
Abendlande weılende Gesandtschaft.

22) Über die Lateinkenntnis des Johannes Beccus vgl
M s Kardıinal Bessarıon L, 1925, 35 und u K,

9 f! über Manuel Holobaolos: Krumbacher, DA und Altaner 11L 473;
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abendländische Kultur relativ noch geringer waäar 28) als 1eSs
gekehrt bei den Abendländern gegenüber der griechischen
Sprache nd Kultur der 1a IST, Nar in erster |.ınıe
psychologisch bedingt; die durch die religiös-kirchliche und poli-
tische Entwicklung hervorgerufene: Abneigung gegenüber dem
römisch-katholischen W esten War orOL, abgesehen davon, daß
die Griechen 1e]| seltener nach dem lateinischen Westen kamen
und seiıne Kultur A UusSs eıgener Anschauung kennenlernten.

Die römische Kurie und Kleinarmenıen.

Da für das exponıerte kleinarmenische Reich während des
und Jahrhunderts die Gefahr, dem islamischen Ägyp-

ten verschlungen un seıner Selbständigkeit beraubt E werden,
fast immer akut WT, blieben auch die Beziehungen Abend-
lande, besonders ZU  va römischen Kurie, CZC. Kine Union oder
besser gesagt Scheinunion löste die andere ab, Fe nachdem dıe
Getfahr für den Weiterbestand des Reiches orößer oder kleiner
WAar. Immer wiıieder erschienen deshalb Gesandte des armenıschen
K ÖN1IES der päpstlichen Kurie, ul eine militärische oder
finanzielle Unterstützung zZu erreichen. Zugleich wurden, 198841

diesen politischen W ünschen größeren Erfolg Z sichern, die Ab-
gesandten auch meıst bevollmächtigt, ber die endlos diskutierte
Frage der Orthodoxie de armenischen Volkes un die urch
ührung des Anschlusses die römische Kirche Besprechungen
ZU führen 2 Aus dieser Situation heraus erklart CS siıch auch,
daß Papst Johannes XIL auf den Gedanken kommen konnte,
VO) armenischen König die Unterstützung er voO Dominikaner
Raymund Stephani 25) gründenden Sprachschulen für Arme-
nıer verlangen (s (). 87) Wie falsch der eingeschlagene Werg
WAaTrT, ist schon daraus erkennen, daß der aNnon YymMme dominika-

über Demetrios Kydones und seinen Kreis: Krumbacher, f! 102 f’
487 S 543 I: 781 f.; RHE 1921, 550 f Altaner 11L, 4606 f., 467 9 9
462

23) Krumbacher, 544; RHE 1921, 530 {f.: Altaner 111 441 und

24) n  Vgl Z die beiden er VO  , Tournebize und Morgan.
25) Über Fr Raymund, der 13929 Erzbischof VO  > Kphesus wurde, vgl

I’ 240 Golubovich 11L1, 405; Rec Doc Ar 11, DB uden-
r1JN, 38 ROL X! 1905—04, 30 Kohler, Melanges, 491
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nische Verfasser des 1552 vollendeten „Directorium ad passagıum
acıiıendum darüber klagt, ldrlß die von armenischer Seite gegebe-
16€enNn Versprechungen, quod PUCTIOS S5SUuosSs instruı facerent atinis
Lıtteris et moribus doceri, nıcht erfüllt würden '2’6) Ein beson-
ers wichtiger Beleg dafür, daß die Kenntnis de AÄArmenischen
in kurialen Kreisen als dringlich empfunden wurde, ıst die lat-
sache, daß in den Jahren Er Zzwel iın Avignon weilende
armenische (GGesandte KRaynerius de ( ostansa und Alexander
Petri scheinen keine Lingeborenen, sondern Abendländer

seın al} der Kurien-Universität armenischen
Sprachunterricht erteilt haben AÄAuch der u1ls bald wieder begeg-
nende armenische Erzbischof Nerses Balientz, der sich 34(0) —1 345
In Avignon authielt, wirkte ]1er als Lehrer des Armenischen 27)
Irotz dieser kulturgeschichtlich beachtenswerten Ansätze
einem Studium des Armenischen i1m Abendlande mussen WIFr

annehmen, daß die £ke1mM Papst erscheinenden esandten
selbst tür sprachkundige Dolmetscher sorgten. Mehrere auUus-

drückliche Zeugnisse liegen dafür VOT, daß der ‚interpres” ZUu

Gesandtschaftspersonal gehörte. Außer den Zzwel bereits g —_
nannten Gesandten und Sprachlehrern KRaynerius und Alexander
finden WIT In den Kxitus-Belegen der ( amera Apostolica unter
dem April 1515 einen Gregorius Seguilicus, interpres et
procura{tor re£g1Ss Armeniae nd unter dem August e  N  e eıinen
Ihomas de T ripoli, ıinterpres domini reg1s Armeniae in Avignon
bezeugt 28) An den Kardinallegaten Bertrand de Poijetto aßt
arıno Sanudo im Jahre 15027 einen Brief PCT acobum tur-
emanum (Dolmetscher) e  OE nuntium reg1s Ärmeniae überbrin-
SCH 99) Schließlich ertfahren WIr noch, Aaus Zwel unter dem
1 Oktober 44 und dem September 1345 CTSANSCHNCH Zah-
lungsanweisungen der apostolischen Kammer an die ı1n Avignon

26) Rec.Doc.Ar IE 487 p Golubovich ILL, 407 In der Bulle GregorsAl VO 111 1574 BOP 1 1, 279) werden 084 die latiınisiıerten
Fratres unıtı als „1gnorantes atınam Lıtteram“ bezeichnet. Vglnoch Wallach

27) Näheres bei Altaner ZKG 1953, 2028, 200
28) Schäfer, 1911, 815, 458 Bei Maollat ei de Lesquen, Jean

(  S  ) Lettres COMMUNECS IL 1905, 416 IL 90839 (24 Julıst Thomas de Irıpoli ebenfalls als Dolmetscher des armenischen
Königs bezeu

29) Bongars 1L, 3192 Eubel *
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weilenden armenischén Gesandten, daß 1ın Dolmetscher 711

Gesandtschaf tspersohal gehörte BO)
Verschiedene für 115 wichtige Beobachtungen lassen siıch beson-

ers auUus der Geschichte der seıt 341 unter Benedikt X AA nd
seinen Nachfolgern in Avignon geführten langwierigen AÄus-
einandersetzungen über die Rechtgläubigkeit des armeniıischen
Volkes gewınnen 5 An der päpstlichen Kurie befanden sich
damals die Vertreter der Z7WwWel einander befehdenden armenl-
schen Parteien. Als Ankläger >  O die Rechtgläubigkeit ld6['
Armenier irat der aus seiner Heimat vertriebene Erzbischof

auf, der zugleich entschiedener Förderer
nd Vorkämpfer der vVün den ın Armenien missionıerenden
Dominikanern betriebenen Latinisıerung der armenischen Kirche

Als Verteidiger der Orthodoxie seines Volkes wirkte 111

erster |.inije der armenische Franziskaner DNaniel V O Il

1ab Diese beiden Führer der feindlichen Brüder verstan-
den lateinisch. In den einleitenden Worten, die der damals
tixierten SEE Irrtümer. der Armenier zahlenden ] .ıste VOTauUuUSs-

gehen, finden WIT interessante Außerungen darüber, daß
mift einem beachtlichen Aufgebot VOon sprachkundigen Hilfs-
kräften sıch ber die wirkliche relig10se, theologische un Cliszı-
plinäre Lage der armenischen Kirche Klarheit Z verschaffen
bemüht WAÄäarT. Nach dieser Quelle wurden „mehrere Armenier
un dazu „eEinıge Lateiner, die sich In Armenien aufgehalten
hatten‘, vorgeladen un: ber Aie religiös-kirchliche Lage 1n Ar-
menıen VernöomMmmMel. Diejenigen, die kein Latein verstanden,
wurden durch „zuverlässige Dolmetscher“ per idoneos inter-

pretes) ausgefragt, die anderen, die lateinisch un armenisch
sprechen konnten, wurden unmittelbar verhört. Außerdem /U -

den mehrere armenisch geschriebene Werke CS handelte sıch
198881 dogmatische, liturgische. un: kirchenrechtliche Schriften
„durch SECWISSE Personen, die armenisch und lateinisch verstehen
und sprechen konnten , Tın vollständig 1Ns Lateinische über-
setzt, P wurden daraus HNUur lateinische Fxzerpte gemacht.

30) Schäfer, 263, 285
31) Tournebize, D3l {f., 655 H Mdrgan, D aynaldus, Ann ad

1541 {f
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Auf Grund dieses umfangreichen Materials redigierte ZU

Schluß der offizielle Berichterstatter die ] ıste der G CITO-

1I6esS x3‘2) . Als Übersetzer WAäarcnh damals offenbar Nerses Balientz
un Leute seiner Partei tatıg 72 Daß ulls damals lateinkundige
Armenier begegnen, hängt P auch damiıt Ä  INHICH, daß
€ der furchtbaren Not der Heimat infolge der dauernden
Bedrängung durch den Islam nıcht wenıge Armenier nach dem
Abendlande geflüchtet sind ®*).

So gyunstıg sıch seıt 1341 unter Benedikt X11 die Unionsver-
handlungen entwickelten, schwierig gestalteten 1E sıch wieder
unter Klemens V1 seıt dem Jahre 1351 Nachweislich spielte
hierbei die Dolmetscherfrage eine hemmende Rolle Nachdem
Klemens VI 1351 drei cCyprischen Bischöfen un dem ıin Cypern
residierenden Patriarchen VONn Jerusalem die Weisung gegeben
hatte, VO Katholikos der Armenier klare und eindeutige Erklä-

fordern, ergab siıch für die beauftragten Bischöfe
die Schwierigkeit, daß sS1e dem VO  en ihnen in AÄAussicht SCHOHM1-
INeCNECEN Unterhändler keinen des Lateinischen und Armenischen
kundigen Dolmetscher mitgeben konnten. Die 1er Bischöfe

32) Raynaldus, Ann ad 1341 Die lamals 1Ns Lat@inis@e über-
etzten Schritften können aUus der „Respons1io ad TTrOTrTes 1m DOS1{0s ÄAr-
men1s“ des Daniel VoO  b Täbris fes stellt werden: Rec.Doc.Ar 1L,
561, 595, 605, 607 f’ 610, 632, 0634tFe 637 f’ 644, 047 Über Daniel
VO  — 1äbris vgl Golubovich 355—306 Nıcht unwichtig ware
1ne Untersuchung darüber, ob und W1€e der Erzbischof Richard 1tZ-
ralph 1360), der selne Summa contira TmMeNnOs aut Bitten des Ner-
SPS Balıentz schrieb, die damals angefertigten lateinıschen Übersetzun-
SCNH der armenischen Schriften benützt hat: a WVAH I Gesch.

apologet. und polemischen Lıteratur LLL, 1864, 409 L: Zeitschr.
kath Theologie 18591, 351 IFE el H, Gesch. rlands I)

520 ff Macler gibt iın der Revue de L’hist. des relig10ns
8 ’ 1924, 61—76 eın Verzeichnis der lateinischen Autoren, die ın der
Zeit vm bıs 7U Jahrhunder über die Religion und Kirche
der AÄArmenier geschrieben haben.

33) Rec.Doc.Ar H; 637
34) Schon Matthaeus Paris V! 116, 54() berichtet, laß 1250 und 12592

Tratres Armenii, darunter eın Biıschof Gregori1us 1m englischen St A
banskloster weılten. er armenische Geschichtsschreiber Hayton starb
1508 In Poitiers als Mitglied des Praemonstratenserordens:;: vxlılChevalier, Repertoire des SOUTCES hist du Moyen. AÄAge I‚ 1905,
2037 RHE 1929, 185; 1m Jahrhundert entstanden armenische KI15-
ster in Italien:; vgl Tournebize, 209 D Oudenri In, eitere
achrichten ZUr Geschichte der Armenler im Abendlande in Rec.Doc
ÄAr. {L, 637; Rubio Liuch {L, 264:; BOP 1L, 279 die drei folgendenmM1r nıcht zugänglıchen Abhandlungen die hier ın Frage kommende

Zitschr. Nı 1/2.
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mußten siıch damiıt begnügen, daß für den Katholikos Mechitar
bestimmte ausführliche äpstliche Schreiben durch eınen 99

verlässigen Boten‘“” überbringen lassen: iırekte Verhandlun-
Cn konnten mıt dem Katholikos A Ort und Stelle nicht geführt
werden 35) Aus einem späateren Schreiben Innozenz AA VOILL

OUOktober 1353 erfahren WIT weıter, wäas der armenische König
Konstantin 111 und der Katholikos auf die erwähnten papst-
lichen Darlegungen geantwortet haben Ihnen se1 mangels
eınes tüchtigen Dolmetschers nicht möglich SCWESCH, den Inhalti
des ihnen von Klemens VI übersandten Dokuments s  o“  anz
verstehen: sS1e könnten darum auch keine völlig befriedigende
Antwort geben, w1€e sS1€e SCIhH wollten. Das Versäumte würden
S1e nachholen, sobald ihnen eın geeigneter Dolmetscher ZUuU  b Ver-
fügung stande. Als daraufhin die Cyprischen Bischöfe dem
Papste wiederum erklären mußten, daß S1e auf GCypern keinen
geeiıgneten doppelsprachigen Unterhändler tfänden, schlugen S1Ee
schließlich den seiner extiremen Lateinerfreundlichkeit in
den Augen aller nationalgesinnten Armenier schwer kompromuit-
ı1erten Nerses Balientz VOTL. Ia Innozenz VI diesen für eıne

heikle Aufgabe, wWwW1€e die Unionsverhandlungen WAaTrCH, un  —
eıgneten und vorbelasteten Mann angesichts der vorliegenden
Notlage dennoch akkreditierte, War den Verhandlungen erklär-
licherweise eın durchschlagender KErfolg och iel wenıger be-
schieden, als. 1€Ss früher nd späater der Fall ist.*°)

Die römiısche Kurie und der arabisch sprechende Orient.
Der 1n der Geschichte der Kreuzzüge E:} 1el genannte

päpstliche Legat un bedeutende Prediger Jakob on Vitry, der

Zeıt berücksichtigen, vermochte ich. nıcht fest;usiel}en; vgl u -
rıel, La fondazione della colonia IrTieste ın Archeografo
Triestino 1929/30, 339—379; () 1n: Pazmaved 8 9
59—42; CR 1lekeian, Marseılle, la Provence ei les Armeniens,
Marseille 1929

35) Raynald, Ann ad 1351 und 11 2—18; Tournebize, 6973
36) aynaldus, Ann ad 1353 M 25; AOL I’ A8U; Tournebize, 696

7Zur Ilustrierung der Dolmetscherschwierigkeiten 1m Verkehr miıt Ar-
menilern vgl Altaner LE 491 danach mußte für ıne om ateıinı1-
schen Metropoliten einberufene 1540 tagende Cyprische Synode,miıt den anwesenden Armeniern verhandeln T können, als Dol-
metscher eın Priester namens Petrus k beigezogen WEeTI -

den
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Bischot on AÄAccon 1240 WAar, wird vielfach Irrıger-

welSse als. Kenner der arabischen Sprache genannt 37) In eınem
Ende März 1217 geschriebenen Briefe erwähnt Jakob ausdrück-
lich, daß VO:  z arabisch sprechenden Jakobiten ın Accon und
Tripolis mıt Hilfe eines Dolmetschers gepredigt habe5 Wenn

annn iın demselben Briefe erzählt, habe die Irrtümer des
Islam ‚„ PCT ıtteras ın sSaAarracenıco scriptas‘ bekämpft und
widerlegt, darf 1nNnah 1Ur annehmen, daß sıch seınen Pro-
pagandabrief 1Ns Arabische hat übersetzen lassen ®°). Ebenso-
wen1g beweisend ıst 1ne Stelle aus der Vorrede seiner 1MmM Lager
VOT Damiette verfaßen „Historia orjentalis‘ Hıer heißt ( um
igıtur Causa recreatıonis ei avıdıtate auchendi alıqua OVQa et
1ncognıta miıhi varıos 1ibros armarıls Latinorum, Graecorum
et Arabum revolverem, CSu orjientalium historiae, proelia et
gesta ıIn Meas devenerunt. Die Lektüre dieser Schrif-
ten habe ıhn auf den Gedanken gebracht, se1ıne Historia Orjıen-

37) Ph Vitry, 1909, Fn 74; ROCHh
A4, 1924, 50) I dagegen Hist hıtt 244

EK 18594,, 107273 115 Irotz PpPEeT iınterpretempredigte, hatte C1” große Erfolge verzeichnen: ZKG 18594 105: Funk
58, 40, 45 AÄAnderseits predigte der äpstliche Legat Petrus I homas

1366), der se1t 359 ım Orient weılte, orjentalıschen Christen
und selbst VOT iıchtchristen o 1 G I ıin fran-
scher Sprache und machte trotzdem den größten Eindruck auft
se1ıne Hörer. Vgl cta Sanctorum, Jan {L, 1005 106 5 1, - 1007
015 SS: Jorga, Phili de Mezıeres, 18906, 105 {£., II
045 {{ Die Kenntnis frem er Sprachen ist bei päpstlichen Legatenkaum Je nachzuweisen. Eine rühmliche Ausnahme machte der in der
Geschichte Skandinaviens, der ()stsee rovınzen und Preußens viel-
genannte Kardinallegat Wiılhelm VOoO  — odena vgl die Mo
nographien VO  b Frıebig, Phil Diss Königsberg ın Maschinen-
schrift und VO  a} Donner, Kardinal Wiılhelm von 1nNna Hel-
sıngsfIors 1929, 150 In der Zeit seiner Legatentäl eıt iın Livyvland
und Eistland war eın eutscher, der \ achkun ige Heinrich der
Lette Se1IN Dolmetscher Dieser verstand das ettische, Livische und Kst-
nische, jedo nıcht das Litauische; vgl über Heinrich
in Archiv 43, 920/22., 161—183; Fr V, Keußler ın ıtz.-ber

Ges Gesch . Altertumsk. ZUuU Rıga Au dem 1914, Rıga 1914
bis 1921., 150—1067; N Transehe-Roseneck ın Miıtteil aus
der ıyländ. Ges  - ATı 1928, 201 ff In der Zeit der Preußenmissionerlernte der Legat die preußische Sprache guL, daß die latei-
nısche Grammatik des DDonatus 1Ins Preußische übertragen konnte. |DEE
durch wollte siıcherlich die Gründung VOoO Schulen, iın denen Preu-
Benknaben unterrichtet und uch als Missionare ausgebildet werden
sollten, ördern gl MG 0215 ‘ Altaner E 164 A. und

ZM 1928, 204
39) KG 1594, UZ
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talıs abzufassen 4‘D) Danach hätte Jakob VO.  m; Vitry auch ST1E-
qhische un arabische Werke gelesen. |DDie Falschheit dieser Be-

hauptung wird durch die Tatsache, daß sich 1n seıner reın kom-
pilatorisch zusammengeschriebenen „Orientalischen Geschichte‘
nicht die geringste Spur einer Benützung griechischer oder aTa-

bischer Historiker nachweisen Jaßt 41) klar bewilesen. Wie sollte
auch übrıgens der 1m Lager der Kreuzfahrer VOor Damiette schrei-
bende Legat Zutritt den „Bibliotheken von Griechen und
Arabern“ gehabt haben Kıs handelt sıch offenbar eine über-
treibende, aufschneiderische Bemerkung.

Aus 1d€l' Geschichte der Beziehungen der römischen Kurie Z
arabisch redenden Orient ıst weiterhıin für U:  N die durch Mat-
thaeus Parisiensis überlieferte Nachricht wichtig, daß eın VOo

95 Mai 12406 datierter, al Innozenz adressierter arabisch
geschriebener Brief des ägyptischen Sultans, en eın päpstlicher
Gesandter heimbrachte, (0701 einem Kurienkardinal verbo ad
verbum fideli interpretatiıone 1: Lateinische übersetzt wurde -42)
In den päpstlichen Registern der Jahre 1246 und 19247 finden
sich noch vier weıtere ursprünglich arabisch abgefaßte Briefe
arabischer Sultane und außerdem fünf Erklärungen nestorla-
nıscher un jakobitischer Prälaten, mıt denen der Dominikaner
Andreas VO  am Longjumeau einer Union mıt Rom verhan-
delt hatte: auch eınıge dieser Dokumente Warch wohl ursprung-

ürlich 1n arabischer Sprache niedergeschrieben worden 79
alle diese Ccun Schreiben darf derselbe Kardinal als Über-

Kıinesetzer vermutet werden. sichere Identifizierung des
ardinals iıst leider nicht möglich. Man wird mıt Tisserant
annehmen dürfen, dalß Ccs sıch einen Mann handelt, der ent-
weder aus dem damals noch maurischen Spanien tammte,
oder der sich längere Zeit 1m Orient aufgehalten hatte 44)

40) Bon ars I? 1047
41) Fun 135137
42) Parıs 1 566

Über dıe damals gepilogenen Verhandlungen vgl Altaner I!
59 B ZACEE 128 ff.; Pelliot ROCHh 24, 1924, 255 ff und 28, 931/32,
315 Va  an den Vat,

44) 2 9 1924, LA  L Im damalıgen Kardinalskollegium
waren wel gebürtige S5Spanier, der Magıster Aeg1dius und iılhelm
vVvon Talhiante. Außerdem hatte der ngländer Kardinal Johann von
Loledo höchstwahrscheinlich in seiner Jugend Medizin und Naturwis-
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Beachtlich ist für uUs auch, daß Raymundus Lullus, der VOCI-

diente Vorkämpfer tür e1in intensıves Sprachstudium 1m Dienste
der 1SS10N, einmal einer Stelle sSEeINES Missıionsromans .„Blan-
querna ” voraussetzt, daß dem Papst eın arabisch sprechender
Kurialbeamter ZUT Verfügung steht 45)

Wiederholt estanden während d€.s 13 Jahrhunderts Verbin-
dungen zwischen Rom und den Nestorlianern 4IB) In der Geschichte
dieser Beziehungen spielt die Gesandtschaftsreise des Nestoria-
eIs Bar 5Sauma, der In en Jahren 087 un 12858 nıcht bloß als
Unterhändler des Tatarenchans Argun VOo Persien. sondern auch
als Abgesandter des nestorianiıschen Katholikos Mar Jabal-
aha HE: In KEuropa weıilte, eıne besondere Rolle S 7Zu dieser
Gesandtschaft gehörten mehrere iın tatarischen Diensten stehende
Italiener, VO  — denen einer mıiıt Namen Ugetius ausdrücklich als
Dolmetscher bezeichnet wird L  — Trotzdem scheinen 1im Verlauft
der Unterhandlungen, die mıf dem Kardinalskollegium und bald
darauf mıt dem neugewählten Papst Nikolaus geführt NUT-

den, infolge unüberwindlicher Sprachschwierigkeiten MißB-
verständnisse unterlaufen se1nN. Denn merkwürdigerweılıse
1eß mMan in Rom das dem Kardinalskollegium vorgelegte, nicht
Zanz eindeutig orthodoxe Glaubensbekenntnis des Bar Sauma

senschaft ın Toledo studıert: Maubach |Dıie Kardinäle und ihre
Polıtik die Mıtte des Jahrhunderts, Phıl T)Jıss. Bonn 1902, 6!

ET und Grauert. Meister Tohann VONn Toledo In Siıtzungsber.
Baver. Wiıiss il.-hıst. K 1901, 137

45) Repos ın esSsCT1IVA arabıec de l’apostoli quı era estat nat
nudrıit CM la terra de Ultramar CTa dels crestlans de la cen|turag
TES de Lull 1914, 262 Mit den „chrıstianı de centura’
sıiınd die Jakobiten gement; vgl Jakob vonxn Verona in ROL LLL 1895,
DE

46) Altaner S HE van der Valt, 152 I
47) Über wWwel 1m vatikanıschen Archiv aufgefundene arabısch g —

schrıebene Briefe Mar Jaballahas 11L vgl ROCHh D 922/23,
48) Unsere Hauptquelle ist die VON einem Änonymus syrıisch VCT-

faßte VON habot 1Ns Französische übersetzte Histoire du
patrıarche Mar Jaballaha 111 et du molne ban (auma In ROL 1L,
566 {t. 1ne englische Übersetzung VOoNn ONO METINY,; New
York 9927 und eıne zweıte C; London 1928 Vgl
noch Baumstark., Gesch syrıschen Lıteratur. 1922, 3925 f!
Soranzo. 260 f£.; Moule, Chriıstlans ın C'hina before the Year
1550, 1930, 4 Z

49) Bull Franec. 1 D . 1 ROL 11 576 IL: asli,
I Langloıs A Vgl noch ASI 1878, 305
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unbeanstandet und verzichtete angesichts der ablehnenden Hal-
iung €es Nestorianers auf C1INe Diskussion und ]  o  CIC Inter-
pretatiıon des 5Symbols Man behandelte Bar Sauma als Katho-
liken un ieß ihn ötfentlich un feierlich die Messe lesen 50)
Kbenso scheint 111a auf nestorianischer Seite den Sınn und Cdie
Bedeutung der VO Nikolaus den abreisenden Bar Sauma
und SCINEN Auftraggeber, Mar Jaballaha 111 adressierten Schrei-
ben infolge mangelhafter Lateinkenntnis mı1ißverstanden
haben In dem Bar Saıma verichteten Briefte obht der Papst
den Adressaten wWEeESCH SC1IHNCS Missionseifters nd mahnt ihn, 11

yleicher Weise weıter ZuU arbeiten In der „Geschichte des Mar
Jaballaha L11 un Bar Sauma dagegen wird gahz Unrecht
behauptet daß Bar Sauma ‚„„Vohl Papst beauftraet worden 6i
alle Christen des Orients visıtıeren 30 Dieselbe Quelle weiß
ber Mar Jaballaha 111 berichten, daß ihm VO Papst die
patriarchale Gewalt ber alle Christen des Orients übertragzen
worden SCI In Wirklichkeit hatte der Papst dem nestorianıschen
Katholikos C112 Glaubensbekenntnis übersandt und zugleich
dafür gedankt daß die SC1LIILCLI Heimat missionıerenden
Franziskaner unterstutzt habe —— . ’“ Natürlich 1St nicht aus.-

geschlossen, daß Bar Sauma oder der AaNON VL Verfasser der
erwähnten Quelle durchsichtiger Ahbsicht den 1nnn der päapst-
lichen Schreiben absichtlich geaändert hat

E1II weıteres a Us der Unzulänglichkeit der Dolmetscher
erklärendes Mißverständnis erg1ibt sich aus dem folgenden Sach-
verhalt Als Nikolaus Jahre 92091 ranziıskaner
Wilhelm von Chieri un Matthaeus VO C:hieti aıt allerlei Anı
iragen nach dem Orient aussandte un sS1€e mıft der Überbringung
von mehr als Bullen betraute ®®) ınden WIT darunter auch

Schreiben, die adressiert sınd „‚Barsaumae CPISCODO 11 PAar-
tibus orientis” nd „Nobili 1T7’0O Rabanathae In Wirklichkeit
handelt Ccs: sich. aller Wahrscheinlichkeit nach Cın und die-
selbe Person nämlich u den 1115 schon bekannten Bar Sauma

—— ROL, 11 93 f 114
Ebd I1 587 f

Kbd 11 120, 576 PE 580, 88; Bull Frane. I 91 11. 10 f 10n 11
50Tanzo, 265 f|

53) Golubovich I! 354 {., I1 4A79 {£.; 5Soranzo, 200-— 294
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Rabbanatha ist eın syrisch-tatarisches Compositum heißt
önch und Vater 54)

Schließlich gehört in diesen Zusammenhang, auch wenn sich
die . handelt, eın Hinweis auf einen

kürzlich 1m vatikanıschen Archiv entdeckten syrischen Brief des
der ON1-jakobitischen Bischofs Dionysius VO  am} Täbris,

taz JL 1302 adressiert ıst Das Original dieses Briefes hıetet
auf der Rückseite eiINe lateinische Übersetzung. Als Übersetzer
stellt sıch Johannes Flamingus, eiINn Kranziskaner aus Taäbris, VOTFL.

HFr Johannes bemerkt, habe den Brief auf Bitten des Bischofs
Dionysıus CIM quodam bene scıente arabicum 1n Lateinische
übertragen. Unser flämischer Franziskaner, der 1er das Syrische
als arabisch bezeichnet, begleitete höchst wahrscheinlich als {)ol-
metscher den nach Rom reisenden esandten des Bischofs Dio-
N yS1US. Kın Vergleich der alten VOo  on Fr Johannes gelieferten
Übersetzung mıt der Eeu«€C VO  DE Kleinhans un

bach vefertigten Übertragung zeıgt deutlich, WIE
frei un ungehna die alte „mıiıt Unterstützung eınes guten Ken-
eTS des Arabischen“ zustande gekommene Übersetzung HN

gefallen ist Die Kenntnis des Syrischen bei beiden an der
Übertragung des Briefes arbeitenden annern eıne unzurei-
chende und mangelhafte ?°).

Das Abendland und dıe Tataren.

a) Das Dolmetscherwesen bei den Tataren.

Seit dem Einbruch der Tataren in Furopa und besonders seıt
der durch! Innozenz 1245 aufgenommenen direkten Füh-
lungnahme miıt dem 16  — entstandenen Weltreiche entwickelten
sich zeıtweise sehr rFeSC, bis ın as letzte Viertel des Jahr-
hunderts andauernde, Beziehungen zwischen dem christlichen
Abendlande und den verschiedenen tatarıschen Machtzentren 28}

54) Chabot iın ROL 11, 612 A, 628 Zur Deutung VoNn Rabbanatha
vgl Memoires VUIL, 369 f’ ROCHh 1924, 24() LEL 244:; Altaner
5S0Tanzo, 073 möchte annehmen, (la kein Versehen der päapsti-
ıchen Kanzlei vorliegt, sondern daß Mar Jaballaha 111 gemeınt SE1.

AFH ’1925, p über Bischof Dionysius vgl ROL E1 585
506) Fıne allerdings noch nıicht vollständige Zusammenstellung der ın

FKuropa erschienenen tatarıschen Gesandtschaften bietet RO
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Das für uUNSCTE Frage iın Betracht kommende Nachrichtenmaterial
ıst relatıv umfangreich und ergiebig und beleuchtet die bereits
(0 92) 1 allgemeınen kurz charakterisierte Lage CTI.
Fın schr instruktives Zeugnis dafür, daß die Sorge u  3 eiIn gutes
Funktionieren des Dolmetscherapparates VOoO Anfang groß
SCWESCH se1ın muß, stammt bereıts aus dem Jahre 1255 In e
SC Jahre begegnete der ungarische ominiıkaner Fr. Julian auf
selıner Reise nach: der Urheimat sSe1INESs Volkes, dem sogenannten
Großungarn CS WarTr der Raum, der etwa durch cie Städte
Samara-Orenburg- Jekaterinenburg bezeichnet wird eiınem
tatarischen Gesandten, der „deutsch, ungarisch, russisch, kuma-
nisch, sarazenısch und tatarısch “ sprach 2C)

Das Vordringen abendländischer aufleute ıIn tatarısches Ge:
biet, besonders 1ın den Kiptschak nd ach Persien und Lı auch
der besonders durch die relig1ös tolerante ZW. indıfferente Hal-
Ltung der Tataren °°) geförderte Aufschwung der christlichen

die1ss10n boten den Tatarenherrschern die Möglichkeit,
FKuropäer ın ihre Dienste zZUu ziehen. Mehrere 1n tatarıschen
Diensten stehende Abendländer werden 111Ss 1n päpstlichen Bul-
len genannt. So lernen WIT dıie Italiener „S5abadinus, TIThomas de
Anfusıs et Ugetius interpres” kennen (1288) 59 Fın anderes
päpstliches Schreiben desselben Jahres ıst adressiert: dilectis
filııs Johanni de Bonachıia, Hugoni Gantelinı, Petro de Molina,

rıcht AOL 1, 650 S$1 Fıne ausführliche Geschichte dieser (56=

sucht Golubovich Z a UusSs der älteren J1 ıteratur hebe ich. Abel-Re  11
sandtschaften jetzt bei Soranzo, 1950; zahlreiche einzelne Hragen unter-

saTlt in Memoires VI, 3006 IT und Vl 235 f und Desimoniı in tt1
socı1eta Ligure dı stor1a patrıa ALUIE 1877/84, 563 F l1ervor.

57 heiner., Vetera Monumenta hıstor1ca Hungarlam SacTamı
illustrantia I5 1859, 153; Pf R1FF i Die ungarliısche Dominikaner-
provınz VO  w ihrer Gründung vVvon 12021 hıs ZÜF Tatarenverwüstung
s  ' 1913, 206 FE Altaner I! 1553

58) Über die Toleranz der Tataren vgl Altaner 1 Lemmens,26 If Selbst die Päpste ühlten sıch veranlaßt, die Joleranz der Ta-
taren uühmend anzuerkennen: Raynald, Ann ad 1529 11. 07, ad 1355
I1. 3 9 ad 1245 IM

59) die genannten Fundstellen Über den historischen Zl
sammenhang vgl Golubovich L1, 455; ROL 1L, B7I 50TanzoO, 269
1260 erschıen bei Papst Alexander e1In Ungar Johannes, der sıch
als Gesandter des persischen ans Haluga vorstellte, ohne sıch hın-
reichend legitimieren Z können: Rayna d, Ann ad 1260 f! über
andere äahnlıche Betrugsmanöver vgl Altaner I, 138 und ZM W 1926,
95 E 06 2 Ü Lemmens, 51 DE
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Girardo Galinuri de Constantinopoli, Balabae de Janua, Cürardo
de Caturco, (Georg10 Chuli, Johanni Barlara et Johannı de (‚asa-
T1a Taicıs illustrıs reg1s Tartarorum 1n . Es han-
delt sich 1er unnn italienische Kaufleute, die gelegentlich auch VO

Tatarenchan als Dolmetscher verwandt wurden °). Weitere Ita-
liener begegnen 130408 ıIn Z7We] päapstlichen Schreiben VOo 15 Juli
19289 und VOo 15 August 1291, namlich Jolus E Ozolus) de
Pisis und Johannes de Bonastro °). An der Spitze der ritten vo  \n

ÄArgun ach Europa abgeordneten Gesandtschaft stand der
(Genuese RBuscarello Hier ML auch des 1295 nach
Europa zurückgekehrten Marco Polo gedacht werden, der
gleich diplomatische Aufträge des Großchans Kubilaı den
Papst un die Könige O Frankreich und Aragonien ber-
mitteln hatte Der vielgereıste Venezlaner sprach sehr wahr-
scheinlich außer tatarısch und chinesisch auch türkisch un Aara-

bisch 63) 1306 wa  b der wahrscheinlich au Siena stammende
Ihomas Idueci als esandter des persischen Chans Olgialtu
tatız ©: Nach (10vannı Villanı, storıe Fiorentine VIÜILL, 35 trat
der Florentiner Kaufmann Bastarı ın die Dienste des C(Chans
Kassan un se1ın Sohn erschien späater an der Spitze einer (56-
sandtschaft e ImM Papste 1340 erschienen Petranus de Lorto
nd Albertus als Abgesandte des Beherrschers des Kiptschak
eım Papst Benedikt A Es handelt sich wahrscheinlich 11L

(Genuesen A

60) ull Franec. F 1 ROL LL, 590 ( Langlo1s, 581
61) Raynald, Ann ad 12809 un 1291 1, 3 $ Potthast 18

Langlois, E  al  8 und 6820 f! vgl Golubovich. IL. 441, 442,
475; AFH AÄVUL, 236 Ozolus VO  —- Pısa ist ‚ohl identisch mıt Zoaolus de
Anastasıo, der 1501 als Gesandter des (‚:han Kassan bekannt ist: Koh-
ET AhrAnE

62) Golubovich IL, 440; Soranzo, 279 ff
63) rck, Die Reısen des Venezlaners Marco Polo im Jahr-

hundert, 1845, und 25 AILaNneT I9 Vgl noch Mic  e
L’opera la figura cı Marco Polo 1n Archiıv1i1o Veneto-Irıdentino V!
1924, 2905265° Benedetto, Marco Polo. ıl1ıone. iırenze
1928

64) Räynaldus, Ann ad 1306 L Goluboviıich ILL, 98; dieser
Ihomas Idueci ist wahrscheinlich mıt dem O, genannten I homas de An-
fusis identisch.

65) S hn, Gesch VOo  z Tl en Z 1925, 401
66) Golubovich D f, Bull Franec. VI {L, 124
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Außer Kaufleuten wurden VO  am} den Tatarenherrschern gele-

gentlich auch die ın ihren Ländern tatızen Missionare für ihre
Verhandlungen mıt dem Abendlande herangezogen. So gehörten
Z der 1262 be1 Ludwig VOoO  > Frankreich erschienenen tata
rischen Gesandtschaft, die VO König weıter al den Papst
geschickt wurde, zwelı als Dolmetscher Iungierende Prediger-
brüder 67) ıne allerdings schr spate Quelle, der Chronist
Johannes Meyver 15 Jahrhundert), berichtet, daß zweıl
Dominikaner Gigardus un: acobus als (sesandte eiInNes Tataren-
chans be1 Klemens erschienen selen In selner
Eigenschaft als Dolmetscher scheint auch der Fr David P
Kaplan des Patriarchen J1homas znı on Jerusalem, die
auf dem Konzil VvVOo  n} Lyon (1274) erschienene Tatarengesandtschaft
begleitet ZuUu haben ©). Schließlich wurden auch! sprachkundige
orientalische ( hristen ZU Gesandtschaftsdienst herangezogen 70)

TIrotzdem das. Dolmetscherwesen anscheinend ausgezeichnet
organısıert WOAarL, sind doch Fälle bekannt, ın denen infolge
von Verständigungsschwierigkeiten nıcht erfolgreich verhandelt
werden konnte. Kıine merkwürdige Situation er  s  ab sıch, als 1267
oder 1268 eın Abgesandter des Chans Abagha VOIN Persien bei
Klemens erschien. In seinem Antwortschreiben bemerkt der
Papst, habe 1U  — VO  — dem, Was ihm der Gesandte mündlich
durch Dolmetscher eröffnet habe, Kenntnis nehmen können.
Abagha habe sıch dieses Mal nicht, W1e sonst der Fall ZSCWESECDH

67) Monumenta Frphesfurtensia ed (SS er
erm.), 1599, 666 Johannes Vitoduranus ed WFr Baethgen. 1924,lın AT Vgl noch Golubovich L, 263, { 594 Altaner I, 141;
Va der Vat 125

68) Quellen und Forschungen Ges  _ des Dominikanerordens ın
Deutschland U, 1918, 79 Fr i1gardus ist vielleicht iıdentischmıt em un bekannten Fr. Gulscard Cremona;: vgl über diesenAltaner 68; Pelliot ROCHh 1924, und K 110

69) Rec.Doec.Ar. IL, 779 s Kymer, Foedera, cConventlonesınter Angliae et alıo0s ed 39 Hagae 1745, I, B 520; 5oranzo,{f. Van der Val, 12
70) s 101 Bar. Sauma) DeTr christliche Georgier als (‚esandtebei‘ Johannes X und an anderen europälschen. Höfen vVSx KRaynal-dus, Ann ad 1278 {} : T Johannes XXT.; f, Rec.Doc.Ar. IL 779 Cr AOL I! 650 81; ASI 15877, 7! 1878, 428, 4.50, 454Nach englischen Quellen re1

tot1us gent1s ıllıus (SC. tartarıcae)
ien 5R nuntıu solemnes de malotibus
( S U interprete: Rerrıt med.aevi S55 XIH, 1859, 250 ME Johannes de UOxenedes) und F loren-t10s Wigorniensis ed. Thorpe E 1549, DA
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sel, ın seinem Briefe der lateinischen Sprache bedient. Deshalb
vermochte auch nıemand der Kurie das überreichte Schreiben

lesen und verstehen, und darum nehme auf den Inhalt
dieses Schreibens ar nıicht Bezug &3 Abagha bediente sich
offenbar der persischen oder tatarıschen 5Sprache. Daraus ergibt
Sl(’h» als Schlußfolgerung, daß der Dolmetscher, miıt dessen Hılfe
eıne mündliche Aussprache möglich WAar, die Sprache des RBriefes
nıcht verstanden hat Die VOo  w dem (Gesandten nd dem Dol-
metscher gemeınsam gesprochene Sprache Wäar demnach nicht das
atarısche oder Persische, sondern 1N€ andere 5prache des
Ostens. wohl das Griechische oder Arabische. Daß Abagha miıt
dem Papst SONST aı d]l ıIn lateinıischer Sprache korrespondierte,
bestätigt 13 der VO  — Tisserant entdeckte RBrief Abaghas, der
ıIn dieselbe Phase der Verhandlungen, In das Jahr 1268 gehört 72)
Ebenso brachten die (GGesandten Abaghas, die 19274 In Lyon
erschienen, eın lateinisches Schreiben, ZSENAUCT gesagt, auch eine
lateinische Übersetzung des damals ohl 1n persischer S5Sprache
verfaßten Originals mıt, die VOrT dem versammelten Konzil VOILI-

Natürlich bemühte na  b sich auf seıten derlesen wurde 73)
Tataren erst recht, den ıIn tatarıscher (mongolischer) Sprache mıiıt
uigurischen Schriftzeichen verftaßten Originalschreiben e1ıne OE-

71) aynaldus, Ann ad 267 IL, sane lıcet litteras, (JUaS
(nunt1us), nullus de hıs. qu1 erant in nostra una nobis

sc1vıt NEeC u sıcut alıas Teceras, In lıngua atına Scr1ıpseras nobis
Zur geschichtlichen Situation vel Memaoires NL 559; emmMe€ENS, 3 ‚
5oranzo, 196 IT

72) ROCHh M 922/23,
73) Labbe-Cossart-Coleti, Coneilia AL 1731, 04 Raynaldus, Ann

ad 9274 25 Golubovich IE 4A19 Memoires VIIL, 2345 Die Er-
Iurter Chronica Petri ed. Holder-Lgger in PEl (G(Germ
In SC} 265 berichtet, daß der Brief Abaghas „arabıisch”
geschrıeben WAäarT. Wegen des Gebrauchs arabıischer Schriftzeichen im
Persischen ıst cieser Itrtum leicht verständlich. alsche Aussagen
über den Gebrauch orientalischer Sprachen kommen In den abend-

1053 und R0 [)Das Persischeländischen Quellen ötfters O x
wurde allmählich 1m tatarıschen Herrschaftsbereich dıe 4ı häufigsten
gebrauchte internationale Diplomatensprache und hatte für den Z W1-
schenstaatlichen Verkehr 1ne größere Bedeutung als das TrTabısche:
vgl Pe1i1iöt 1912, 117 nd 1924, 310) 15 auch
die weıter ı vorkommenden Beispiele und de DaCcy: Memoires VI,
4773 ff Bezeichnend ist auch z. B die Bemerkung iın einem Briefe des
Andreas n Perugia , O. (1 der VOn der chinesischen Hafen-
stadt Zaıton sagt qUaAEC vocatur lıngua pers1iıca Cayton; Golubo-
vıch ILL, 507; JAS 1921, 105; eTg,
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zıielle lateinische Überseztung beizufügen 7'4) Wo dies nıcht
geschah, mußten erklärlicherweise die größten Schwierigkeiten
entstehen. Interessant ıst, Wa WLT aus dem Bericht des Fr
Julian (s 104) erfahren. Der 19237 VO' seıner Reise
nach Großungarn in se1ine Heimat zurückkehrende Missionar
überbrachte dem ungarischen König eın chreiben eines Tataren-
fürsten, das, wıe erzählt, „litteris paganıs et lingua tartarica
geschrieben WaäarLT. ‚ Viele aus der Umgebung des Königs konnten
den Brief lesen, aber nıemand NaT da, der iıhn verstand.“ Offen-
bar konnten die ofe des Königs sıch aufhaltenden Kumanen
den In der auch VO  — ihnen gebrauchten ulgurischen Schrift _g -
schriebenen Brief lesen, jedoch sprachen sS1€e nicht tatarisch. um
Glück hatte Fr Julian bereits unterwegs (cum transıremus DEr
C’umaniam) eınen ‚Heiden“ (paganus) getroffen, der ihm das
Schreiben übersetzt hat 75)

um Schluß eın kurzer Hinweis auf den ıIn Jateinischer Sprache
erhaltenen Brief des persischen Chans Argun, der Papst
Honorius (1285) adressiert ıst Dieser Brief ist e1inNn interes-
santer Beleg dafür, nıt welchen Schwierigkeiten gelegentlich die
Tatarenherrscher In ihren diplomatischen Beziehungen ZU

Abendlande mangels sprachkundiger UÜbersetzer kämpfen
hatten. Der das Lateinische 1U sehr mangelhaft beherrschende
Übersetzer entstellte miıt seınen ungeheuerlichen Barbarismen
den ınn des Originals stellenweise bis ZUuU Unkenntlichkeit *°).
Vielleicht haben WITr 1ın dem im Schreiben als Dolmetscher
erwähnten Ise, der ZU Gesandtschaftspersonal gehörte, den
ungelenken Übersetzer des Briefes VOoOr u115., Pelliot identifizierte,
diesen Ise als eıinen beim Großchan Kubilai einflußreichen. aus

dem westlichen 5yrien stammenden, auch des Arabischen mäch-

74) Beispiele: Memoires NIS.: 398, 428 fES UrCcK, 40; ROL Il 601 I1
Golubovich I 250 Über die ulgurische chrift Golubovich L1L,
1E

75) Mon Hungar. hıist. AT 1869, Cod dıplom Arpadınus continua-
{us, 553 I 579; andere Ausgaben des Berichtes bei Altaner I) 154

Über die umanen ın Ungarn: Altaner I, 141 ff
706) Raynaldus, Ann ad 128  B, 79; dazu Memoires VIIL, 56, 426 f 9

Chabot: ROL In 568 {£.; 1ne Übersetzung 1NSs Französische
versuchte ON Les Registres d’Honorius, 1888, Introduction 11. EXIXN
und IS 459
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tigen, 1n chinesischen Quellen unter dem Namen Ngai-sıe be-
kannten Christen 77}

Die Dolmetscherfrage währendder Ta FTareh:
fahrten des Kr Ascelinus Kr Johannes
1an Carpino O. Fr. Andreas VO LongJu-
meau ©_ P und des Fr Wilhelm Rubruk O }

Im Gegensatz dem 1mM vorausgehenden Au  N vielen ZEeTSITEU-
ten Einzelnachrichten mosaikartig zusammengefügten Bilde weTr-

den uNXSs die folgenden Darlegungen in der Hauptsache auf Grund
der u15 erhaltenen Reiseberichte der beteiligten äanner konkre-
tere Beobachtungen und Aufschlüsse darüber vermitteln, wıe 1n
der Praxis des internationalen Verkehrs die sprachliche Verstän-
digung nd Abfassung VoO  b Schriftstücken durchgeführt wurde.
Kıs handelt sich 1er un die Auswertung des Materials, das In
en Quellen ber die Reisen un Verhandlungen VoO  b vier
Männern, die weıte Tatarenfahrten unternommen haben, ent-
halten ıst Es wWäaren dies der |Iominikaner Fr Ascelinus, der
Franziskaner Johannes 1an Carpino, der Dominikaner Andreas
VOo  an Longjumeau un der Franziskaner Wilhelm Rubruk. Die
drei erstgenannten reisten 1MmM Frühjahr 19245 1m Auftrage Papst
Innozenz‘’ a us der Konzilsstadt Lyon als FKührer dreier
getrennter Gesandtschaften den Tataren ab Wilhelm Rubruk
dagegen machte siıch 1253, ausgerüstet mıt einem VO. König L|U.d"
W1g L ausgestellten Empfehlungsschreiben, als Missionar auf
die Reise InNns. Tatarenland 78)

F S, Von dem ber die Reise des Fr Ascelinus
verfaßten Bericht des daran beteiligten Simon VOo St Quentin
besitzen WIT leider 19808  w eın ygrößeres S durch Vinzenz VOo

Beauvais autbewahrtes Bruchstück ”®). Laut päpstlicher In-

77) OCh X 9 1914, 638—640; XX 1924, J48 f:: dazu M Biıh+t
AFH ANT: 236

Pelhiot: ROCHh 235, 922/23, 3— 30;78) Altaner I! 120 1E<
1924, 225—235; 1931/32, 3— 84:;: Va  b der Vat, 1592 {£.: Streit LV,

79) Vincentius Bellovacens!is, Speculum historiale A XAL; Q  S
26—29, 3 9 40—51; ROCh 1924, 276 {t. wird das em Bericht des
Simon VO  — St. Quentin stammende Gut SCHNAUET bestimmt. Ich be-
nutze ine VO Johannes Menetelın in Straßburg gedruckte Ausgabe
des Speculum, dıe einen viel verläßlicheren ext bietet als manche
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struktion begab sıch BFr Ascelinus zunaächst ach Palästina,
VO.  a dort a U:  N einem ın Vorderasien gebietenden tatarischen
Befehlshaber vorzudringen. Vom Maı bis 20 Juli 19247
weilte Fr Ascelinus, VO TEL Ordensbrüdern begleitet, 1m Lager
des Tatarengenerals Batschu 80) Mindestens eınen se1Iner Beglei-
ter, den Fr Guiscard VO:  b Cremona, der siıeben Jahre dem
Urdenskonvent Von 1iflis 1ın Georgien angehört hatte und ohl
eine orj:entalische Sprache verstand, ahm Fr Ascelinus erst
nach seiner Ankunft 1n Accon hinzu ©). Welche Sprache Fr
Guiscard beherrschte, insbesondere, ob eiwas VO den für
die Verhandlungen mıt den Tataren wichtigsten Sprachen, dem
Tatarischen und Persischen verstand, iıst leider nıcht auUusSs-

zumachen ®?), Uns interessjiert nicht der Inhalt der 1m Lager
des 1atarenchans geführten Verhandlungen un ebensowenig
das Schicksal der Gesandten. sondern DU  — der Bericht darüber,
w1€e das lateinisch abgefaßte päpstliche Schreiben 1m Kamp der
Tataren 1n die Batschu anscheinend allein verständliche tatarısche
S5Sprache und w16€e ann umgekehrt das tatarisch aufgesetzte
Antwortschreiben 1Ns Lateinische übersetzt worden iıst

Wir erfahren hierüber folgendes. Batschu verlangte, ut medi-
antibus fratrıbus et alıis ınterpretibus W1S ibiıdem astantıbus
ıtterae Papae ın Dersica lingua scriberentur: deinde Bayothnoy
porrectae ıterum de pers1ico 1n tartarıcum exposıtae ab 1DSO
Bayothnoy perlucide et aperte audirentur. Tune Fr Ascelinus
CUu triıbus SUlS fratribus tribus interpretibus et scriptoribus
Bayothnoy multitudine astantıum sequestravıt ıtteras
Domini Papae de verbo a.d verbum mediantibus alııs interpreii-
bus eXposult perse1s siıquidem notarıls sceribentibus »
späteren Drucke. insbesondere die den Benediktinern, Ouals
162 besorgte Eidition.

80) Über die Datierung jetzt ROCHh 1924, 326; die SCHAaAUE SCOBTEa-phische Fixierung des Kamp Sıtiens eb  [=? 300—302 ach Vine. Bellov.
weilten drei Brüder De€e1 Ascelinus 1m Lager, während

SONStT lange Zeit über vVvIiıer drüder Zzu seiner Begleitung gehörten.81) Fr. Guiscard gehörte u während tünf Monaten der Ge-sandtschaft, die 1m 7zen drei re und sıeben Monate unterwegsWAar; Vinec Bellov. XX  za11, 4Q, 50; Altaner I 12 z7an7z ähnlich VeTr-ahren auch andere Gesandtschaften: vgl ASI 1878, 439 und ttisocletä Ligure di stor1a pairıa XILL, 877/84, en 595, 612
82) So auch Pellioft A ROCHh 1924, 08
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audiebant thurcis et STaeCcıs interpretibus et et1am tratri-
bus Itaque litteris transcr1ıpt1ıs mediantibus interpretibus
SU1Ss 1n tartarıco Bayothnoy exposıtis eisque PCHCS S C bulla
retentıs idem Bayothnoy miısıt ıterum predictos barones ad fra-
ires. CUIN quodam Mag hlO seriba und 1e(3 S1E allerdings vergeblich
auffordern, ihre Reise bla ZU Großchan nach Karakorum fort-
zusetizen 5 Aus dem vorliegenden Bericht können WIT ber die
Dolmetscherverhältnisse Tolgendes teststellen. Das päpstliche
Schreiben wurde zuerst 1Ns Persische übertragen und PCI-
sischen Sekretären niedergeschrieben, u  Z dann Aa USs dem Per-
sischen 1Ns "atarısche übersetzt werden. Bei der Übertragung
1Nns Persische wirkten auf der einen Seite Ascelinus und SEINE
TEL Ordensbrüder, auf der anderen Seite die ınterpretes thurei
et graecı mıt Aus diesen Angaben können WIT entnehmen, da ß
Ascelinus oder seine Fratres auch eine iremde Sprache beherrscht
haben mUussen, um den der Fassung des persischen lextes
arbeitenden Dolmetschern der J ataren behilflich SEeIN können.
Die Dolmetscher der Tataren waäaren Griechen nd Ihurei. Wie
Pelliot nachweist ;&4) bezeichneten damals syrische und persische
Schriftsteller mıt „Tarsa“, die im J atarenreich lebenden, auch
tatariısch verstehenden Christen, die sich Aaus dem Volke der
Viguren rekrutierten und meıst Nestorianer Da die
Tataren ihre Schrift Ön den Uiguren übernommen hatten, ULr-
den die Viguren auch als Ihurei (Lataren) bezeichnet 8!5) Da-
nach dürfen WITr als das Wahrscheinlichste annehmen, daß sıch
entweder unter den Dominikanern jemand befand, der XT1E-
chisch verstand, oder laß eıner der „griechischen Dolmetscher“
das Lateinische beherrschte. Außerdem verstanden offen bar die
griechischen Dolmetscher auch persisch, un den persischen lext
des Papstbriefes fixieren und den „persischen Schreibern“
die Feder diktieren Z können. Die interpretes thurecı verstanden

83) Vine. Bellov.
84) Archives p SerVITr L’etude de l’histoire des langues, .de lageographie et de ı ethnographie de S1e orlentale, Leyden 1914,636 und ROChHh 1924, 305
85) Vgl die litterae tharsicae der die lingua tharsica der thursica beiJohannes on Montecorvino: Golubovich L 9 9 91 Über die ul 1L-rısche chrift vgl Rubruk bei

19—28; Risch, Rubruk 1934, 286
yngaert, 4Il 5’ Golubov1tch 11L
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persisch un tatarisch un übersetzten den persischen ext 1NSs
Tatarısche S6)

Als endlich die päpstlichen (Gesandten heimreisen durtften,
brachen zugleich Zz7wel Abgesandte des Batschu ZU Papst auft.
Aus den Namen der Gesandten, die Aybeg und Sargıs hießen,
darf, WwW1€e der Sinologe Pelliot zeigt ®”), geschlossen werden, daß
c nıcht J ataren, sondern eın UVigure und eın nestorianischer
Syrer Die (Gesandten sollten dem Papst eın Schreiben
des Großechans un eınen Brief Batschus überbringen 88) Mat-
thaeus Parisiensis berichtet hierüber: C arta O  9 d Papae
detulerunt, ter fuit de iıdiomate 1£nO0tO ad notius translata prou
nuntıu partıbus occidentalibus appropınquaverunft. TDDemnach
wurde das tatarische Original der Briefe merkwürdigerweise
erst während der Reise, nıcht bereıts 1m Lager des Batschu ber-
setzt nd ZWAar, w1e ich vermuten möchte, zuerst 1Ns Persischie
oder Arabische, dann ohl 1: Griechische un schließlich 1Ns
Lateinische. In Lyon überreichten die tatarıschen Gesandten
Innozenz ihre Schreiben. Der Papst empfing, w1e€e derselbe
englische Chronist berichtet, die Abgesandten wiıiederhaolt in
Audienz und unterhielt sich pCI interpretes freundlich muıt
ihnen 89)

Fr Johannes Pian Carpıno O.F.M. Der wagemutıge
Kranziskaner 9'0) der auft dem Landwege VO  b Lyon QUuer durch

806) Über cdas Persische als Mitglied 7U sprachlichen Verständigung
noch Uu. und 116 und
87) 1924, DDl
88) Vine. Bellov. 50—52:; Altaner I’ KL
89) Matth. Parıs. V! 27 Simon VO  e} St Quentin bei Vinec. Bellov.

berichtet nichts darüber, W1€e und w äalln die lateinische Übersetzung
für den Papst hergeste wurde. Da die Dominikaner und die ta-
tarıschen Gesandten Z verschledenen Zeıten in Lyon beim Papst e1IN-
trafen, kann daraus geschlossen werden, daß beide Gruppen LU kurze
Zeıt ZuUusSsahnı mel gerelst sind. Vgl Altaner L, 128; Pelliot: ROÖOCHh 1924,
269, 316

90) Sein uUuNs vollständıg vorliegender Reiseber1cht ıst adiert in Re-
cueil de VOVaßeS 1 603—773; 1Ne NEUE kritische Kidition voNxl

Pul e Hıstoria Mongolarum Viagg1o0 cı (Hovannı da Pıan
Carpino aı Tatarı iırenze 1915; Mailand 19029 gab Pulle
ıne ıtalıenische Übersetzung heraus., Ich zıtliere nach der neuesten
kritischen Ausgabe VO  > i t9 Sinica Franciscana,
Quaracchi I! 1929, 27—154; hıer NC die für Pıan Carpıino
und Wiılhelm Rubruk vollständige Bibliographie. Eine deutsche Über-
SeEIZUNg mıiıt gutem ommentar VO  > 1SCMH, 1930
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Deutschland, Polen und Rußland der ostasiatischen Residenz
des Großchans zustrebte, nahm unterwegs aUuSs dem reslauer
ranzıskanerkonvent den polnischen Fr Benedikt als Reise-
begleiter und Dolmetscher hinzu. DDieser konnte jedoch außer für
das polnische 1UL noch für das russische (Gebiet als Dolmetscher
Verwendung finden: enn Pian Carpino mıetete bereits In Kiew
eınen NEUECN Dolmetscher, der ihm die Verständigung mıft en
Tataren, deren Herrschaftsbereich sechs Lagereisen östlich VOIL

Kiıew begann, ermöglichen sollte 91) Schon auf der ersten tata-
rischen Station ın Kanew, WO 1an Carpino dem Kommandanten
se1ın päpstliches Schreiben als Legitimatıon vorweısen un 15
Tatarische übersetzen assen wollte, mußte selıner nicht
geringen Überraschung feststellen, daß SeIN Dolmetscher un
außerstande a Da auch sonst nıemand helfen konnte, blieb
das Schreiben unuüubersetzt 22 Der Dolmetscher konnte offenbar
1U Keden, die Dinge des täglichen Lebens betrafen, 1n ber-
setzung wiedergeben. Allem Anschein nach sprach außer
tatarısch 1Ur noch polnisch der russisch, daß Hr Benedikt
für 1an Carpino der notwendige Verbindungsmann blieb,
da° atarisch Gesprochene verstehen.

Als der päpstliche Legat auf seıner Weiterreise eım han
Batu, em Herrn des Kiptschak, eintraf, erbat er sich on Batu
Dolmetscher. In gemeınsamer Arbeit mıt Fr Benedikt un eiınem
aus dem Gebiete VO  > Susdal AaAl ofe Batus weilenden Russen
und unterstuützt vVvOon den Dolmetschern Batus wurde der Papst-
brief AL dem Lateinischen „1INs Russische, Persische und schließ-
lich 1Ns Tatarische“ übersetzt ‘9.3) Die tatarısche Schlußredaktion
wurde Batu und spater dem Großcechan ujuk ın Karakorum
überreicht. Daß das Dolmetscherwesen Aa Hofe Kujuks m

91) Wyngaert, 107 IL, 11; 135 Vgl auch Monum. Hungarıae hıst
Codex dipl Arpadinus continuatus XL, 1869, 559 der J

eines 1euen Dol-Lter omanuıum 1, 1855, 3907 FE über che Gewinnun
ıhrer Reise nachmetschers durch vier ungarische Dominikaner

Großun arn 123735 dazu Altaner E 154
92) yngaert 107 I1l. 11 Der Papstbriet be1ı Raynald, Ann ad 1245

und Bull Franec. I! 53 I1l
93) Wyngaert, 109 I1. Wenn der Berichterstatter VO  z der ıttera

Sarracen1ıca redet, ist hler damıt das Persische gemeilnnt;
111 1SCI

türkische Sprache.
5 1950, AD en irrıgerwelse an die arabische der

Zischr. Kın E 1/2
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gezeichnet organısıert WAÄT, beweist die Tatsache, daß 1an (ar-
p1nO ler mehrere Ungarn und Kussen, darunter auch russische
Kleriker antraf, die lateinisch un französisch verstanden.
Manche dieser Abendländer hielten sich bereıts langer als zehn,
Ja blb dreißig Jahre 1m Tatarenreiche aut und beherrschten
natürlich auych das Tatarıische ?*). Bei den Verhandlungen mıiıt
dem Großchan stand dem päpstlichen Legaten selbst eın KRusse
mıt Namen Temer als Dolmetsch ZUT Verfügung, der gerade
damals als. militärischer Begleiter des gyleichfalls in Karakorum
erschienenen russischen Großfürsten Jaroslaus ın Karakorum
weilte. Bei der Audienz wWwWäar auch noch ın sicherlich ebenfalls
sprachkundiger Kleriker aUusSs der Begleitung des Jaroslaus und
eiInNn anderer Kleriker, der 1m Dienste des Großchans stand 95 )

Um WI1SSen, iın welcher Sprache die Antwort des
Großchans den Papst geschrieben werden sollte, fragte der
tatarische Kanzler. ob sıch 1n der Umgebung des Papstes Leute
fänden, die russisch, persisch oder tatarısch verstehen. Da Fr
1an Carpino verneinend antworten mußte 96) schlug der Legat
zugleich VOT, 1a solle das Antwortschreiben des Großchans
zunachst 1n tatarischer Sprache aufsetzen un: darauf mıt Hılfe
der vorhandenen Dolmetscher 1Ns. Lateinische übersetzen Jassen:;:

möchte dem Papst die lateinische Übersetzung nebst dem
Uriginal überbringen. |Diesem Vorschlag wurde nıcht gahnz ent-
sprochen. Das tatarıschi geschriebene Original wurde sofort 1Ns
Lateinische übertragen ’97) und ZWOAATL, w1e€e C scheint, miıt Hılfe
e1INeEs russischen Dolmetschers, der lateinisch und tatarısch VOeTI-

stand Der Kanzler und die anwesenden Sekretäre des TOoß-
chans suchten i1flm61‘ wieder mıt größter Gewissenhaftigkeit
festzustellen und sıch Z überzeugen, daß bei der Herstellung
der Übersetzung nıichts ausgelassen nd daß alles richtig auf-

94) ngaert, 116 1, 2 9 19209
95) da. 123 40, 128 D
96) Pıan Carpino erklärt 1253 | # F HC6 ruthenam LCC artarı-

©Ca NecC SAaTTaAaCena litteram habebamus, verumtamen Sarracen]ı erant
ın terra, sed Domino Papa erant remoti; denkt hier a 1il 1e 1n
Spanien lebenden Mauren, deren Schriftzeichen auch 1m Persischen
gebraucht werden.

97) Die lateinische Fassung des Briefes Recueıl de VOVagcCSs L 9
f ’ ferner bei Pulle, 125 und Salımbene in AXAIL, _207'
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gefaßt wurde. Zum Schluß ließen die Beamten das kaiserliche
Schreiben doch noch, UL Sallz siıcher e gehen, 1ns Persische
übersetzen, ‚„„damit, wenn sich etitwa loch 1ın des Persischen
Mächtiger 1ın Landen fände, dem Papst auch das pCI-
siısch abgefaßte Schreiben vorlesen könnte“ |)as tatarısche Ori-
ginal wurde dem (Gesandten nıcht ausgehändigt 9:8) Aus der J])ar-
stellung 1an (Carpinos 1ST deutlich erkennen, mıt elch
großer Sorgfalt nd strengen Kontrolle die Kanzlei des roß-
chans arbeıtete nd Ffür eıne treue un irrtumsfreie Ausfertigung
und Übertragung der amtlichen Schreiben SOTSCH bemüht WAar.

Fr.AndreasvonLongjumeau. Fr. Andreas, der dritte
der 1m Frühjahr 124  J Z.Uu den Tataren entsandten päpstlichen
Legaten, besaß 1m Unterschied den Zzwel anderen, bereıts —

wähnten Kollegen Sprachkenntnisse, die ıhn 1ın besonderem Maße
für Verhandlungen 1 Orient geeıgnet erscheinen ließen. icht
zuletzt dieses sSe1INESs. Vorzuges wurde der Predigerbruder
w1e€e aum eın zweıter Diplomat nd Glaubensbote des Mittel-
alters mıt mehreren wichtigen Missionen 1m Orient betraut 99)
Im Jahre 1239 brachte ein Dominikanerprior Johannes, begleitet
VO eiınem Er Andreas „„cdie Dornenkrone Christi aus

Konstantinopel für König Ludwig nach Frankreich. Sehr
wahrscheinlich ıst dieser Dominikaner Andreas mıt uUuNSCTICIN
Fr Andreas von Longjumeau identisch 7100) . Die Gesandtschafts-
reise des Jahres 1245, die etwa bı Juni 1247 dauerte, führte ıhn
zunächst mehreren nestorianischen und jakobitischen Bischöfen
des vorderen ÖOrients, mıt denen erfolgreichie Unionsverhand-
lungen führte, un: schließlich trat mıt eıiınem nıcht naäher Z U

bestimmenden Tatarengeneral 1n Tabris (Nordpersien) ıIn Ver-
bindung E'LOII) . Vielleicht haben WIT auch In ihm den päpstlichen
Gesandten sehen, der Ende un' 1246 die Sultane von

98) Wyngaert, 123 4A1 Die persische Fassung des Briefes wurde
TST üurzlich 1m vatikanischen 1LV entdeckt und veröffentlicht;
ROCHh 2 9 1922/23, GIE Risch, 19530, bietet die eutsche Übertra-
SUnNSs des persischen Textes.

99) Altaner I', 5358 110 f’ 128—1538; Rastoul: Dıiet Hıst
Geogr. eccles. I RR Pelliot: 28, 931/32, 58

100) So uch Pelliot: ROCHh 931/32,
101) Pelliot RÖOCHh 1924, 30 255 f’ 315 und 931/32, D hat

miıch Altaner I! 125 5 9 150, 135) erwlesen, daß sıch Iltschikatai
Kljigidai) damals noch nıcht 1n Täabrıs aufgehalte haben kann.
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Damaskus, Hıms, Kerak un Agypten besuchte 10'2) . 192485 ahm
Kreuzzuge Ludwigs teil nd reiste 1249 als Führer

eıner königlichen Gesandtschaft VO  un GCypern aUs ZU roß-
12511an der Tataren 1Ns „J1al VO  - Fmil“ ach (Ostasien ’10.3)

kehrte der weıtgereıste Fr Andreas seinem noch immer 1m
Orient weilenden öniglichen Herrn zurück. Später arbeitete E

als Missionar in J unis. Während der Expedition Ludwigs
nach Iunis (1270) befand sich Fr Andreas ın der Umgebung des
Königs, anscheinend als Dolmetscher atıg seın '1‘04)

Bei UNSeCeTEIMN Versuch, festzustellen, welche orientalischen Spra-
chen Fr Andreas gesprochen oder verstanden hat lassen sich
nıcht In allen Punkten völlig eindeutige und sichere Resultate
erzielen. Am () Dezember 1248 überreichten Gesandte des
Tatarenfürsten Iltschikatai, die vVvon Zzwel nestorianıiıschen Christen
Davıd und Marcus geführt wurden, ıIn der cyprischen Hauptstadt
Nikosia Ludwig eın in 7:  S abgefaßtes
Schreiben. Die Tataren erstrebten 3881 Bündnis den gemeln-
Sa Feind, die Sarazenen. Vinzenz VOoONn Beauvais berichtet In
diesem /Zusammenhange über Andreas VOn Longjumeau folgen-
des ibıque (in Gypern) erat WFr Andreas Loncumal
de ord praed., quı maıorem illis nuntııs (sc Tartarorum)
nomıne Davıd noverat utpote quecm viderat 1n exercıtu ata-

Litteras autem s1ıbı (sc regl) praesenftaftas ın lingua D  u
1Ca et ıtteris arabicis ın atinum transferri fecit (sc reX)
Der damals ın Cypern weilende päpstliche Legat (J)do VO  a I[uscu-
Ium jedoch, dessen Bericht Vinzenz on Beauvais wahrscheinlich
kannte *°6), übersandte diesen Aaus dem Persischen übersetzten
Brief Innozenz und berichtet, ohne Fr Andreas ausdrück-

102) Pelliot ROCh 1924, 232—238, 249 und 2 9 1931/32,
O trıtt miıt beachtlichen Gründen aIiIur e1IN; dagegen Altaner ll

f $ Tisserant: ROCHh 1924, 251— 354 Va  Z der Vat, 155 :E 157
außert Bedenken.

103) ROCHh 931/32, 54—70
104) Altaner P 110 f.; Pelliot ROCHh 931/32, 82_—84
105) Vınec. Bellov., Speculum hıst 90: ebd 01 lesen WIT:

iubente rcS«c 1DSO translatae sSunt erae) in atinum de verbo
Ver

106) ROCHh 1931/32, 29 UÜber die Abfassungszeılit des Specu-
E Der hi Dominikus, 1922, 118

Ium hist des Vınzenz VO  = Beauvals vgl RÖOCHh 1924, JI8() und
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iıch NNCIL, 1U folgendes: (reg1) ıtteras porrexerunt (nuntii)
scr1ıptas lingua persıca et liıtterıs arabicıs, DU interpretarı
tecıt verbo ad verbum 107)' Obwohl Vinzenz VO  = Beauvaıs den
Hr Andreas nıcht direkt als den UÜbersetzer des Brietfes |d€S Iltschi-
kataı bezeichnet, scheıint doch dem SanNnzch Zusammenhange
nach ihn als Übersetzer gvedacht haben Wenn der spatere
Chroniıst Wiılhelm VO  m; Nangıs (T u  3 der ı1n selner Dar-
stellung VOIN Vinzenz on Beauvals vollständig abhängig ıst un
iıhn meıst tast wortlich ausschreibt, berichtet: Rex autem ıtteras
siıbi praesentatas ın lingua persica ei ıtteris arabicıs ın atınum

(sc Andream) transfterrı fecıt 1018)
liegt hier eın ausdrückliches Zeugn1s dafür NO daß
Fr Andreas der Übersetzer des persisch geschriebenen Briefes
WAar, sondern DUr eıne Kombinatıion un Auslegung des Textes
VOo Vınzenz VO BeauvaiIls, w1€e WIT 1E auch heute ohl mıft
echt machen dürfen. art CS angesichts dieses Quellenbefun-
des der erste Bericht Odo VO.  u Tusculum) erwähnt Fr An-
dreas überhaupt nıcht, der zweıte Berichterstatter von eau-
vais) außert sich nıcht direkt un ausdrücklich, 'erst die drıtte,
nıcht originale Quelle VO Nangis) nennt den Fr Andrea.  S  &
ausdrücklich als Übersetzer als BpallZ sicher gelten, daß der
Dominikaner persisch verstand nd der UÜbersetzer des Briefes
war? Wenn auch 1, VO  H eıner absoluten Sicherheit nıicht g..
sprochen werden kann, da sich die Erwähnung des Fr Andreas
bei Vinzenz VO  a} Beauvals schon daraus erklärt, daß Vinzenz auftf
die Bekanntschaft des Fr Andreas mıt David, em Kührer der
Gesandtschaft, inweisen wollte, drängt der /Zusammen-
hang un alles, w as WIT sonst über Andreas wI1ssen, dieser An-
nahme., zumal auch keine positıven Momente dagegen sprechen,
daß Andreas der Übersetzer des Briefes un: Kenner der pCTI-
sischen S5Sprache FCWESCH ist ıne weıtere indirekte, wWenlhl auch
wiederum Bestätigung UNSCITCL Annahme

107) d AcherYy, Spicilegiıum SIVE collecti0 veierum alıquot SCT1IP-
torum E: 1723 624

108) Bouquet 358 Von Nangıs ist weıter der Bericht 1n den
publıees Dar Parıs, 1 1838,Grandes Chron1iques de France

dreas ausdrücklich als Übersetzer hbe-2973 abhängig, auch hiıer wird An
zeichnet.
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finde ich In einem VOo Juni 1249 datierten Briefe eINEs 1ın der
Umgebung Ludwigs auf Gypern weilenden öniglichen Kam-
merherrn Johannes Sarrazın. Hier wird erzählt, daß der König
auf die Nachricht VO.  u der Ankunft der Tatarengesandtschaft aut
Cypern den Ankommenden sotfort den Fr Andreas entgegen-
schickte. Die fremden (Gesandten erkannten alsbald in ihm einen
alten Bekannten ’1D9) und, erzahlt AHISCGFE Quelle weıter, 1 rO17
fist adonques CS mesaıges venır devant li ei parlerent
leur Jangaige ef Trere Andrieu enroumancoıt le

ei le disoit rol. Hier wıird U: VO  > zuverlässiger
Seite berichtet, daß Fr Andreas der des Königs
bei seliner Verhandlung mıt den tatarıschen (G(Gesandten WAar'.

Allerdings darf INa nıcht für ausgemacht halten, da ß die (:
sandten, nestorianische Christen, siıch der persischen Sprache be-
dient haben: ebensogut konnte nach dem Urteil des 1er zustan-
digen Pelliot die mündliche Verhandlung auch 1n der den
Nestorianern sehr ahe liegenden arabischen Sprache geführt
worden sein 7*0), AÄAus dem Gesagten geht jedenfalls hervor, daß
Fr Andreas ZUIN mindesten eıne der beiden 1er 1n Frage stehen-
den Sprachen, entweder das Persische oder das Arabische, VCI-

standen hat: mıt größerer Wahrscheinlichkeit wiıird ihm zunächst
die Kenntni; des Persischen zugesprochen werden dürfen.

Auf Grund des Zeugnisses des sich ebenfalls 1ın Cypern auf-
haltenden Jean Joinville, de spateren Biographen König Lu8:
WI1ES, können WIT jedoch behaupten, daß Fr Andreas auch dAU’ds.-

bisch verstanden hat UÜber die von Ludwig vOo  am} Gypern aus

den Hof des Großchans abgeschickte Gesandtschaft meldet
der Biograph: et Cces choses die Geschenke) leur den J ataren)
en vola 1} TO1 pPar OUSs frergas preescheours quı savoljent le 1' -

razınol1s o aus moustrer ei ense1gnNLeT, comment ils de-

109) AÄus der Zeıt se1nes Aufenthalts ın Täbris: () 115 [)Das
Datum des Brıefes bei T1  t! Kleine tudien Gesch der
Kreuzzüge, Programm des Humboldt-Gymnasium ZUuU Berlin, Ostern
1590,

110) ROCHh 1931/32, Von Rubruk (ed W yngaert, 2()3 7! vglnoch 201 3) Tiahren WIT, daß eiINn Mitglied der unter Führung des
avl stehenden Gesandtschaft außer der syrischen und türkischen

wohl tatarıschen) Sprache auch noch das Arabıische be-herrschte.
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vojent eroıre ?1'11)' Daß WIT 1er unter „Sarrazıno1s TOLZ des
früher (s O, 107, 113) Gesagten be1 Joinville das Arabische,
nıcht das Persische verstehen haben, beweısen andere Stellen
se1nes Werkes: Joinville bezeichnet mıt ‚SArrazıno01s immer 1U

das Arabische 1?2). Nimmt INa jedoch mıt Pelliot a. daß 1n

dem VOo 5() Dezember 1245 datıerten, Innozenz gerich-
etien. Rriefe des Sultans VOINL Hims VOo.  5 NSeTENINl Br Andreas
und seinen Begleitern die ede ist 11:i) dart ıhm jeden-
falls für diese Zeit och keine xroße Fertigkeıit 1m e
brauch des Arabischen zusprechen, weil 1ın dem Briefe em Papste
mitgeteı1lt wird, daß eine theologische Disputatıon zwischen den

päpstlichen Dominikanergesandten un den arabischen heo-

logen des Sultans nıcht habe stattfinden können, ob impedimen-
tum linguae arabicae, enn Cie Legaten nısı 1n lingua latına S1ve

gallica disputandı consuetudinem 1O. habebant 114) 3
Wenn bei der Untersuchung ber die Sprachkenntnisse des

Fr Andreas bis Jetz VO den Äussagen des Matthaeus Parisiens1is
abgesehen wurde, geschah das deshalb, weil 1er scheinbar
widersprechende Angaben Z finden sind Der Chronist spricht

Zz7wel Stellen davon, daß der Ludwig übergebene Brief
der tatarıschen (Gesandten 1NS Lateinische bzw Französische über-
Seiz worden sSel. Das eıne Mal schreibt OI Epistola his
omnıbus translata de arabıco 1n atınum et Gallieum:
einer anderen Stelle heißt CS ıtterae regıs Tartarorum transla-
tae de ca d e ın Romanum verbo a verbum .1‘1"5) ) In eıiınem

anderen Zusammenhang, wWOoO VOo. dem Aufenthalt des Fr Andreas

1141) ed. aılly, 134:; Bouquet SE
112) ed allly {l 355, 11. 301’ Nn 304—223906, 444, 454

e1 Dominikanern (an-458 Wenn ıch JToinvılle 154 VO. T

STa VO  u drel) als Mitgliedern der (Gesandtschaft spricht und uch
nıcht iıhre Namen nennt, S! ıst CS klar, da} iın erster L1inıe dem FT
Andreas die Kenntnis des Arabischen zugeschrieb werden sollte. Vgl
übrigens noch die (Grandes Chron1ques de aln (0 108) T 427
danach geht Fr Andreas als Missıonar nach N1S, OUr S qu1 savoıt
UnNne partıe du langage de uU1LLCS Altaner I, 11 Über dıe Zusam-
mensetizung des (‚esandtschaftspersonals vgl Altaner I’ 155,

113) ROCHh 1924, 954 An Altaner 1, 79 i E* vgl uch die O.

109 genannten Stellen.
114) aynaldus, Ann. ad 1247 64: Goluborvich 11l 355
115) Matth Parıs. V! 87, I: 163 ff Der lateinische ext des Briefes

bei aynaldus, Ann. ad 124  OD
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eım Tatarengeneral ıIn Täbris (um 1246) berichtet wird, lesen
WIT: novıft Nım (Fr Andreas) linguam I
e€am et nıhiıl potuıt Ceu latere dieebantur 1116) e
Daß der Brief des. .Iltschikatai Ludwig nıcht ıIn arabischer,
sondern ın persischer Sprache geschrieben WAar, iıst sicher. Wenn
un atthaeus Parisiensis, der 1n Andreas den Übersetzer des
Briefes sıeht, das eıne Mal behauptet, der Brief sSe1 aus dem Ara-
bischen, das andere Mal, SEe1I Q U dem „.Chaldäischen“‘ übertragen
worden, und andererseits dem Fr AÄndreas die Kenntnis der
arabischen und der ‚„.chaldäischen“ Sprache zuschreibt, S liegt
die Vermutung nahe, daß der Chronist mıt ‚„‚chaldäisch“ das
Persische bezeichnen 111 l17)_ Für gewöhnlich verstehen abend-
ändische Quellen unter „chaldäisch‘‘ das Syrische 118), Die Vor-
stellungen des englischen Chronisten über die verschiedenen
orıentalischen Sprachen mogen überdies ebenso WIEe bei 11Nan-
chem anderen Zeitgenossen unklar und unsicher seın 119).
Daraus ist vielleicht auch PE erklären, \d8.ß das Persische,
das sich der arabischen Schriftzeichen bedient, VO  mn} Matthaeus
Parisiensis mıt dem Arabischen verwechselt wurde. Auf Grund
der Jer gegebenen Deutung der JLexte des Chronisten gewınnen
WIT eın brauchbares Zeugnis un eine Bestätigung der be-
reıts oben ZCWONNECNEN Erkenntnis, daß Andreas VOo  a} Longjumeau
arabisch und persısch verstanden hat

Zum Schluß och eiınen kurzen Hinweis auf eine Nachricht,
die sıch ıIn eıner relativ spaten, trotzdem beachtenswerten Quelle
findet. Der Chronist Johannes Colonna (F der einen
der Begleiter des Fr AÄndreas auf selner Reise Z Großchan
(1249 1251), den hochbetagten Subkantor VO  5 Chartres mıft
Namen Robert, persönlich kannte, berichtet, daß der persisch

116) Paris. VL 115.
117) 50 auch Pelliıot ROCHh 1924, 254 Z 931/32,118) Vgl die Von m1r gegebenen Nachweise: HJB 1933, 247119) 103, 96, 118 Vergleichsweise und als Parallelekann vielleicht auch darauf verwıesen werden, daß die fürmanche Länder des Orients mehrdeu

B BAr besonders Hallberg, t1g W.arCcH:; vgl Altaner I! 51

120) Altaner, Der Dominikus, 19  Glg  © 195 HE s»abbadiıini
1907 gibt manniglache Belege.

Attiı della Academia delle SCIENZE dı Torino 46, 1911, 8 ’3() :“ Archivio della
10942141 _ socletä Romana dı stor1a patrıa 4 9 1920,
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geschriebene RBrief des Iltschikatai zuerst 1Ns
un annn erst 1Ns Lateinische übersetzt worden se121) Falls
diese Nachricht zutraäfe, würden WIT Er Andreas ohl die Kennt-
Nn1Ss des Griechischen zusprechen dürfen, äge jedoch darın E1ın
Präjudiz ZeSCH die vorhin gemachte FYeststellung, daß der Pre-
digerbruder persisch verstanden habe: denn In  z könnte keinen
plausiblen Grund dafür angeben, Wäarum der Brief erst auf em
Umwege ber das Griechische dem Könige verständlich gemacht
werden mußRte, NC Fr Andreas iıh unmittelbar 1Ns Lateinische
oder Französische übersetzen konnte Überschaut 1H2an jedoch. die
Quellenlage nd den ınneren Wert der einzelnen Quellennach-
richten, wird INna sich dahin entscheiden mUussen, daß die
zuletzt erwähnte Nachricht des Johannes C olonna kaum AÄnspruch
auf Glaubwürdigkeit erheben kann. Wir dürfen darum das VOT’-

hın ZSCWONNCNHNEC Resultat testhalten: Fr Andreas 1at persisch un:
arabisch verstanden. Damiuit möchte ich jedoch nıcht für aus-

geschlossen halten. daß der Predigerbruder vielleicht auch, zumal
angesichts seiner Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel (siehe
oben 115), griechisch verstanden hat Da un  N leider keine Auf-
zeichnungen des Fr Andreas erhalten sind und WIT insbesondere
nichts Näheres ber se1INE oroße (Ostasienreise ZU Großchan
WISSen, erfahren WIT auch nichts darüber, durch wen der ÜLE  N iın
Tranzösiıschem Auszug erhaltene, ursprünglich sicherlich 1n tata-
rischer Sprache verfaßte Briet Cdes Großchans Ludwig Y
den Fr Andreas heimbrachte, übersetzt worden ist Ebenso-
wen1g können WIT etwas Sicheres darüber aßcCh, WO un Na

sich Fr AÄAndreas se1ıne tür Jjene Zeit außergewöhnlichen Sprach-
kenntnisse erworben hat halte die kürzlich ausgesprochene
Vermutung, daß bereits 1n der Heimat den G I'un«d Pr seinem
Sprachwissen velegt habe, für gahz unwahrscheinlich. *?),

F S u Der aut Grund sSeINES Reise-
berichts 12*) Nauer bekannte flämische Franziskaner Wilhelm

121) Bouquet 117
122) ed allly, 269 491; Altaner I! 1306; Pelliot ROCHh 931/32,
123) ROCHh 1931/32, Über das erst 1248 1Ns en gerufene „„OT1eN-

talische Institut“ 1n Parıs vgl Altaner ZM W 1928, 195
124) Ich zıtlıere nach der neuesten Ausgabe VQa den

Wyngaert, Sınica Franciscana I) 1929, 164—332; hiler ist auch die
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Rubruk reıste 1253, ausgeruüstet mıt eınem mPpfehlungsschreiben
Ludwigs als Missionar 1NSs Tatarenreich und gelangte —_

naächst ZUIN han 5artach, der ın Siudrußland zeltete, darauf
schien VO  s Batu, dem Beherrscher des Kiptschak und schließ-
lich: ofe des Großchans Mangu 1ın Karakorum 1n der ord-
westlichen Mongolei. Rubruk bereitete sich w1€e keiner der ata-
renfahrer VOL ihm auf SEeINE Expedition VOT, indem Frkun-
digungen be1 anderen mıt den Verhältnissen bekannten Personen
eEINZOX un sich, durch Schritften ber die geographischen un
ethnographischen Verhältnisse unterrichten suchte —“ Be-
zeichnend ist jedoch, daß der Missionar keine besonderen
5Sprachstudien machte und auych keine orjientalische Sprache be-
herrschte, obwohl Mitglied eines syrischen Konvents, wahr-
scheinlich EeSs Franziskanerklosters 1ın Accon War 1’26) W enn

Batton und Matrod ihm die Kenntnis des Arabischen un
letzterer auch des Griechischen zuschreıiben. tun s1e das ohne
ausreichende Begründung *?7); ennn aus Rubruks Bericht ber
eıne Unterhaltung mıt einem S5arazenen, der Christ werden will,
annn an ebensowenig etwas ber etwaıge arabische Sprach-
kenntnisse entnehmen W1€e au  N der Tatsache, daß unter den von

Rubruk ın größerer Zahl mitgeführten Büchern sich auch ein
„arabisch geschriebenes Buch“ befand *28) Wenn Rubruk as
Schreiben Ludwigs an Sartach In Accon 1Ns Arabische nd
S&rische übersetzen Jäßt 1?9) S ist 1€eS. e1in Beweis dafür, daß
as Arabische ebensowenig w1e das Syrische beherrscht. Rubruk
führte auch INn eriechisch geschriebenes, den han Batu adres-
sıertes Kmpfehlungsschreiben des lateinischen Kaisers von Byzanz
mıt. Als w diesen Brief bei seinem ersten usammentreffen mıiıt
den Tataren auf der Halbinsel Krim übergab, schickte der ata-

wichtigste Literatur verzeichnet, A I1.; manches aılch be1ı s E1 1

ommentar
10 18: dazu jetzt Rıisch, 1934 deutsche Übersetzung und

125) N, Wılhelm Rubruk., 19
126) Wyngaert, 203 7! 1.
127) Batton, Gd'9 Matrod: EtFr X 1908,
128) Wyngaert, 193 und L 316 1 E VOo  D seinen Büchern

spricht Rubruk X  e und 20.
129) Wyngaert, 203
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rentführer den Brief ach der Stadt Sudak rim) da sıch n1e-
mand in seıner Umgebung befand, der gyriechisch verstand 130)
Daraus darf War nıcht hne weıteres geschlossen werden, daß
weder Rubruk noch se1INe Begleiter etwas VO Griechischen VCI-

standen, aber ebensowenig darf Han die Tatsache, daß Rubruk
1n Konstantinopel In der Sophienkirche predigte ‘1:-311), als Beweis
dafür anführen, daß er griechisch gesprochen habe, weil 1n
der damals den Lateinern gehörenden Kirche lateinisch der
französisch gepredigt haben wird 1832) ; Im übrigen besaß Rubruk.
wI1€e sıch au zahlreichen Bemerkungen se1ınes Reiseberichts nach-
welsen läßt, esonderes Interesse für sprachliche Fragen und die
Fähigkeit, sprachliche Dinge un!' Zusammenhänge richtig ZU

sehen nd beobachten “1ßs)
In Konstantinopel mıetete der mutıge Missionar einen Dolmet-

scher, der ihm die Verständigung mıt den Tataren ermöglichen
sollte. Dieser Dolmetscher, den Rubruk ‚„Homo DEeL., Wäas ohl
die Übersetzung des arabischen Abdullah Knecht (Gottes ist L84)
nenn{t, sprach, WI1e€e INn  b annehmen darf, arabisch und tatarısch
und außerdem eine der westlichen Sprachen, wahrscheinlich
TIranzösisch. Leider mußte uLSCLr Franziskaner bald,
w1e€e 168 seinem Ordensbruder 1an Carpıno passıert ıst (siehe
oben 113), die betrühbhliche Feststellung machen, da 3 se1n Drago-
INa  un 1Ur imstande WAaLrL, ein Gespräch über Dinge €es täglichen
Lebens und Verkehrs übersetzen. Der Dolmetscher bat selbst
Kubruk, sıch seliner Miıthilte nıcht Z bedienen, wenn über
relig1öse Dinge Sa wollte. 5Später, als Rubruk während SE1INES
etwa Zwel Jahre währenden Aufenthalts auf tatarıschem Gebiet

130) Wyn aert, 190 N. Unter seinen Begleitern befand sıch auch
sSe1lIn Ordens ruder artholomaeus VO)  ] Cremona: Wyngaert, 170 10,

I: vgl Altaner K 4573
1310 W yngaert, 168 N.
132) Rubruks Muttersprahe das Flämische bzw. Deutsche:;: vgl

Wyngaert, 209 E O; dazu 04 52 hier spricht Rubruk VO  ;

cn ın Innerasien ebenden „deutschen klaven“,  . qU1 sunt linguae
nostrae (299 Il 6) vgl noch 170 Über die Flamen als ‚Deutsch-
redende‘‘ vgl Walla

E33) Wyng f‚ Aatrod Etkr X 1908, 691,
1912, aert, 122 170, 18

134) Wyngaert, 170 Il. 1 s Risch, 1934, 20 51
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selbst eInN1ge Kenntnis des Tatarıschen erworben hatte 135) mußte
> Z seinem nıicht geringen Schrecken Teststellen, daß Abdullah
nıcht selten etwas a anderes wiedergegeben, als selbst
gesagt hatte Es schien iıhm deshalb nıcht ungefährlich, sich seiner

bedienen, und Rubruk mußte deshalb ötfters notgedrungen
schweigen, WO SCIN, zumal 1m Dienste der Mission, geredet
haätte :L36). In seinem Reisebericht Linden sıch deshalb auch 1N-
teressante Miıtteilungen darüber, welche Schwierigkeiten und Un-
annehmlichkeiten ihm Se1IN unfähiger Dolmetsch bereıitet hatte!®7),

Als Rubruk 1Ns Lager des Sartach, des Statthalters des (3e:
bietes zwischen Don un Wolga, kam un das lateinische Schrei-
ben Ludwigs nebst der von ıhm besorgten arabischen nd
syrıschen Übersetzung des Briefes überreichte, 1eß der Leiter
der Kanzlel, e1iIN Nestorianer,. mıt selinen Sekretären eine tatarısche
Übersetzung anfertigen. Da WIT davon hören, daß siıch 1mM Lager
Sartachs armenische Priester, die türkisch un arabıisch verstan-
den, autfhielten un Rubruk außerdem och eınen Begleiter [)a-
vids, €es Führers der tatarıschen Gesandtschaft auf Cypern,
traf (S 116. 117), der auch. och Syrısch sprach **9) wurden
offenbar diese Männer ZU der Übersetzungsarbeit herangezogen.
Am Hofe Batus, der sıch damals der unteren Wolga aufhielt,
waren AÄArmenier N Großarmenien als Übersetzer atıg .39) Dem
Großechan Mangu stand, nachdem Rubruks eigener Dolmetscher,
der bei der ersten Audienz zuvıel Von dem als Begrüßungstrunk
ereichten Reiswein SSCH, versagt hatte, eın nestorianischer
Christ als Dolmetscher ZU Verfügung 14'0) } Während sSe1INESs sechs-
monatıgen Aufenthalts ofe Mangus hielt Rubruk Füh-
Jung mıft einem Urz vorher als  N Jerusalem eingetroffenen AaLINC-
niıschen Mönche Dergius, mıt dem sıch verständigen konnte.

135) Wyngaert, 266 und 267 hier der launiıge Berichtdarüber, W 16 dıie genesende Gemahlıin Man USs dem Franziskaner hne
muüht WAÄäaT.
Zuhilfenahme eINEs Dolmetschers etwas atarısch beizubringen be-

136) Wyngaert, 196 6; 191 schreıibt Rubruk VO  — seinem 1961metsch, qu1 nullius Tat ingen1n nNneCcC alıculus eloquentiae.137) Wyngaert, I1. $ 209 I1. Z 239 {I1. 8’ 4, 251 18,253 3, 290 N An 201 5’ 908 Il
138) Wyngaert, 2  03
139) 245 11
140) Ebd. 24'  V und 16, 251 18
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Der Ärmenier, der auch das Latarische beherrschte, sprach a 1ll-

scheinend französisch oder lateinisch '141) Als Uurz VOor seıiner
relse e1IN öffentliches Religionsgespräch stattfand, dem außer
Rubruk auch Vertreter des Islam, des Buddhismus un der Nesto-
r]ıaner teilnahmen, stand Rubruk Stelle se1INESs eıgenen
ähigen Dolmetschers der Pflegesohn eiınes au  N Paris stammen-
den, als Gefangener der Tataren lebenden Goldschmiedes ammen;

Wilhelm Boucher ZU  — Seite 142) . Das offizielle Antwortschreiben
des roßchans Ludwig L das, WI1e Rubruk selbst bemerkt,
ın uigurischer Schrift und tatarischer Sprache abgefaßt WAäar,
konnte der Missionar Ort un Stelle mıt Hılfe e1INes ihm wohl
vVvon tatarischer Seite ZU  H Verfügung gestellten Dolmetschers als-
bald selbst 1NSs Lateinische übertragen ‚’14.8) P

Auf seiıner Rückreise traft Rubruk ın Anıi, der alten
Hauptstadt VO  b Großarmenien, fünf Dominikanermissionare, die
in päpstlichem Auftrage A Sartach reisten ‚‘144) Die Prediger-
brüder hatten überhaupt keinen Dolmetscher bei sich. der tata-
risch verstand: ihr Dragoman, der obendrein kränklich a
sprach 1UFLE türkisch un'd etwas französisch 1*). Rubruk glaubte,
unter Hinweis darauf, daß Inall ihm selbst jegliche Missions-
arbeit untersagt hatte, den Missionaren den guten Rat geben
mussen, wieder umzukehren, VOor allem auch deshalb, weil 1E
überhaupt keinen tatarisch. sprechenden Dolmetscher bei sich
hatten 146).

Rubruk, der die Unannehmlichkeiten nd Nachteile., die sıch
einer missionarischen oder diplomatischen Unternehmung ohne
ausreichende Sprachkenntnisse entgegenstellten, aus eıgener Kr-
lahrung genügend kannte, versaumt 6$sS darum auch nicht.

141) Kbd 245 b 267 4 , 74 11. Über die Verbreitung
Iranzösischen Sprache 1m Orient 1F 145

142) Wyngaert, 253 I1 20() I1l,. @. 201 N,. Y 207 I1l

143) Ebd 31 9 5007
144) Genaueres De1 Altaner L, 158
145) Instruktiv für 111SEeTE Kenntnis der Verbreitung des Franzö-

sıschen 1m Orient ıst 1ıne€e durch Johannes Marignollı (S
126) aufbewahrte Nachricht. Danach trıfft der Franzıskaner Alep-

I«U, also nıcht 1m Küstengebiet, „viele Chrısten: indutiı INOTE latino et
uebantur lına quası gallıcam scilıcet quası de Cipr0 : 4 Golu-bovich 276

146) Wyngaert, 326



126 Untersuchungen

Schluß se1ınes für den (ra König estimmten Rechen-
schaftsberichts darauft hinzuweisen, daß für eine eventuelle NnEUEC

Unternehmung unbedingt eın oder besser gleich mehrere er-

lässige, wirklich sprachkundige Dolmetscher ZULC Verfügung
stehen müßten *47), Bezeichnend für die Lage .ist CS jedoch, daß
Rubruk nıcht den Rat <ibt, sollten UU  — solche Männer als
Gesandte oder Missionare ausgewählt werden, die selbst eıne
oder mehrere der in Betracht kommenden Sprachen verständen.
Auf eine solche Voraussetzung erfolgversprechender Arbeit hin-
zuweılsen oder eine solche Forderung stellen, WarLr für jene
Zeit noch fernliegend, weil S1e 1m allgemeinen als unerfüll-
bar galt

Meine Untersuchungen ber die Sprachkenntnisse un das ol-
metscherwesen möchte ich mıiıft einem Worte des Bedauerns dar-
ber beschließen, daß der ranziskaner Johannes Marignolli, der
1538 al der Spitze eıner großen Missionskarawane als papst-
licher Legat nach Peking abreiste und erst 1353 nach KFuropa
zurückkehrte, 1n seıiınen 158 erhaltenen Ausführungen ber se1ne
Reiseerlebnisse Rar eın Material für die uNXs interessierende
Frage bietet 148)

Abgeschlossen 95 März 1935

147) Wyngaert, 330 3 Altaner L, 139
148) Vgl melne Bemerkungen ın ZK 6 1954, 458 Die in Betracht

kommenden Quellentexte jetzt bequemsten bei Goluborvich I 92719006 und soweıt C'hina In Betracht kommt, auch. 1n JAS 1917,2630° die Literatur bei Golubovich L 88 un: bei Streit 1Vgl Goluborvich 1 274 und 4 550 Johannes Marignolli versieht 1n
Von iıhm ın Quilon errichtetes Kreuz mıt einer Inschrift litteris indi-
C155 Golubovich } I60 wırd erzählt, daß er PEr interpretemkatechisierte.


