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Staat und Kirche in der Gegenwart.

Eine prinzipielle Besinnung aus dem Jahr 1935 in einem Kapitel

der ,Ethik”*) von ¥ Reinhold Seeberg.

1. Wir haben schon friither erkannt, daB und wie das kirchliche Am#t
auf Grund der Schrift und im AuschluB an das kirchliche Bekenntnis
die Leitung der Entwicklung der Kirche versehen soll. Hierdurch soll
aber nicht nur die Stetigkeit dieser Entwicklung, sondern audh ihr
Fortschritt gewihrleistet werden. Nun werden aber diese Verhiltnisse
sowohl vereinfacht als kompliziert durch den rechtlichen Charakter
der kirchlichen Ordnungen. Wihrend nach der bisherigen Darlegung
die Autoritdt des Amtes lediglich darauf beruhte, daB es Organ der
Gesamttendenz der Gemeinde oder des geschichtlich objektiven Gei-
stes in ihr ist, wird diese Autoritit dadurch, da} sie in der Kirche als
einem Rechtsorganismus in Anwendung kommt, aus einer sittlichen
in eine rechtliche verwandelt.

Die rechtliche Organisation der Kirche ist eine
historische Notwendigkeit, auch fiir den Protestantismus, der ein »Zoti-
liches Kirchenrecht” nicht anerkennt, sondern das Kirdhenrecht als eine
weltliche Ordnung oder als geschichtliches Recht beurteilt. Man kann
dem entgegenhalten (S o hm), daB das rein geistliche Wesen der Kirche
das Kirchenrecht in jeder Form ausschlieBe und daB innerliche Vor-
ginge, um die es sich in der Religion handelt, ihrer Natur nach zu der
Zwangsordnung des Rechtes in Widerspruch stehen. Indessen trifft
diese Kritik schlieBlich nicht zu. Die Kirche als eine menschliche Ge-
meinschaft bedarf zu ihrem Bestande in der Welt einer festen und
bestindigen Organisation des ihre Glieder verbindenden gemeinsamen
Willens. Diese Verbindung kann nicht in der Form einer aggregativen
Gesellschaft gedacht werden, da dadurch der geschichtliche Charakter
dieser Vereinigung als einer von Gottes Geist geschaffenen und gelei-
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teten Gemeinschaft zerstort und sie der Willkiir ihrer jeweiligen Mit-
glieder ausgeliefert wire. Ebenso wiire unter dieser Voraussetzung nicht
nur die notwendig zu sichernde Stellung der kirchlichen Amtstriiger
ausgeschlossen, sondern auch die fiir die Glieder der Kirche erforder-
liche Stetigkeit der evangelischen Verkiindigung und die einheitliche
Wirkung auf das Volk. Dann aber kann der in Frage stehende ge-
meinsame Wille nur in der Form einer 6ffentlich anerkannten und
somit rechtlich gesicherten Ordnung vorgestellt werden. Dazu kommt
noch ein anderes. Das Wesen des Rechtes besteht nimlich keineswegs
in der Zwangsgewalt, sondern in der normativen rein formalen Ord-
nung des Zusammenlebens als eines menschlich sozialen. Die besondere
Art und der eigentiimliche Zweck des Subjektes dieser Ordnung wird
gemdl der nur formalen Art des Rechtes durch dies keineswegs
betroffen, sofern sie nur von dem Volk oder doch von groflen Gruppen
desselben getragen wird und zu der gemeingiiltigen Ordnung des Staa-
tes nicht in Widerspruch steht. Somit ist Kirchenrecht miglich ohne
eine Verdnderung des religiosen Glaubens oder der sittlichen Richtung
in der Kirche. Es gereicht aber auch nicht zur Aufhebung der sittlichen
Freiheit der Kirchenglieder, sofern diese mit ihrem Willen zur Kirche
gehoren und anderenfalls in der Lage sind, die kirchliche Gemeinschaft
zu verlassen. ‘

Das Kirchenrecht ist also notwendig, sofern die Kirche eine
dauernde Gemeinschaft in dem ILeben des Volkes sein will, und
es ist moglich, sofern die rechtliche Ordnung die Art des Glaubens und
der Liebe in keiner Weise beriihrt und daher dem innerlich freien
Leben der Kirchenglieder keine Schranke zieht. Dabei ist es entschei-
dend, daf} das kirchliche Recht eben nur als die menschliche Ordnung
des sozialen Zusammenlebens der Christen innerhalb eines Volkes und
Staates angesehen wird, nicht aber als gittliches Gebot zur Bestim-
mung des Zieles und Inhaltes dieses Zusammenlebens gewertet wird.
Hierdurch unterscheidet sich das evangelische Verstindnis des Kirchen-
rechtes grundsitzlich von dem katholischen.

Das Kirchenredht stellt also nicht fest, was und wie in der Kirche
zu glauben und zu lieben ist, sondern es fordert nur, dafl die von der
Kirche als notwendig anerkannten Formen ihrer Betidtigung von ihr
selbst als einer im Raum von Volk und Staat wirksamen Gemein-
schaft konsequent eingehalten werden. So gewinnen das Bekenntnis,
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das die Kirche sich aus ihrem Glauben herausgebildet hat, ebenso wie
die ihrem Wesen entsprechende Art der Liebesbetiitigung an ihren
Gliedern wie an der Welt oder ihre Verfassung und amtliche Ordnung
die Art staatlich anerkannter Ordnungen, deren Einhaltung ihrem
Wesen entspricht, aber auch in keine Kollision zu der Ordnung von
Volk und Staat tritt. Wenn dann im Lauf der Entwicklung sich eine
Fortbildung dieser Formen als nitig erweist, so weisen Verfassung
und Recht den Weg hierzu; aber diese wird wieder im Einverstindnis
mit dem Staat erfolgen miissen.

Die Notwendigkeit einer derartig festgelegten Ordnung ergibt sich
weiter auch daraus, daB eine groBe Gemeinschaft wie die Kirche,
die fast alle Untertanen des Staates umfallt und in ihr inneres wie
#ulleres Leben eingreift, von dem Staat nur anerkannt werden kann,
wenn sie sich in festen rechtsgiiltigen und daher der staatlichen Kon-
trolle zuginglichen Formen organisiert. Dabei sei aber nochmals hervor-
gehoben, dafl die Kirche als eine empirische gesdhichtliche GrofBe
die Form der von Gott gegebenen Gemeinschaftsordnungen annimmt
und dadurch in Beziehung zu diesen tritt und demgemil ihre Lebens-
ordnungen gestalten muB, ohne dadurch die ihre Grundrichtung bedin-
gende Offenbarung aufzugeben. Nicht also, sofern sie das werdende
Gottesreich ist, tritt sie mit dem Staat in ein Rechtsverhilinis; sondern
sofern sie eine menschliche Gemeinschaft ist, die der Formen einer
solchen bedarf. Indem aber der Staat diese Ordnungen anerkennt, er-
halt die Kirdhe ein rechtsgiiltiges Bekenntnis und eine rechtsgiiltige
Verfassung, rechtlich befugte Behorden, rechtsverantwortliche Beamte
und mit alledem das Kirchenrecht.

2. Da Kirche wie Staat das ganze Volk umfassen, so bestehen zwischen
ihnen naturgemi#B Beziehungen, die auch durch eine etwaige
Trennung beider nidit aufgehoben werden. Die Art dieser Beziehungen
kann sich je nach den geschichtlichen Voraussetzungen verschiedenartig
gestalten. Es kann das Staatsoberhaupt seine Gewalt als gottgegeben
auch auf die Kirche ausdehnen (griechische Kirche), oder es kann umge-
kehrt aus der Stellung des Oberhauptes der Kirche seine direkte oder
dodh indirekte, wirkliche oder ideelle Gewalt auch iiber den Staat her-
geleitet werden (katholische Kirche). Dies beides kommt fiir uns nicht
in Betracht. Es kann schlieBlich die Kirche als Landeskirche von landes-
fiirstlichen Behirden regiert werden, die ihre Autoritit von dem Lan-
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desherrn erhalten, welcher die Kirchengewalt zwar nicht vermoge seiner
Staatsgewalt, aber in realer Union mit dieser ausiibt (deutscher Pro-
testantismus).

Diese Auffassung hat fiir die Kirche den Vorteil, daB sie ihr
eine autoritative Stellung im Volksleben sowie die duBeren Mit-
tel sichert; sie hat aber auch den Nacdhteil, dal sie die Kirche in
ihrer inneren Freiheit beengt, die Selbstindigkeit und Lebendigkeit
der Einzelgemeinden hemmt und die Kirche in die politischen Gegen-
sitze hineinzieht. Zum anderen wird diese Auffassung aber auch fiir
den Staat bedenklich, wenn die Einheit der christlichen Uberzeugung
in dem Volk, die ihre Voraussetzung ist, nicht mehr vorhanden ist. So
kann im Interesse der Gemeinden (Nordamerika) oder auch im staat-
lichen Interesse (Frankreich) die Trennung der Kirche vom
Staat eingefiithrt werden.

Mit diesen Fragen hatten wir uns nach dem groflen Kriege auch in
Deutschland auseinanderzusetzen. Es handelte sich dabei wesentlich
um folgende Punkte. Es multe bei dieser politischen Verinderung 1918
die gesamte kirchliche Verwaltung aus dem staatlichen Zunsammenhang
herausgelist werden. Es muBten dabei der Kirche die dulleren Existenz-
mittel gesichert und es mulite ein neues oberstes Organ an Stelle des
Landesherrn gefunden werden. Die gesamte Verfassung sollte dabei
im Interesse der Kirche so aufgebaut werden, dal einerseits das Laien-
element ausgiebiger als bisher an der Kirchenleitung beteiligt, ander-
seits die Kontinuitit und Stabilitit dieser gesichert wurde. Da wir
hierfiir keine feste Rechtsform besallen, so mufte eine solche in tun-
lichster Anlehnung an die vorhandenen Formen und mit Verwertung
alles praktisch Brauchbaren ohne die abstrakte Konsequenz doktrindrer
juristischer Konstruktionen in friedlicher Auseinandersetzung mit der
Staatsgewalt gesucht werden. Dabei war die Voraussetzung, daB die
Kirche als ein Selbstverwaltungskirper des éffentlichen Rechtes und
nicht als ein Privatverein anzusehen sei, und daB sie nicht als ein
korporativer Verband der einzelnen Gemeinden, sondern als Anstalt zu
betrachten sei. Sodann war zu fordern, daB ihr die 6ffentlichen Staats-
zuschiisse weiter gewihrt oder entsprechend abgelost wurden, und
dal ihr das Recht der Besteuerung ihrer Glieder, und zwar am be-
quemsten und besten im finanztechnischen Rahmen der staatlichen
Steuererhebung, gewahrt blieb. Das Kirchenregiment sollte wie bisher
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von stabilen Behorden im Zusammenwirken mit der synodalen
Vertretung der Einzelgemeinden, der Provinzialkirchen wie der Lan-
deskirche ausgeiibt werden. In der synodalen Vertretung sollte im
Interesse der Mitarbeit des ganzen Kirchenvolkes das Laienelement
aller Stinde verstirkt und auch auf die Frauenwelt erstreckt werden.

Die Moglichkeit, den Fortbestand der Kirche auch in dem demo-
kratischen Staat zu sichern, schien gewihrleistet zu sein. Die einen
begriiBten die neue Ordnung, weil die Kirche so von dem staatlichen
EinfluB frei zu werden schien, die andern, weil so der Staat als
religionsloser betrachtet werden konnte. Kirche und Religion wur-
den nicht zerstort wie in RuBland; aber der Staat war grundsitzlich
religionslos; und das machte sich auch in Volksleben und Sitte all-
mihlich geltend; und daher gingen auch die Hoffnungen, die man
an das ., Jahrhundert der Kirche” gekniipft hatte, nicht in Erfiillung.
Der Grundschaden lag in dem die Volksgemeinschaft zer-
setzenden demokratischen Individualismus, der alle lebendige Auto-
ritit zerstorte, der Klassengegensitze trotz der Parole des ,.Sozialis-
mus” auf das duBerste zuspilzte und das Schicksal des Volkes in die
Hinde des verantwortungslosen Parlamentes mit seinen unfruchtbaren
Parteimanovern legte. Das konnte auf das Leben der Kirche nicht ohne
Einflul bleiben; denn alles, was das Volk zersetzt, schiadigt auch die
Kirche. Aber es ist interessant, wie fesselnd auf bestimmte Kreise
die Parlamentarisierung des Kirchenwesens gewirkt hat. Es war das
wesentlich eine Wirkung des im Staat allméhlich durchgedrungenen
Liberalismus, was ja wohl auch heute noch hier und da nachzuwirken
scheint. Ahnlich diirfte sich einmal die verinderte politische Stimmung
unserer Tage auch in der Beurteilung der kirchlichen Verfassungsfor-
men durchsetzen.

3. s handelt sich jetzt um das Verhéaltnis derKirche zum
neuen Reich. Wir wollen auch hier nicht Geschichte erzih-
len, sondern die Verhiltnisse prinzipiell erortern. Dal} der neue
Staat zu der Kirche und ihrem Glauben ein positives Verhiltnis ein-
nimmt, ist bekannt. Man denke etwa an Hitlers programmatisches Wort
im Reichstag: ,,Die nationale Regierung sieht in den beiden christ-
lichen Konfessionen die wichtigsten Faktoren zur Erhal-
tung unseres Volkstums. Die Sorge der Regierung gilt dem
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aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat. Die
Rechte der Kirche sollen nicht angetastet wer-
den.” Aber nicht nur dies, sondern auch der scharfe Gegensatz
wider den Individualismus, die Betonung der Volkseinheit durch die
zentrale Stellung der nationalen Eigenart, die Uberwindung des
demokratischen Klassensystems, die Erziechung zur Gemeinschaft, die
straffe Ordnung des Lebens, die Hervorhebung des Volkswohles in
dem wirtschaftlichen Leben, die Zusammenfassung aller Volksgenossen
zu einer Arbeitsfront in berufsstindischer Gliederung (s. Genaueres
unten!) — diese und andere gesunde und der christlichen Auffassung
angemessene grundlegende Gesichtspunkte legen die Hoffnung nahe,
dal} auch das Verhiltnis von Kirche und Staat in dem neuen
Reich sich zu gemeinsamer Forderung des Volkslebens gestalten wird.
Die schopferischen Ideen des neuen Staates stehen in einem positiven
Verhiiltnis zu den Tendenzen der christlichen Sittlichkeit und bieten
daher der kirchlichen Arbeit an der Volkserziehung mancherlei Hilfs-
mittel und Ankniipfungspunkte dar. Man wird daher die Hoffnung
nicht aufgeben diirfen, daB sich allmihlich eine Verstindigung zwi-
schen der Kirche und dem neuen Staat finden wird; denn man darf
nicht anller acht lassen, dal} wir uns in den Anfingen einer Entwick-
lung befinden, deren Grundlinien zwar deutlich sind, wdhrend ihre
konkrete Durchfiihrung sich noch naturgemalB in tastenden Versuchen
und Ansitzen sich bewegt.

Es ist daher wverstindlich, daB der Staat die Vereinigung der
Landeskirchen zu einer evangelischen Reichskirche er-
strebt, da er iiberhaupt eine konkrete Einheit des Reiches gegeniiber
den friiheren Bundesstaaten sich zum Ziel setzt, und da bei dem Fort-
fall der fritheren Landesherren es an den weltlichen Oberhduptern
der einzelnen (29) Landeskirchen fehlt. Ebenso versteht man aus der
totalen und autoritativen Tendenz des Staates, daBl er die Autoritit
des Reichshischofs zu einer zentralen zu erheben, aber auch die Autori-
tat der fithrenden Personen oder der Bischéfe mehr nach dem Fiih-
rerprinzip auszugestalten strebte und dadurch die frithere der Demo-
kratie angeniherte Verfassung einzuschriinken trachtete. Diese organi-
satorischen Umwandlungswiinsche entsprachen den Grundkriften des
neuen Reiches; und man sollte momentanen taktischen Schwierigkei-
ten davon méglichst wenig opfern, wenn auch die Hinde, die hier
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bauen, zarte Hiinde sein miissen. DaB bei alledem die kirchlichen
Bekenntnisse in Geltung bleiben sollen, also der positive christliche
Glaubensinhalt unverkiirzt erhalten wird, ist 6fters klar zugesichert
worden. Die kirchliche Einheit wiirde aber kaum ernstlich gehemmt
werden, wenn die lokalen Differenzen lehrhafter und kultischer Art
in Deutschland getrost bestehen blieben. Man kann dabei an das
kirchliche Zusammenleben von Lutheranern und Reformierten in der
preuflischen Union erinnern. Wenn man im gegebenen Fall gern den
Gegensatz der evangelischen Konfessionen auf das dullerste steigert,
so beruht das mehr auf theologischen Konstruktionen als auf der
Wirklichkeit des Gemeindelebens. Diese Schwierigkeiten diirften also
von der Wirklichkeit her nicht uniiberwindlich sein.

Im Mittelpunkt der Erneuerung der kirchlichen Verfassung steht
auch heute noch der Gedanke der Reichskirche. Mit dem
Gedanken der straffen Durdhfiilhrung der Einheit des Reiches
ist dieser Gedanke zu einer unabweisharen Notwendigkeit ge-
worden. Er gewihrt der Kirche eine hervorragende Stellung in
dem Neubau des Reiches, und er sichert dem Staat eine geistige
Hilfskraft ersten Ranges in seiner moralischen Arbeit zur Er-
neuerung des Volkes. Dabei ist es selbstverstindliche Voraus-
setzung, daB Staat wie Kirche ihr Wesen und die Besonderheit
ihrer Aufgaben streng einhalten; denn nur so kénnen sie das leisten,
was die neue Lage des Volkes von ihnen erwartet. Die evangelische
Reichskirche darf somit nicht als utopische Idee oder als staatliche
Vergewaltigung abgewiesen werden. Man wendet gegen sie wohl ein,
daP das Streben nach ihr nicht sowohl auf religiosen und kirchlichen
Interessen als vielmehr auf nationalen oder politischen Motiven be-
ruhe, und daB somit ihre Einfithrung eine Verweltlichung der Kirche
zur Folge haben miisse. Eine solche werde aber die Kirche unfihig
machen, ihre religiose Aufgabe an dem Volk zu erfiillen. Die Kirche
bediirfe daher keiner Neuorientierung, sondern miisse nur das Lvan-
gelium nach den Bekenntnissen wie bisher verkiindigen; denn nur das
sei der ihr von Gott gegebene Auftrag. Aber so richtig letzteres isf,
so wenig folgt daraus die Isolierung der Kirche gegeniiber dem Volk
und dem Staat etwa in einer besonderen neuen Zeitlage. Denn gerade
dadurch wiirde die Auswirkung der Kraft des Evangeliums innerlich
wie @uBerlich gehindert werden. Selbstverstindlich soll die Kirche
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auch an dem Zeitgeist eine in dem Evangelium gegriindete Kritik
iiben, wenn es dessen bedarf. Auch die Reichskirche darf sich dieser
Aufgabe nicht entziehen, sofern sie echte Kirche bleiben soll. Es ist
nicht angéingig, daff die obersten kirchlichen Instanzen gegeniiber den
Angriffen seitens der .,.Deutschen Religion” schweigen oder kein Wort
finden, wenn von hervorragenden Stellen her — durdhaus im Wider-
spruch gegen die angefiihrten Worte des Fiihrers — so geredet wird,
als wenn der nationale Aufstieg durch die Kirche eher gehindert als
gefordert werde. Jenes Schweigen wie dieses Reden sind deshalb
so gefahrlich, weil sie die Gegensiitze, die iiberwunden werden sollen,
von maligebenden Stellen her fortdauernd neu erregen. Man kann
keine Reichskirche wollen und proklamieren und dann von der einen
Seite her sich so verhalten, als kennte diese nicht alle wirklichen Auf-
gaben der Kirche und von der anderen Seite her so, als hitte die
Kirche iiberhaupt keine Bedeutung fiir den Staat.

Dal} im iibrigen bei einer Vereinbarung zwischen zwei Gemein-
schaften, die sich auf mannigfaltize Verhiltnisse erstrecken, und
die einen umfinglichen Apparat an Personen umfassen, es einer
festen verfassungsmidBigen und von beiden Seiten als rechts-
giiltig anerkannten Formulierung dieses Verhiltnis-
ses bedarf, darf als selbstverstindlich gelten. Das schlieBt das
gegenseitige Vertrauen in keiner Weise aus, ist aber im Hinblick auf
die Mannigfaltigkeit und Wandelbarkeit der beiderseitigen Faktoren
notwendig. Fest vereinbarte Ordnungen erhalten zudem das BewufBt-
sein von der Autoritit und Sinnhaftigkeit der Lebensorganisationen
besser aufrecht als gelegentliche Beschliisse oder begeisterte Schlag-
worte, wie die Geschichte immer wieder zeigt.

4. Nun erweist sich aber mit steigender Deutlichkeit, daf} weite
kirchliche Kreise zwar die Idee einer evangelischen Reichskirche an-
erkennen, aber hinsichtlich ihres Wesens in grundsitzlichem Gegen-
satz zueinander zu stehen behaupten und sich demgemilB in wenig
erfreulicher Weise bekimpfen. Es ist nicht leicht, diesen Gegensatz
verstindlich zu machen. Es ist die sog. Bekenntnisfront, und
es ist eine Gruppe, die als ,Deutsche Christen” bezeichnet wor-
den ist. Beiden ist gemeinsam das Bekenntnis zum Evangelium und das
Bestreben, dies Evangelium zu einer Macht im Leben unseres Volkes
zu machen; beide haben auch ein BewuBtsein von der grofen Aul-
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gabe, die Gott gerade in der Gegenwart seiner Kirche stellt. Ich sehe
dabei von allen kirchenrechtlichen Ziankereien oder etwaigen Personal-
fragen ab. Aber gerade, wenn man das Wesen der Gegensiitze erfassen
will, ist es schwer, die Leidenschaft zu verstehen, mit der sie verfoch-
ten werden, zumal von der Bekenntnisgruppe. FEin harmloses Auge
sieht nur eine verschiedene Akzentuierung innerhalb der gleichen
Gedankengruppen; es ist kein den Glauben im ganzen betreffender
Gegensatz wie der einstige von ,,positiv’ und ,liberal”®, Beide Rich-
tungen hatten das Ungliick, miBdeutet zu werden. Die eine wurde
ziemlich oft, aber falschlich, mit der sog. ,,Deutschen Glaubens-
bewegung™ in Zusammenhang gebracht, und hiitte sich dagegen noch
mehr wehren miissen. Die andere wurde mit dem Argernis
gebenden Wort ,,Orthodoxie™ abgetan. Sie beging dabei den Fehler,
dal sie wohl das Bekenntnis hochpries, aber keine vertiefte, praktisch
religiose Erkenntnis aus ihm erschloB. Es langt nicht, wenn man durch
bloBle Wiederholung zur Zeit beliebter theologischer Formeln das meint
ersetzen zu konnen. Es ist ein dhnlicher Irrtum, wenn man auf der
anderen Seite glaubt, an die Volksseele heranzukommen durch séhnei-
dige Ausdriicke wie ,heldisch” u. dgl. Die Sachen sind eben weit
schwieriger als man zumeist denkt. Beide Gruppen diirfen sich nicht
einbilden, die Wiederholung irgendwelcher Formeln tite es, sie
mogen nun biblisch sein oder bei der heutigen Jugend in Gebrauch
sein. Es bedarf der Arbeit einer ganzen Generation, den neuerschlos-
senen Sinn unserer Bekenntnisse — man denke nur an die Luther-
forschung unserer Zeit — in die Denk- und Gefiihlswelt des neuen
Deutschland zu iibersetzen. So haben beide Gruppen in ihrer Weise
Recht und Unrecht. Die einen wollen die Goldbarren, die wir ererbt
haben, bewahren; die andern trachten sie in gangbare Miinze umzu-
setzen. Beides ist gut, aber keines kann des andern entraten. Daher
sollen beide lernen zusammenzuwirken. Und das um so mehr, als
die Gesamtlage unseres Volkes heute so dringend wie noch nie einer
wirksamen Kirche bedarf; und wirksam kann sie, wie die Lage ist,
nur werden als einheitliche evangelische Reichskirche; und diese wie-
derum hat Raum fiir mannigfache Stimmungen und Richtungen in
sich, ohne darum ihr Fundament aufgeben zu miissen.

5. Noch eine Frage muB hier kurz erwogen werden. Es handelt
sich darum, woher denn der scharfe Gegensatz kommt, wenn doch sach-
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lich keine tieferen Motive zu Gegensitzen vorliegen. Es kann sich
nicht um die Fortsetzung des alten Gegensatzes von ,,Orthodox™ und
,.Liberal” handeln; denn zur Bekenntnisfront gehoren manche Theo-
logen und Nichttheologen von durchaus liberaler Herkunft und
Haltung; und zu den deutschen Christen werden mandche gezihlt,
die frither als orthodox bezeichnet wurden. FEher konnte man
an eine Differenz des politischen Empfindens als Ursache der Ent-
zweiung denken. Die einen werden ganz und gar von der national-
sozialistischen Welle getragen, die anderen bleiben mehr hingen an
parlamentarischen Erinnerungen, kirchenrechtlichen Schemata und an
der ,freien Kirche” des Zwischenreiches. Das ist keineswegs als Tadel
gemeint, sondern soll nur zur Erklédrung einer interessanten kirchen-
geschichtlichen Erscheinung dienen.

Sehe ich recht, so hingt die hervorgehobene Differenz mit
gewissen Unterschieden der Erkenntnismethode und der Welt-
anschauung zusammen. Auf der einen Seite faflt man die Er-
kenninis mehr im nominalistischen oder doch neukantischen Sinn
auf. Fs handelt sich um eine Summe einzelner fiir sich seien-
der Begriffe, die man dann nach dem eigenen Willen bzw. nach prak-
tisch erscheinenden Gesichispunkten zusammenordnet und dabei
naturgemidB dem Hergebrachten zumneigt. Gegeniiber diesem Intel-
lektualismus vollzieht sich auf der andern Seite die grundlegende
Wahrnehmung mehr unter dem Einfluf} der Erfahrung, der Willens-
bewegung und des Gemiitslebens. Man wird des Geschehens daher
mehr als einer von Gott gewirkten lebendigen Einheit inne. Dem
Intellektualismus dort steht hier die Intuition und der Voluntarismus
in der Erfassung des Lebens Gottes und seines Wirkens in der Welt
gegeniiber. Nicht nur die Vielheit ist von Gott, sondern auch die Ein-
heit in der Vielheit. Man denke dabei an Meister Eckhart, an Nikolaus
von Kues, an Luther, aber auch an Hegel und Schelling, wenn man
sie richtig versteht. Ich bin auf diese Erkldrung der in Frage stehenden
Differenz gekommen, da ich, seit ich selbstindig denke, stets mehr
der zweiten Denkweise zuneigte und dann, wiewohl ich stets am posi-
tiven Christentum festgehalten habe, doch bald dies deutsche Christen-
tum zu verstehen lernte.

6. Wenn man die beiden besprochenen, heute miteinander ringenden
Auffassungen des evangelischen Christentums miteinander vorurteils-
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frei und an keine Partei gebunden vergleicht, so kann m. E. nicht geleug-
net werden, dal} eine Verstandigung zwischen ihnen, rein sachlich ge-
sprochen, moglich ist. Bei einer solchen wiire natiirlich den besonderen
Neigungen und Absichten beider Gruppen Rechnung zu tragen und
jeder Zwang bei der Vereinigung zu meiden. Die Gemeinsamkeit im
Bekenntnis, im Dienst am Volk, sowie in der Anerkennung der staat-
lichen Ordnung wiren die Hauptpunkte, und in diesen liegt m. E.
keine prinzipiell trennende Anschauung vor; auch nichts, was
eine Verletzung des Gewissens auf der einen oder anderen Seite mit
sich brichte. Das gilt in dem gleichen MaBle von den Pfarrern wie von
den Gemeinden. Ware erst die kiinstliche Wand der beiderseitigen
Versteifung auf gewisse unbegriindete Behauptungen, die keineswegs
das Wesen der Sache treffen, niedergelegt samt den Ubertreibungen
und Verbitterungen, die solche Kampfe mit sich bringen, so wire die
Verstindigung von innen her miglich. Aber es geschieht nicht eben
selten, daf} je groBer die Dinge sind, um die der Streit geht, desto
kleinlicher ihre Vertreter werden. Man beruft sich dann wohl allzu
schnell auf das Gewissen, wo nur Eigensinn und Rechthaberei vor-
liegen. Man muB sich iibrigens auch von der Einbildung frei machen,
als wenn das verniinftige Handeln immer auch siindhaft wire.

Wir hoffen, daB wir iiber alle diese Schwierigkeiten doch noch hin-
wegkommen werden, um die einheitliche evangelische Reichskirche zu
erreichen, Die Hauptkrifte, die dafiir in Betracht kommen, sind die
evangelischen Pfarrer. Wenn diese nicht blindlings den Parolen der
Fiihrer folgen, sondern auf Grund der eigenen Erfahrung und im
Hinblick auf die ungeheure Bedeutung der Herstellung einer Reichs-
kirche die Sache ihren Gemeinden leidenschaftslos und klar vortriigen,
so glaube ich, daB in diesen alshald sich eine ruhige und wirklich
urteilsfihige Stimmung einstellen wiirde. Zerbricht dagegen der Plan
der Reichskirche, so wire das fraglos im wesentlichen durch den evan-
gelischen Pfarrstand veranlaBt, und die Konsequenzen fiir den deut-
schen Protestantismus wiirden schlieBlich sehr schwere sein.

7. Es kann — wieder in rein wissenschaftlichem Interesse, das sich
freilich noch mit dem praktischen Problem beriihrt — die Frage nach
dem moglichenEnde des besprochenenGegensatzes .
aufgeworfen werden. Was zuniachst den Standpunkt des Staates be-
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trifft, so ist er geklidrt einerseits durch die wiederholt ausgesprochene
Anerkennung des Bekenntnisses der Kirche, anderseits durch die Frkla-
rung der Reichsregierung vom 30. Januar 1935. Das Reich erklirt hier
die GesetzmiBigkeit der durch Reichsgesetz anerkannten Verfassung
der deutschen evangelischen Kirche vom 11. Juli 1933, der am 22. Juli
1933 vollzogenen Wahlen der Korperschaften in den Gemeinden, der
aus diesen Wahlen hervorgegangenen Nationalsynode sowie der durch
diese vollzogenen Wahl des Reichsbischofs. Diese rechtsgiiltige Erkli-
rung ist von Bedeutung fiir die kirchliche Gesamtlage '). DaB diese Fest-
stellung nicht allgemein Anklang finden wiirde, war vorauszusehen.
Immerhin hat sie eine Rechtsgrundlage geschaffen, Freilich wird durch
das Gesetz allein eine innere Uberwindung der Gegensitze nicht er-
reicht werden. Es muB vor allem erkannt werden, daf} eine Reichskirche
notwendig ist, um einen einheitlichen autoritativen religiosen EinfluB
auf das Volk zu gewinnen, der zugleich in seiner Berechtigung von dem
Staat anerkannt wird. Es wiirde so in Schicksalstagen des deutschen
Volkes die Mitarbeit der Kirche gesichert und &ffentlich anerkannt
werden; der Strom heiligen Geistes kinnte in das Bett geleitet werden,
das Gottes Weltordnung ihm bestimmt hat. Es ist klar, daB die Gruppe
der ,deutschen Christen” diese Reichskirche mit Freuden begriillen
wird. Thnen wiirden sich, unbeschadet etwaiger Differenzen, nicht
wenige anschlieBen, die sich bis dahin zu keiner der beiden Gruppen
bekannt haben, aber ihren kirchlichen Sinn bewahrt haben. Dazu
kdmen, wenn es wirklich ernst wird, wohl auch viele bisherige An-
hanger der sogenannten Bekenntnisfront, nicht nur aus duBeren Be-
weggriinden, sondern unter dem Druck ihres Gewissens angesichts der
neuen Lage und ihrer Aufgaben.

Das wiire um so lebhafter zu begriiflen, als dadurch von vorn-
herein und nicht erst unter dem Druck der Praxis gewisse deutsch-
timliche Einseitigkeiten und Ubertreibungen hintangehalten wiir-
den. DaR auch in der so gedachten Reichskirche relativ ver-

1) Der am 23. Okt. 1935 verstorbene Verf. hat die Einsetzung der Kirchen-
ausschiisse noch belebt und zu ihnen Stellung genommen. An seinem Text
hat er jedoch nichts mehr geiindert, vielleicht auch nichts mehr éindern wollen.
So soll jede weitere Korrektur unterbleiben; auch deshalb, damit die prin-
zipielle Stellungnahme des Autors klar erkennbar bleibe.



R. Seeberg, Staat und Kirche in der Gegenwart 13

schiedene Anschauungen und sie vertretende Gruppen entstehen
wiirden, ist selbstverstindlich; denn so ist es fast immer ge-
wesen; zudem brauchte dadurch die Einheit des Glaubens und die
Lauterkeit der Liebe in keiner Weise gefihrdet zu werden. In dieser
Welt wird e¢ben das Ideal der Kirche nie abzugslos verwirklicht.

Wenden wir uns nun der Bekenntnisfront zu. Setzen wir den
Fall, die soeben skizzierte Moglichkeit wiirde zur Wirklichkeit, so
bliecbe von der Bekenntnisfront eine relativ kleine Gruppe von An-
hingern noch, die nach Lage der Dinge vielleicht zur Separation sich
entschliellen wiirden. Diese Separation konnte angesichts der steigen-
den Autoritit der Reichskirche allmihlich zersetzt und aufgesogen wer-
den; sie kinnte aber auch bei der Tenazitit der Gegensitzlichkeit in
kleineren Gemeinschaften — man denke etwa an die Sekten — sich
erhalten. Die zweite Moglichkeit wire, daB die Belkenntnisfront selbst
zur Reichskirche wiirde. Das ist aber wegen ihrer Stellung zum
neuen Staat im groBen zurzeit nicht wohl moglich. Setzen wir
aber, dal} es doch geschihe, so wiire sie, wenn nicht sofort eine Spal-
tung der neuen Kirche eintreten soll, gezwungen, mit den deut-
schen Christen sich zu verstindigen und dann auch von ihrer iiber-
steigerten Dogmatik abzugehen. Unwillkiirlich fragt man sich,
warum das alles nicht schon frither geschehen konnte. Indessen,
es gibt eine dritte Moglichkeit, die weit ndher liegt als die eben
besprochene. FEs ist die, dal} die Bekenntnisfront an Umfang und
EinfluB weiter zunimmt, daf} sie also die deutsche Kirche wird,
natiirlich aber nicht die vom Staat anerkannte Reichskirche. Sie wiirde
dadurch eine sogenannte Freikirche und hitte damit vielleicht alle
Aufgaben, Ausgaben und Lasten, die auf einer solchen liegen, zu
tragen. Dabei ist noch zu bedenken, dal, wenn bei spiiteren Generatio-
nen der Wille zur Reichskirche wieder auflebte, es keineswegs sicher
ist, ob der Weg dazu noch offen sein wird.

Es sind sehr ernste Bedenken, die sich wider die Separation oder
dann die Freikirche erheben. Zunichst darf nicht iibersehen werden,
daB es sich um eine neue, unserem Volk fremde Form handelt, an
die dieses sich bekanntlich nur schwer gewshnt. Ein weiterer Riick-
gang des kirchlichen Sinnes und der kirchlichen Sitte wiirde da-
her ziemlich sicher eintreten. Die vollige Trennung vom Staat diirfte
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weiter der autoritativen Stellung der Kirche im Volksleben Ein-
trag tun. Die Agitation fiir die deutsche Glaubensbewegung wiirde
in immer weiteren Kreisen Anklang finden. Eine etwaige Auf-
hebung oder erhebliche FEinschrinkung der theologischen Fakul-
titen wiirde die schlimmsten Folgen fiir die zeitgemiille Durcharbei-
tung der religitsen Gedanken oder eine ebenbiirtige Verteidigung
derselben wider wirklich oder auch nur scheinbar andersartige
Gedanken der sonstigen Wissenschaften haben. Was die theo-
logischen Fakultiten fiir die Geschichte der Kirche zu bedeuten
gehabt haben, weilt jeder. Dal} man durch theologische Seminare etwa
einen Ersatz fiir die theologischen Fakultiten gewinnen kinnte, ist
ein kindischer Gedanke. Aber schlimmer als alles dieses wiire das Urteil
des Volkes, dal} in einer nationalen Entscheidungsstunde die Kirche
versagt habe, und zwar ohne einen wirklich einleuchtenden Grund.
Man kann zu alledem noch hinzufiigen, da} in kurzer Zeit die Kirche,
wenn ihr die staatlichen Zuschiisse entzogen wiirden, sich in der
groliten Notlage befinde, der private Hilfe nicht abhelfen kiénnte,
jedenfalls nicht auf die Dauer. Das alles braucht nicht weiter aus-
gefiihrt zu werden. Jeder, der nicht traumt, versteht es.

8. Nun wird man aber sagen: Alles Gesagte mag zutreffen, trotz-
dem muf die Kirche am Evangelium auch in der grofiten Not fest-
halten. Aber das ist nur ein erdichtetes Martyrium; denn der Staat
denkt nicht daran, die Verkiindigung des Evangeliums zu verhindern.
Und auch in all den neuen Ordnungen und Gesetzen liegt nichts, was
dem Christentum den Weg verlegte. Was soll also die Separation?
Heifit es wirklich im Sinn des Evangeliums handeln, wenn man, da
man iiber die Rechtsgiiltigkeit bestimmter Synodalbeschliisse oder iiber
die Eignung bestimmter Personen zu ihren Amtern verschiedener An-
sicht ist, die kirchliche Separation in Aussicht nimmt, trotz der furcht-
baren Gefahren, die sie mit sich bringt? Die Zerspaltung der Kirche ist
doch eine schwere Gefahr fiir den Bestand und fiir die Wirksamkeit der
Kirche in Deutschland, wie wir gezeigt haben. Gewisse Verschiedenhei-
ten der Anschauungen dagegen, sofern sie nicht dem Wesen des Evange-
linms widersprechen, gefihrden nicht Wesen und Bestand der Kirche; sie
sind soweit hiiben und driiben zu ertragen, wenn sie auch eine gewisse
Unruhe mit sich bringen, die iibrigens unter Umstinden sehr forderlich
sein kann. Wir kommen damit zum SchluBl wieder auf den Gedanken
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zuriick, dal es fiir Kirche, Volk und Staat das Geeignetste und I'érder-
lichste wire, wenn die Mehrzahl der Christen in den beiden einander
bekdampfenden Gruppen den christlichen Mut finde, sich 6ffentlich zu
der Reichskirche zu bekennen.

Noch auf eines mag in diesem Zusammenhang verwiesen werden.
Wir stellen Kirche und Welt einander gegeniiber. Das ist gewil} zu-
treffend, wenn man die Welt als die vom Bosen beherrschte Menschheit
denkt. Aber Christus hat doch auch die Jiinger angewiesen, aller
Welt das Evangelium zu bringen. Welt in diesem Sinn ist iiberhaupt
die Menschheit im Sinn der Gemeinschaft. Gottes ewige Ordnung
schafft alle Menschen zu Gemeinschaftswesen, und er erhilt die Ge-
meinschaftsordnung (Familie, Volk, Staat) als Ordnung, wiewohl die
menschliche Siinde alles Mogliche tut, diese Ordnungen zu verderben.
Wer also das Fvangelium verkiindigen will, kann es nicht im leeren
Raum, auch nicht vor einem vor allem getrennten Du oder Ich tun,
sondern er erreicht die Menschen nur in dieser Gemeinschaftsordnung,.
Die Kirche ist nichts anderes als der Gotteswille, seine Schopfungsord-
nung trotz des Widerstandes der Siinde aus Gnade zu erhalten. Das
kann aber nur geschehen, indem die von Gott bewegte Kirche sich
innerhalb der von Gott geordneten Gemeinschaften bewegt und die
widernatiirliche Bewegung, die die Siinde in ihnen bewirkt, nieder-
ringt. Dadurch erhalten aber die Glieder der Kirche aulBler der
natiirlichen Beziehung zur Gemeinschaft noch eine besondere Be-
ziehung zu ihr. Daraus wird dann das dauernde Verhiltnis, in dem
die ,,Gemeinschaft der Heiligen™ oder die Kirche zu den Gemeinschaf-
ten der Welt steht.

Hieraus ergibt sich ein Doppeltes, nimlich, dal die Kirche
die Bezichungen zu der Welt zu suchen verpflichtet ist, aber
auch, dal sie die Gabe Gottes fiir die Welt rein hilt von den
verkehrenden FEinwirkungen der Welt. Daher soll die Kirche die
Beziehungen zu Volk und Staat suchen, die volkstiimlichen Gewohn-
heiten und Ausdrucksformen brauchen, an gute Sitten ankniipfen
und dem Staat den ihm zustehenden Gehorsam treu leisten. Aber
dabei soll die Kirche stets in ihrer Verkiindigung dem Inhalt
nach sich streng an Gottes Offenbarung halten. Auf diesen Inhalt
und seine Wirkung kommt es an, so sehr man ihn zur Verdeut-
lichung und Aneignung in volkstiimliche oder auch moderne Wendun-
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gen, den Bediirfnissen der Horer entsprechend, kleiden mag. Daf} hier
gewisse Aufgaben fiir die Zukunft unsrer Kirche vorliegen, ist ebenso
sicher wie, daB wir wohl erst in den Anfdingen ihrer Losung stehen.
Jedem Zeitalter erwachsen hier neue Aufgaben. Verbum dei manet in
aeternum; aber die Predigt von dem Wort schreitet fort. Wir miissen
uns das eine wie das andere auch heute wieder sagen lassen, zumal
in dem uns bedriickenden Kirchenproblem. In einem Gegensatz wie
dem besprochenen kann es nicht Sieger und Besiegte geben. Aber es
ist trotzdem zu hoffen, daB die, welchen es wirklich um Gottes Reich
in der Kirche wie im ganzen Volk geht, niemals schlieBlich verstollen
werden.



