Probleme historischen und exegetischen

Verstehens in der Theologie®)

Von Giinter Moldaenke,
Dorpat, Kastanienallee 9.

Historie und Exegese sind noch zu allen Zeiten Schicksal und
bezeichnendster Selbstausdruck der Theologie gewesen. Sie sind
es geblieben bis zum heutigen Tage. Und wollte man einmal in
der Entwicklungskurve Protestantischer Theologie etwa der
letzten 50 Jahre die auffilligsten Abweichungen von einer ge-
dachten Normallinie nachweisen, so wiren es gerade Historie
und Exegese, von denen zu sprechen sein wiirde.

Ich denke dabei an die Erfolge der .Religionsgeschichtlichen
Schule” etwa seit Wrede, Gunkel, Bousset, Heitmiiller, Troeltsch
_ um nur einige Namen zu nennen — und zum andern an das
Auftreten der ,,Dialektischen Theologie” seit Ausgang des Welt-
kriegs und dem ersten Erscheinen der Barthschen Romerbrief-
auslegung.

Nacheinander und im Gegensatz zueinander steuern beide
cigenen, jeweils die Gesamttheologie in ihren Tiefen erschiit-
ternden und revolutionierenden Sonderkurs. Sie zwingen der
Gesamttheologie eine Entwicklung auf, die sie aus der Skylla
eines religionsgeschichtlichen Synkretismus in die Charyhbdis
einer — um nichts weniger einseitigen — vermeintlich theologisch
geforderten Isoliertheit und .Diastase” gegeniiber jedweder
Kultur und dem Geistesleben schlechthin zu stiirzen droht.

Riihrte einst die Bedrohung der Theologie und ihrer Eigen-
stindigkeit aus der geflissentlichen Uberschitzung religions-
geschichtlicher Parallelen und kulturhistorischer Analogien, so
droht heute vielmehr die entgegengesetzte Gefahr grundsitz-
licher Leugnung und endgiiltiger Zerreiffung aller bestehenden
Zusammenhinge von Theologie und Kultur und der Verzicht

*) Antrittsvorlesung gehalten an der Dorpater Luther-Akademie am
26. Oktober 1934,
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ersterer auf Durchsiduerung eben jener Kultur mit der eigenen
Sauerteigskraft. Man schiittet das Kind mit dem Bade aus und
verzichtet — gegen den Geist der Autonomie und Selbstmichtig-
keit einer im Grunde absterbenden, gestrigen Moderne protestie-
rend — auf jedwede Gestaltungsmiglichkeit und .religiose
Verwirklichung” in aller Kultur iiberhaupt. So gerit man unaus-
weichlich in die Gefahr, sich abzukapseln von dem alles geistige
Leben tragenden Entwicklungsstrom und sein eigenes Leben
neben diesem — friedlicher oder feindlicher — her zu leben.

Historie und Exegese sind es wiederum aber audh, die gerade
in der theologischen Gegenwart an entscheidenden — sie ge-
meinsam interessierenden — Punkten von verschiedenen Seiten
ber aneinandergeraten, bei der Frage vor allem nach Bedingun-
gen und Methode eines theologischen Verstehens. Beide, Kirchen-
geschichte wie Kxegese, sind an dem hiermit umschriebenen
Problem gleicherweise beteiligt. Hier wie dort ist es — um das
beiden Gemeinsame voranzustellen — das Problem des Fremd-
seelischen, jene Frage, die von Spranger und Scheler neu ge-
stellt, von Troeltsch geradezu als ein Zentralpunkt aller Philo-
sophie bezeichnet wird!). Beruht doch auf ihr Moglichkeit wie
Schwierigkeit gemeinsamen Denkens, Philosophierens und Han-
delns.

1. Und damit ein kurzes, einleitendes Wort zu der Frage des
historischen Verstehens in der Theologie.

Nach einer iiber weitesten Kreisen der Theologie wie eine
schwere Lahmung liegenden Periode vélliger Historisierung des
Denkens mit seinen beiden Merkmalen, absoluter Zersplitterung
und Uniiberschaubarkeit einerseits, ebenso vollendeter Relati-
vierung und Nivellierung des Geschehens andererseits beginnt
ein neues Ringen um geschichtsphilosophische und geschichts-
theologische Fragen, wohl nicht zufillig gerade in Zusammenhang
mit neuer und neuester Lutherforschung und ihrem Fragen nach
den weltanschaulichen Hintergriinden Lutherscher Theologie
selbst.

1) Hierzu wie iiberhaupt zu dem Folgenden siehe die einschligigen
Arbeiten Erich Seebergs, denen Verf, — wie der Kundige unschwer
erkennnen wird — Entscheidendes, nicht allein in Fragstellung und
Ansitzen verdankt.
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War ecinst das Rankesche Idealprogramm aller Geschichts-
wissenschaft, die Vergangenheit darzustellen, wie sie wirklich
gewesen sei, der Gewalt des historischen Skeptizismus erlegen,
so beginnt jetzt neues Vertrauen in eine wenigstens relative
Objektivitit historischen Erkennens wieder zu keimen. Ermog-
licht wird dieses Vertrauen durch die Entdeckung jenes ..ge-
meinsamen Fluidums”, an dem der verstehende Historiker wie
das zu verstehende Objekt teilhaben. Eben, weil der Historiker
selbst in jenem lebendigen, von ihm selbst nicht erst geschaf-
fenen, ihn vielmehr tragenden Strom der Geschichte steht, an
dem auch die Dinge. nach denen er fragt, teilhaben, vermag er
die Distanz zwischen sich und ihnen gewissermafen voriiber-
gehend zu neutralisieren.

Troeltsch selbst — auf dem Weg, den Historismus zu iiber-
winden, formuliert einmal den Satz von der Synthese der Leib-
nizschen Monaden- und der Malebrancheschen Partizipations-
lehre. Fr fiihrt aus, eben deshalb konne das Fremdseelische —
eben jenes auBler uns Befindliche — von uns erkannt werden,
weil wir es vermoge unserer Identitit mit dem Allbewultsein
anschaulich in uns selber tragen und es verstehen und empfinden
konnen wie unser eigenes Leben. Und doch — empfiénden wir
es zugleich als ein fremdes, einer andern Monade Angehoriges )8

Eben diese Tatsache des iiberpersonlichen Sinnzusammen-
hangs, an dem der Historiker selbst teil hat, ermoglicht ihm,
wenn auch perspektivisch, so doch transsubjektivisch die Dinge
der Geschichte erkennen zu konnen. Denn auch seine eigene
Gegenwart, aus der heraus er an die Vergangenheit herantritt,
ist zu ihrem Teile ja durch eben jene Vergangenheit, ihre
Motive und Strebungen geformt. So liegt denn, wie Erich See-
berg es einmal formuliert, in dem ..Geschichtlichsein des Histori-
kers die tiefste Biirgschaft der historischen Objektivitit”.

In unserm Zusammenhang, in dem es uns wesentlich um die
Frage des exegetischen Verstehens in der Theologie zu tun ist,
miissen wir uns bei diesem allgemeinen Umriff der Bedeutung
eben jenes . Fremdseelischen”, jenes Bindebegriffs zwischen der
Historie und der Exegese, fiir die Historie begniigen. Und

2) Troeltsch, Historismus 684.
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jene andern geschichtslogischen, mit dem bisher Erorterten
zusammenhingenden Probleme wie die TFrage nadh Ge-
schehen und Geschichte, Formung und Auslese des Geschehens
zur Geschichte, nach den Kategorien., in denen wir Geschichte
aufzufangen vermigen und endlich nach dem Geschichtsablauf
und den theologisch hichst bedeutsamen Periodisierungsver-
suchen innerhalb der Kirchengeschichte miissen hier auller acht
bleiben 2). '

2. Wenden wir uns nunmehr der Frage des exegetischen
Verstehens in der Theologie zu, einem Sonderfall gleichsam jenes
allgemeinen historischen Verstehens, freilich einem theologisch
hochst bedeutsamen, das heiBt aber konkret: dem Problem des
Verstindnisses und der Auslegung der heiligen Schrift. Wie
steht es mit eben diesem Verstindnis? Hat es in seiner Gesetz-
miBigkeit und der Methode seines Zustandekommens teil an der
Gleichformigkeit allen geistigen Lebens? Hat es feil an der
Strukturahnlichkeit alles geistigen Ausdrucks schlechthin?

O der aber: Steht es von vornherein um seines besonderen
— wie die Christen sagen: — unvergleichlichen Objektes, eben
der heiligen Schrift willen, unter ganz anderer, nur hier allein
und sonst nirgends geltender Gesetzmiiligkeit?

a) Nun, die Geschichte der protestantischen Hermeneutik, der
Lehre vom Schriftverstehen, beantwortet uns die Frage eindeu-
tig. Gerade die groBen Exegeten der Reformationszeit selbst,
ihnen voran Luther, werden nicht miide, jene oben erwiithnte
Gleichformigkeit der Schrift mit allem andern Schrifttum —
wenn wir so unterscheidend sagen diirfen — klarzustellen. Keine
Miihe wird von ihnen im Kampf gegen Schwirmer und Spiri-
tualisten ihrer Zeit gescheut, um die klare Verbindlichkeit des
biblischen Textes, dessen Sinn es in Entsprechung zu anderer
Literatur zu erheben gelte, zu betonen und zu sichern.

Unbeschadet aller theologischen Gegensiitze hatte sich die
Reformation in ihren vornehmlichsten Vertretern Methodik wie
Ergebnisse einer aufblithenden neutestamentlichen Textkritik,
wie sic vom Humenismus vorab niederdeutscher Prigung geiibt

: 3) Siehe E. Seeberg, Ideen z. Theologie der Gesch. des Christen-
ums.
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wurde, zunutze gemacht. Man iiberzeuge sich nur einmal von
jener — ohne humanistischen Vorgang vollig undenkbaren —
dickleibigen Foliantenliteratur, die Vorbedingungen des Schrift-
verstehens betreffend, die — anhebend etwa mit der Clavis
Scripturae Sacrae des Luther-Schiilers Matthias Flacius Illyrikus
— auszumiinzen und auszubauen begann, wozu Luther selbst
den Grund gelegt hatte *).

Das eben Gesagte veranschaulicht ein Blick auf Gliederung
und Inhalt jenes fiir die Folgezeit so iiberaus bedeutungsvollen
.Schliissels zur Schrift“ des Matthias Flacius Illyrikus. Wir
beschrinken uns dabei zundchst ausschlieflich auf die aus jener
Gleichférmigkeit biblischen und andern Schrifttums sich ergeben-
den Folgerungen.

Das annihernd 1300 Foliospalten umfassende, 1567 erschienene

zweibiandige Werk ist in den uns hier interessierenden Abschnitten
des 2. Bandes von dem aus Augustins Hermenentik (De doctrina

christiana) stammenden, die gesamte humanistische Sprach-
wissenschaft charakterisierenden sprachphilosophischen Gegen-
satz ,signum — res”, ,verbum — res”, .Zeichen und gemeintes
Ding” beherrscht. Es beginnt bei rein grammatikalischen Be-
obachtfungen zur hebriisch-griechischen, alt- und neutestament-
lichen Syntax, erhebt sich vom Verstindnis der Einzelworte und
Begriffe zu Wortgruppen, Sinnzusammenhéngen und endlich
der Feststellung eines ,.gesamten”, nach bestimmten, genau fest-
gelegten Handwerksregeln erhobenen Schriftsinns.

Besonders eingehende Beriicksichtigung findet das Problem der
biblischen Rhetorik, einfacher und bildlicher Rede, der Sprach-
figuren und des mehrfachen Schriftsinns, der im Gegensatz zur
mittelalterlich-katholischen Auslegung — von besonders begriin-
deten Ausnahmen abgesehen — geleugnet und dessen Erhebung
unter Verdikt gestellt wird.

Endlich aber befassen sich verschiedene Kapitel — durchaus
modern — mit eingehenden biblischen Stilanalysen und alt- wie
neutestamentlicher Form- und Literarkritik. So werden ent-
scheidende Unterschiede etwa im Paulinischen und Johanneischen

4) Ich darf hierzu auf meine in Kiirze erscheinende Monographie

iiber Theologie u. Hermeneutik des Matthias Flacius Illyrikus ver-
weisen, wo eingehende Belege gegeben sind.
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Stil, Wesensmerkmale der Evangelienliteratur gegeniiber dem
Briefgenus oder der alttestamentlichen Sentenzenliteratur usw.
herausgearbeitet.

Dazu bietet der gesamte erste Band des Werkes eine grof3-
ziigig zusammengetragene biblische Sach- und Begriffs-Konkozr-
danz in alphabetischer Ordnung, um dem Exegeten durch Ver-
gleich Finsicht in den Bedeutungswandel der fiir Altes und
Neues Testament konstitutiven Begriffe zu ermoglichen.

Dazu wird in weiteren Kapiteln von der Notwendigkeit der
Kenntnis der biblischen Ursprachen und der in der Schrift voraus-
gesetzten politischen, 6konomischen und soziologischen Verhilt-
nisse gehandelt. Erst all dies zusammen biete die Gewiihr fiir
wirkliches Verstindnis des von der Heiligen Schrift Gemeinten.
Wir sehen — um damit zu unserer systematischen Frage zuriick-
zulenken —, dal} dies allerdings Grundvoraussetzung aller Pro-
testantischen Schriftlehre, von der Reformationszeit trotz mehr
oder minder starker Schwankungen bis zur Gegenwart hin gel-
tende Voraussetzung biblischen Verstehens und biblischer Aus-
legung geblieben ist: das Wissen um die formale Gleichformig-
keit des in den Heiligen Schriften altkirchlichen Kanons fest-
gelegten ,,Schrift- und Geistes-Ausdrucks™ mit jeglichem andern,
exegetisch erfaBbaren literarisch-profanen ,,Ausdruck® iiber-
haupt. Seiner Erfassung dienten, nachdem durch den Protestantis-
mus das im Mittelalter praktisch, seit dem Tridentinum dann
auch theoretisch geltende kirchliche Auslegungsmonopol besei-
tigt war, die mannigfach bedingten Fortschritte und Entdeckun-
gen auf dem Gebiet der Sprach- und Verstehenslehre der fol-
genden Jahrhunderte.

Praktische Bediirfnisse waren es, die immer und immer
wieder — zumal seit der Reformation — AnlaB gaben zu einer
grundsitzlichen Besinnung auf Moglichkeiten und Bedingungen
exegetischen, d. h. auslegenden, nachschaffenden Verstehens. Das
aber galt so gut von der Theologic wie von jeder andern der sich
nunmehr emanzipierenden FEinzelwissenschaften, voran freilich
von der Jurisprudenz und Philologie. Bedurften diese doch fiit
eine normativ giiltige Auslegung ihrer Gesetzeskodizes oder ihrer
Texte und Literaturdenkmiler ebenso dringend hermeneutischer
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Regelung wie die Theologie. Hier wie dort galt es, jene den
drei Aggregatzustanden verglichene (v. Dobschiitz) Reihe vom
Gedanken iiber das Wort zur Schrift oder in spatgriechischer
Terminologie gesprochen vom\oyogeévdiddirogiiber d. N\oyog éxditog
zur ypaen zum Zweck der Sinnerhebung des vom Autor ur-
spriinglich Gemeinten in umgekehrter Richtung zu rekapitu-
lieren. Wobei dann immer wieder — vor allem in der Tatsache
des MiBverstehens als solcher — die immensen praktischen
Schwierigkeiten solchen Reproduktionsprozesses zutage traten.

Eben dieser nur zu oft bemerkte Kurzschluff in dem Riick-
schluBverfahren, das der Exeget anstellt, diirfte wohl einer der
Hauptgriinde sein, die zur Entstehung einer eigentlichen Wissen-
schaft vom Verstehen gefiihrt haben. Es sei-hier nur an die mit
Herders und W. von Humboldts Sprachtheorien mittelbar in Zu-
sammenhang stehenden Arbeiten Schleiermachers, sein Send-
schreiben an Dr. Liicke oder seine Grundsitze zur Hermeneutik
in ,.Uber den Begriff der Hermeneutik™ erinnert.

Auf ihnen wesentlich fuBt die Arbeit eines Dilthey und — in
jingerer Zeit — des ehem. Leipziger Religionssoziologen Wacdh.

Fragen wir kurz nach den entscheidenden Merkmalen der
neuen exegetischen Theorie. wie sie sich in Ubereinstimmung
oder doch im Anschluf an die sich gestaltende Hermeneutik
herausbildete, so diirfen wir von ihr abkiirzend als von der
.historisch-kritischen™ Auslegung xor ékoxnv sprechen. Wir
meinen damit die Gesamtheit philologisch-exegetischer Mani-
pulationen, die sich theoretisch und praktisch als notwendig
erwiesen haben, um den Ursinn eines beliebigen Schrifttums —
also auch des biblischen — zu eruieren.

Wir rechnen dazu — um nur einiges aufzufithren — das kri-
tische Bemiihen um Herstellung oder Sicherung des iltest erreich-
baren, moglichst urspriinglichen Textes, etwa durch Anwendung
modern formgeschichtlicher oder anderer Methoden. Wir rechnen
weiter dazu genaueste Kenntnis und Beriicksichtigung der all-
gemeinen zeit- und kulturgeschichtlichen Umstinde, aus und
unter denen die Schrift entstanden ist, Kenntnis des Milieus und
der sonstigen fiir die Schrift selbst wesentlichen Voraussetzungen,
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sowie eine Vergleichung des bei der Exegese sich herauskristal-
lisierenden Materials mit religionsgeschichtlichen Parallelen glei-
cher Zeit oder gleichen Kulturkreises. Dabei freilich wird die-
selbe nicht minder auf Gegensdtze ihr Augenmerk zu richten
und diese herauszuarbeiten haben wie auf Verwandtschaften
und sachliche oder sogar kausale Beziehungen. Endlich aber —
last not least — zihlen wir zur historisch-kritischen Exegese im
weitesten, umfassendsten Sinne die Auswertung der psycho-
logisch-religionspsychologischen Forschung und die Nutzbar-
machung ihrer Ergebnisse fiir die Auslegung selbst, Gesichts-
punkte, die etwa — um nur eines zu nennen — fiir das Ver-
stindnis des Corpus Paulinum von besonderer Bedeutung zu
sein vermogen.

Eben hier aber wird jene — eingangs bereits beriihrte —
Problematik vom Verstchen des Fremdseelischen, auf dem letzt-
lich alle Moglichkeit exegetisch-auslegenden Verstehens iiber-
haupt griindet, recht eigentlich akut. Zugleich werden die Schwie-
rigkeiten, die mit solcher Forderung sich einstellen, sichtbar.

Und wieder sei an Troeltsch erinnert und seinen Satz von
der ErmiafBigung der Leibnizschen Monadenvorstellung — die in
aller Psychologie der Exegese und dem von ihr geformten Begriff
des Fremdseelischen das Primiére ist — durch den pantheisti-
schen Partizipationsgedanken Malebranches von der Seele, die
die andern Seelen in der Allheit, in Gott, intuitiv zu schauen
vermag: ,,Nous poyons toutes choses en Dieu.”

Nur so — und so ausschlieBlich — vermag die Psychologie der
Fxegese sich den Zugang zu bahnen zu der Vorstellung von der
splendid isolation und Unerreichbarkeit des Fremdseelischen
einerseits und der — zu ihm dann doch den Weg bahnenden —
zwischen Ausleger und Auszulegendem letztlich bestehenden Ge-
meinsamkeit, jenem beide gemeinsam tragenden fluidum, von
dem wir eingangs sprachen. Fben hier aber ist die Exegese —
wir meinen keine andere als jene vorhin genannte ,historisch-
kritische” (im Gegensatz etwa zu der Forderung E. Seebergs
nach einer besonderen, wenn auch allgemeinen, hcheren pneu-
matischen Exegese) — auf die tiefste und letztmigliche Schicht
gewiesen.



Moldaenke, Histor. u. exegetisches Verstehen i. d. Theologie. 555

Hier entscheidet sich, ob sie imstande ist, bei vollem Bewulit-
halten der Andersartigkeit jenes Fremdseelischen und der
Distanz, in der sich der Exeget zu jenem befindet, in einem
besonderen Akt der ,franspositio” — wie man es genannt hat —
den trennenden Graben zu iiberwinden.

Hier entscheidet sich, ob der Exeget zu jener Ganzheitsexe-
gese — wenn man so sagen darf — fihig ist, die ihn das fremde
Schrifttum, -die fremde Schrift aus ihrem eigensten Geiste,
und nur aus ihm, verstehen liBt. Denn — formal wohl-
gemerkt — gilt hier, in der Profanexegese so gut wie in der
theologischen Auslegung der altprotestantische Grundsatz von
der sola scriptura als dem interpres sui ipsius!

Hier in der Tat geht es recht eigentlich um ein ,,Ver- stehen™,
wenn man das Wort einmal in seiner naiv urspriinglichen Be-
deutung nehmen will: Hier wechselt der Exeget wahrhaftig
séinen Stand, hier ,ver-steht” er. Hier nimmt er den einzig
moglichen Standpunkt ein, eben den des aus dem Objekt seiner
Auslegung sprechenden Autors. Und es ist, wenigstens rein
grundsitzlich und methodisch gesehen, gleichgiiltig, wie immer
man sich das Zustandekommen solchen Ver-stehens — rational
einer Unmoglichkeit jedenfalls — begrifflich klarzumachen sucht,
ob nach Art des von Holl verwandten Wobberminschen . Reli-
gionspsychologischen Zirkels” und seines bestindigen Hiniiber-
wedhselns von sich zum Objekt der Auslegung und von diesem
wieder zu sich selbst, dem Ausleger zuriick; ob als Ausléschung
des eigenen Selbst oder als hochste Steigerung des eigenen Ich;
wofern nur das Ziel erreicht wird. Und das heillt: Kongenialitit.

Nichts mehr und nichts weniger ist es, was von jeder im echten
Sinne historisch-kritischen Exegese zu fordern ist, und — was
sie zu leisten auch imstande ist! Wofern man sich dabei gegen-
wiirtig hilt, daB schon historisch kritische Exegese mehr ist als
erlernbares Handwerk: Kunst und Gnade.

Eben hier nun aber — so will es scheinen — beginnt die theo-
logische Problematik.

b) In der Tat: Die Aporie hebt an bei der Verwechselung der
von uns vorstehend charakterisierten ,historisch-kritischen™ Fxe-
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gese mit dem gefiirchteten Gespenst einer mit Recht als unzu-
langlich abgelehnten historistisch-religionsgeschichtlich orientier-
ten Exegese. Eben diese Verwechselung aber wird zu leicht An-
laB fiir das Eindringen jener — uns aus fritherem Zusammen-
hang bekannten — Tendenz auf Diastase zwischen Religion und
Kultur, auf Leugnung jedweder tieferen Gleichformigkeit ,,bi-
blischen” und .,profanen™ Schrifttums. Und es kommt in Ver-
folg eben dieser Tendenzen zur Proklamation einer beson-
deren, hoheren, .theologischen®, ,pneumatischen” oder .exi-
stenziellen” Exegese, oder wie je die Formeln lauten mogen. Thr
Verhiiltnis zu der anderen, vorher umrissenen, wird dann ver-
schiedenartig bestimmt, als jener ersten nebenherlaufende Er-
ginzung, als besonderer Uberbau und Vollendung auf gemein-
samer Basis oder noch anderes.

Als Vertreter dieser im Grunde irgendwie hioheren, weil geisti-
gen oder besser geistlichen Exegese wiiren aus der Theologie des
vergangenen Jahrhunderts zu nennen etwa Johann Tobias Beck
und Samuel Lutz. An sie, namentlich an ersteren, kniipft der
Systematiker der Religionspsychologie, der Balte Girgensohn in
verschiedenen seiner Arbeiten iiber den Schriftbeweis, geschicht-
liche und iibergeschichtliche Schriftauslegung und die Inspiration
der Schrift an.

Ihm parallel laufen die — trotz aller hier nicht niher zu
ervrternden Differenzen — verwandten exegetischen Forderun-
gen Barths, die er in seinem Romerbriefkommentar erhebt.
Weiter ist, um aus der Fiille einschldagiger Literatur der letzten
eineinhalb Jahrzehnte nur einiges zu nennen, an Arbeiten von
Johannes Behm, Procksch, Bultmann, Macholz, Vollmer, v. Dob-
schiitz, Wach, Reinhold und Erich Seeberg zu erinnern. Letzterer
vertritt dabei die besondere Tendenz, die nach unserer An-
schauung zu echter historisch-kritischer Exegese noch hinzu-
gehorende Kongenialitiit einer besonderen ,,pneumatischen” Exe-
gese zuzuweisen, die den . iiberindividuellen und bleibenden
Gehalt der groBen, iiber Zeit und Riume und die Absicht ihres
Autors hinweg fruchtbaren Schopfungen der Weltliteratur zu
erheben habe™. (Ideen zur Theologie der Geschichte des Christen-
tums S. 14.) =
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Abgesehen vielleicht von der letztgenannten Arbeit sind es
im Grunde die gleichen Bedenken beziiglich der Suffizienz der
historisch-kritischen Exegese in Dingen biblischer Auslegung.
die immer wieder begegnen; ist es die F'rage, ob solch historisch-
kritisches Auslegen selbst schon die eigentlichen Tiefen der hei-
ligen Schrift erfassen und zum Reden zu bringen vermige oder
ob es nicht vielmehr hier besonderer, spezifisch theologischer
Manipulationen bediirfe zur vollen Verwirklichung des von der
Schrift Gewollten. Man fiirchtet, mit solcher vermeintlich ,,nur-
geschichtlichen™ Betrachtungsweise werde das Besondere, um
dessen willen iiberhaupt biblische Exegese getriecben werde,
eben der Wort-Gottes-Charakter der Schrift, zum Verschwinden
gebracht. Man fiirchtet, es werde die Wahrheitsfrage, wie Behm
einmal formuliert, von der Wirklichkeitsfrage erdriickt und ab-
sorbiert, und vor lauter Vertiefung in die Historie und ihre
mannigfach verschlungenen Beziehungen die Gegenwart und die
JAnwendung” der exegetischen [rgebnisse auf eben diese
Gegenwart vergessen °).

Leiste somit die historisch-kritische Exegese das eben nicht,
was man beziiglich der biblischen Schrift von ihr notwendig
verlangen miisse, so sei sie — meint man weiter — andererseits
aber auch gar nicht einmal zu dem imstande, was sie selbst zu
leisten vorgebe, zur Verwirklichung jener transpositio, deren
Ziel Herstellung der Kongenialitit, der ,Geistesgemeinschaft”
zwischen Autor und Exeget ist. Moglich sei das immerhin im
Bereich profanen Schrifttums, wo Geist des Autors und [xe-
geten gleicherweise Menschengeist sei. Unmaglich aber im Fall
biblischer [Exegese, wo als eigentlicher Autor hinter den mensch-
lichen Autoren — wie auch immer — der Gottesgeist, der Spiri-
tus Sanctus stehe. Und weil eben dieser Geist dem Menschen
weder iiberhaupt noch gar in besonderem methodischen Verfah-
ren des Auslegens verfiighar ist, sucht man — innerhalb der
iiber historisch-kritische Exegese hinausstrebenden Theologie —
die eigene Forderung einer pneamatischen Exegese als beson-
derer Methode selbst zu korrigieren. So fordert man entweder

5) Wir sehen hier von dem durch Wach beriihrten Problem des Verh.
von explicatio und applicatio ab.
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eine besondere Beriicksichtigung der ,,pneumatischen Punkte”
in der Schrift oder aber den ,pneumatischen Exegeten”, der
mit der zum Verstehen der Schrift notwendigen Geistesbegabung
geriistet an seine exegetische Aufgabe herantrete. Hier und hier
allein hofft man auf ,unmittelbaren Zugang =zum innersten
Heiligtum der absoluten Wahrheit”.

Endlich aber sieht man in den Vertretern einer vorgestrigen,
rationalistischen Wissenschaft und ihren Argumenten zu einer
. voraussetzungslosen”, ,zweckfreien”, in reiner amour desin-
teressé geschehenden ,,wissenschaftlichen” Fxegese die Kron-
zeugen fiir die Richtigkeit der eigenen schismatischen — auf
Fxterritorialitat biblisch-theologischer Exegese drdngenden —
Tendenzen, Und man vergilt dabei, um nur eines zu nennen,
dal} noch von aller Exegese Treitschkes Wort gegolten hat, dal}
wir nur verstehen, was wir lieben.

So einig man sich im Negativen beziiglich der Beurteilung
der historisch-kritischen Exegese und ihrer letzten, theologischen
Unzuldanglichkeit ist, so wenig einheitlich sind dann die konkre-
ten Vorstellungen von dem pneumatischen Besonderen jener
hoheren spezifisch theologischen Exegese. Verfiangt hier doch
auch etwa ein Hinweis auf den ,,Anspruchscharakter”™ der Schrift,
wie man es formuliert hat, auf jene Forderung vorbehaltloser
Hingabe und ,,distanzlosen Hoérens™ auf das, was der Text sagt.
ganz und gar nicht. Und es scheint mir bezeichnend, wenn
gerade aus den Reihen jener vorhergenannten Theologen des
zum Beweis an die normative, Unterwerfung heischende Bedeu-
tung etwa der Juristischen Codices erinnert wird. Zudem aber
heilt noch immer — was gerade die moderne Hermeneutik uns
wieder stark ins Gedachtnis gerufen hat — das erste Gebot alles
historischen und alles auch exegetischen Forschens: Selbstzucht
und Ehrfurcht vor dem Fremdseelischen,

¢) Was ist es dann aber um jene im Begriff einer Pneu-
matischen FExegese zusammengenommenen exegetisch theolo-
gischen Bestrebungen?

D a & historisch-kritische Bibelexegese oft genug des Bod ens,
auf dem und des Zweckes, zu dem sie unternommen wurde,
vergall, (beide Momente, wie wir. es bezeichneten: Boden



Mo ldaenke, Histor. u. exegetisches Verstehen i. d. Theologie 559

und Zweck, haben iibrigens durchaus formale Analoga in jeder
andern, etwa der juristishen Exegese) ist unbestreitbar. Man
hatte der Kirche, um deren Wesen man weithin nicht mehr
wufte, und ihrer .Erbauung” durch das ausgelegte Wort ver-
gessen.

Ebensowenig freilich kann dann auch geleugnet werden die
nicht minder peinliche und gefdhrliche Entartung jener so-
genannt pneumatischen Exegese in ,,zuchtlose Glossolalie und
erbauliches Geschwiitz® (Girgensohn), in theologisch exegetische
Willkiic und Systemsucht, die mehr der Herren eigenen Geist
als den der Schrift widerspiegelte; was sie, ihrem Programm
nach, ganz gewil} wenigstens nicht wollte!

Jedenfalls Eines so verhingnisvoll wie das Andere, so dal
schon hier mit aller Bestimmtheit zu sagen ist, dal} auf diesem
Wege gegenseitigen Aufrechnens in der Sache selbst sicher nicht
weiterzukommen sein diirfte. Die entscheidenden Punkte viel-
mehr liegen tiefer, sie liegen bei den theologischen Voraussetzun-
gen, die — merkwiirdig genug — von verschiedensten Seiten
her mit im Grunde doch einer gemeinsamen Wurzel die Forde-
rung nach pneumatischer Exegese erheben lieften. Weiterzukom-
men sein diirfte danach allein durch eine grundsitzliche Besin-
nung auf die Theologie und den Ort, der dem ., Wort Gottes™
in derselben zukommt.

Lenken wir in ein paar Andeutungen zuriick zu der refor-
matorisch-lutherischen Verstehenstheorie und holen wir in aller
Kiirze nach, worauf wir anfangs bewulit verzichteten. Wir
meinen mit solcher reformationsgeschichtlich systematisch orien-
tierten Selbstbesinnung am ehesten den Weg zur Uberwindung
jenes antithetischen Verstindnisses historisch-kritischer und
pneumatischer Excgese wenigstens in den Grundziigen frei-
zulegen.

Um das Ergebnis voranzustellen, so glauben wir, da letztlich
ein doppelter Geistgedanke die eigentliche, tiefste Ursache jener
exegetischen Aporien und jenes doppelten exegetischen Losungs-
versuches ist, wobei von allen durch besondere Mischung beider
Anschauungen entstehenden Schattierungen einmal ganz aus-
driicklich abgesehen sein soll. Es tritt hier jene doppelte An-

Zisdhr. . K.-G. LIV, 3. F.V. 3
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schauung vom Geist — wohlgemerkt dem mvedua deod, dem Tveduo
1o Oriov — zutage, die entweder mit Luther, Flacius und dem
genuinen Luthertum den Geist nur in seiner Konkretion, seiner
Verwirklichung und selbstgewollten Begrenzung in der Ge-
schichte und dem geschichtlichen Leben sucht und erfalit, oder
aber die — in Zwingli, Calvin, Erasmus, dem Humanismus und
den Spiritualisten aller Zeit reprisentiert — Geist als letzte
Innerlichkeit, Zeitlosigkeit und unvermischt mit aller geschicht-
lichen Erscheinung nimmt. Es ist also zugespitzt — um eine For-
mulierung Erich Seebergs zu gebrauchen, der als Erster diese
Antithese scharf herausgearbeitet hat — die gegensitzliche An-
schauung vom Geist als Geschichte und vom Geist als Vernunft.
Sie wirkt sich bis hinein in die verschiedenen Theorien vom Ver-
stehen und Auslegen in der Theologie aus.

Fragen wir nun nach dem Ort des Wortes, dem Ort der
Schrift in der Theologie des genuinen Luthertums, wobei wir
wesentlich an Luther selbst exemplifizieren, so ist Folgendes zu
sagen:

Luthers Gottesanschauung ist wesentlich die des Nominalis-
mus, genauer die Occams, freilich erginzt und umgestaltet
durch mystische, aus der Theologie des Areopagiten in ,,miver-
stehender Produktivitit® gewonnene Ziige. Das heiBlt: Gott ist
ganz im Gegensatz zur landldufig herrschenden, thomistischen
Anschauung gedacht. Er ist der Unbekannte, der ,,Ganz Andere”,
der dem menschlichen Denken sich giinzlich Entzichende. Aber
er ist zugleich (hier streift Luther gelegentlich mystische
Gedankengiinge) der hinter allem Leben Stehende, der dieses
wirkt und erméglicht. Er ist in allem Leben und ist in der
Welt, aber ist doch nicht jenes Leben oder jene Welt selbst. Er
wirkt alles und ist doch nirgends, weil er sich hier nicht finden
lassen will. ,,Wer weil}, was ist, das Gott heiBt? Es ist iiber
Leib, iiber Geist, iiber Alles, was man sagen, horen und denken
kann.” Oder ,Nichts ist so groB, Gott ist noch groBer, Niduts
ist so klein, Gott ist noch kleiner . . .

Eben dieser ungreifbare und unbegreifliche Gott aber wird
in Christus Mensch, nimmt Fleisch an, begrenzt sich uns zu-
gute, dal} wir ihn schauen konnen.
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.Den aller Weltkreis nie beschloB, der liegt hier in Marien
SchoB . . . Er ist ein Kindlein worden klein, der alle Welt erhalt
allein!”

Oder im Galaterbrief von 1531 ff.: ,,Non debes ascendere ad
Deum, sed incipe ibi, ubi incepit: in utero matris factus homo. ..
et prohibe sensum speculationis . . ." (WA 40 1 76).

Und eben derselbe Gott, der sich kraft seiner eigenen Setzung
in Christus der Welt offenbarte, er gibt den Menschen sein Wort,
ihm zu zeigen, wo er gefunden werden will. Eben dieses Wort,
das Gott durdh Menschen an Menschen ergehen laRf, macht
jenes Geschehen der Vergangenheit, jenen Jesus von Nazareth
uns zur Gegenwart. Es deutet uns und eignet uns zu, was
einst geschah: D arum gibt Gott zu seinem Werk, zu Christus,
sein deutendes Wort. ,.Denn wo das werck on wort wiirde fiir-
gelegt, were es niemand kein nutze . . . Wenn er hette Chri-
stum lassen sterben und aufferstehen und solche werck lassen
bleiben verborgen und nicht verkiindigen durchs wort, wem
were es niitze! ,Es ligt alles am Wort ... Wie wol die geschicht
geschehen ist, so lange aber es myr nicht zugeteylet wird, ists
gleych, als were es fur mich noch nicht geschehen!™ Ists gleich,
,alls wenn myr ein kasten voll giilden . . . schatz an eynem ort
vergraben . . . wiirde da mocht ich mich zu todte gedenken .
Aber was hiilffe mich das alles, wenn myr derselbige schatz
nymmermehr geoffennt, gegeben . . . und ynn meyne gewallt
iiberantwortet wiirde®. (WA 18, 189: 204; 205.)

Eben darum weist Luther dem Wort der Schrift jene Zentral-
stellung zu, die es mit nichts und niemandem teilt. Denn es ist
Kripplein und Windeln, darinnen der Herr Christus selbst
gegenwirtig ist. Und es gilt, daB wie Gott selbst, der Allméach-
tige und Majestitische, nur in der Verhiillung und Schwach-
heit, in der Inkarnation in Christus sich bindet und zu erken-
nen gibt, so Christus seinerseits nur in der Niedrigkeit und den
Lumpen des gottlichen, durch Menschen gesprochenen Wortes
von Schrift und Predigt greifbar und gegenwiirtig wird. Nicht,
als ob Gottes Sein und Wort identisch wiiren. Man erinnere
sich nur der groBartigen Unterscheidung zwischen dem ,Deus
nudus”® und dem ,Deus indutus”, dem ,,Deus non praedicatus”
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und dem ,Deus incarnatus et praedicatus”, den Luther in De
Servo Arbitrio aufstellt. Nicht also wird hier eine Identitat be-
hauptet von Sein Gottes und Wort Gottes. Aber seine O f fen-
barung und sein Wort sind identisch.

Wird so das Wort der Schrift zur einzigen Stitte der immer-
withrenden Wiederkehr Christi in Niedrigkeit und Verhiillung,
so denkt Luther es gleichfalls als Vehikel des Geistes. Der Geist
kommt nicht freischwebend, wie das Schwirmertum aller
Zeiten es annahm, durch fromme Meditation und andere
menschliche Bemiithung. Er kommt im Wort und durch das
Wort, an das er sich souverdn gebunden hat. Es ist also gidnz-
lich nicht so, als seien mit dem eben umrissenen Gedanken des
Verhilinisses von Wort und Geist irgendwelche wortmagischen
Vorstellungen verbunden, weder in bezug auf seine Entstehung
— ich denke an das Problem der Inspiration, das nur aus dem
Ganzen der reformatorischen Theologie verstindlich wird —
noch in bezug auf seine etwa verfiigharen Geistwirkungen.
Denn es gilt hier eindeutig: Ubi et quando visum est Deo.

Dazu gilt dann freilich auch dies Zweite, daB das Wort
standig am Werke ist, dal} es ohne Werk nicht zu bleiben ver-
mag, so wenig die Schwertklinge je aufhort, scharf zu sein und
das Feuer, zu brennen. Es schafft Bewegung unter den Men-
schen, fiir oder wider sich, fiir Gott oder den Teufel.

Und dann ein Letztes. Und damit lenken wir zur Ausgangs-
frage zuriick: Am Worte wird die Eigenart gottlichen Wir-
kens klar. Dies Wirken ist ein mittelbares. Gott braucht
in seiner Allmacht zwar keine Mittel zu seinem Wirken und
Offenbaren. Aber in seiner Souverinitit erwihlt er sie, um sich
mit ihnen den Menschen verstindlich zu machen.

... Eben ,,in dem zeigt Gott seine macht vnd krafft an, das er
durch gering lecherliche, seltzame vnd nichtige mittel groBe
herriche ding ausrichtet . . . So ist doch der Meister so gewaltig
vnd kuunstreich, das jm kein mittel oder werckzeug zu gering
oder schwach sein kann. Er kann besser mit einem strohhalm
hawen, denn du mit einer axt. Er kann alles durch alles vnd
durch nichts ausrichten . . .
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In diesen groBartigen, in letzte theologische und religiose
Tiefen hinecinfiihrenden Worten des Flacius diirfte vielleicht
dieSumme dessen zusammengefaBt sein, was dieReformationszeit
iiber den wirkenden Gott zu sagen hatte. Gott will das Mittel,
weil er selbst es gesetzt hat. Und er will nicht, daf der Mensch
es iiberspringe. Und Gott gibt seinen Geist allein durch dies
Mittel, das Mittel des Wortes. Denn sein Wort ist bei aller
Gleichformigkeit mit Menschenwort schopferisch als Wort des
Schopfers. Darum besorgt es selbst — und es ganz allein —,
daB wir es zu verstehen vermogen, ja, wie TLuther einmal offen-
bar im AnschluB an 1. Korinther 13, 12 hochst bezeichnend sagt:
daB wir von ihm ,,verstanden werden".

Denn der ecigentlich Wirkende ist, trotz und in allem Men-
schenbemiihen, das auf die Schrift und ihr Verstehen gerichtet
ist, Gott selbst. Und es bleibt — in viel tieferem Sinne noch
als das Verstehen sonst irgendeines Schrifttums — ein Wunder,
wenn dem ernsten Interpreten sich dies Wort erschlieBt und ihm
Zugang gewihrt zu dem gegenwirtigen lebendigen Christus.

Wir wollen, ohne die unmittelbaren exegetischen, vielmehr
hermeneutischen Folgerungen aus vorstehendem Umrif des theo-
logischen Ortes des ,,Wort Gottes” bei den Reformatoren in
expresso zu ziehen, schliefen mit einem Gedanken eines in
der Geschicdite der Hermeneutik relativ unbeachtet gebliebenen
Mannes, eines Theologen des letzten Jahrhunderts, Ed. Riehm °),
der auf die Parallele hinwies zwischen der Christologie und der
Bibliologie, der Lehre von der Schrift. Es gibt nicht nur, sagt er,
einen duristologischen Monophysitismus, dem Fleisch und Ge-
schichte Christi um seines miBverstandenen gottlichen Geistes
willen gleichgiiltig wird, sondern auch einen bibliologischen —
ich mochte sagen pneumatisch exegetischen — Monophysitismus.
Er sucht den Geist auf spiritualistischen Schleichwegen anzutref-
fen oder ihn durch besondere Manover aus dem ihm unbequemen,
weil historisdien und in menschliche Mangelhaftigkeit verstrick-
ten Wort herauszudestillieren.

5) Ed. Riehm, Uber den gottmenschl. Charakter der hl. Schrift.
(Theol. Stud. Krit. 1859, H. 2.)
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Daneben aber gibt es einen nicht minder kleingldubigen chri-
stologischen Ebjonitismus, dem iiber dem Menschen Christus der
Gott Christus entschwindet. Thm gleicht jene, wir nannten sie
historistisch religionsgeschichtliche Exegese, der im Grunde die
innere Beziehung zu dem von ihr Verhandelten iiber allen mog-
lichen und unméglichen andern Beziehungen, denen sie nadh-
jagt, verlorengegangen ist.

Noch immer aber ist Kern und Argernis des Christentums in
Einem die Tatsache der Inkarnation, des Eingangs Gottes in die
Geschichte, mag alle menschliche Religiositit — von den Tagen
der Griechen an iiber die antiochenisch-arianischen Theologen
der trinitarischen und dhristologischen Kémpfe bis hin zum
Humanismus und Spiritualismus der reformatorisch-nachrefor-
matorischen Epoche und unserer eigenen Gegenwart — an
solchem ,,Schatz in irdenen GefdBen™ AnstoB genommen haben.

Nicht von ungefihr scheint es dann beinahe, daB Christus in
den dltesten Zeiten unter dem Symbol des Fisches und nicht der
Mive abgebildet wurde, des Tieres, das dem Wasser als seinem
Element auf Gedeih und Verderb verbunden ist, das i m Wasser
lebt und nicht nur bisweilen auf dieses sich niederlaBt, um es
jederzeit wieder aufflatternd zu verlassen (W. Krehler).

So kann, entsprechend der klar dyophysitischen Auspra-
gung jedenfalls reformatorischer Christologie, Ziel unserer
hermeneutischen Bemiihungen nur der Riickgang auf gleichfalls
»dyophysitisches” Schriftverstindnis, wie wir es bei den Refor-
matoren ausgebildet sehen, sein. Wobei freilich — ein Dimpfer
fiir allen voreiligen hermeneutischen und exegetischen Optimis-
mus — das Lutherwort in Geltung bleibt von den Ffiinf Jahren
Hirten- und Landleben als Vorbedingung fiir das Verstindnis der
Virgilschen Buccolica und Georgica, von den zwanzig Jahren
Staatsdienst als Voraussetzung fiir das Nachempfinden der
Ciceronianischen Briefe und der letztmoglichen Steigerung des
gleichen Gedankens fiir den Fall biblischen Verstehens:

mocripturas sacras sciat se nemo gustasse satis, nisi centum
annis cum Prophetis ecclesias gubernarit . . . Wir sind Bettler:
hoc est verum!“

Abgeschlossen am 15, IV. 1935,



