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Historie und Kxegese sind noch allen Zeiten Schicksal un
bezeichnendster Selbstausdruck der Theologie SECWESCH. S1ie sind
e6s geblieben. bis Z heutigen age Und wollte einmal in
der Entwicklungskurve Protestantischer Theologie etwa der
etzten 50 Jahre die auffälligsten Abweichungen VOo eiıner g‘_
dachten Normallinie nachweisen, S waren gerade Historie
nd Exegese, ON denen sprechen seın würde.

denke dabei al die Erfolge der „Religionsgeschichtlichen
Schule“ etwa seıt Wrede, Gunkel, Bousset. Heitmüller, roeltsch

einıge Namen Z nennNneN und u11 andern das
Auftreten der .„Dialektischen Theologie” se1ıt Ausgang des W elt-
krıegs nd dem ersten FErscheinen der Barthschen Römerbrief-
auslegung.

Nacheinander und 1m Gegensatz zueinander steuern beide
eıgenen, jeweıils die Gesamttheologie In ihren Tiefen erschüt-
ternden und revolutionierenden Sonderkurs. Sie zwıngen der
Gesamttheologie eiıne Entwicklung auf. die S1E aus der Skylla
eines religionsgeschichtlichen Synkretismus 1n die Charybdis
einer nichts wen1ıger einseıtigen vermeintlich theologisch
geforderten Isoliertheit un: .„‚Diastase” gegenüber jedweder
Kultur nd dem Geistesleben chlechthin sturzen droht.

Rührte einst die Bedrohung der Theologie und ihrer Kigen-
ständigkeit a uUus der geflissentlichen Überschätzung religions-
veschichtlicher Parallelen un kulturhistorischer Analogien,
droht heute vielmehr die entgegengesetzte Gefahr grundsätz-
licher Leugnung un endgültiger Zerreißung aller bestehenden
Zusammenhänge VOoNxn Theologie un: Kultur und der Verzicht
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ersterer auf Durchsäuerung eben jener Kultur nıt der eıgenen
dauerteigskraift. Man schuüttet das Kınd miıft em Bade a  n un
verzichtet den Geist der Autonomie und Selbstmächtig-
keit eıner 1im Grunde absterbenden, gestrigen Moderne protestlie-
rend auf jedwede Gestaltungsmöglichkeit un „religiöse
Verwirklichung” In aller Kultur überhaupt. So gerat man uUuNaus-

weichlich In die Gefahr. sıch abzukapseln VO dem alles geistıge
Leben tragenden Fintwicklungsstrom un se1n e1ıgenes Leben
neben diesem friedlicher oder feindlicher her Z.U leben

Historie un Fxegese sind CS wıederum aber auch, die gerade
in der theologischen Gegenwart entscheidenden s1e g -
meınsam interessierenden Punkten VO verschiedenen Seiten
her aneinandergeraten. bei der Frage VOTL allem nach Bedingun-
SCch und Methode eines theologischen Verstehens. Beıide, Kirchen-
geschichte WI1I€e Kxegese, sind dem hiermit umschriebenen
Problem gleicherweise beteiligt. Hier wWwW1€ dort ıst das
beiden Gemeinsame voranzustellen das Problem des Fremd-
seelischen, Jjene Frage, die VONn Spranger und Scheler Ccu S C-
stellt. VOoONn 1 roeltsch geradezu als e1INn Zentralpunkt aller Philo-
sophie bezeichnet wird Beruht doch auf iıhr Möglichkeit wWwI1ıe
Schwierigkeit gemeıInSsSamen Denkens, Philosophierens nd Han-
delns.

Und damıiıt eın kurzes., einleitendes Wort der Frage des
historischen Verstehens in der Theologie.

ach eiıner über weıtesten Kreisen der JT heologie WIE eine
schwere Lähmung liegenden Periode völliger Historisierung des
Denkens mıt seinen beiden Merkmalen. absoluter Zersplitterung
un Unüberschaubarkeit eiınerseıts, ebenso vollendeter Relati-
vierung und Nivellierung des Geschehens andererseits beginnt
e1IN 16EUES Kingen um geschichtsphilosophische und geschichts-
theologische Fragen. ohl nıcht zufällig gerade iın Zusammenhang
mıft und neuester Lutherforschung nd ihrem Fragen ach
den weltanschaulichen Hintergründen Lutherscher Theologie
selbst.

1) Hierzu WIE überhaupt ZzuUu dem Wolgenden siehe die einschlägigenArbeiten Erich e b S denen Verf W 16 der Kundige unschwererkennnen wıird FEntscheidendes.Ansätzen verdankt.
nıcht allein in Fragstellung und
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War einst das Rankesche Ldealprogramm aller (Geschichts-
wissenschaft, die Vergangenheit darzustellen, w16€e 1E wirklich
SCWESCH sel, der Gewalt des historischen Skeptizismus erlegen,

beginnt jetz Vertrauen In eıne wenıgstens relative
Objektivität historischen Frkennens wieder keimen. Ermög-
ıcht wird dieses Vertrauen durch die Entdeckung Jjenes „SC-
meınsamen Fluidums‘, dem der verstehende Historiker wıe
das verstehende Objekt teilhaben. Eben, weil der Historiker
selhbst In jenem lebendigen, ON iıhm selbst nıicht erst geschaf-
fenen, iıhn vielmehr tragenden Strom der Geschichte steht,
dem auch die Dinge, nach denen fragt, teilhaben., vermäas GE

die Distanz zwıschen sıch un ihnen gewissermaßen vorüber-
sehend Zz.u neutralis:eren.

'Troeltsch selbst auf dem Weg., den Historıismus ber-
winden. formuliert einmal den Satz der Synthese der Leib-
nızschen Monaden- un der Malebrancheschen Partizıpations-
lehre. Fr führt aus, eben deshalb könne cdas Fremdseelische
eben Jjenes au Ber uUuLSs Befindliche von u erkannt werden.
weil WIT C« vermoge unseTCTLT Identität mıt dem Albewußtsein
anschaulich In selber tragen un verstehen un empfinden
können wıe unsecerTtT eigenes Leben Und doch empfänden WIT
Ccs zugleıch als eiInNn fremdes. einer andern Monade Angehöriges

FKhen diese Tatsache des überpersönlichen Sinnzusammen-
hangs, 411 dem der Historiker selbst teil hat. ermöglicht ihm,
wWenn auch perspektivisch. doch transsubjektivisch die Dinge
der Geschichte erkennen Z.U können. Denn auch seine eigene
Gegenwart, a der heraus aliı die Vergangenheit herantrıtt,.
ist Zu ihrem Teile Ja durch eben jene Vergangenheit, ihre
Motive und Strebungen geformt. So lıegt denn. w1€e Eirich See-
berg einmal formuliert. ın em ‚„.Geschichtlichsein des Histori-
kers die tiefste Bürgschaft der historischen Objektivität”.

In! Zusammenhang, ın dem Ccs u1ls wesentlich 11 die
Frage des exegetischen Verstehens ın der Theologie tun 1st,
mussen WIT bei diesem allgemeınen Umriß der Bedeutung
eben Jenes .„Fremdseelischen , Jenes Bindebegriffs zwischen der

_Historie un der Kxegese, für die Hıiıstorıe begnügen. Und

2) h! Historısmus 684
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jene andern geschichtslogischen, miıt dem bisher Eiroörterten
zusammenhängenden Probleme w1ıe€e die Frage nach Gie-
schehen un Geschichte, Formung un!' Auslese des Geschehens
:  — Geschichte, nach en Kategorien, in denen WIT Geschichte
aufzufangen vermogen nd endlich nach dem Geschichtsablauf
un den theologisch höchst ‚edeutsamen Periodisierungsver-
suchen innerhalb der Kird1quesd1ichte mussen ]Jler außer ach
bleiben

Wenden WIT UuSs nunmehr der Frage des
Verstehens ın der Theologie ZU, einem Sonderfall gJeichsam jJenes
allgemeinen historischen Verstehens, freilich einem theologisch
höchst bedeutsamen, das heißt a konkret: dem Problem des
Verständnisses und der Auslegung der heiligen Schrift Wie
steht Ccs miıt eben dAiesem Verständnis? Hat Ccs iın seiner Gesetz-
mäßigkeit und der Methode se1ines Zustandekommens teil 4A11 der
Gleichförmigkeit allen geistıgen Lebens? Hat C: teil der
Strukturähnlichkeit alles geistigen Ausdrucks chlechthin?
der aber: Steht C$s VON vornhereıin - se1nes besonderen

w 1e€e die Christen SagCH: unvergleichlichen Objektes, eben
der heiligen Schrift willen, uınter Z  C anderer,. 1LUFr 1er allein
und sonst nirgends geltender Gesetzmäligkeit‘

a) Nun. die (‚eschichte der protestantischen Hermeneutik, der
Lehre Schriftverstehen, beantwortet die Frage eindeu-
tıg (s‚erade die groken Fxegeten der Reformationszei selbst.
ihnen Oranıı Luther, werden nıcht müde, jene oben erwähnte
Gleichförmigkeit der chrift mıt allem andern Schrifttum
wWenn WIT unterscheidend Sasecnh dürfen klarzustellen. Keine
ühe wird ihnen 1mMm Kampf SCECH Schwärmer und Spiri-
tualisten ihrer Zeit gescheut, um die klare Verbindlichkeit cdles
biblischen Textes., dessen. INn CS ın Kntsprechung anderer
Literatur Z erheben gelte. betonen un sichern.

Unbeschadet aller theologischen Gegensätze hatte sıch die
Keformation iın ihren vornehmlichsten Vertretern Methodik WIE
Krgebnisse eiıner autblühenden neutestamentlichen Textkritik,
wı1ıe S1C VOo Humanısmus vorab niecerdeutscher Prägung gzeubt

3)
tqms.

1€e€ eebh een Theolggie der Gesch des Christen-
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wurde, zunutze yemacht. Man überzeuge sıch 18808  ur einmal Vvomn

jener ohne humanıistischen Vorgang völlig undenkbaren
dickleibigen Foliantenliteratur. die Vorbedingungen des Schrift-
verstehens betreffend. die anhebend etwa mıt der (Clavıs
Scripturae Sacrae des Luther-Schülers Matthias Flacius Illyrikus

auszum unzen un auszubauen begann., WOZU Luther selbst
den Grund gelegt hatte S

Das eben Gesagte veranschaulicht eın Blıck auf Gliederung
Ild nhalt jenes für die Folgezeit überaus bedeutungsvollen
„Schlüssels ZUTE Schrift“ des Matthıas Klacıus Illyrikus. Wir
beschränken uus dabei zunachst atısschlieBlich auf die aUus jener
Gleichförmigkeit biblischen und andern Schrifttums siıch ergeben-
en Folgerungen.

Das annähernd 1500 Foliospalten umfassende, 1567 erschienene
zweibändige Werk ıst In en ıer interessıierenden Abschnitten
des D Bandes Von dem &US Augustins Hermeneutik (De doctrina
christiana) stammenden. cdie gesamte humanistische Sprach-
wissenschaft charakterisierenden sprachphilosophischen Gegen-
satz „S1ZNUM n  res , „verbum ..  res”, „Zeichen un gemeintes
Ding  <c beherrscht. Fıs beginnt be1 reın grammatikalischen Be-
obachtungen ZUFE hebräisch-griechischen, alt- un neutestament-
lichen Syntax, erhebht sıch erständnis der Einzelworte nd
Begriffe W ortgruppen; Sinnzusammenhängen und endlich
der Feststellung eines ‚„‚gesamten ‘ nach bestimmten. test-
gelegten Handwerksregeln erhobenen Schriftsinns.

esonders eingehende Berücksichtigung findet das Problem der
biblischen Khetorik, einfacher und bildlicher Rede. der 5Sprach-
thıguren und des mehrfachen Schriftsinns,. cder 1mMm Gegensatz ZUT

mittelalterlich-katholischen Auslegung besonders begrün-
deten Ausnahmen abgesehen geleugnet und dessen Erhebung
unter Verdikt gestellt wird

FEndlich aber befassen siıch verschiedene Kapıtel durchaus
modern mıt eingehenden bıblischen Stilanalysen und alt- WIE
neutestamentlicher Orm- und Literarkritik. So werden ent-
scheidende Unterschiede etwa 1m Paulinischen und J ohanneischen

4) Ich dart hiıerzu uf meıne 1n Kürze erscheinende Monographie
über Theologie Hermeneutik des Matthıas Flacius Ilyrikus ver-
welsen, eingehende Belege gegeben sind.
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Stil, W esensmerkmale der Fvangelienliteratur gegenüber dem
Briefgenus oder der alttestamentlichen Sentenzenliteratur us

herausgearbeitet.
Dazu bietet der gesamte erste Band des Werkes eine orOL-

ZUg1e zusammengetragene biblische Sach- un Begriffs-Konkor-
danz In alphabetischer Ordnung. dem Kxegeten durch Ver-
xleich Einsicht In den Bedeutungswandel der für A]tes und
Neues Testament konstitutiven Begriffe ZU ermöglichen.

Dazu wird ın weıteren Kapiteln VON der Notwendigkeit der
Kenntnis der biblischen Ursprachen und der In der Schrift VOTaus-

gesetztien politischen, ökonomischen und soz1ologischen Verhält-
NISSE gehandelt. Erst all dies ZUSanımen biete die Gewähr für
wirkliches Verständnis des VO  un der Heiligen Schrift (GGemeinten.
Wır sehen un damit ZU UNSCTETI systematischen Frage zurück-
zulenken daß dies allerdings Grundvoraussetzung aller Pro-
testantischen Schriftlehre. der Reformationszeit TO1LZ mehr
oder minder starker Schwankungen bis A Gegenwart 1n gel-
tende Voraussetzung biblischen Verstehens un! biblischer Aus-
legung geblieben ıst cdas Wissen um. Clie ormale Gleichförmig-
keit des In en Heiligen Schriften altkirchlichen Kanons test-
gelegten „Schrift- und Geistes- Ausdrucks“ mıft jeglichem andern.
exegetisch erfaßbaren literarısch-profanen „Ausdruck“ ber-
haupt Seiner Erfassung dienten, ll'dChd€l]'l durch den Protestantis-
IH.US das ım Mittelalter praktisch, seıt dem Iridentinum dann
auch theoretisch geltende kirchliche Auslegungsmonopol Ese1-
tıgt War, die mannigfach bedingten Fortschritte nd Entdeckun-
SCH auf dem Gebiet der Sprach- und Verstehenslehre der fol-
genden Jahrhunderte.

a Bedürfnisse wWwWaren e $ die immer un!: immer
wiıieder zumal seıt der Reformation Anlaß gaben einer
grundsätzlichen Besinnung auf Möglichkeiten und Bedingungen
exegetischen, auslegenden. nachschaffenden Verstehens. Das
aber valt gul VO der Theologie w1e VO  H jeder andern der sich
nunmehr emanzıplerenden Finzelwissenschaften, rTeilich
on der J urisprudenz und Philologie. edurften diese doch für
eine nOormatıv gültige Auslegung ihrer Gesetzeskodizes der ihrer
Texte und Literaturdenkmäler ebenso dringend hermeneutischer
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Regelung wıe die Theologie. Hier w1€e dort galt C  f jene den
TEL Aggregatzuständen verglichene (v obschütz) Reihe vOoONhl
Gedanken ber das Waort ZU Schrift oder In spätgriechischer
Terminologıe gesprochen VO EVÖLQAÖLTOG ber EKÖLTOG
Z YP um Zweck der Sinnerhebung des VoO Autor
sprünglıch (Gemeinten ıIn umgekehrter KRichtung Z.Uu rekapiıtu-
lieren. Wobei dann immer wiıieder VO  — allem In der Tatsache
des Mißverstehens als solcher die immensen praktischen
Schwierigkeiten solchen Reproduktionsprozesses zutage traten

Eben dieser DUUFE Z U oft bemerkte Kurzschluß In em ück-
schlu Bverfahren. das der Kxeget anstellt, dürfte wohl eıner der
Hauptgründe sSe1IN, die ZULL Entstehung eıner eigentlichen Wissen-
schaft VO Verstehen geführt haben Es seichier 1Ur Al die mıt
Herders und von Humboldts prachtheorien miıttelbar iın F
sammenhang stehenden Arbeiten Schleiermachers. se1in Send-
schreiben Dr Lücke oder se1ıne Grundsätze ur Hermeneutik
ın „Über den Begriff der Hermeneutik‘“ eriınnert.

Auf ihnen wesentlich tußBt die Arbeit eines Dilthey und in
jJungerer Zeit des ehem. Leipziger Religionssoziologen Wach

Fragen WIT kurz 1ach den entscheidenden Merkmalen der
exegetischen Theorie. wWwW16€ sS1Ee sıch iın Übereinstimmung

oder doch 1 Anschluß al die sıch vestaltende Hermeneutik
herausbildete., S dürfen WIT VOL ihr abkürzend als VO der
.„historisch-kritischen‘ Auslegung KOT EZOXNV sprechen. Wir
meınen damit die Gesamtheit philologisch-exegetischer Mani-
pulationen. Cie sıch theoretisch und praktisch als notwendig
erwıesen haben, en Ursinn eINES beliebigen Schritttums
also auych des biblischen eruleren.

Wir rechnen dazu un 1LUF einiges aufzuführen das kri-
tische Bemühen Herstellung oder Sicherung des altest erreich-
baren, möglichst ursprünglichen lLextes, etwa durch Anwendung
modern formgeschichtlicher oder anderer Methoden. Wir rechnen
weıter dazu genaueste Kenntnis nd Berücksichtigung der all-
gemeınen zeıt- un kulturgeschichtlichen Umstände. au  N nd
unter denen die Schrift entstanden ISE: Kenntnis des Milieus und
der sonstigen für die Schrift selhst wesentlichen Voraussetzungen,
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SOWI1E eine Vergleichung des bei der Fxegese sich herauskristal-
lisierenden Materials mıt religionsgeschichtlichen Parallelen glei-
cher Zeit oder gleichen Kulturkreises. Dabei freilich wird die-
selbe nicht minder auftf Gegensätze ihr ugenmerk £ı richten
und diese herauszuarbeiten haben w1e auf Verwandtschaften
und sachliche oder kausale Beziehungen. Eindlich aber
ast not least zahlen WIT ZU historisch-kritischen Fxegese 1m
weıtesten, umfassendsten Siınne die Auswertung der psycho-
logisch-religionspsychologischen Forschung un die Nutzbar-
machung ihrer Eirgebnisse für die Auslegung selbst. Gesichts-
punkte, die etwa HE  z L1UFT eiInes d 1eNNCNHN für das Ver-
ständnis des Corpus Paulinum VOI besonderer Bedeutung
seın vermogen

Kben 1er aber wıird jJene eingangs bereits berührte
Problematik VO Verstehen des Fremdseelischen, aut dem letzt-
lich alle Möglichkeit exegetisch-auslegenden Verstehens ber-
haupt ygründet, recht eigentlich z  ut Zugleich werden die Schwie-
rigkeiten, die a1t solcher Forderung sıch einstellen., sichtbar.
nd wieder SEe1 Troeltsch erinnert un selınen Satz OIl

der Ermäßigung der Leibnizschen Monadenvorstellung die in
aller Psychologie der ELxegese un dem von ihr geformten Begrif{f
des Fremdseelischen das Primäre ist durch en pantheisti-
schen Partizıpationsgedanken Malebranches VON der Seele, die
die andern Seelen In der Allheit, 1n Gott, intuntıyv Z schauen
vermaäag: „Nous voyons toutes choses Dieu.“

Nur und ausschließlich Vvermnaß die Psychologie der
Kxegese sıch den Zugang bahnen der Vorstellung VO  — der
splendid isolation un: Unerreichbarkeit des Fremdseelischen
einerseıts und der E iıhm dann doch den Weg bahnenden
zwischen Ausleger und Auszulegendem letztlich bestehenden (se-
meinsamkeit, jenem beide gemeınsam tragenden Iuıdum. VONn

dem WIT eingangs sprachen. KEben Jer aber ıst dıe Kxegese
WIT meınen keine andere als jene vorhin genannte „historisch-
kritische“ (im egensatz etwa Z der Forderung Seebergs
nach einer besonderen, WECNN auch allgemeinen, höheren CU-
matischen FKxegese) auftf die tiefste und letztmögliche Schicht
gewlı1esen.
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Hier entscheidet sıch ob S1C imstande 1st bei vollem Bewußt-
halten der Andersartigkeit v  €  Cs Fremdseelischen un der

C1NCH)istanz, 111 der sıch der Kxeget fr JeENCHM befindet
besonderen Akt der „Lranspositto genannt hat
den trennenden Graben überwinden

Hier entscheidet sich ob der Kxeget anzheitsexe-
€ wWwWEeENN MNal darf fähig ıst die iıh das fremde
Schrifttum., die fremde Schrift Au  N ihrem eıgensten Geiste,
und 4a Uus ihm verstehen aßt Denn ormajl wohl-
gemerkt gilt hier, der Profanexegese gut WI1IC 111 der
theologischen Auslegung der altprotestantische Grundsatz ON

der sola scrıpiura als dem interpres S1111 ipsius!
Hier 111 der at geht @ recht eigentlich 1ın „Ver- stehen

WL das ort einma|l 111 SCIHNECTL a1V ursprünglichen Be-
Hier wechselt der Kxeget wahrhaftıigdeutung nehmen wiaıll

Stand hier ‚„ver-steht Hier nımmt CT den CINZ1IE
möglichen Standpunkt C1NH, eben den des au dem Objekt SCIHNCTLI

Auslegung sprechenden Autors. Und 1St, wenıgstens TC11H

grundsätzlich un: methodisch gesehen, gleichgültig, NIC 1 ME

ua sich das Tustandekommen solchen Ver-stehens rational
Unmöglichkeit jedenfalls begrifflich Jarzumachen sucht

ob nach Art des VO oall verwandten W obberminschen „Reli-
gionspsychologischen Tirkels un SCINES beständigen Hinüber-
wechselns VO sich ZU 12 Objekt der Auslegung nd VOo diesem
wieder sich selbst dem Ausleger zurück ob als Auslöschung
des Selbst oder als 1öchste Steigerung des
wolern 11  r das Ziel erreicht wird Und das heißt Kongenialıität

Nichts mehr nd nıchts wenı18er 1st wWas VO jeder echten
Sinne historisch kritischen Kxegese fordern st nd Na

S1C Z.U leisten auch imstande ist! W otfern INnNaln sıch dabei CN-

wärtg halt da ß schon historisch kritische Lxegese mehr ist als
erlernbares Handwerk Kunst nd Gnade

Kben hier 1880881 aber 1l Ccs scheinen beginnt che theo-

logische Problematik.
b) In der Tat Die Aporie hebt bei der erwechselung der

VO  an vorstehend charakterıisıerten „historisch-kritischen“ Eixe
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SCSC mıft em gefürchteten Gespenst einer mıft echt als uUuNzU-

länglich abgelehnten historistisch-religionsgeschichtlich ormenter-
ten Kxegese. Fben diese Verwechselung aber wird leicht An-
laß für as indrängen jener au trüherem /Zusammen-
hang yekannten Tendenz auf Diastase zwischen Religion nd
Kultur, auft Leugnung jedweder tieferen Gleichförmigkeit „Di-
blischen“ nd „profanen‘“ chrifttums. nd CS kommt In Ver-
Tolg eben dieser Tendenzen Proklamation eiıner beson-
deren, höheren, „theologischen , „pneumatischen “ oder „eX1-
stenziellen“ Fxegese, oder WI1€e Je die Formeln lauten moöogen Ihr
Verhältnis der anderen, vorher umrıssenen, wird dann VOTI-

schiedenartig bestimmt, als Jjener ersten nebenherlaufende Kr-
Yanzung, als besonderer Überbau nd Vollendung auf gemeın-
Saı Basis oder noch anderes.

Als Vertreter dieser 1Mm Grunde irgendwie höheren, weil ge1istL-
oder besser geistlichen Fxegese waren AaUus der Theologie des

V  aa  n Jahrhunderts Z.u nennen etwa Johann Tobias Beck
und Samuel Lutz An s1e. namentlich al ersteren, knüpit der
5 ystematiker der Religionspsychologie, der Balte Girgensohn IN
verschiedenen seiner Arbeiten über den Schriftbeweis, geschicht-
iıche nd übergeschichtliche Schriftauslegung un: die Inspiration
der Schrift

Lhm parallel aufen die trotz aller hıer nıcht näher
erörternden Differenzen verwandten exegetischen Forderun-
CH Barths, die C ın seinem Römerbriefkommentar erhebht.
Weiter 1st, der Fülle einschlägiger Literatur der etzten
eineinhalbh Jahrzehnte ein1ıges ZUuU NCHNEN, al Arbeiten on

Johannes Behm, Procksch. Bultmann., Macholz, V ollmer. . S Dob-
schütz, Wach Reinhold und Erich Seeberg Zu erinnern. Letzterer
VvVertrı dabei die besondere JTendenz. die nach uUuhNnscrer Ar
schauung Zı echter historisch-kritischer Fxegese noch hinzu-
gehörende Kongenialität eiıner besonderen „pneumatischen“ Fxe-

ZUZUW E EISEN, die den .„‚überindividuellen nd bleibenden
Gehalt der großen, über Zeit un!: Räume un die Absicht ihres
Autors hinweg fruchtbaren Schöpfungen der Weltliteratur Z.U
erheben habe‘ SE
tums 14.)

Ideen ZU Theologie de1_' Geschichte des Christen-
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Abgesehen vielleicht VOon der letztgenannten Arbeit sind
18081 Grunde die gleichen Bedenken bezüglich der Suffizienz der
historisch-kritischen Lxegese Dingen biblischer Auslegung
die 1LIL1LIHNET wieder begegnen ist cs die F rage ob solch historisch-
kritisches Auslegen selbst schon Ccie eigentlichen 1iefen der hei-
ligen Schriftt erfassen nd 7U Reden bringen oder
b nıcht vielmehr hier besondereı spezifisch theologischer
Manipulationen bedürte vollen Verwirklichung des VOL der
Schrift Gewollten. Man üurchtet, mıt solcher vermeiıntlich „„NUur-
xeschichtlichen‘ Betrachtungsweise werde das Besondere., Ul

dessen wiıillen überhaupt bıblische Fxegese getrieben werde,
eben der Wort Gottes-Charakter der Schrift ZU11 erschwinden
gebracht Man fürchtet CS werde die Wahrheitsirage WIC Behm
einmal formuliert VON der Wirklichkeitsirage erdrückt un: ab-
sorbiert un VO  d lauter Vertiefung 111 die Historie nd ihre
mannigfach verschlungenen Beziehungen die Gegenwart un die

dieseAnwendun der exegetischen Urgebnisse auf eben
Gegenwart VErIrSCSSCH D

Leiste somıft die hıstorisch kritische Exegese das eben nicht
Nas bezüglich der biblischen Schrift VO ihr notwendig
verlangen- SCI S16 meınt INan weıter andererseiıts
aber auch Sar nıcht einmal P dem imstande, W as S1IC selbst ZU

leisten vorgebe. ZuUu Verwirklichung JEHCT transposıt10, deren
Ziel Herstellung der Kongenialität der „Geistesgemeinschaft
zwiıschen Autor un:' Lxeget ıst Möglich SC1H das immerhin 1111}

Bereich profanen Schrifttums Geist des Autors un!' Fxe-
geten gJeicherwelse Menschengeist SC1 Unmöglich aber 111 Wall
biblischer Kxegese, wWOoO als eigentlicher Autor hinter en mensch-
lichen Autoren W IC auyıch 111116 T der Gottesgeist der DIn-
tus Sanctus stehe Und weıl eben dieser Geıist dem Menschen
weder überhaupt noch ]  o  ar besonderem methodischen Verfah-

des Auslegens verfügbar ıst sucht ua innerhalb der
über historisch kritische Exegese hinausstrebenden Theologie
cie 2SCHNC Forderung GT pneumatischen Kxegese als beson-
derer Methode celbst korrigieren sSo ordert entweder

5) Wır sehen hier dem ur ach berührten Problem des er
VO  — explicatio und applicatıo ab
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eiıne besondere Berücksichtigung der „pneumatischen Punkte“
1n der Schrift der aber den „pneumatischen Exegeten , der
nıt der Verstehen der Schrift notwendigen Geistesbegabung
geruste se1iıne exegetische Aufgabe herantrete. Hier un ler
allein hofft auf „unmıttelbaren Zugang ZU ınnersten
Heiligtum der absoluten Wahrheit“.

Endlich ber sıeht 1n den Vertretern eıner vorgestrigen,
rationalistischen Wissenschaft un ihren Argumenten eiıner
„‚voraussetzungslosen , „zweckfreien , 1n reiıner OUr: cdesin-
eresse geschehenden ‚„wissenschaftlichen ‘ Kxegese die Kron-
ZCUSCH für die Richtigkeit der eıgenen schismatischen auf
kxterritorijalität biblisch-theologischer Kxegese drängenden
JLendenzen. Und na  b vergilt dabel, un DU  md eines 9
cdal? noch VOo  5 aller Kxegese Treitschkes Wort gegolten hat, daß
WIT 1U  j verstehen, Was WIT lieben.

So eIN1g al sich 1 Negativen bezüglich der Beurteilung
der historisch-kritischen Kxegese un ihrer etzten, theolog1ischen
Unzulänglichkeit 1St, wen1g einheitlich sıiınd dann die konkre-
ten Vorstellungen VO  b dem pneumatischen Besonderen jener
höheren spezilisch theologischen Kxegese. Verfängt hier doch
auch etwa e1in Hinweis auf den „Anspruchscharakter” der Schrift,
wWwI1e€e. IiNlan CS formuliert hat, auf jene Forderung vorbehaltloser
Hingabe un!: ‚„„‚distanzlosen Hörens‘ auf das, W as der ext sagt,
Zanz un gar nıcht Und CS scheint M1LTr bezeichnend, WEnnn

gerade AaUSs den Reihen jJener vorhergenannten Theologen des
ZU Beweis die normatıve, Unterwerfung heischende Bedeu-
tung etwa der J uristischen Codices erinnert wird. Zudem aber
heißt noch immer W as gerade die moderne Hermeneutik uns

wieder stark 1Ns Gedächtnis gerufen hat das erste Gebot alles
historischen un alles auch exegetischen Forschens: Selbstzucht
und Ehrfurcht VOr em Fremdseelischen.

C) Was ist cs ann aber jene 1m Begriff eiıner Nneu-
matischen Kxegese zusam MENSCHOMMENCH exegetisch theolo-
gischen Bestrebungen?

B historisch-kritische Bibelexegese oft des 5,
auf dem un: des weckes. dem sS1€e unternommen wurde,
vergaß, (beide Momente, w1e€e WITr bezeichneten: Boden
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nd Zweck, haben übrigens durchaus formale Analoga ın jeder
andern, etwa der jJuristischen Exegese) ist. unbestreitbar. Man
hatte der Kirche., u  3 deren Wesen weıthin nıcht mehr
wußlRte, un ıhrer „Erbauung‘ durch das ausgelegte Wort VCLI-

SCSSCH.
Ebensowen1g freilich kann annn auyıch geleugnet werden die

nıcht minder peinliche nd gefährliche Entartung jener
genannt pneumatischen Kxegese 1n ‚„„‚zuchtlose Glossolalie un
erbauliches Geschwätz‘“ (Girgensohn), iın theologisch exegetische
Willkür nd Systemsucht, die mehr der Herren eigenen Geist
als den der Schrift widerspiegelte: S1E, ihrem Programm
nach, gewiß wen1gstens nıcht wollte!

Jedenfalls Fınes. verhängnisvoll W1€e das Andere.,
schon 1er mıiıt aller Bestimmtheit ist, daß auf diesem
Wege gegenseitigen Aufrechnens In der Sache selbst sicher nıcht
weıterzukommen Se1IN. dürfte. Die entscheidenden Punkte viel-
mehr liegen tiefer, S1E liegen bei den theologischen Voraussetzun-
gCH, dıe merkwürdig von verschiedensten Seiten
her mıt 1m Grunde doch eıner gemeınsamen Wurzel die Worde-
TrTuns nach pneumatischer Exegese erheben 1eßen. Weiterzukom-

se1in dürfte danach allein durch eine grundsätzliche Besin-
Nung auf die Theologie un den Ort, der dem „Wort Gottes”
ın derselben uıkommt

Lenken WIT ı1n ein D Andeutungen zurück Z der refor-
matorisch-lutherischen Verstehenstheorie und holen WIT 1n aller
Kürze nach, worauf WIT anfangs bewußt verzichteten. Wir
meınen mıt solcher reformationsgeschichtlich systematisch Orlıen-
1erten Selbstbesinnung ehesten den Weg ZUT Überwindung
Jjenes antıthetischen Verständnisses historisch-kritischer uUun:
pneumatischer Exegese wenıgstens in den Grundzügen frei-
zulegen.

Um das Ergebnis voranzustellen, gJauben WIFT, daß letztlich
eın doppelter Geistgedanke die eigentliche, tiefste Ursache jener
exegetischen Aporien un Jenes doppelten exegetischen Lösungs-
versuches ist, wobel (0201 allen durch besondere Mischung beider
AÄAnschauungen entstehenden Schattierungen einma[| Sanz aus-

drücklich abgesehen se1ın soll Es T1 1er jene doppelte An-

K LIV,



560 Untersuchungen

schauung VOIN (GGejist= wohlgemerkt dem MNVEUUCO ÖEO  3E dem TVEUUCO
TO &.  ANLOV zutage, die entweder mıiıt Luther, Flacius und dem
genulnen Luthertum den Geist 1Ur 1n seiner Konkretion, seiner
Verwirklichung und selbstgewollten Begrenzung ın der (Ge--
schichte un dem geschichtlichen Leben sucht und erfaßt, oder
aber die In Zwingli, GCalvin, Erasmus, dem Humanismus Uun!
den Spiritualisten aller Zeit repräsentiert Geist als letzte
Innerlichkeit, Zeitlosigkeit un!: unvermischt mıt aller geschicht-
lichen Eirscheinung nımmt. Es ist also zugespitzt eiıne Wor-
mulierung Erich Seebergs gebrauchen, der als Erster diese
Antithese scharf herausgearbeitet hat die gegensätzliche An-
schauung VO Geist als Geschichte und VoO Geist als Vernunft.
Sie wirkt sich bis hınein 1n die verschiedenen L heorien VOoO Ver-
stehen un! Auslegen ıIn der Theologie Q UuS.

Fragen WIT DU nach dem Ort des Wortes, dem Ort der
Schrift ın der T heologie des genuınen Luthertums, wobei WIT
wesentlich Luther selbst exemplifizieren, ıst Folgendes Zı

Luthers Gottesanschauung ist wesentlich die des Nominalis-
M SCHAUCT die Occams, reilich erganzt und umgestaltet
durch mystische, Aa USs der Theologie des Areopagiten 1ın „mißver-
stehender Produktivıität“ WONNECNC Züge. Das heißt ott ıst
gahz 1mM Gegensatz ZU  I Jandläufig herrschenden, thomistischen
Anschauung gedacht. Er ist der Unbekannte, der „Ganz Andere
der dem menschlichen Denken sich gänzlich Entziehende. ber

iıst zugleich (hier streıft Luther gelegentlich mYystische
Gedankengänge) der hinter allem Leben Stehende, der dieses
wirkt nd ermöglicht. Er ıst 1n allem Leben un ıst I1n der
Welt, aber ıst doch nicht Jenes Leben oder jene Welt selbst. Er
wirkt alles und ist doch nırgends, weil sich 1er nıicht finden
lassen iJ „Wer weiß, wWäas Ist, das ott heißt? Es ist ber
Leib, ber Geist, ber Alles, Wäas INa  > hören und denken
ann.“ der ‚Nichts ist oroR, ott ıst noch größer, Nichts
ıst klein, ott ıst noch kleiner

Eben dieser ungreifbare und unbegreifliche ott aber wird
ı1n Christus Mensch, nımmt Fleisch . begrenzt sich uns -
gute, daß WIT ihn schauen können.
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„Den aller Weltkreis nıe beschloß, der liegt l1ler ın arıen
Schoß Er ıst eın Kindlein worden klein, der alle Welt erhaält
allein I

der 1 Galaterbrief von 1531 tf „Non debes ascendere ad
Deum, sed inCcıpe 1DL, ubi incepı1t: 1n tero matirıs factus OM0
et prohibe SECHNSUmM speculation1sH  Moldaenke, Histor, u. exegetisches Verstehen i. d. Thtéologie 5641  „Den aller Weltkreis nie beschloß, der liegt hier in Marien  Schoß ... Er ist ein Kindlein worden klein, der alle Welt erhält  allein!“  Oder im Galaterbrief von 1531 ff.: „Non debes ascendere ad  Deum, sed incipe ibi, ubi incepit: in utero matris factus homo...  et prohibe sensum speculationis .  .“ (WA 40 I 76).  Und eben derselbe Gott, der sich kraft seiner eigenen Setzung  in Christus der Welt offenbarte, er gibt den Menschen sein Wort,  ihm zu zeigen, wo er gefunden werden will. Eben dieses Wort,  das Gott durch Menschen an Menschen ergehen läßt, macht  jenes Geschehen der Vergangenheit, jenen Jesus von Nazareth  uns zur Gegenwart. Es deutet uns und eignet uns zu, was  einst geschah: Darum gibt Gott zu seinem Werk, zu Christus,  sein deutendes Wort. „Denn wo das werck on wort würde für-  gelegt, were es niemand kein nutze  . Wenn er hette Chri-  stum lassen sterben und aufferstehen und solche werck lassen  bleiben verborgen und nicht verkündigen durchs wort, wem  were es nütze! „Es ligt alles am Wort ... Wie wol die geschicht  geschehen ist, so lange aber es myr nicht zugeteylet wird, ists  gleych, als were es fur mich noch nicht geschehen!“ Ists gleich,  „alls wenn myr ein kasten voll gülden .  . schatz an eynem ort  vergraben .  . würde da möcht ich mich zu todte gedenken .  Aber was hülffe mich das alles, wenn myr derselbige schatz  nymmermehr geöffennt, gegeben  und ynn meyne gewallt  überantwortet würde“. (WA 18, 189; 204; 205.)  Eben darum weist Luther dem Wort der Schrift jene Zentral-  stellung zu, die es mit nichts und niemandem teilt. Denn es ist  Kripplein und Windeln, ‚darinnen der Herr Christus selbst  gegenwärtig ist. Und es gilt, daß wie Gott selbst, der Allmäch-  tige und Majestätische, nur in der Verhüllung und Schwach-  heit, in der Inkarnation in Christus sich bindet und zu erken-  nen gibt, so Christus seinerseits nur in der Niedrigkeit und den  Lumpen des göttlichen, durch Menschen gesprochenen Wortes  von Schrift und Predigt greifbar und gegenwärtig wird. Nicht,  als ob Gottes Sein und Wort identisch wären. Man erinnere  sich nur der großartigen Unterscheidung zwischen dem „Deus  nudus‘“ und dem „Deus indutus“, dem „Deus non praedicatus”40) 76)

Und eben derselbe Gott, der siıch krait selner eigenen Setzung
in C hristus der Welt offenbarte, gibt den Menschen se1ın Wort,
iıhm zeıgen, WO gefunden werden will Eben dieses Wort,
das ott durch Menschen Menschen ergehen laßt. acht
jenes Geschehen der Vergangenheit, jenen Jesus von Nazareth
1115 ZU  - Gegenwart. Es deutet un: eıgnet 138 Z w as

eiınst geschah oibt ott seinem Werk, Christus,
sSe1IN deutendes Wort „‚Denn das werck wort würde für-
gelegt, eTIC nıemand eın nutze Wenn hette hri-
stum lassen sterben un aufferstehen und solche werck lassen
bleiben verborgen und nıcht verkündigen durchs WOTT, WEn

WeTC nutze! „Ks lıgt alles Wort Wie wol die geschicht
geschehen ist, lange aber MYLI nıcht zugeteylet wird, ısts
gleych, als fur mich noch nıcht geschehen!” Ists x Jeich,
„alls wWenn INVLI eın kasten voll gülden schatz ort
vergraben würde da öcht ich mich todte gedenken *

ber w as hülffe mich das alles, wWenn MYrTr derselbige schatz
nymmermehr geöffennt, gegeben und VQ gewallt
überantwortet würde“ (WA 1 9 189:; 204; 205.)

Eben arum weıst Luther dem Wort der Schrift jene Zentral-
stellung Z die mıt nıchts und nıemandem teilt Denn es ist

Kripplein und Windeln, darinnen der Herr Christus selbst
gegenwärtig IsSt. Und oilt, daß w1€e ott selbst, der Allmäch-
tıge un Majestätische, DUr 1n der Verhüllung un: Schwach-
heit, 1n der Inkarnatıon ın Christus sich bindet un erken-
NeEN o1bt, C hristus seinerseıts 1U  — In der Niedrigkeit un den
Lumpen des göttlichen, durch Menschen gesprochenen Wortes
VO.  S Schrift und Predigt greifbar und gegenwärtig wird. Nicht,
als ob (Gottes eın un!: Wort identisch waren. Man erinnere
siıch NUT der großartigen Unterscheidung zwischen dem „Deus
nudus“ un dem „Deus indutus‘, dem „Deus NO  x praedicatus‘
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nd dem „Deus incarnatus et praedicatus , den Luther in De
ervo Arbitrıo aufstellt. Nicht also wird 1er eiıne Identität be-
hauptet eın Gottes un Wort Gottes. ber seine 11-

nd se1n Wort sind identisch.
Wird das Wort der Schrift zZU  K einz1gen Stätte der immer-

währenden Wiederkehr Christi In Niedrigkeit un: Verhüllung,
denkt Luther P gleichfalls als Vehikel des (eistes. Der Geist

kommt nicht freischwebend., w1e das Schwärmertum aller
Zeiten CS annahm, durch fromme Meditation und andere
menschliche Bemühung. Er kommt 1m Wort un:! durch das
Wort, alil das siıch sOoOuveran gebunden nat Es ıst also ganzZ-
lich nıcht als se]len mıft dem eben umrıssenen Gedanken des
Verhältnisses VO.  a} Wort und Geist irg_endweld1e wortmagischen
Vorstellungen verbunden, weder 1n bezug auf se1ıne Entstehung

ich denke d das Problem der Inspiration, cdas u aus dem
(Ganzen der reformatorischen Theologie verständlich wird
noch iın bezug auf seine eiwa verfügbaren Geistwirkungen.
Denn oilt 1er eindeutig: UÜbi ei quando v1sum est Deo.

Dazu gilt annn ireilich auTıch 1€s Zweite, daß das Wort
ständig Werke 1ST, daß ohne Werk nıcht bleiben VCI-

maäaß, wen1g cie Schwertklinge Je aufhört, scharft seın un:
das Feuer, brennen. Es schatift Bewegung unter den Men-
schen. tfür oder wiıider sich, für ott oder den Teufel.

Und ann e1INn Letztes. Und damit lenken WIT ZUT Ausgangs-
Irage zurück: Am Worte wird die Kigenart göttlichen Wir-
ens klar. Dies Wirken ıst eın mMıttelbares. ott braucht
ın seiner Allmacht War keine Mittel seinem Wirken und
Offenbaren. ber 1n se1INer Souveränität erwählt s1e, sich
mıiıt ihnen den Menschen verständlich A machen.

Eben .ın dem zeıgt ott se1ne acht vnd krafift a. das
durch gering lecherliche, seltzame VN! nichtige mittel große
herriche ding ausrichtet So ist doch der Meister gewaltig
vnd kunstreich, das ım eın mittel oder werckzeug gering
oder schwach se1ın ann. Er ann besser mıft einem strohhalm
hawen, enn du mıt eıner axt Er kann alles durch alles Vn
durch nichts ausrichten
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In diesen yroßartıgen, iın letzte theologische un: religiöse
Tiefen hineinführenden Worten des F’lacius dürfte vielleicht
die Summe dessen zusammengefaßt se1Nn, dieReformationszeıt
ber den wirkenden ott ZUu hatte Gott will das Mittel,
weil selbst SEesetiZT hat nd will nicht, daß der Mensch

überspringe. Und Goit xibt seinen Geist allein durch 1€es

Mittel, das Mittel des Wortes. DDenn se1ın Wort ist bei aller

Gleichförmigkeit miıt Menschenwort schöpferisch als Wort des

Schöpfers. Darum besorgt CS selbst un gahz allein
daß WIT verstehen vermogen, Ja, w1€e Luther einmal offen-
bar 1m Anschluß Korinther E3 1 höchst bezeichnend sagt
daß WIT VOn ihm „„verstanden werden

Denn der eigentlich Wirkende ist, TOTIZ un In allem Men-
schenbemühen. das auf die Schrift un ihr Verstehen gerichtet
1st, ott selbst. nd Db.leibt In 1e1 tieferem Sinne noch
als das Verstehen sonst irgendeines Schritttums eiIn W under,

em ernsten Interpreten sich dies Wort erschließt nd iıhm

Zugang gewährt dem gegenwärtigen lebendigen C hristus.
Wir wollen, ohne die unmittelbaren exegetischen, vielmehr

hermeneutischen Folgerungen A UuS vorstehendem Umriß des theo-

logischen Ortes des „Wort Gottes“ bei den Reformatoren ın

zıehen, schließen mıt einem Gedanken eınes in
der Geschichte der Hermeneutik relatıv unbeachtet gebliebenen
Mannes, eines Theologen des etzten Jahrhunderts, Riehm
der auf die Parallele hinwıes zwischen der Christologie nd der
Bibliologie, der Lehre VO  an der Schrift. Es x1bt nıicht HUL, sagtı C

eınen christologischen Monophysitismus, dem Fleisch un Ge-
schichte Christı se1ınes mißverstandenen göttlichen Geistes
willen gJeichgültig wird, sondern auch einen bibliologischen
ich möchte pneumatisch exegetischen Monophrysitismus.
FEr sucht den Geist auf spirıtualistischen Schleichwegen anzutref-
fen oder iıh durch besondere anover A USs dem ihm unbequemen,
weil historischen un: ın menschliche Mangelhaftigkeit verstrick-
ten Wort herauszudestillieren.

|X ı1eh m, Über den gottmenschl. harakter der hl Schrift.
(Theol. Stud Krıt 1859, 2;)
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Daneben aber oibt einen nıicht minder kleingläubigen chri-

stologischen F,bjonitismus, dem ber dem Menschen Christus der
ott Christus entschwindet. Ihm gleicht Jene, WIr nannten S1e
historistisch religionsgeschichtliche Fxegese, der ım Grunde die
innere Beziehung dem on ihr Verhandelten ber allen MOg-
liıchen un unmöglichen andern Beziehungen, denen sS1e nach-
Jagt, verlorengegangen ıst

Noch immer aber ist Kern und Ärgernis des Christentums ın
Einem die Tatsache der Inkarnation, des Kingangs Gottes In die
Geschichte, Mag alle menschliche Religiosität VO den Tagen
der Griechen alil ber die antiochenisch-arianischen Theologen
der trınıtarıschen nd christologischen Kämpfe bis hın ZU
Humanismus un Spiritualismus der reformatorisch-nachrefor-
matorischen F,poche un: uUuNnseTeTr eigenen Gegenwart al
solchem „‚Schatz ın irdenen Gefäßen“ Anstoß CNhOMMEN haben

icht VO  a} ungefähr scheint annn beinahe, daß Christus ı.
den altesten LZeiten unter dem Symbol des Fisches un nicht der
Möve abgebildet wurde, des Tieres, das dem Wasser als seinem
Element auf Gedeih un Verderhb verbunden 1ST, das 1m W asser
eht un nicht NnUu bisweilen auftf dieses sıch niederläßt, u  S
jederzeit wıieder autfflatternd ZUuU verlassen Krehler).

So kann, entsprechend der klar dyophysitischen Ausprä-
SUunNng jedenfalls reformatorischer Christologie, Ziel uNnserer
hermeneutischen Bemühungen u der Rückgang auf gyJleichfalls
„dyophysitisches“ Schriftverständnis, WwWI1Ie WIT 6S bei den Refor-
matoren ausgebildet sehen, se1IN. Wobei reilich eın Dämpferfür allen voreiligen hermeneutischen un exegetischen Optimis-
IMNUuS das Lutherwort In Geltung bleibt VO:  S den fünf JahrenHirten- und andleben als Vorbedingung für das erständnis der
Virgilschen Buccolica un Georgica, VO  — den ZWaNnzıg JahrenStaatsdienst als Voraussetzung für das Nachempfinden der
Ciceronianischen Briefe und der letztmöglichen Steigerung de  19
yleichen Gedankens für den Fall biblischen Verstehens:

„Scripturas SacTas sc1lat emo gyustasse satıs, 1S1 centum
annıs Cu Prophetis ecclesias gyubernarit Wir sind Bettier:
hoc est verum!“

Abgeschlossen 1 1935


