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Die augustinische Eschatologie bei T’homas DO Aquino.
Als die Kernstelle, Al der Ihomas vVvon Aquino den Bezug des

zeschehens 1m (sanzen der Zeıt der Weltgeschichte auf die
Geschichts- T ranszendenz des (Gottesreiches auslegt, darf der
Artikel der theologischen Summa FecgCH die Montanisten unNnG
Joachiten (la Ilae q 106 a4) betrachtet werden. In der Aus-
einandersetzung über die Frage, ob ein „tertı1us status“” A
Vifi3s  .. erwarten el oder obhb die tutura ıta mıt dem tertıus
status identisch setzen E1 (ad 1) fallt die FKntscheidung über
das, wWas als christliche Geschichtsansicht gelten h at

Der ertı1us status, dessen Heraufkunfft die Spiritualen als sich
vollziehend lehren, ware uturum saeculum ın der Geschichte. In-
dem die Grenze der finıs saeculi) iın die Geschichte selbst

1) Über die Zusammenhänge der T’heologie des 1 homas VO Aquinomıt der kirchlichen Behandlung der Joachıtischen Bewegung unterrichtet
neuerdings die Abhandlung Ernst Benz („, Joachimstudien ILL
Thomas VOI Aquıin und J oachim de 10T'  e ın dieser Zeıitschrift

Band olge I )! E Hier wırd gezeigt, w1e sıch uıunier
dem Einfluß des I homas die kirchliche TE 1in für allemal Von der
Anwendung der endgeschichtlichen Verheißungen auf d6n konkreten
gegenwärtigen Geschichtsverlau lossagt. Indem solchergestalt Gegen-wärtigkeit der Geschichte und endzeitliches Geschehen für alle Folgezeitkırchlicher Theologie voneinander geirenn wurden, wurde ugleich der
len'  S: Beziehung gerein1igt.
/Zusammenhang der TE VOoNn den ‚„letzten Dıngen“ Von jeder ‚aktuel-

Das heißt aber nıcht, daß der Gedanke an die etzten Dinge in den
Hintergrund geiretien seEl. Wenngleich alle aktuelle Anwendung dieses
edankens auftf gegenwärtig Vorgehendes I1 abh als eterodox
bestimmt ıst. SO ist ennoch die TE VO den etzten Dingen auch
weıterhin in sehr eigentümlicher Weise für en Aufbau der TheologieW1e des kirchlichen aubens VO  —_ großer Bedeutung SECWCSECN.Aus den Tolgenden Blättern soll der Versuch gemacht werden, 1n
wichtiges-Stück der andlungen denen die Funktion der Eschatologie1m Autfbau des kirchlichen Glaubens unterworfen worden 1st, auf-
zuzelgen.
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(nämlich in un s C Zeit) verlegt ıSt. ist der Horizont des g m
gliederten (Janzen der Zeit, ıst also das Begrenzende CT h-
te  — Mit dem Satze „Lertıus SEA s SUuceediıit 1.LO0H3 1n

s d ın fu d, scilicet in patrıa (ad 1) hat also
IThomas einen Begrift on Geschichte als dem Geschehen ım
(Janzen der Zeıt SCECH die, die ihn zerbrechen und vernichten.
gesichert.

Hinsichtlich der Sicherung dieses Begriffes bezieht siıch
Ihomas ausdrücklich auf 11, Denn In der exegetischen
Frage, WI1IEe Matth. 24 4A4 („praedicatur hoc Evangelium regnNı ıIn
UN1Verso orbe., et tunc venıet consummatio) als Grundlegung
geschichtlichen Verständnisses auszulegen sel, nımmt die
Autorität des Augustin CcoC Clie Lehre der Spiritualen VONn

Evangelium Spiritus Sancti iın Anspruch
„Die ede von der Predigt des Fvangeliums Christi kann auf

zweiıerlei Art aufgefaßt werden. Nämlich erstens mıt Bezug
SöSoauf die Verbreitung der l 1} I} a1t Christus.

wurcdce das Kvangelium auf der A Erde schon ur Zeıt der
Apostel gepredigt Zweitens aber als Predigt mıft voller
Wirksamkeit. S daß In jeder Nation die Kırche
gestıiftet werde. Wenn Ccs versteht, LST, WI1Ee
Augustin sagt (Ep 199), „das vangelium noch nıcht auft der
SANZECN Erde gepredigt ; wird das aber geschehen se1ın, dann
wird auch das Ende der Welt (consummatıo mundi) eintreten.

Die Setzung des Geschehens 1mMm (GGanzen der Zeit d\l S des Hori-
ZONtTs dieses Lebens schließt also eıne Artikulation der Zeit-
SPANNC zwischen der Menschwerdung des Sohnes un dem Ende
der Welt geradezu au s,. |Jas Leben der Christenheit erfüllt
eın e die etzte Epoche des Geschehens ım (Ganzen der
Zeit Alles, w as 1n dieser F.poche geschieht, ist zwischen die
Gelenke des prımus nd des secundus adventus COChristi eIN-
gespannt, derart, da ß WIT mıt den A posteln nd den Menschen
der etzten Zeit D {} („E,poche‘) leben

2) Über die eschatologische Theologie des Augustin vgl 1m übrıgen
des Verft Abhandlung In dieser Zeitschrift Bd 55 (3 Folge I )‚ K 543
(„Eschatologie und eltgeschichte ın der Gedankenwelt Augustins‘).
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Eben darum hat auch das „ Wir, 1n dessen Namen Ihomas
VON der Christenheit spricht, den pragnanten Bezug auftf S TE
E sten Verstorbene, Lebende und och Ungeborene. In
diesem universalen Wir hat die geschichtliche Besinnung iıhren
ÖOrt: darin. daß Von diesem Wır aıt Grund gesprochen werden
kann, ıst die sachliche Möglichkeit eiıner Besinnung auf die Ord-
LUNS dieses Lebens gegeben. Der Grund, VO  u} dem her on der
Einheit des Wir aUuUsSsSCSZANSECN werden kann., aber kann allein
In der unıversalgeschichtlichen Stellung dieses Wır
als der zwischen K vangelium und Weltende gespannten Christen-
heit gefunden werden. Denkt die des Welt-
endes au diesem Zusammenhang fort, sturzt der ZAaANZEC
au ein.

Es ıst die bestimmende Figentümlichkeit der geschichts-trans-
zendenten KEschatologie, die Ihomas im Einklang mıt Augustin
ZUT Grundlage der theologischen Ethik nımmt, daß S1e hinsicht-
ıch des Bewußtseins Von der geschichtlichen Stellung der
e 1 6C G: Zeit keine SOZUSALCH „Treie‘ Überlegung ermöglicht,
sondern diese Stellung immer schon bestimmt hat als eıne
Spanne in der ‚etzten Zeit Das Bewußtsein. in einer
„NeCUECN Zeit“ leben, iıst durch eben diese Bestimmung als eın
iırrendes verworfen: nıcht NUr, weil CS un-katholisch
ist, sondern auch, weil CS un d S ist, indem es
dıie universalgeschichtliche Funktion des F vangeliums., das letzte
articulum tempOorıs se1IN, nıcht anerkennt nd somıt das Evan-
gelium seiner uniıversalgeschichtlichen Würde beraubt. Die
Heraufkunft eiıner HC UucCH Zeit‘ nämlich eıner durch eın wel-
teres articulum temporıs gespannten F,poche) verkünden,
heißt Christus verleugnen

3) Seitdem Augustin die christlich-theologische Geschichtslehre als
heilsgeschichtliche Teleologie entwicklte und damit den Grund für ın
systematisches Verständnis der ellung der Christenheit 1m geschicht-lichen (,anzen der Zeit ulfand, sınd 85() Jahre versangen. In diesem Um:-
stand einen Anlaß Iinden, die Dinge anders sehen, ist I1homas
nıcht In den Sınn gekommen. Die eschatologische ngedu derer, die
überall die Zeichen der Herautfkunft des Endgeschehens wahrzunehmen
genelgt a  O  N, ıst iıhm wen1g eigen SeEWwesSCH w1e Augustin; und aus
demselben Grund hat CL dıe Neigung der Spirltualen seiner Zeıt VerTr-
worlfen, nach Anzeichen für e1IN innergeschichtliches Endgeschehen 71
ahnden |dDie eschatologische Lehre des I1homas kann die augustinische
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So werden denn auch die Einzelprobleme der Eschatologie
gahz 1m Anschluß al und 1m KEinklang mıt Augustin erortert.

Tunächst die Frage nach dem kt des Euntritts der
etzten Dinge aß nıcht berechenbar (erschließbar) und
mıt nıcht „bekannt” sel, hatte Augustin au{f Apostelworte W1€
cta I U. . gestützt) gegenüber allen Versuchen, en ang des

gegenwärtıgen Geschehens als Ablauf des Endgeschehens deu-
ten un: somıt einer Wahrsagung des finis saeculı hinsichtlich
eıner Stellung in der Chronologie gelangen, geltend gemacht
und damıt cie theologische Überlieferung VOT em Abgleiten in
die Verkettung chronologischer Kxegese nd evangelıischer Welt-
ansıcht bewahren gesucht. Die Schultheologen spaterer Jahr-
hunderte (Männer wıe ( assiodor, Gregor, Hraban, Anselm,
Bernhard, der ombarde) W ıhm hierin gefolgt. Gegenüber
der mıt den Schriften des ‚abbas Toachim “ auf den Plan reten-
den geschichts-immanenten Eschatologie der Lehre VOmMmM tertıus
status wiederholt 1Ul Ihomas die augustinische Verwerfung
aller „„cConlıecturae de uturis” Gb ad3) „Alle, cdie die OTaus-

gesagte eit chronologisch haben errechnen wollen, sind als
Falschredner erfunden wvorden. (ib.)

Chronologie nd Eschatologie dürfen nıcht miıteinander kom-
biınıert werden. Das Geschehen 1m (Ganzen der Zeit untersteht

se1ın, weil T’homas sıch das augustiniısche Verständnis der unıversal-
ges  iıchtlıchen Funktion des Evangelums zugeeıgnet hat Und eben
darum ist auch das geschichtlıche Bewußtselin des Thomas

eın anderesclas augustinische. Die Annahme, als musse schon daru
weıl I homas doch „1INn eıner NZ anderen Zeit“ gelebt habe.

würde in dem Texte des Thomas keine Bestätigung finden:;: denn eben
dıe Voraussetzung cdieser Annahme dıe nämlich, daß IThomas ın eıner
Yanz anderen Zeit gelebt habe wırd vVvOon 1 homas nıcht anerkannt.

Wenn 1Ea  un den Sachverhalt, daß Thomas den Begri{ff der haec vıta
als den eschatologisch bestimmten Begri{ff des Geschehens 1m (Ganzen
der Zeıt seıner Theologie Grund 711 liegen hat, mıiıt den Worten
bezeichnet. Thomas habe „.keıne Geschichtsphilosophiıe"
(SO T D empf{, Sacrum Imperium 1929 S: 381); macht
OoiftfenDar die Annahme. daß ‚„Geschichtsphilosophie en €1  9 den
Begrift des Geschehens 1 (‚„anzen der Zeıt nıicht haben Und 111 der
Tat. wenn der Begriff der „Geschichtsphilosophie” uf solche Lehren
beschränkt wIrd, die 36} Endstatus dieses Lebens VON

irgendwoher (se1l au Offenbarungsschriften, se1 aus einer DDeu-
ung des Geschehens 1mM (‚„anzen der bisherigen Zeit erschließen Zzu
können beanspruchen, ist richtie, ZUu a  nN, I homas habe keine
„Geschichts hiıloso
Geschichte at? 33  phıe el das aber. daß keinen Begriff der
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nıcht einem arıthmetisch faßbaren rhythmischen Gesetz: daher
kann das Fnde der Welt nicht chronologisch errechnet werden.

aber lehben ın der etzten Zeitspanne VOT dem erautfkom-
NCNn des Endgeschehens, eıner Zeitspanne, die also ebensowohl
weltgeschichtlich prägnant bestimmt als chronologisch unbe-,

1° ist Wır leben h 1m Endgeschehen weder
In dem dem Weltende als sein sıznum voraufgehenden der Zeit
des Antichrist) noch ar ıIn dem Joachitischen des erti1us status

weltgeschichtliche Stellung hat vielmehr Augustin
autOrıLaiLıVv gxekennzeichnet Lib &8’5 quaest. C 58) ‚„ Vom etzten
Zeitalter aetas) des Menschengeschlechtes, das von der Ankunft
des Herrn bis U Ende der Welt (saeculum) reicht, wıssen WIT

nicht, in WI1€e vielen (enerationen CS seine Dauer hat. wI1ıe Ja auch
die Greisenzeıit, das letzte Lebensalter aetas) des Menschen,
keıine estimmte IDauer nach dem Maße der vorhergehenden hat,
sondern manchmal allein 1e] Zeıt In Anspruch nımmf,. wıe
alle vorhergehenden iM (ib.) 4)‘

So sınd enn weder cdie „„1260 Jage VOoOl pok E noch die
35 Zeiten“ aUS Dan 95 auft C E,poche beziehen
(wie S Joachim getan hatte): sondern jene auf die % Jahre

4) In der näheren Begründung zeigt sıch,wıe das Salze systematısche
Interesse des Thomas eschatologisch begründet 1st, anders gesagl: wı1ıe
die eschatologische Problematik seine Grundproblematıi ist, den Kreis
se1ınNner Untersuchungen bestimmt. Die chronologische Bestimmung des
Weltendes nämlich Ihomas fort ist aus physikalischer
Begründung (naturalij ratıone) nıcht möglıich, weıl Auferstehung der
Joten und Ende der Himmelsbewegung gleichzeltig se1in werden. „Aus
der Bewegung des Himmels kann aber ihr Fnde nıcht erschlossen wWwer-
den: denn da S16 kreisend ist, hat sS1E das an sıch, daß SIE ihrer Natur
nach Ins Fndlose (in erpetuum) fortdauern kann.  .. Und *  S  Ta
durationis MOT{uUScoeli est sola dıyına disposıt1o, est nobıs occulta“
(ıb ad 1)

Man mas al dieser kurzen Stelle ersehen, W1€e schr das kosmologisch-
physikalische Interesse, das ihn zZuUu den Aufstellungen des Physık-
Kommentars und der für die Pariser theologische KFakultät anstößı-
-  € TEe [0211 der „Kwigkeit der Welt“ und dem Aevum eführt und
ihn in chie Streitigkeiten 1} E2AUÜ verwickelt hat; al em 4emühen
orientlert 1St. dıie eschatologischen |)aten der Verheißung als eschato-
og1ısche auszulegen. Eine Wendung SCHCH Augustin ist In diesem Inter-
SSEC nıcht einbeschlossen, vielmehr gerade das Bemühen einer systematı-
schen Explikation der augustinischen Eschatologie und ihre Sicherung
-  o&  eSCH dıe TVendenzen auft Verschiebung der (Grenzen zwıschen G
schichte und („ottesreıch.



404 Untersuchungen

der Predigt Christi, diese auf die Dauer der Predigt des Anti-
christ

Ebenso w1€e iıne chronologisch Bestimmung verbietet
sich u aber auch eine u [} Vermutung, daß das Einde

Wer die Worte des Paulusder Welt chronologisch ahe sel.
(1 Kor 10, 11). laß „„auf 115 das Ende der Zeiten gekommen
ist mıiıft dem Umstand. daß, seitdem 165 o  esagt wurde, „schon
eıne lange Zeit vorübergegangen .stce (In Sent 47 aı d] q 3,3),

kombiniert, daß schließt. cdas Jüngste Gericht sSEe1I nah (‘5

der kombiniert unzulässıg. „Denn gesagt wird (1 Johk
O 18) ist die letzte Stunde! nıicht, u  z eiıne kurze Zeit-
stunde, sondern den der Welt be-
zeichnen, der gleichsam das letzte Lebensalter ISt: dieses iıst nicht
bestimmt begrenzt hinsichtlich des Zeıtraums, den cs dauert:
w1e€e ja auch die (Greisenzeıt die letzte des Menschen
keinen vorauszubestimmenden Endpunkt (terminus) hat, SO11-

ern manchmal lange dauert w1e alle vorhergehenden Alters-
stufen o.d 5 I1 n

Läßt sich 1U WAar hinsichtlich des Bintritts der etzten Dinge
keine chronologische Bestimmung treften. S! muß doch dieser

DaßEiintritt hinsichtlich seiner Momente begriffen werden.
den „Tinis saeculıi“ darstellt, heißt ja aicht, daß Cr 1U als das
„Ende der Welt“ INn dem Sinne aufzufassen sel, daß cdie Welt
mıft iıhm E: d dß irgendwann nach des Gottes VOCI'-

borgener Willkür über die Welt hereinbricht. Er ist 1N1Ss
saeculi, Vo d der Welt, des Weltlaufs.
„J1unc ultima eti mundi datur. unOdUOY UE accıpıente
finaliter quod e1 debetur secundum seipsum (d47, ql al q1)
Mit der Auferstehung der Toten und dem Gericht hebt die S{}E-
tung des seligen Lehens als Erfüllung des Weltlaufs IDER
selige Leben aber ıst als e1in Beisammen und MGa s an
He : H aller electi aufzufassen. „Auch die Guten werden nach
dem Gericht reichlicher belohnt werden. nämlich ebensowohl 1iN-
sofern ihnen die Glorie des Leibes verliehen ist als insoftfern
Qae Zahl der Heilıgen voll ist  <o Gb ad2).

Die Zahl der Heiligen ZU erfüllen ist also der 1 des Welt
laufes. Das eschehen 1n (Ganzen der Zeit (haec vita) ist Heils-
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geschehen unter dem Ziel der Erfüllung (completio) der Zahl der
Seligen. Die Geschichtslehre des IT’homas stehtzukünftigen

unter h CT Voraussetzung, und ZWar gerade
nicht, indem S1E das „TENOG“ in einen geschichtlichen Endzustand
SetzZt, sondern indem S1€e das veschichts-transzendente Gottesreich
dlS E u 11 O” des Weltlau{fs SETIZ Weltgeschichte ist ‚Heils-
geschichte , h Geschehen 4A4 Ende der Geschichte: das
Fnde der Geschichte ihre Vollendung ıst aber nıcht INnerT-

halb ihrer gelegen, sondern wWwIird Aurch das Ende der Welt
allererst gestittet. Die completio0 dı wird 1m finıs
ea om ott bewirkt: der *1inıs sacculı auß ebensowohl als

Aufhören (Be-endung) w1e als Schluß (als Stiftung der Vollen-

dung) verstanden werden. Dann, WEnnn Cdie Geschichte ea: Ende“
ıst, verwirklicht sıch das. deswillen sS1€E geschehen ist das

eil aller Heiligen.
Indem S! dAas vollendende KEinde (1 S} als } R (1

min us) der Geschichte gefaßt ıst, muß alle innergeschichtliche
Vollendungserwartung als unevangelisch verworfifen werden. 1Ins-

besondere aber alle Erwartung innergeschichtlicher Universalisıe-
rung der Heiligkeıit. Die Lehre tert1us status verleugnet
die Erfüllung der Geschichte, gerade indem S1€E einen erfüllenden

DerEndzustand als innergeschichtlich 711 erwartenden lehrt
ID rtschrıtt der Geschichte vollzieht ch nicht auf eınen

innergeschichtlichen erfüllenden Endzustand hin. sondern auf
e ‚„volle Zahl der Heiligen‘”, also auf eın oxeschichts,, Jense1-
tiges‘ Ziel hin Erleben werden WIT die Erfüllung Cdieses
Fortschreitens gerade insofern WIT nıcht „erleben” 1ämlich
als Auferstandene.

Aus diesem Verständnis des verheißenen KEndes der Geschichte
folgt also geradezu, d a ß nı:emand das Einde der eschichte GE

leben”“, daß niemand 1im Zeitpunkt des Euntritts der endgeschicht-
lichen Freign1isse leben wird. ] )as © s A b e 1i

ist e Bedingung des vollendenden Endes der Geschichte Das
Wort des Symbolums: „ Venturus est iucicare V1VOS ei INOL-

4n0sS” darf also nıicht verstanden werden, als würde eine

(‚eneratıon das Endgeschehen „erleben” ‚Und cies 4Us drei
Gründen: Erstens, weil CS mıiıt der o h-
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t1g 1<t besser zusammenstimm{t, die ja die menschliche Natur
für die Sünde der ersten orfahren verurteilt hat, daß alle,
die durch natürlichen Vorgang On ihm ihren Ursprung haben,
die Ansteckung der ursprünglichen Sünde davongetragen haben
un des Jodes Schuldner geworden sınd Zweitens, weil

mıt der O E# DesSser übereinstimmt, die
allen die zukünftige Auferstehung vorhersagt; Auferstehung
aber kommt streng gefaßt 18888  F dem Z das vorher 111-

mengefallen nd aufgelöst ist ( Joh Damasc. De tid orth 1
32) Drittens, weil mıt der Ordnung der Natur bes-
SCT zusammenstimmt, In der WIT finden, daß, N as verdorben
un verseucht ıst, nıcht anders 1n seiıne NEUC (Gestalt kommt als
mittels gänzlicher Verderbung: w1e der ost NnUu Zu W ein wird
vermittels Fssig, als vermittels verdorbenen in die Füssigkeit
der Rebe übergehenden Mostes. Da also die menschliche Natur

dem Mangel, der Notwendigkeit des Sterbens anheimzuftal-
len, gekommen ISst, ist eın anderer Weg Ur Unsterblichkeit
als der durch den LTod Und noch AUS einem anderen Grunde
stiımmt mıt der UOrdnung der Natur ZUSaimMmmineI Denn wI1e
bei Aristoteles Phvys KEsagt ist, iıst cdie
B: - HS etwas WIE der Lebensquell alles Daseienden, WI1Ie die
Herzbewegung etwas WI1€e der Lebensquell des SaNzZzch Körpers
Ist So werden, WCeCnNnNn die Herzbewegung aufhört, alle Glieder
dem Sterben ausgeliefert; un ebenso kann, wenn cie Gestirn-
bewegung aufhört, nıchts iın jenem Leben weıiterleben, das durch
den Einfluß jener Bewegung erhalten wurde. Solcherart aber
ist das Leben, das WIT jetz führen. SO mussen also aus die-
SC Leben abscheiden alle die, die nach dem Aufhören der (Ge-
stirnbewegung leben werden‘ d43 al a4 ql)

5) Über dıe astronomische Kosmologie der Scholastık, der Thomas
hier folet, kann nicht des Näheren verhandelt werden. (‚;enaueres bel

aeumker. Wıtelo, Münster 1908, y 438 E F  A soll hıer u
darauf verwıiesen werden, we innıge Verknüpfung lie kosmologische

ekulation des I homas miı1t seiner Es  atolog1ie hat Wo diese innıge
nüpfiung nıcht beachtet wird, mu dann folgerichtig cıe Meinung

entstehen, daß Thomas sich. die TE VO finis saeculi Te  e!
„dem Geist seiner Zeıt Lolgend, zu langwelıligen und bısweililen kind-
ıchen Untersuchungen at fortreißen lassen (SO CFT an SES,;
1homas VO Aquino, Deutsche Ausgabe, ellerau 1928, 799)
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Wırd das Verhältnis VO Geschichte un Gottesreich solcherart
als durch die Endereignisse gesetzt, ıst damit
die beatitudo hinsichtlich der Zeıt ihrer Verwirklichung ein-
deutig bestimmt Kırst resurrect1i0 u Ilrd iudieirum stiften die ıta
beata, die ja e1in (ottschauen und h-
iıteinanderfreuen der beatı ıst. Die vıta beata hat also
Z7wWwel Bedingungen ihrer Verwirklichung: die Zueinandergesel-
Jung aller electi aller „„C1Ves cıvıtatıs Der“ d47 ql a’ q 3)
uınd clie (vorhergehende) Wiedervereinigung der Seele mıt dem
Leibe

Damit ıst anch die Stellung des Ihomas dem Problem
der Nachgeschichte der Seelen bestimmt So evident
ıhm die Gewißheit der Unsterblichkeit der Seele ist, wen1g
Ikanme doch der anıma: seperata die perfecta beatitudo
zusprechen. N ürde 1HNall lehren, JlaRß cie Seele des electus im
Augenblicke ihrer I1rennung Y/Om Leibe Z vollendeten Genuß
der VIiS10 Dei gelangt, (} wuürde an ebensowohl die Auferste-
hung des Leibes nıcht als notwendig begreifen können als autch
den Gedanken der Gemeinsamkeit aller electi 1 Gottesreich
ausstreichen. DDenn ZU  — Erfüllung dieser Gemeinsamkeit gehört
C5S, daß alle einander sehen un!: kennen.

So ist der Gedanke des fiınıs saeculi als der TeENZEe von (
schichte und Gottesreich INN1IS verknüpit aıt dem Gedanken der
Zusammengehörigkeit > und E ()=

und } h JO bedingen einander wechselseıtig:
die anthropologische Lehre des IThomas hat ihre Funktion als
Auslegung der offenbarten Verheißung eINEs seligen Lebens nd
ist vonmn diesem AÄnliegen her einer Interpretation zugänglıch.
)ie Frage nach dem Verhältnis 381 Leib nd Seele ıst eine
eschatologische Frage, und die Frage ach der gveschichtlichen
Stellung der ıta beata annn In anthropologischer Bearbei-
tung geklärt werden.

So gelten die gleichen Überlegungen em Zweiftel, ob eine
Auferstehung des Leibes stattfinden werde In Sent 143)
w1e€e der Frage, p die Seligkeit der Heiligen nach dem Gericht
orößer se1ın werde als vorher d49 ql 34 a1)
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Zwei Voraussetzungen mussen anerkannt werden, 112 clie
Wahrheit iın dieser Frage ermittelt werden soJl Nämlich erstens
die, daß der Mensch Iın diesem Leben nıcht selig werden kann
(d43 qı al q1), nd zweıtens die d a ß cie Seele dem Leib vereinıigt
iıst w1e eine Gestalt einem Stoft (sicut forma materilae). Wer-
den diese Voraussetzungen anerkannt, folet, Jlaß cht ‚„„das
SahNZc So-Sein des Menschen darın besteht. daß C Seele ıst (totam
homiıinıs naturam in anıma constare) , und ddß IF1 15
lehren, daß „nach diesem Leben eın anderes derart sel, daß der
Mensch nach dem Tode 11UTI* als Seele ebe und daß dieses andere
Leben C, das natürliche Verlangen nach Firreichung der
Seligkeıt Z erfüllen“ ıb  — Wäre 5 dann brauchte die
Auferstehung nıcht ZUu eizen, insofern dann nıcht einzusehen
ware, WOZUu des Teibes für die Seligkeit bedürtte Preisgabe
der Auferstehung des Leibes aber ist Leugnung des Offenbarten.
Fs folgt also, daß nıcht geglaubt werden darf, die Seele genieße
nach dem ode des Leibes der vollendeten Seligkeıit e

6) Wenn Thomas 1erbei uf die Voraussetzungen der Te ONn der
vollendeten Seligkeit der eele eingeht und dıe Sätze VOILL Teibe als
dem Sıt7z des elIs und dem Erzeugni1s des hösen Prinzips verwirit.
geht BT hıer keineswegs nNnEUC Wege. |diese Krıtik der neuplatonischen
Leib-Seelen-Lehre IThomas nennt ausdrücklich Porphyrıus bei Augustin
De C1IV. Dei AT 26), die zugleich ıne Kritik Alr der „platonischen ”
Seelenlehre ist (d Al dem. Wa dıe Scholastiker als platonische
Anthropologı1e kannten), olg vielmehr dem /Zuge der Kritik Augustins
AaAl der neupiatonischen Unsterblichkeitslehre (a und 1i1wa - FCH
ad hıtt NAEL Q 38) „ melius ereditur (SC anıma) hoc (SC ut miıttatur
in Ör us) naturalıter velle, id esT, 1n natura crearı ut vehit, sıcut
natiura nobıs est velle vıvere. ) araus olg ıne Zweiheit VoNn Thesen,
die in der abendländischen Theologie immer wieder eingeschärft werden
(SO etwa be1 (Cassıodor. De anıma und daraus hei Hrabanus Maurus
e anıma 19 bei Hugo M St Viktor De SaCTr. I’ 7’ 1 9 be] Bernhard
De 1ılig. Deum HL, 50—352; bei Honor1us A Autun FElucıd. E SOW1Ee
endlich be1i ombardus L 49,

dıe ese. daß d1e Seele derjen1ıge Spirıfus sel, der sıch aAlil-

deren adurch unterscheide., daß arauf angewı1esen sel, eiınen
Leib anzunehmen „nullus SPITILUS alter Carbnben susc1pıt ‘ (aSs-
siıodor O.) ıLL
daß jede eele 1€e u und eANnNnsu nach ihrem Leibe habe C

LOTO Sul oblıta est. quae acdhuc de Propr10 n cogıtlat
suscıtando ernhar d. U.)

Thomas <ann sich also mit Fug uf die Iradıtiıon berufen. wWenn - den
Satz VO dem Bedürfnis der Seele nach dem Auferstehungsleibe SCDCH
dıe re VO  b der Seligkeit der Seele nach em JTode geltend macht.

Wenn 1so geurtenlt wIird (SO R V( AAHthHaus, Di1e etzten
Dinge, Aufl 1955, 139), in der Eschatologie des Thomas sE1 „da
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So mMu denn alles Gewicht auf die Finsicht gelegt werden, daß
„die Seligkeıt der Heiligen h d h orößer ıst

als VOor dem Gericht“ (d49 q1 9a4 q1). Die olorı1a COTpPOTIS, ber die
die Seele sıch nach der Auferstehung freuen kann. 1ST nicht etwa

eine ZUu em gaudium de Deo. das die Seele zwiıschen Tod und
Auferstehung schon genießt, noch hinzukommende } O E

Quelle des Genusses, sondern ermöglicht allererst die Freude als
Freude der Seele „Wie cdie Seele VOoOmINn I'-

O' Leibe getrennt vollendeter ihr Werk tun kann.,
als S1e mıt ihm verbunden 1st, wird ihr Wirken, I1
s1e dem S verbunden 1st, vollendeter seın als ZU

der Zeit, S1C getirennt Nar  we Gb  — \ Denn solange S1e getrennt 1s1,
„hindert cdas Verlangen nach ihrem eigenen Leibe (appetıtus JI -

pOris) die l = ch Richtung auft das höchste
Gut” ıb.)
11 Die Bulle „Benedictus Deus“ und die Thomas-Interpretation.

1Tle Bemühungen e1In Verständnis der Stellung des I homas
Zu der Frage nach dem Verhältnis des status intermedius zZUuU  w

beatitudo zZu der Frage also, in welchem Sinne cie anımae

separatae als selig Z U prädizieren sıind stehen unter eıner eıgen-
tümlichen Schwierigkeit. Diese Schwierigkeit rührt daher, d(l ß
Cclieses eschatologische Problem nicht lange nach dem ode des
1 homas: in en Mittelpunkt erbitterter Kontroversen gerückt
wurde, 1m Verlaufe derer SiCH die Notwendigkeıt eiıner oberhirt-
lichen Definition schließlich als unerläßlich aufdrängte. Diese
Deftfinition als für alle Folgezeit verbindliches Lehrstück V:  I'

kündet ıst 1n der (extravaganten) ( onstitutio .„„‚Benedictus
J]Deus ın donis SU1S“ VO Januar 13536 vegeben  S| worden 6)
'riidiséh-biblische rbe., der Gedanke, daß echte Lebendigkeit als
„eiblichkeit glbf‚ durch d1€ platonisch-hellenıistischen Finflüsse N1il-
destens zurückgedrängt‘, ftindet 1n solches Urteil ın dem T’homas-
ext keine Grundlage Die „platonische” (recte: neuplatonische) Leıb-
Seelen-Lehre nennt Thomas geradezu „„haeretisch“ (d49q1a4q1) Dar-
über, w1e der Schein entstehen konnte und entstanden ıst, als TE
IT’homas anders nämlich im Einklane mıt der auch V Oüil Althaus

herangezogenen) „Benedictus Deus  : onl 1336 vgl weıter-
hın 1m ext

7) {Die Kundorte des vollständigen Jextes verzeichnet u bei
Hoffmann. Der Streit über die sehıge Schau (Gottes i 331 — 1558
Leipzig 1917, 107
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HDDamit ist bestimmt worden., daß mıt den orten der Kon-
stitution „die Seelen aller Heiıilıgen gesehen haben., sehen
und sehen werden die Gottheit, wI1ıe S1E ıst (divinam essentiam),
in anschauender Sicht vVvon Angesicht Zu Angesicht (intuitiva et

viel-facıali visıone) ohne Vermittlung eınes Geschaffenen,
mehr indem die Gottheıt sıch ihnen, wıe 1€e ISst, hüllenlos, klar
und offen zeIgT, und daß S1e, indem sS1e solcherart schauen., die
Gottheit, wI1e s1€e 1st, genießen Des Näheren wird dann noch
bestimmt, daß die Seelen durch dieses Schauen und Genießen
Je immer schon „wahrhaft selig sind und eW1ZES Leben und
ewıge Ruhe haben , daß dieses Schauen nd Genießen ‚die kte
des Glaubens und Hoffens In ihnen aufheht“” (evacuat), nd
endlich., daß dieses Schauen und Genießen „‚ohne Unterbrechung
oder Vernichtung Tortgesetzt bestehen nd sıch fortsetzen wiıird
biıs Gericht un: VO  m da al hıs In Ewigkeit”.

ıne erste Beschäftigung mıt diesen Bestimmungen zeıgt bereıils,
daß S1€e die Auslegung der Verheißung unter eıne sich vordrän-
gende Frage steHen: unter die Frage näamlich, ob die r f u

ung :der Verheißung als für die Zeit nach em Gericht oder
als für die Zeit ach dem bscheiden der Seelen 4a4USs diesem
Leben offenbart verstehen sel. [Die Entscheidung, die die Kon-
stitution o1bt, stellt sich auf en ersten Blick als eıne Entschei-
dung VOT einem Entweder-Oder dar. Denn S1Ee bestimmt, ddß WIT
die Erfüllung der Verheißung als 1n tatus intermedius stattfin-
dend erhoffen haben Auf Ccie Frage, C ıf
bestehe, ist geantwortet: in der V1S10 divinae essentiae und
der AUS ihr resultierenden runtio also das xJeiche, w as Z U10

mindesten seıt Augustin als der Begriff der Seligkeit allem
weıteren Auslegen zugrunde lag Auf cie kontroverse Frage,
W N Seligkeit ZUu erhoffen sel, wird die Antwort festgelegt:
für die anımae purgatae bereits ım tatus intermedius.

Damit ist ın eiıner Kathedralentscheidung bestritten worden,
Jlaß der finıs saeculıi hinsichtlich der Erfüllung der Verheißung
die 1m strengen Sinne erfüllende Grenze. die Kinheit ter-
MIiNUS un«d finıs cles Geschehens im (GGanzen der Zeit unter der
Verheißung des Gottesreiches, sel. un inwiefern die 1T
erstehung der loten eine Modifikation des seligen Zustandes
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bringt, ıst Z WarTr mıt cdieser estimmung noch nıcht ausgemacht;
die Erläuterung, die Papst Benedikt XH selbst dieser Kon-
stitution gegeben hat S gehen dem Umfang dieser Modifikationen
des Näheren nach, indem sıe 1ese Frage zugleich dem Urteil der
heologen anheimgeben. aber ist die Antwort auf
1€| Frage nach dem Wann des Kintrittes der ıta beata futura;:
der termınus A JUO der Erfüllung der Verheißung ist für die,
‚‚ 1{l denen nıchts lautern ist‘ , ihr 10 d, für dıe, chie unvoll-
kommen geläutert abscheiden, das iı h
(also der Zeitpunkt ihrer Erlösung AaUus dem Fegfeuer).

Daß diese Definierung der kirchlichen Eschatologie zugleich cdie
heilsgeschichtlich-theologische Eschatologie €es Augustinus, deren
Sicherung das Lebenswerk des IThomas gegolten hatte, VEeET-

L, daß durch die ntscheidung Benedikts A die Eischato-
logıe Augustins nd die alil iıhm geschulte der katholischen { heo-
logen des Mittelalters bis Ihomas nd endlich die des I homas
selbst außerhalb derkirchlichen Tradition gestellt
sınd, euchtet schon dem ersten Blick e1INn. Es ist auch denen, die
jene Konstitution vorbereıtet haben, nıcht verborgen geblieben,
daß sich verhielt, daß nämlich ZU mindesten
und d ın cdieser Frage nıcht als „Autoritäten QC-
sprochen werden dürften. Die Frage jedoch, w1e die Eschatologie
des I]homas ZUL Eschatologie der Konstitution „„‚Benediectus
Deus“ stehe, ıst 1m Gang der KEreignisse, die jJjener Konstitution
voi‘angingen‚ durch eigentümliche Umstände beschattet OLr-

den, daß sich eıne Klarheit bis auf en heutigen Lag nıcht hat
gewınnen lassen.

WAar hat sıch schon den Beobachtern des Jahrhunderts die
Jatsache aufgedrängt, daß die VOINLl I homas 1 Sentenzenkom-
mentar (1 d49q1a4q1 vgl oben 408) vorgetragene Eischato-
logıe mıt der VO Benedikt X 44: 7, katholischen erhobenen —

verträglich ist, indem ler Ihomas ze1ıg1, daß die Seligkeit nach
dem Gericht nıcht W 61} V e (bezüglich des Hinzutre-
tens der o]orl1a COrporis), sondern auch a (bezüglich
des spezifischen Vollzuges der Seligkeit, also der Schau der ott-

Vıid a 1, Notices les EUVTES die Pape Benoıit A ın: Revue
d’Histoire Ecclesiastıque 1905), 789 I
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heit) „größer‘ se1ın werde. Während aber solche Abweichung
VOoO  ; dem als katholisch Definierten bei Augustin und Bernhard
(von voraugustinischen Theologen Sgalı schweigen) ohne be-
sondere Schwierigkeiten festgestellt werden konnte ar Ja
doch keiner der alten Theologen als unbedingte Autorität NZU-

sehen, jeder vielmehr der theologischen Kritik unterstellt S!

keit VOTL.,
ag hinsichtlich des IThomas eine recht eigentümliche Schwier1g-

Unter den 19277 VOonnl Pariser Bischof verurteilten 219 Sätzen
waren auch einıge Satze des TIThomas mitverurteilt 2 Nun W.  AT

die JIragweıte dieses Dekrets insbesondere hinsıchtlich des
('harakters des Verstoßes, en jJe einzeine Saätze implızıerten,
durchaus umstritten, un das Dekret hat der Bildung eıner tho-
mistischen Schule ın der Theologie des Jahrhunderts wen1g
1m Wege stehen können w1€ der Lrhebung der Lehre des IThomas
ZUTF offiziellen Theologıe des Dominikanerordens. Dennoch bliehb
ciese Verurteilung eın Anstoß für 16 heologen. nd nachdem
der Juli E die Kanonisation des Thomas gebracht hatte,
erschien nÖölLS, mıiıt diesem est einer Unstimmigkeit zwischen
I homas un dem kirchlichen Magısterium aufizuraumen. wWweı
Jahre spater stellte der Parıiser Bischof fest, Jaß der heilige
IThomas nıchts gedacht, gelehrt oder geschrieben haben 61

der fides catholica zuwıider se1 10)
Damit WarLrl eine Bindung eigener Art hergestellt; nıcht eıne 1in-

dung der Theologie al die Autorität des TIThomas azu hätte
CS eıner päpstlichen Dezision bedurft sondern eıne WeNnN-

gyleich nıcht kanonische, doch nıcht ohl Zı ignorierende
Bindung der Thomas-Interpretatıon die Tatsache
seiner Kanonisatıon. Thomas lehrt, w as die Kirche lehrt cdiese
Voraussetzung ıst jeder Thomas-Interpretation schon vorgegeben.

Daß tatsächlich mıt dieser Identifikation nicht die kirchliche
Entscheidung quid eredendum sıt Ihomas, sondern die Tho-
mas-Interpretation al die kirchliche Entscheidung quid creden-
dum sıt gebunden WAar, zeıgt der ang der Geschehnisse 1mM Streit

Was e Säatze besagen, ist ın uUuNSCTEIN Zusammenhang niıcht
erheblich. Kür das Nähere vgl d 8 t! Siger Brabant.

10) Chartul Un  1V. Parıs. L1, 280
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über das Wann der Erfüllung dem sogenannten „Streıt über die
V1S10 beatifica ) on 1551  DE DILS ZU Bulle „‚Benedictus un! nachher.

Im Verlaufe dieses Streites wıird Cche Behauptung geltend
acht — daß 1homas die Verheißung der V1IS10 beatifıca zl]S im

status intermedius sıch erfüllend lehre:;: un ıst A 1n der
COomMmun1ıs OP1IN10 aller derer, die sich ZU dieser Frage geäußert
haben, geblieben 19) Allerdings kann nıcht bestritten werden, daß
clie Eschatologie des Sentenzenkommentars dieser Be-
hauptung zuwiderläuft: wird enn angenOmMmMCN, daß IThomas
1n der theologıschen CIa Ilae q4 a5) die 336 als katho-
lische detinierte Eschatologie gelehrt habe

Ehe NIT prüfen können, mıt welchem Schein VOoO  am} Recht diese
Übereinstimmung des betreffenden Artikels der Summa mıft der
Ischatologie der Bulle „„‚Benedietus Deus“” behauptet werden
konnte, bedarti e e]lner etwas näheren Prüfung dieser interpre-
tatıonsgeschichtlichen IU/mstände.

Im Kommentar des 1 d („Paludanus’)
Buch der Sentenzen, dessen Abfassungszeıt in das Jahrzehnt

des Jahrhunderts Fallt : indet sich 49 Distinktion eın
Artikel (q6  — der die xJeiche Frage stellt wI1e I homas 1ın 149 ql 9a4

aq1, nämlıch die Frage, ob cdie Seligkeit der Heiligen nach der Auft-
erstehung orößer se1n werde als VOI‘h€‘I'. Paludanus stellt test,
Jaß das „auger1” zweıftach verstanden werden könne, nämlich
„extensive oder „intensive” Darüber, daß eıne S

Vermehrung stattfinde., se]en sıch alle eIN1S (omnes conveulunt):
darüber jedoch, ob auch eine Vermehrung statt-
finden werde, }gebe CS drei Meinungen, naäamlich:

cdie Meinung, daß die eatitudi essentialis nach der Auf-
erstehung iINteNSıtVe vermehrt würd9;

11) Von dem Dominikaner Armandus de Bellovısu, lector palatı!
al der Kurie Johanns X XI} in einem Gutachten über diese Frage,
erhalten 1im Ms am a 111 1 s miıtgeteilt bei Valors Art
Jacques Duese Johann XAXILL iın der 1S5 ] atter. de la France
Bd 34,

12) Belege sogleich weiterhıin 1m ext
Separat gedrckt Parıs 1517/18 die hıer in Betracht kommende

Stelle tol. en  NI FE Bın Manuskrıipt scheıint nıcht erhalten ZU se1in. Vgl
das Nähere ın der grundlegenden Darstellung VO  b Ö h, Durandus
de Sancto Porcıano (Beiträge ZUE Gesch des Miıttelalters
XKXNVL 1 Münster 1927), DD
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die Meinung, daß sı1e War vermehrt

würde, dennoch aber perfectior sel, weıl die Seele nach Wie-

derannahme des Leibes bereıter un:! ungehinderter (e C-

Qat u s) in ihrem Vollzuge der V1S10 el) sel,; un endlich

die (rein negative) Meinung, daß s1e il

ach der Auferstehung die Gottheit
schauen werde.

Die Darlegun des Paludanus geht 1U VOT, daß be1 der
nd Meinung zunächst die Gründe (rationes) für jede

der Meinungen exponıert, annn feststellt, daß ‚„„andere diese Mei-

- verwerfen , sodann die Gründe dieser „anderen tür ihre

entgegengesetzte Meinung referjert nd endlich die Einwendun-
SCH dieser „anderen SCcCECH die Deweıse der Verfechter jeder der
beiden Meinungen bekanntgibt. Während ıer also beide ale
die „improbatores” das letzte Wort behalten, werden bei der drıt-
ten Meinung zuerst ratıones exponiert, die diese Meinung stut-

ZCNH, dann instantıae Ai1ese Meinung vorgeiragen und jede
instantıa sogleich mıt eiıner solutio abgefertigt. So ergibt siıch annn
zwanglos der Schluß, daß CS bel der Annahme der extiten-

se1ın Bewenden haben musse. Damit
ıst zugleich der gemeınsame Boden gewahrt, „1N {UO
conveniunt . die Meinungen und sind als n d me1inun-

beiseıte getan. Die Prozedur ist rein rationell: e5 werden
ohne jede Emphase und ohne siıchtbare polemische Spiıtze die
Gründe der Meinungen un nd leicht befunden
nd alsdann gezZeIET, daß die negatıve Meinung zugleich den
Boden der Gemeinsamkeit wahrt
er Text enthaält keinerlei Namensnennung;: doch geben Cclie

Marginalien jedem Punkt lehrreiche Hinwelse- Eıs werden
nämlich folgende Autoren f den TEL Oopınıo0nes genannt

14) Aus welcher Zeıt d1€ 1 TUC VOon 151 reproduzlerten Margı-
nalıen stammen, 1äßt sıch ZWar, da die Hs selbst nıcht vorlhegt, nıcht
miıt völliger Sicherhei feststellen Die erhaltenen Hss vVvon Paludanus
Kommentar 7 UL uch der Sentenzen Vat lat 1073 und Mazar. 899

36| sınd Aaus dem Jahrhundert Auch S1€e DNECNNECH Rande die3ertreter der opinı1ones. 1)Daw} gyleiche oilt für dıe Inhaltsverzeichnıisse.
Daß die Autorenangaben echt früh sind, zeıigt Vat. lat. 1073, WO

Lhomas noch nıcht als sanctus“ der 39beatus“ bezeichnet ist. [)as Nähere
bei1 Koch J9 ff und 0770 ff Aus dem dort FErmittelten
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als Autoren der OPIN1O: Thomas .o  „hic (d
alsd49) nd ‚„„‚Godofredus de Fontibus 1n Quolibetis”

Autor der improbatıo un der respOons10 a.d opınıonem:
Durandus.

zu 2 als Autoren der OP1IN10: onaventura vo  „hic p2al un
‚Petrus de Tarantasıa problem. art 46 als Autor der
improbatio: a Il us:

zu 3 als Autoren der ratıo für cdie OP1ID10: S hom In

q4a5ad5 et hiec 756‚ als Autor der bis
ratıo: „doctor” also Paludanus selbst).

ıs ergıibt sich also folgendes Bild I homas 1MmM Sentenzenkom-
mentar wird (nebst Gott£fried VOIL ontaines) VO  a Durandus

L, während der 1 homas der Summa mıt Durandus
15) Paludanus selbst verstärkt mıt ratıones

die Festigkeıt der Argumentatıon der Summa nd des Durandus.
Aus diesem Bilde ergıibt sich zunächst cie Übereinstimmung des

Paludanus mıt Durandus in dieser Frage; für die Wider-
legung )dCI' beiden opınıones beschränkt sıch Paludanus auf die
Zitierung der für iıhn durchschlagenden Argumente des Dn-
randus -

darf geschlossen werden. daß die Autorenangaben beim hier in Rede
stehenden Buch gleichfalls auf alte Überlieferung ZUTüÜC gehen, WEeNN-

gleich sıch das SCHaAaUC Datum ihrer Entstehung UNsSeTer Kenninis ent-
zieht. 1homas ist Rande als „sanctus” bezeichnet das kann ebenso-
wo auf Korrektur späaterer Hände zurückgehen WwW1€e aut den Umstand.
daß das Buch seine endgültige Redaktion durch Paludanus TSIT nach
13023 erfahren hat

15) Die Frage nach der Stellung des Bonaventura und des Petrus
de Tarantasıla (später Papst Innocenz V.N) M zunächst zurückgestellt
werden. Sie wıird später wıeder aufgenommen.

16) Daß die Autorenangabe „Durandus“ zutreifend 1st, kann keinem
Zweitel unterliegen. Denn diıe anze Quaestio des Paludanus stimmt
miıt der q< des Sentenzenkommentars des UuUrandus wörtlich überein
bis auft die tellen, dıe an als „Tratıo doectoris“ bezeichnet sind.
Wo Durandus ın der ersten Person A sprechen beginnt, fängt beı
Paludanus die OPIN10 a die wiederum s auft die durchgehende
Änderung der ın dıe Person) wörtlich aus Durandus entnommen ist

FKür die Datierung der Marginalien könnte der Umstand VO  > Wiıch-
tigkeit se1IN, daß als Werk des Durandus 1Ur der genannt WITd,
nıcht die chrift „De vislone Del1 , die, 354 entstanden, dıe Ansıcht des
Durandus schr vıel breıter darlegt und ın dıie Schrift Benedikts X IT
„De statu anımarum “ Aufnahme gefunden hat

Kı LIV.
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In Anbetracht des Umstandes, daß Paludanus als strikter
Thomist un: offizieller Dominikanertheologe der Huüuter der
thomistischen Tradition 1m Predigerorden WAar,; DDurandus jedoch,
der „doctor modernus , die systematische Kritik I homas ın

den Orden selbst hineintrug un der Ordenszensur verfallen ıst,
könnte dieses Zusammengehen überraschen 17) Ist doch der Sen-
enzenkommentar des Paludanus als eıne Auseinandersetzung
mıt dem des Durandus und ZU  r Zurückweıisung se1ner „modernen ‘
Anschauungen entstanden. och dieses Zusammengehen verliert
an Paradoxıie, wEeEeNnnN Mal beachtet, daß die Haltung des Palu-
danus ıIn cdieser Auseinandersetzung durchweg eine unvoreın-

ZECNOMIMECK abwägende ıst, JE: daß al vielen Stellen dem IIu-
randus zustimmt, ohne sich überall der 1 ragweıte der VOI“-

handelten Kontroversen bewußt se1n 5
bis kann also keine Frage seln, daß Paludanus sıch 1n dieser

Sache die Meinung des Durandus eigen gemacht hat, die der
Meinung des Thomas 1m Sentenzenkommentar zuwiderlief. Wie
aber steht mıt der Zuweisung der ratıo on OP1IN10 an
„ Thomas nd Durandus”? Hat 1H1an von IC an CNOMMCNH, daß
T’homas se1ne Ansıcht geändert habe?

Dagegen spricht nıcht NUr, daß Gottfried VOoO  - FHFontaines eın
guter Kenner der Schriften des I homas offenbar VO einer
solchen Änderung nichts weiß, sondern vor allem O  - Umstand,
Jaß die Eischatologie des Sentenzenkommentars unverändert in
die Summa übernommen worden ist! Als nämlich Keginald VUOUN

Pıperno die Vervollständigung der Summa Aaus dem Sentenzen-
kommentar das sogenannte „Supplementum ' zZU  — ILla) unter-
nahm, hat Sahz unbefangen die Eischatologie des entenzen-
kommentars als die der Summa betrachtet 96 al des Supple-
mentums st1iımm{t mıt In Sent d4.9 a1 &a ql wörtlich überein!
Von eiıner Meinungsänderung IC1€»S I homas ann dem Redaktor
des Supplements einem nahen Freunde des Ihomas nıchts
bekannt SCWESCH se1n.

17) die nähere Darstellung des Verhältnisses von Durandus un
Paludanus mu aut dıie Darstellung Von Koch verwıesen
werden.

18) Vgl des näheren Koch 278
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Dagegen wird DU die Angabe, daß IThomas 1n der Summa
anders naäamlich entgegengesetzt lehre als 1m Sentenzen-
kommentar, späterhin geradezu einem Topos ın den dogmen-
geschichtlichen Notizen über den „Visio-Streit‘ *°). Um 1n dıe
Frage Licht bringen, werfen WIT zunächst einen Blick auf die
Wanderung dieses doxographischen 10pos

In seliner ausführlichen Behandlung des „Visio-Streits” stellt
Loci Theologıcı loc. KDNAE | morte]l,

308) eine Liste derjenıgen Scholastiker ZUSAMMECN, die sıch für
ZW. die intensıve Vermehrung der beatitudo nach der
Auferstehung geäußert haben Diese Liste sieht aus haben
SCSDrochen

die intensıve Vermehrung: 8 dıe intensiıve Vermehrung:
Lombardus 4A0 IThomas la Ilae q4 a5
Ihomas ıb qla4 Cajetan ıb
Bonaventura ıb al1ql Durandus IVS d49 q7
Richardus ıb aag

Auffällig ıst 1ler auf den ersten Blick, daß Gerhard selbst
die Ansıicht on der Hu extensıven Vermehrung also die der
Bulle „Benedictus * teılend 20) keinen Scholastiker O-

as als Zeugen der VoO ihm als orthodox angesehenen Lehre
anzutführen weiß. Muß INa also annehmen, daß die OXO-
graphische Überlieferung, A Ul: der Gerhard schöpfte, keinen Scho-
lastiker anzugeben wußte, der (wenn WIT einmal von dem frag-
lichen IThomas der Summa absehen) die 1Ur

extensıve Vermehrung der beatıtudo gelehrt hätte? Und w1e
würde diese doxographische Überlieferung Z U dem Befunde der
Texte stimmen?

Folgen WIT zunächst, 188  3 der Lösung auch dieser Fragen näher
kommen., der linken Seite der Liste Da iıst zunaächst der Lom-

barde selbst, autf dessen Rücken xleichsam die Kontroverse

doxie des Ihomas in Anspruch, dann 11} einer Anmerkung fort-19) Noch Hoffmann 170 nımmt lallae q4 a für dıe Ortho-

zutahren: ‚„‚Doch vgl upp q96 a1.  .. Die Erläuterung dieser NKon-
STUCHNZ ıst damıt nıicht eben.

20) Über die Stellung der Eschatologie erhards der Luthers vgl
jetzt Althau Die etzten Dinge, Z 933 145
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ausgefochten wird 21) auf I homas folgt annn onaventura, VOoO  b

dem WITL® bereıts aus Paludanus WISSCH, daß sSC1INE Meinung schon
15920 als gegolten hat IDannn aber folgt „Richardus (SC

de Media Villa, Riıchard VO Middleton), der bei Palu-
danus nıcht erwähnt ist Wie verhalt siıch hier?

Richards Darlegung ı111 der VO  a Gerhard herangezogenen Quae-
st1o0nN —— geht VOoOr achdem fünt Argumente jede
Vermehrung nd TEL Argumente für die intensıve Vermehrung
exponlert hat legt die Kespons1ion VOT Darın ze1IgT zunächst
daß die beatitudo jedenfalls extensıve größer SC111 werde 1€S
wird urz erledigt da 1eSs die OP1IN10 ist Dann
aber teilt mıT daß „aliqui die intensıve Vermehrung bestret-
ten, I]rd exponıert ihre Argumentation |)Dieser Meinung, fäahrt

fort stehe die Autorıtät Augustins (an der VOoO Lom-
barden zıt1erten Stelle De ZCH ad litt X11 —“ gegenüber arum

Richard 9 daß die beatitudo auch intensıve
größer seın werde, „YJU1a clarıus Deum videbit Die perfectio
anımae schließt die Darlegung wird also erst nach
der Auferstehung stattfinden nd ebensowohl secundum
essendiı modum (insofern die NNa J a hominis 1st und N Ur

als solche C1MH perfecte CSS«C haben kann) als secundum virtutem
(insofern ihr der appet1itus COLrPD US administrandi eignet)

|)ie Stellung des ‚„„‚doctor solidus ist I1a siecht uUuUNnZz W:

deutig erst mıt der Fresum p 110 erlangt die Seele die
beatifica perfecta n

21) Auf den andel der ellung der Kkommentatoren ZUuU dem Sen-
tenzentext lassen sıch Aaus dem Umstand daß mı1ıt dem Jahrhunder
der ext der 49 Distinktion des Buches keinerlei Autorität mehr hat
nıcht anerhebliche Schlüsse ziehen Auf diesen Umstand darauf
daß der ext dieser Dıstinktion fast Sahz auf Augustin fußt wird noch
einzugehen SC11H.

N  \ In Sententias Venedig 1507—09
23) In dem Marginal, das der Druck VO  u 1507—09 reproduzlert, ist

der Inhalt der rCSPONS1O W 1€ Lolgt epıtomiert: „Ltsı NOoN intensiıve
altamen extensive T1ıt beatitudo post iudieium Uuamn modo
doector teneat.“ Es stıiımmt diese Epıtome mıt dem ext nıcht usammen.
Und ebensowenig kann der erste Satz der rESPONSIO als die Meinung
des Richard gelten: „KRespondeo quod beatıtudo hominum electorum

Denn dieser Satz sollINnNalor rT1ıt pOost 1ud1ieL1um QUam nie extiensıve
gesamiten Inhalt der reESPONS1O vorwegnehmen, und das angehängte

(schon durch die Stellung 1111 Satz verda  1ge) „extensive“” erweckt
16 falsche Vorstellung VO Kommenden. In Anbetracht der Tatsache.
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Gerhards Angaben NUun, die uns einen ersten inwels gaben,
sind nıcht aUus eiıgenem Studium der Quellen erwachsen. SO11-

ern w1ıe die SENAUC UÜbereinstimmung In der Reihenfolge
der Angaben erweıst den „Commentarıa ın Primam eCcCunNn-
dae Sancti Thomae“‘ des Jesuitentheologen Gabriel asQu u

entnommen. Die Dar-tom Ingolstadt 1604 1353 ff.)
legungen des Vasquez In seiıner Disputation (zu dem klas-
sischen Artikel der la Ilae q4) zeigen, daß die scholastische
Diskussion der äand des Paludanus aufgesucht Ra&
und on diesem (d den Marginalien) auf Duran du s o

wiesen ist 24)

daß dıese alsche Vorstellung OIl Kommenden miıt der Meinung des {Iu-
randus und Paludanus übereinstimm(t, die inzwischen atuch die Kirchen-
lehre geworden kann dıie Ahsicht des Marginale un: der Fın-
[ügung des „extensive nıcht zweifelhaft SEe1IN. \ Jer Sententıiar, der den
Kommentar des doctor olıdus be1 der Vorbereitung aut 1ne Vorlesung
durchging und keine Zeıt hatte, sıch In jede Quaest1o0 S11 vertiefen.
sollte uUrc] Are Lektüre des Marginale und des ersten Satzes der
reSspONS10 sıch darüber beruhigen, daß der ext des Lombardus ım
Sinne des Durandus interpretieren se1l Eın Anlaß solche Vor-
vehen WIT: ın dem Umstande gelegen aben, daß gerade das vierte
Buch Richards ommentar ch ıIn späterer Zeıt des Rufes als des
besten aller ommentare S: u der Sentenzen erfreute. DDas
Nähere vgl be1l F Hocedez S Richard de Middleton (Spicileg.
5acra Lovan. ascC., 7)3 Louvain-Parıs 1925, L Zu 1}  TF Frage
nımmt 1m übrıgen die Darstellun be1 Hocedez 1UUL miıt folgenden weıl
Sätzen Bezug 380) „Apres resurrection la hbeatitude des Jus
SCTa plus grande, NO  — SCulement ‚eXtensive:. Ve ‚A
“ aINtT KRNOmMas dans Somme (gesperrt V U3 ma1ls ENCOLIC

.‚ıntens1ve Car Z  ame plus clairement |dieu apres reunion au

S o zutreffend dieser Bericht hinsichtlich Richards 1st. nımmtCOTrpS.'
OE doch keinen Bezug auf die Stellung des Richard ın der eschichte

Inas In der S5Summa die Eschato-der Eschatologie Der 10pos, daß 1ho
kehrt auch be1ı Hocedez wıeder.logie der Bulle „Benedictus Deus  : lehre,

24) Kr refieriert alle Angaben des Marginale, 188  3 dann autf dıie liexte
der genannten Autoren des Näheren einzugehen. Nur Petrus de
Tarantasıa sagtı ‚ habe ihn nıcht gelesen e1INn Zeichen, daß
diesen Namen AUL Aaus Paludanus ın d’esen Zusammenhang bringen
konnte. Seiıne andere doxographische Quelle ist seliner eigenen An-
gahbe Nach der auch De1 erhnar als Zeuge genannte Marsılıus

I1l In h (In Sent d49q13a3) Der den .„„Visio-Streit“ referiert Vas-
u hne selbständige Forschung NaC Alfons de U, Adversus

haereses (zuerst Parıs 1534), der sich seinerserts hınter den Sen
tenzenkommentar des d (später Papst Hadrıan V1.)
verschanzt. Dieser wiederum beruft sıch uf ü S Sermo de Das
un Marsilius VO Inghen. (Gerson und Marsıilıus aber schöpfen Aaus
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Auch Vasquez Hu findet, w as I homas betrifft, cdie Angaben
des Paludanus bestätigt Die OP1IN10 (intensive Vermehrung der
V1S10 un: ruitio) wird VO  — I homas 1MmM Sentenzenkommentar. die
OP1InN10 (nur extensıve Vermehrung) vom I homas der Summa
und den „recentiores homistae In hoc articulo vertreien. Hin-
sichtlich der OP1IN10 stellt Vasquez fest, la ß sS1e siıch VOIL

OPIN10 nıcht unterscheiden Jasse: der Satz. daß die operatıo
der Seele expeditior werde. laufe auf dip  Annahme der inten-
sıven Vermehrung hinaus.

Die Frage ist also für Vasquez VO!  x Je eiıne Alternatıv-
frage SCWESCH. Und Nd. haben Augustin, Bernhard und Lom-
bardus ebenso w1e€e der des Sentenzenkommentars, Bo
naventura, Richard VOoO  b Middleton nd (wie Vasquez AaUS eigener
Kenntnis der scholastischen Autoren noch hinzufügt) Heinrich VU!l

ent die OPIN10 die heterodoxe geäußert. ıne erschleie-
dieses Tatbestandes sagt Vasquez geht nicht an,

cSs ware „frivolum , darüber hinwegzusehen, daß Augustin deut-
lich („plane”) sagt, die Seele werde durch das desiderium COTPD US
admiınistrandi der operatıo beatitudinis gehindert 223

.„Nihilominus muß die dritte OpP1n10 für wahr gelten daß
naäamlich die Seelen VOoOrT un: nach dem Gericht Aa H1

I} ei conatu ZU  I Gottheıiıt gebracht werden „V1S10NC
clara et fruitione”. Und diese wahre Meinung wird VOo  a| T ho-
1n as In der Summa, VO|  —; Durandus, VO  — Paludanus,
ferner VO:  u} Maior und VO.  a Soto. gelehrt.

Für Vasquez also ergibt sich das Bild, daß
uınter den Scholastikern die wahre Meinung gvelehrt habe., und
War erst der Thomas der Summa 26) Unter den Vätern waren

Ockhams 550 us Nonaginta Dierum “ und seinen anderen Streıt-
schriften le Kurte.

Aus Hedem ergibt sich. daß der betreffende Passus des Paludanus
und die Streitschriften des Ockham dıe doxographischen Urquellen TÜr
die Darstellungen der spateren Jahrhunderte geworden SIN

25) Vasquez hat hler die Versuche VO Bellarmın (De beatit. sanct.
e und 5) und Sixtus SenensIis P XBibl 1lıb annot. 69) 1mM Au C: dıe
Augustin mı1t der kirchlichen Visio-Lehre se1t 3736 versöhnen W len

26) Daß die Kırche dıiese Meinung immer gehabt habe, zeigen ihm
Liturgie und die „apostolische Konstitution“ „De Presbytero 1O  - bap-
tizato“ für die frühe, enedikts XC Konst:tution und die Dekrete des
Florentiner Konzils Für die spätere Zeit
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die Auffassungen geteiut; die Autoriıtät des Augustıin, der in di  2-

SELr Frage SEr hat. hat annn die doctores lange be1 der falschen

opinio verharren lassen, bıs sıch I homas in der Summa ZU rech-

ten Meinung durchgerungen hat
Die eingehende Verhandlung. die V asquez diesem dogmen-

gyeschichtlichen Problem widmet, ze1ZT, daß sıch bemüht hat,
den ang der Diskussion bei den Scholastiker and der

Quellen nachzuzeichnen. Dabeı hat sich ıhm wl1e dem Palu-

danus ergeben, daß s (in Übereinstimmung aller-
Scho-dings mıft dem 1 homas der Summa) alle rüher

astiker (auch den IThomas des Sentenzenkommentars) die

rechte Meinung ZULT Anerkennung gebracht hat ach Thomas
haben aber noch Richard von Middleton und Heinrich VOo Gent

aln der augustinisch Meinung festgehalten. Auf Kosten eTr

gesamten übrigen Scholastiker reten I1hom A S un: in seinem

Schatten Du d als diejenıgen auf, die die scholastische
Lehre miıt dem Glauben der Kirche ın dieser Frage in Übereim-

stiımmung gebracht haben
Sehen WIT zunächst noch von dem Problem der Thomas-lntef-

pretatıon ab. hebt sich au ler die entscheidende Stellung des

D als des ersten Vertreters der rthodoxen Lehre

Aallerdings ımmer ach dem O0OMmMas der Summa) heraus.
melten Material,Aus diesem voxn der frühen Doxographie

das sich (immer VOo  zn der Thomas-Frage abgesehen) als stichhaltig
erwıesen hat, ergibt sich 1U für die age ı  z 1550 folgendes
Bild
In Theologe, der damals In der Frage nach dem Wann des

Eintritts der beatitudo die Meinung der doctores des Jahr-
hunderts überschlagsweıse sich vergegenwärtigte, konnte schnell
feststellen, daß alle ber die „extensive‘ Vermehrung der beatı-

tudo durch die Wiederannahme des Leibes einverstanden wäaäaren

Das heißt €hl 1 e ehrten, daß durch die resumpt1i0 COTPOrIS eın

der Seele ın iıhrer Abgeschiedenheit verbleibender appetitus ZUEE

uhe kommen un: daher die Seligkeıt ihre letzte Vollendung
erfahren werde. Was aber die Frage nach dem Begınn dessen,
worıin Seligkeit ursprünglich besteht der s 10

nsichten chlechthin ge.betrifft. s () die
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teilt für den Beginn der contemplatio perfecta erst im Augen-
blick des finıs saeculı;ı sprachen sich Bonaventura, Petrus VO  am

Tarantasıla, Gottfried VO  b Fontalnes, Heinrich VO: ent Iltd Ri-
chard VO  en Middleton a U, für ihren Beginn 1m Augenblick des
Lodes bzw. der Vollendung der purgatio) Durandus nd Palu-
danus ersteres Autoren VOT 1 500, letzteres Autoren nach 1300

aber las inall hatte anfangs die erste, spater
die zweıte Meinung vertreten. Eine kirchliche Lehre ber diesen
Punkt Jag offenbar nicht VOT.

111 Papst Johann AXIlTL und die Scholastik
So WAar der Stand der Diskussion, als Allerheiligenfest 3351

Papst Johann GFE die erste jener Predigten hielt. die den
‚. Visio-Streit“ entfesselten un der Anlaß der Konstitution
Benediecets X H geworden sıind 27)

urch eine eigenartıige Verkettung VO  5 Umstänflen ıst schon
damals der Eindruck entstanden, als habe Papst Johann, indem

seine Meinung dahin außerte, daß ‚„die VO Körper getrenn{fe
Seele nıcht Jene Schau der Gottheit hat. die nach Augustin der

Lohn ist, un: SIE auch nıcht VOorT der Auferstehung haben
..  wird eiıne VO  } der einstimmigen Überzeugung aller Theologen
abweichende „S r meinung vertreten.

Die ersten, die Papst Johann einer eterodoxie Ja, einer
Haeresie bezichtigten, die d& üunchener Hof 1m Exil
lebenden Fraticellen, an Wilhelm on Ockham, dessen
„Compendium CITOTUmM Joannis A immer wıeder als erste
Quelle für den „ Visio-Streit“ benutzt worden ist ==) Ihre Darstel-
lung legt volle Emphase auf die Isolierung des Papstes SCZCH-

27) Der Ausgang für die Darstellung der Vorgänge muß VOoONnValois a  mMmMenN w erden, durch dessen Darstellung die VONHoffmann gyröRßtenteils uberho iıst Valoıs 1m re 1915 erschie-Abhandlung scheint VO  u} HofImann für se1in 1917 erschlıenenesBuch nıcht mehr haben benutzt werden Z können.28) Über hre ur recht bedingte Glaubwürdigkeit hinsichtlich derBehauptung Von der Übereinstimmung aller 1 heologen kann angesichtsihrer Voreingenommenheit Scgen Papst Johann kein weifel seEIN.Vidal d., 564 sagtı VO  b iıhnen: ils) pıqualent d’orthodoxie
OUr la CIrconstance.“ Der Jeichen Worte bedient sıch auch O1at,. Les Papes d’Avignon, Paris 1912,
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ber allen Theologen und hat damıiıt den Grund ZU der Über-
lieferung von dem despotisch aut selıner Sondermeimnung behar-
renden, alle Dissentierenden miıt Verfolgung bedrohenden, ebenso
schlecht unterrichteten w1e unbelehrbaren Papst gelegt, die bei
den Historikern un heologen der nächsten Jahrhunderte die
merkwürdigsten Iriıebe geschlagen hat 223

29) Nachdem dıe Hıstoriıker des Jahrhunderts Heinrich VOIl
Herford, Heinrich VO  —; Dießenhoven AL Q Vr 1e Nachweise be1
OoIiIlmann d. passım ıne Fülle schmückenden Beiwerks —

gestaltung des Bildes VOILN „„ketzerischen Papst“ herbeigebracht hatten.
hat sıch dann d’e reformatorisch gesinnte Krıtik 10 Papsttum cdieses
.„Falles“ mıt Ejiter bemächtigt. Johann Iyrann. ucherer., Sımonıit
und überdies Häretiker wurde geradezu Z einem Antitypus des
guten Pontifex. Noch bis 1NS Jahrhundert (etwa be1 Halktker:
Papsttum und Kırchenreform 905 und Hoffmann A O.) ist jeder
Versuch, die Übermalungen zZzuUu entfernen und das Bild Irei legen,
als e1in ZUr Rettung des „Katholizısmus” unternommener Retuschie-
rungsversuch verdächtigt worden.

Gersons Kritik (De SCTITL pasch.) häalt sıch 7: W 1m Ton zurück,
legt ber doch allen Nachdruck darauf. daß Johanns Te „dıe SaNnzc
Sorbonne erregt” habe un „‚schließlich uıunier Trompetenklang In

DarausGegenwart des französiıschen Königs verdammt worden“ E1
hat Erasmus (In Iren gelesen, johann sSe1 .„„nicht ohne Irom-
peten VOT Philipp dem Schönen sic! Widerruf JEZWUNGCH WOTI-
den  w+« Aber aıch dr He lor (später Papst Hadrıan VL.) hat
Johann nıcht geschont;: nach ihm (In Sent ZUILL sacramentum COMN-

fIirmationis) hat Johann die Gradulerung der Theologen der Sorbonne
VO  u dem Bekenntnis z seinem „„error” abhängıg gemacht. Der Um-
stand daß dieser Autor ater c1e 11ara irug, hat seiner Darstellung
besondere Autorı1tät verlie e Alfonso de 1n seinem Lexikon
der Haeresien hat S1e übernommen und VOoO  un dort ist sS1€e sowohl Zzu

Vasquez w 1€e iın die protestantischen Darstellungen übergegangen. Für
Joh (a 504) ist gerade sSeInNn ZeUgZNIS eiInNn schartfes ATgU-
ment C die TEe VO prımaltus des Papstes. „Entweder hat
Johann gelırrt, indem solches definiert hat, oder Hadrıan hat gelirrt,
indem Da Johann diıese Definition 7, Unrecht zugeschrieben hat.“

Die chrıchten. die 1a be1 Ockham. Gerson. Hadrıan VL{ und
Castro, ber auch be1i Antonin VO  b Florenz { 11 tit DA c6 d

Iand,„ Joannes A ACGEE TmM: facjens in publico consistor10
Ließen darauf jeßen, daß Johann etiwas Haeretisches definiert habe
Damıt wırd die Frage nach seinem 1lderru aktuell. Auch diese
Frage ist VON Ockham hıs Hoffmann immer wıeder polemisch
ausgenutzt worden. Der ketzerische Despot, der sıch aln Ende se1nes
Lebens einen überdies zweıdeutigen und heuchlerischen Jlder-
ruf abnötigen 1äßt, wurde stehenden Fıgur der antikatholischen
Historiographie.

In welche eigentümlıchen Konflikte miıt dem geschichtlichen A
bestand diese Voreingenommenheit führen mag, vermas dıie chrift

Hoffmanns über den „ Visio-Streit“ ZUuU zeıgen. Hıer wıird 171)
gesagl, daß der Brief Clemens al Michael Palaeologus 1267 mıt
seiner Definition, daß die abgeschiıedenen Seelen „sofort in den Him-
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In der Tat ıst Johann, WI1€e WIT leicht sehen können, keines-

W5 1n dem Sınne ‚isoliert‘ SCWESCH, daß nıcht gewichtige
doctores für sich. hätte anführen können. Doch lebten die Ver-
treter der Op1ınıones und nıcht mehr. un Johann selbst
kein Scholastiker 1at für bessser befunden., die Stimmen des
Augustin und des Bernhard vVo  b Clairvaux ZUuU beschwören, als
die Stimme der Jungst verstorbenen doctores, Von enen überdies

nach der Versicherung des Paludanus 1 homas nıcht für
ihn sprach. Wie aber CS nıt en lebenden Theologen?

Johann hat die .„Visio -Diskussion wI1ie das Material bei
Valois zeıgt nıcht VO Taun gebrochen, sondern offenbar ahb-
sichtlich ausgelöst, weil eine Detinition vorbereiten wollte. 1 )a
e& S seıne augustinische Meinung en Widerstand angesehe-
e 1heologen besorgte, versuchte C soviel Stimmen als möglıch

ammeln. Nach der Lage der Sache konnte cs dabei nıcht aus-

bleiben, daß TEL unter den Theologen 1n den Vordergrund traten
d S, damals Bischof on Meaux. dessen Argumentation

SEeCZCH die „intensive‘ Vermehrung schr durchgeschlagen hatte,
d S, der führende Theologe des theologisch führenden

Predigerordens, und derjen1ıge unter den Kardinälen, der als theo-
logische Autorität gelten konnte: Jacques (später
Papst Benedikt XALL.) Auch dieser dritte hatte sich, W1€e Palu-
danus. der Ansıcht des Durandus angeschlossen.

Wollte Johann seın Ziel erreichen, sSo mußte der Kongrega-
tıon durchschlagende Gutachten I1 d Theologen vorlegen:
enn alles Frühere konnte als durch cdıie Übereinstimmung von

mel aufgenommen“ würden, dıe alsbaldige chau (‚ottes implizıt ent-
halte „Jeder Versuch, se1ne (sc. Johannes XXIL Velleitäten damıt Au

entschuldigen, daß hıs zZz u se1ıner Zeit noch keine DDetermination ın dieser
Materiı1e rfolgt sel, scheitert diesem ymbole  or Wenn diese mphi-
zierung der V1S10 beatifica In dem „1n coelum rec1p1 s () unzweıfelhaft
ware, ist nıcht ZUu verstehen. w 1€ s () noch nach 9267 s viele Scholastiker
meınen konnten, Augustin habe recht und die Kıiırche habe nıchts
definiert.

Der Umstand. dalß die Iutherische Theologı1e (in ersier Linie wohl
Joh erhar die Definition Benedikts X} für orthodox TrTklärt hat,
hat der Historiographie seltsame Vorgriffe tür die Interpretation nahe-
gelegt. In der Kat wird ber doch der Umstand. daß Papst Benedikt 1ne€e
Definition für dringlich hıelt. 19808 aus dem anderen Umstande ver-

ständlich, daß BT der Überzeugung WAÄäT, Ccs hege noch
tıon OF,

keine Definti-
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„Thomas’, Durandus nd Paludanus als überholt gelten. Die
erste Frage also Durandus ZU widerlegen‘

Auf diesen Punkt richtete sıch zunachst die Aufmerksamkeıt
Johanns. Er hat Durandus aufgefordert, se1ine Auffassung
dem Wann des FEintritts der V1IS10 Dei 1n breiterem Zusammen-
hang darzulegen 30) und dann eiıne X ommissıon ZUT Zensurierung
VOoO Durandus’ araufhin eingegangenem Gutachten eingesetzt.
IdDie Kommissıon zensurierte DD Satze des Durandus, wıch
aber em Hauptpunkt au 31) (Janz offenbar waren die Meinun-

ZCHh über diesen Hauptpunkt geteilt; a Us  N dem weıteren Verlauf
der Dinge veht hervor, daß von den Mitgliedern der Kardinal
Annibaldo (‚ aetanı und der Franziskanergeneral Gerardus Odo-
N1ıS der augustinischen Meinung zune1gten 32) der Erzbischof
Rouen dagegen, Pierre KRoger (nachmals Papst ( lemens VL.) der
durandischen.

Damıit die Entscheidung out w1e gefallen;: eın Votum

C  zegCch Durandus kaum noch Z.Uu erwarten. Kıne Detinition

selbstherrlich ZU geben, ist aber Johann nıe 1n den Sinn gekom-
MmMenN, Weder hNeß die Kurienpraxıi1s e1InN solches erfahren Lı noch

War Johann gewillt, einen Bruch mıt en angesehenen Theologen
£: waßgceh. Umsichtig un zah w1e in seıner ganzch Politik hat

er aber auch ın dieser Sache nicht kurzerhand seıne Hoffnungen
aufgegeben. Unterstützt VOIlL (aetanı und (Odonis, machte sich

daran, Stimmen sammeln. Dabei erfuhr sowohl Zuspruch
w1e€e Ablehnung; und War etztere auch da, WO nıcht
wartet hatte. War daß Fournier eın iıhm vorgelegtes Gutachten

Durandus 35) mıt eiıner ausführliehen Stellungnahme ZU-

30) Dies ist die übereinstimmende Au{ffassung uber dıe Entstehungs-
geschichte VO  n Durandus’ Traktat „De visione Delr” be1 N u S,
Anna Heel d., 1355 Nr 485, M1 4a t d. 792,
Valoıs 5.591 und Koch - 175

31) Näheres be1 Denifle-Chätelain, ar Unirv. Parıs, i 418—4925
32) Angesichts des Umstandes, daß (Odonıs sıch mı1t den größten Theo-

Ordens BPonaventura und Richard Von Middleionlogen selines
Überemnstiımmung efand. hat diese Haltung des Franziskaner-

generals nichts Verwunderliches Ihn deswegen A „willfährıigen Krea-
tur  .. Johanns AA machen, lıegt kein nla VOT'.

33) Anonym erhalten in Ms Vat lat 4007; vgl Denifle 424, ıdal
792, Koch
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gunsten des Durandus beantworten würde 34) mMag vorauszusehen
Ch se1n. ber daß auch der lector palatir, der Oomi1ın1-
kaner Armandus ‚„„de Bellovisu” alle Propositionen des Durandus
für katholisch erklärte. scheint bei Johann ein1ıge Bestürzung
hervorgerufen haben 22) uch der Tolosaner Professor (serar-
dus de Piscarı1o, eın inori1t, stellt sich in Gegensatz Z11 Papst
und seinem General 36) aus Deutschland kam VOo  u einem kirchen-
politischen Anhänger Johanns, dem „Bruder 1 (h“, eın Gut-
achten Johann 37) Demgegenüber treten die Johann ill-
kommenen Stimmen In den Hintergrund. ber sS1e sind doch da.
un 6S liegt eın rund VOT, anzunehmen, 1E waren  E alle VOo  — der
Absıcht geleıtet, dem Papste schmeicheln. Da ist der Oxforder
Kanzler John Lutterell 38) da ıst der Franziskaner Arnold vVvOoNn

C(lermont, der al der Pariser Universıität Durandus dis-
putıert, da ıst eın AÄnonymus, der für Johann Durandus
und einen ‚‚patriarcha ” (also Paludanus, den Patriarchen Oln

Jerusalem) auftritt 98 da ıst jene Predigt VO  3 26 September 1333,
ın der 1€ Gegner gebeten werden. ‚„„UNsSs nıicht überdies auch noch
Ketzer 2 nennen  °  ® da ıst der Dominikaner Arnaud de St Michel
der gemeınsam mıt (Gerardus Odonis einen vergeblichen Versuch
macht. die Sorbonne VOL der augustinischen Meinung über-
ZeUSCNH.

Die Gewichte sind ungleich verteilt, un!:' Johann bleibt In der
Tat überstimmt. ber isoliert ist NnuUu doch nicht, und
xibt die Hoffnung nicht auf. die VO)  S Durandus SCWONNENCH
Theologen überzeugen. Auf 7, ıst  s iıhm ın der
Tat angekommen. I)Davon zeugt, w1€e sein erfahren,
auch die Erklärung, die Ende 13355 dem ZU  — Vorbereitung
eıner Entscheidung versammelten Konsistorium vorlegte.

„Weıl 11a doch nıcht darf, daß jenes Gericht eın

bloßes Wort, leer un erdichtet, sel, müssen WIT dieser Frage
34) Später zusamrhen mıt dem Traktat des Durandus pi1bliziert.

Ms Vat lat 4006 Vgl Koch 176
35) Ms Cambridge 1i Vgl Deniftle 280. Valoıs 595
306) Seıin „Digmaticum” erhalten. ıIn Bibl nat lat. 4367; vgl Valoıs

Or Vat lat fol 1196 Auszug be1 Raynaldi
38) Für ıh; un das Fol ende Valoıs 590)
39) Ms valt lat. 4007; Koch 175



Lewalter Aquıno und dıe Bulle „„‚Benedietus Deus 427

mıt Ernst nachsinnen Wenn CS NUunNn Licht des Glaubens
deutlich daß die Seelen der Heiligen Jeizt schon das A
gesicht Gottes sehen, würde nıemand diesen Glauben eiiriger
verteidigen als ich. Wie könnte wohl jemand annehmen, dal,
weni 1st dal ME1INCS Vaters oder IMNE1INECT Multter Seele
schon Jetz deutlich das AÄngesicht (Gottes sehen, ich Gefallen
daran finden könnte, bestreiten? Wenn also die Wahrheıt
klar bewiesen würde, würden für die bejahende Ent-
cheidung el hlieber und eifriger einstehen als tür die VCL-

neinende ber se1ıft WIT auftf diesem Stuhl Sıtzen, haben WIÄIT

Stück für Stück die Urschriften der Heiligen durchgearbeitet
und Augenmerk auf die Fragen gerichtet die S 1E 111 dieser
Sache stellen Nur auf Grund dieses Studiums haben WLr 13315

eTEC Satze aufgestellt nd Fragen aufgeworfen Niemals
annn NsSsCTE Absicht >  CHh SCHLIL, etwas SCSCH den Glauben
9 un wWwWEenNnn WITLTL etwas derartıges gesagt haben sollten,
wıderrufen WITL mıt diesem Atemzug Und wenll jemand

SC1 hoch oder niedrig gestellt etLiwas Schlüssiges für dıie be-

jahende Entscheidung beibringen kann teile 1Ss ohne
Scheu mıt NIT werden mı1ıt Freuden annehmen 40)

Von dieser Erklärung hat Johann dann ELINEC notarielle Redak-
11078 aufzeichnen lassen, 111 der wiederum betont cSs sCc1ı eln

IN, das ıhn SC1IHNECIHN Vorgehen veran-

laßt habe Wenn Professoren der Theologie die Ol ıhm

(sC dem Papst) 11$ Weld geführten Texte seltsam oder N  2

gefunden haben, S offenbar, weıl SIC S1C nıcht kannten oder
veErSCSSCH hatten Jedoch alle falsche Auslegung abzuschne1-
den, erklärt der Papst habe 111 der Frage der beatifica
nıchts entscheiden oder glauben vermeınt das irgend
e1INeLr Weise der Heiligen Schrift oder dem rechten Glauben
wıder ıst Sollte 11a Irrtum dieser Art 111 e1INenNn uße-
TU entdecken hat G1 iıhn wider Absicht ausgSeSPTO-
chen. und er zieht ıhn ausdrücklich zurück Er 1st bereıt mit

Wohlwollen jeden anzuhören, SC1 auch TAauU oder ind der

) Der lateinısche Wortlaut mı1ıt französischer Übersetzung beı
Valois 606 I
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meınt, einen solchen Irrtum ın seınen Reden entdeckt haben,
Über-nd ih: zurückzuziehen. wWEein der Bewels erbracht ist

1€s aber würde ıhn der Triumph der bejahenden Meinung miıt

Freude erfülllen; würde diese Lösung bei weıtem vorziehen.
er würde viel, Ja Was auch immer, darum geben, wenı. E

Auffassung durch die Heilige Schrift un: die Unterweisung
der Heiligen bestätigt würde. Hr würde sich nıcht Ur für sıich
selber Ireuen, sondern auch für seıne Eltern, für seıne Freunde
und Lehrer Personen, die in cdiesem FKalle Ja jel eher, al CT

anzunehmen gene1gt ZUT seligen Schau der Gottheit gelan-
SCcCH würden 41)

Aus dem Umstande, daß Johann das Krbieten macht, Cdie
„‚negative” Meinung zurückzuziehen, die „affirmative”
bewıesen werde, geht hervor, daß hn dıe Gutachten zugunstien
der durandischen Auffassung also die Schriften des Kardı-
nals Fournier, des Armandus, des Gerardus de Piscarıo und
des Bruders Ulrich nıcht 7, überzeugen vermocht hatten Tr
mehr haben sS1€E ihn mıt der Empfindung erfüllt. daß die Theo-
og1e seliner Zeit ıhre evangelischen Ursprünge nicht mehr im

uge habe. sondern sich VOILL en In Geltung befindlichen Schola-
stikern YEWISSE Formeln un Terminologien binden lasse, die
ebensowohl eine klare ntscheidung verhinderten, w1€e Ss1e dem
andächtigen Umgang mıt der alten Bezeugung des evangelischen
Glaubens den „originalia sanctorum ) 1mM Wege standen 42)

41) Bere1lis diese Kundgebung ist VO  a (Ickham (Dialogus I1 beiı
Goldast, Monarchia EB 5729 als ıne „Trevocatıo ficta ei frivola“ ab-
getian worden eın Zeichen, daß Ockham Sar nıcht gewaillt waäar, den
edanken des Papstes weıt 7U folgen, daß sS1€ In ihrem /usam-
menhang auffaßte.

42) „Sunt enım hodie studentes eit alıı applicatiı quibusdam SCTID-
t1S, ei 1Hfl habent Pr evangelns ei epistolis, et amplius Parumnmı curant
vel quaerunt.” So hat Johann iın seiner Ansprache nach dem firan-
ziskanıschen Bericht bei Valois 605) gesagt Nach dem Bericht, den
eın anderer OÖhrenzeuge (aus dem /Zisterzienserorden) den KöÖönıg-
saaler Abt Peter VOoNn Zittau schickte (Fontes ecrulmn austriacarum 1 S,

S  )’ hat er VO  am} „moderni doctores“ gesprochen, die „NoN
habent evangelıa nNneC curant habere“ Dürfte inan annehmen. daß
der /Zisterzienser den Wortlaut geireuer ehalten hat 1m Tenor des
Berichtes stimmen beide Zeugen überein könnte INa einen
vernehmlichen Tadel SCSOCH Durandus den ‚„doctor modernus“”
den W orten Johanns heraushören. Er hätte dann w as 7U der Lage
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Das Jahr 334 hat dann Johann keinen Zuzug mehr vebracht,
ohl aber eu«cC Gegengutachten, darunter das gewichtige der
Sorbonne, das einen Lag VOor seiner AÄnsprache abgesandt
wurde Der Wortführer der Sorbonne bei diesem Vorgehen
ıst u SCWESCH 44) dessen Ansıcht ja seıt langem
feststand. Hatte Johann scholastischen Distinktionen der
„v1a dialeectica . w1e ıhn der Korrespondent des Peter [(0381 Zittau

aßt) abhold den gesamten eschatologischen Problem-
FA einer Irage nach der VIS10zusammenhangzg

beatıfica der anımae separatae zusammengedrängt, S: folgte ihm
gerade hierin die Pariser Theologenschaft. Sie sprach sıch mıt
derselben Eindeutigkeit für die „affirmative” Meinung AaUs W1e€e
Johaäann für die „negatıve Miıt Bedacht formulierte s1e S  s daß
sıch die FECNAUC Antıthese zZU Johanns Auffassung ergab. Hatte Jo-
hann geltend gemacht, daß die abgeschiedenen Seelen noch nıcht
jJene Schau hätten. die der Lohn ıst A also offen
gelassen. Z bestimmen, wıe ihre Schau näher erläutern
sSe1 legte UU die Sorbonne allen Nachdruck auft das gerade
Gegenteiıil. ‚‚Anımae sanctorum“‘ setzte s1e fest ‚ad
visıonem nudam et claram, beatificam, intuıtıyam et immedia-
tam divinae essent1ae ei benedictissimae trinıtatıs sunt
assumptae 1psaque deitate perfecte fruuntur et NnOoN

ın SDC, sed ın sunft beatae.“
Zwischen der „negativen“ un der „affırmativen ‘ Meinung

WwWar nach dieser Stellung-eıine Vermittlung suchen.,
nahme aussichtslos. Aber auch der Sache nach gab ler nıchts
Drittes. Behauptete Johann ja nicht, daß die Seelen eın
el Seligkeit hätten wonach sıch noch hätte einıgen Öön-

NCH, daß ihnen eın SECWISSES naher bestimmendes Maß VOoO  —;

Seligkeit zukomme sondern vielmehr gerade, a ß ihnen
ein noch näher bestimmendes Maß on Seligkeıt zukomme,
während die Gegner unnachsichtlich Cdie vollkommene Seligkeit
ohne Einschränkung behaupteten.
sehr wohl stimmen wüuürde den 1m Konsistorium anwesenden Theo-
logen den Vorwurftf gemacht. daß S1€E sich Durandus hıelten, STa
al dıe orıginalıa sanciorum.

43) Über die Entstehungsgeschichte vgl Hoffmann TE Valoı1s 610
44)) Denifile 4929
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Dem relativen Neıin stand das unbedingte Ja gegenüber. Fügen
WI1T hinzu: dem auf Augustin nd Bernhard gestutzten, auf Lom-
bardus, Bonaventura, Papst Innocenz V Albertus Magnus (In

Sent 49 a11), Thomas Sentenzenkommentar und „Dupple-
mentum , Gottfried VO  am ontaınes, Richard VOIN Middleton 11d
Heinrich VO  z ent stützenden relatıven Neıin stand das allein
aut Durandus und allerdings, w1€e 1La meınte, auch auft
die Summa des Thomas) stützende unbedingte Ja gegenüber.
Hatte Johann die Tradition bis. Durandus für sich, hatte

die theologische Op1n10 COoMMUNIS seiner age sich 2)
Bei dieser Lage blieb ohann nıchts übrıg als seın letztes

Wort diesre Sache In einer Urkunde niıederzulegen. Diese
Urkunde se1ın theologisches Testament hat dann,
1mM Anschluß 4111 die Verkündung seiner übrigen letztwilligen
Bestimmungen, auftf seinem Sterbebette ın Gegenwart der Kardıi-
näle verlesen assen (3 Dezember 1334 Sie enthält das bedacht-
alilıl formulierte Bekenntnis seliner „negativen Meinung,
unverletzend W1€e möglıch vorgetragen ın der Absıcht, den 1 heo-
logen und seinem Nachfolger eine goldene Brücke bauel
Diese letzte Außerung Johanns XXIL TAE Frage des Wann des
Eintritts der perfecta beatitudo iıst 1M Unterschied VO  un selinen
früheren AÄußerungen keine „private‘ AÄußerung, sondern
eıne SCWESCH, eın „apostolischer Brief“. Es hat
also als se1n pontifikaler Wille gelten, daß definiert werde:
„Die abgeschiedenen Seelen sehen Gott, W1e€e 1st, on AÄngesicht

Angesicht ı1n dem MaßRe, w1e Zustand und Bedin-
gunh£ der abgeschiedenen Seele üa

Das relative Nein, dem Johann ın dieser Erklärung fest-
halt eine „protestatio” nennt S1E der Korrespondent des Peter
VO  a Zittau hat die denkbar schonendste Formulierung gefun-
den icht das „Noch-Nicht“ steht e sondern das Ja des

Es muß also auch die Darstellung Valoıs berichtigt werden, s1€e
davon spricht, daß Johann dıe „Opın]1on traditionelle‘“ sıch gehabt
habe Rıichtig 1st vielmehr, daß die „Tradıtion" hlıer ıhren Ursprung ın
der Argumentation des Durandus und der Beistimmung des Paludanu+*+

dıeser Argumentatıon hat
46) „Vıdent Deum divinam essentiam facıe ad facıem clare Inquan-

tum status et condit1io compatıtur anımae separatae. ” Denifle 440
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relatıyen Neın aber 1st doch unzweilideutig daran festgehalten,
Sowelıt ihıda sich. 111 relatıves Neın handelt

L s i ]: : ıst den Seelen die 1510 beatilıca (00

Die Gegner aber hatten bis jetz bestrıtten, dieser Zustand
eben die Abgeschiedenheit irgend e1NE Einschränkung

bringe.
Die Umstände der Verkündigung ieses theologischen esta-

men{ts assen keinen Zweifel daran, daß dieser apostolische Brief
nıcht etitwa vo„Rn Papst Johann etzten Lebenstage improvisıert
ıst sondern m1t eben der Bestimmung, der Todesstunde VeOeILI-

lesen werden, VO  S iıhm Laufe des Jahres 1334 ausSCcCar-
beiıtet ist Mit der VO.  S ihm gewählten Formulierung des relativen
Neın, die das relatıve Ja kräftig ZU  ba Geltung brachte, ma GE

gehofft haben, etzten Augenblick die Versöhnung 05-
lichen Hat doch überdies diesem T estament verfügt, daß
INa  - rüheren AÄußerungen ZUT Sache nıcht PICSSCH und
sıch allein dieses J1estament halten colle Während

also alle früheren verba und scrıpta dahingestellt SC1LH aßt
und S1e ausdrücklich der Zensurierung durch die Kirche un

Nachfolger unterwirtit bestimmt C. daß dieser letzte Wille
als kirchliche Entscheıdung gelten habe un:! dem-
gemäß SECINCH Nachfolger binden e

Johanns Nachfolger ist ber dieses Testament  P hinweggegan-
VCH; hat die goldene Brücke nıcht benutzt un sıch die letzt-

Fehltewillige Erklärung Johanns nicht gebunden gehalten
dieser Erklärung überdies die Bll\ll€, die S16 erst ZU unbe-
dingt verpflichtenden Entscheidung machte &} Vielmehr hat

Papst Benedikt XIL alsbald nach SCINET Wahl CIHG Kongregation
zusammenberufen, mıt der ber die Entscheidung schnell C1IN1S
wurde 48> [)a ZU. Wortführer 111 dieser Kongregatıon den

machte, der schon das Gutachten der Sorbonne
verfaßt hatte, ist nıcht verwunderlich daß die Konstitution
Benediectus Deus VO  en 1336 auch Wortlaut e1Ne Wiederholung

des Pariser Gutachtens 1st Wie diesem 1st das unbedingte un
uneingeschränkte Ja also die Eschatologie

47) Deniftle 440
48) Denitle 453
Ztischr. f. K.-G. LIV, 3. F. V D
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als die ka ho 1ı Afitwort auf die Fragev na(:]°1° dem Wann
des Euntritts der vollkommenen Seligkeit definiert worden.

In welche Stellung gerıet 1U durch diese ntscheidung bei den
Mitlebenden un! Nachlebenden das theologische Testament
Johanns?

Eın flüchtiger Blick auf die I .ıteratur VO  — (Ockham bis heute
zeıgt, daß der Verlauf der Dinge nıcht L1UL das Urteil ber die
eschatologische Frage selbst, sondern auch das Verständnis für
das Vorgehen ohanns mıt schwer auflösbaren Vorurteilen
belastet hat

Was zunächst das theologische JTestament betrif{ft, hat 1na.

seıt Ockham immer 1U  — VO „ Widerruf auf dem Sterbebette‘‘
gesprochen. Man hat darüber verhandelt. ob dieser „Widerruf”

sel, und hat immer wieder geargwöhnt, daß
Benedikt AA} un: die Kardinäle diesen „Widerruf” fingiert
hätten} Man hat Untersuchungen darüber angestellt, ob Johann
noch seılner Sınne mächtig SCWESCH sel, als diesen
„ Widerruf” beurkundete 50) Man hat geforscht, ob der ‚Wider-
ruf ehrlıch gemeınt sEel1. Kurz INan hat auf irgendeine
Weise diesen .. Widerruf“ erklären versucht nd sıch dabe1

die Voraussetzung gebunden gehalten, sıch einen
„ Widerruf” handle.

Diese Voraussetzung 1UN ıst in keiner Weise 1n dem Befund
gegründet. Muß schon auffallen, daß ın Avignon tebende Zeit-
ZCNOSSCH W16€e Heinrich VO Diessenhoven 51) un der Zisterzien-
SCTI, der an Peter VO Zittau berichtet, die letztwillige Erklärung
ohanns mitteilen, ohne 1m geringsten etwas [0281 einem ‚ Wiıder-
ruf“” bemerkt Z.u haben, S würden diese Zeugen allerdings da-
durch Gewicht verlieren, daß ihnen schon früh andere
gegenübertraten, die VO  5 einem „ Widerruf”“ berichten WI1S-
SC  > 52) Diese Verschiedenheit der Berichte Jaßt ber DUr einen
Schluß? daß die Meinungen der Kurie über den Charakter

49) So noch Joh Ha Papsttum un Kirchenreform., 1905,
50) So noch D Kirchliche Reformbestrebungen 1m Zeitalter

Ludwigs des Bayern I! 346
51) Böhmer, Fontes
52) Das Nähere bei Hoffmann
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des theologischen J estaments Johanns geteilt warell. Solchen., dıe
das Testament als eıne letztwillige Formulierung der ständigen
Meinung Johanns auffalten, standen solche gegenüber, die 1n
ıhm einen Widerruf sehen. Mit aller Entschiedenheit hat sich

den letzteren Ockham gestellt, der von München aus die
Rechtsgültigkeit dieser „retractatıo, qJuUuahlı Joannes ALl tecisse
refertur” bestritt und die Eröffnung des Ketzerprozesses SC
den Verstorbenen verlangte — Er kennt, w1e seine Analyvse
beweist, den ext es 1 estaments, aber bezweıfelt, daß Johann
die Worte wirklich ‚„gesprochen‘ habe, weiß also nicht, daß
Johann das JTestament als eine Urkunde hat rles lassen.
Kın Mitkämpfer Ockhams >*) hat den ungeminderten C'harakter
ohanns als Ketzer überdies mıt dem Argument erweısen g.—
sucht, daß der Widerruf selbst noch e1INe häretische Meinung ent-
halte nämlich die Einschränkung 1 a-

tuUsSs Damit ist, wenngleıch auf einem seltsamen Umwege,
auch VOo  a jener Seite festgestellt. daß der „ Widerruf” eın Wider-
ruf ist

Die These der Fraticellen VOo  n der Hartnäckigkeit der ‚Ketze-
re1l  %C Johanns ıst ın dem lext tatsachlich begründet WECLN INa  —

einma| on der Frage absıieht die den Fraticellen die Haupt-
sache ist), das relative Nein Johanns eine aeresie impliziert.
Denn Was Johann In dem Testament retraktierte (nıcht „wiıder-
rief ‘ ), sind seine Versuche, die Relativıtät. des Nein SENAUECT
bestimmen, nıcht seıne | hese der Relativität selbst.

Er hatte 1n der "Lat solche Versuche unternommen. So hatte
bereits 1n seiıner ersten Predigt (Valois 556), Bernhards

Interpretation von Apok 6, anknüpfend, die Vermutung kund-
gegeben, daß die abgeschiedenen Seelen die h C

t ı sähen 55) Er hatte, 1m Zusammenhang damit, gesagl,

53) In dem TIraktat ‚„‚.Contra Joh M bei Rıch cholz, Texte
396—403

54) Kın Anonymus, dessen Schrift VO  — Müller., Zeitschrift für

druckt ist.
Kirchengeschichte Y nach Ms Par 5154 fol 29099-— 3921 abge-

55) Dieses Theologumenon Jegt ernhnar: ın seInNnemMm Sermo In Festo
Omnium Sanctorum (Migne, Patrol Lat 185, 411 TE< VOT. Auch die Pre-
dıgt ohanns War 1ine€e Predigt Allerheiligenfest Der Anstoß, der
durch dıe Bernhard-Lektüre iın ihm ausgelöst wurde, ıst unverkennbar.
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VOL dem Weltende herrsche dıe Menschheit Christi, mıt dem
Weltende werde diese Herrschait authören nd ihre Stelle
die Herrschaft der Irinität selbst treten (Valois 568)
ıs wWwWäarTell dies Versuche determinijerender Krörterung, denen

Johann nıcht festzuhalten gedenken konnte. Wr hatte, indem
s 1C vorirug, betont. daß S nıcht entscheiden wolle, SOIL1-

dern daß CS ihm. A Augustin und Bernhard Jese, als
das Wahre erscheine „Mihı alıus 11O  > videtur, 11851 ostendatur
determınatıo Keclesiae Contirarıa vel auctorıtas SACTAaCcC Scripturae

hoc clarıus dicerent YJUuUahl dicant supradicta (Valois 564)
das Vordringliche hatte ıhm die Frage vorangestanden,

die 111 allen Predigten un Erklärungen wiederkehrt un:' die sich
auch dem zisterziensischen Berichterstatter als die Kardinalfrage
herausgehoben hat die Frage näamlich „A
iudicecıum? IDER Festhalten der chlechthin artikulieren-
den Bedeutung des Weltendes für das Geschehen (zanzen der
Zeit War iıhm xJeichsam Herzenssache Schriftlesung un Stu-
1Um der Väter S11 ıhm wıeder auf daß der Glaube al

die auch Glaube A die Erfüllung der Verhei-
BRung War Von diesem erständnis der
Verheißung her., das VO  S Augustın un Bernhard sich 1S-
nete, konnte für die ahbeeschiedenen Seelen UTr C111ln Noch-Nicht
der Erfüllung annehmen WI1IC c$S Äugustin un:! Bernhard auch
ceian hatten Seine Versuche dieses Noch-Nicht nach der PO:  -
i11ıyen Seite hın bestimmen, konnte späterhin nicht verteidi-
SCH S1C sind nıicht U zaghaft und Systematischen durchaus
unbestimmt sondern ihrer vorschnellen Präzisierung gewıiß
nıcht geeıgnet ECWECSCH, bei en scholastische Sorgfalt gewohn-
ten heologen Anklang ZU finden Sie preiszugeben bedeutete eın
Opfer für ihn enn W as sichern wollte, WAar etiwas Fundamen-
tales die Anerkennung des N, d transzendent-eschato-
logischen, heilsgeschichtlich teleologischen Charakters der Ver-
heißung

Dementsprechend oilt denn auch die „retractatıo des. esta-
ments den verfänglichen Versuchen posıtıver Erläuterung dieses
relatıven Nein, die gern den Theologen anheimgegeben hätte.,
wWwWEeNnNn S1C ihm Kern hätten folgen wollen. Die „protestatio‘
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dagegen galt der Sache selbst, seliner unverändert überzeugten
Anhänglichkeit die Auslegung der Ver-

heiRkung als heilsgeschichtlich-teleologische Eischatologie, dem
Glauben dıe chlechthin artikulierende Bedeutung des L1N1S
saeculi als der Stiftung der rf ectia beatitudo: somıiıt aber
der Folgerung des xx quantum status compatitur ” für die Selig-
keit der abgeschiedenen Seelen. Mit dem Versuche, Johann LLL

dieses relativen Nein willen der Haeresıe LEn beschuldigen,
sıind die Fraticellen iın jener Zeit alleın geblieben 5-6) Die Kon-
stitution ‚„‚Benedictus Deus“ gab sich, insbesondere 1ın der Erläu-
terung Benedikts AI als. Detinition eines vorher noich ıcht
Detini:erten. Der Satz, daß noch keine Entscheidung vorgelegen
habe. wurde durch die bloße Tatsache der Entscheidung DeNe-
dikts gestützt So konnte kirchlich 1U festgestellt werden, daß
Johann iın seınen Predigten un Ansprachen geiırrt habe unNn: daß
die Kirche iıhm nıcht habe folgen können. Dem Testament. das
VO  — Johann als Entscheidung gemeınt WAar, fehlte die echts-

kraft nämlich die Bulle 5o wurde Cs rechtlich eiıner PCI-

sönlichen Erklärung ZUTLC Sache, der INa der Kurie mehr
den „retraktierenden” als den „protestierenden 'eil betonte Daß
eben dieser protestierende Teil der NarTr un
Jaß die ZU Konstitution ‚„„‚Benedictus Deus  L
darstellte. ist dem nNneueCN Papst un! seıinen Beratern verborgen
geblieben. Nur die Fraticellen haben Ccs mıt der Hellsichtigkeit
der Voreingenommenheit herausgefunden un: den Sachverhalt

56 Den Beweıls versucht Ockham uSs ein1gen Stellen Gregors des Gr
(Dial. LV) F ühren. Diese Stellen können aber die posıtıven
Versuche Johanns angeführt werden, nıcht SESCH die Hauptthese des
Noch-Nicht Denn die Eschatologı1e Gregors ist w1e icht anders
erwarten die augustin!sche. Es sSe1 NUur auf e VO Ockham O

selbst herangezogene — Stelle verwlıiesen: etr. ‚53 sunt 1ın coelo, quil1d
tıt1ae S1ae€e retributione recipient?” Greg.:esT, quod iın die iudıieuH PTro 1US

iın 1ud1c10, quod MULG anımarum sola, pOSstT-„HocC 115 nımırum crescıt
Dietum est 1ps1S, utmodum H beatitudine periruuntur

requlESCANT adhuc modiecum iempus donec impleatur NUMETUS CONSET-

ei Iratrum COTUMM; 1O  b solum eOS COgnosScunt iın hoc
mundo noveranit, sed velut V1SOS COXN1LOS recognoscunt beatos, qUOS
M viderunt.

Stellt iInNna  (n die Frage, w1e€e sS1€ SIch für Johann stellte und nicht, w1e
Ockham S1E stellen sollen meınie spricht Gregor für J ohggn,nıcht für seıne Opponenten,
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formuliert, daß c1e retractatıo der protestatıio als
rechtsungültig anzusehen sSE1 57)

Ockhams „Dialogus” hat ın jenen Jahren die Definition |d€l
aeresie VOoO der dem Wortlaut kirchlicher ts e 1
zuwıiderlaufenden auft die dem 6S —_

widerlaufende AÄAußerung erweıtern unternommen. Diese De-
tınıtıon st nıcht die der Kirche geworden; Ockhams Beispiel
selbst zeıgte Ja deutlich ’ daß der ONSECIHSUS Ececlesiae
chlechthin VO  l jedem gyutgläubig ın Anspruch CHOMMCH werden
konnte, daß eiINn vorsätzlicher Ketzer alsdann U der SE  ware,
der mıt Bedacht dem Ecclesiae wıiderspricht wWwWas

(außer 1m Falle der Apostasıe) nıcht vorkommen annn
Erst als die reformatorische 1 heologie dem kanonischen Recht

selbst den kırchlichen harakter abgesprochen hatte, konnte die
These, daß Johann ME e1iNn Ketzer gewesen sel, wieder aufge-
NOMMEeN werden. Daß Ockham 1er wieder ZU. Gewährsmann
wurde, zeıgt die Darlegung Joh Gerhards (a 304)
‚„ Wenn auch die Kirche damals noch nıchts ber en Zustand der
frommen Seelen definiert hatte, ıst doch Jenes dogma, daß 1E
ott VOT der Auferstehung nılcht sehen, al sıch selbst haeretisch
FCWESCH; enn die Definition der Kırche cht nicht, daß einNn
Dogma haeretisch sel, sondern erklärt (declarat) 1Ur für
haeretisch.“

57) Zu einem ähnlıchen Ergebnis daß nämlich die protestatio
Johanns unbeschadet der retiractatıo ein Festhalten seliner uUurSsprüung-
liıchen Meinung darstelle ist später Gregor VOoO  — Valencia gekommen
(De S ( 3) Er urteilt, daß Johann „diesen Irrtum der Kıirche
glauben würde anbefohlen haben, wenn nıcht VO JTode überrascht
worden wäre‘“. Natürlich wıird für iıh Johann deshalb nıcht ZU
„Keizer‘; ennn Gregor unterscheidet w1e jeder kanonisch 1Ur e1in
wen1g versierte Autor den VOon der haeresis als dem einer
Definition Zuwiderlaufenden lelmenhr chließt gerade aus dem
Umstand des überraschenden odes, WI1Ie gul Gott mıt der Kirche
gemeınt habe. dal sS1e durch diesen Tod VOorT eiıner alschen Deftfinition
ewahrt habe

Bei den protestantıschen Gegnern konnte diese Argumentation nıcht
durchschlagen. © eın merckwürdiger Wiederruf{i des Pabsts“, rufit
Joh Meisner au (De statu anımarum separatarum, Wiıttenberg 16062,
deutsch bei F Sammlung der besten und neuesten TIla
ten VO Zustand der eele nach dem JTod, Dresden 1739 113), „wel-

Cr in SCYNET Anhänger Meynung deswegen anhören waill!,
über der schlimmen Meynung bis n  Nn Tod verharret!‘
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Damit ıst für die nichtkatholische Dogmengeschichtsschreibung
das Urteil vorgegeben: Johann Na ein Haeretiker 58)

Wenn NUnNn die Analyse en Sachverhalt insoweıt hat aufdecken
können, daß der Hergang frei von dogmatisch-parteilichem Vor-
orift In den Blick kommt., steht ihr hinsichtlich des Verständ-
NısSsSeSs der O, die Johann NL} seinem Vor
gehen veranlaßten, nıcht eben 1e]1 weıteres Material Gebote.
Sie mu ß versuchen, aus dem bisherigen das Ergebnis ziehen.

Festzustellen ist zweiıerlel: die tiefe 5Sympathie ohanns für die
Eschatologie Augustins un Bernhards, die ıhm als die biblische
einleuchtete, un:! die unverkennbare Antipathıe >  O' die dialek-
tische Argumentatıon des Durandus. ort bei Augustin un
Bernhard wird ıIn der Fxegese eın Gedanke ausgebreıtet; 1eTr

bei Durandus wird eıne ratıo mıt Bibelstellen gestutzt. Die
Beschäftigung miıt en „originalıa sanctorum ıst für Johann der
Ausgang; VO  — den ‚„‚doctores modernı1 weiß 11a nicht, ob S1E
das Evangelium überhaupt iın anderer A bsicht lesen, als sich
für ihre Argumentationen Autoritäten suchen. Die N_ivellie—
runs der Autorität von Schrift un: scholastischen Doktoren ist
für Johann der tief eingewurzelte Schaden der Theologie g.-
worden.

Bedenken WIT NUN, daß Johann eine Generatıon älter
als die doctores, die seıne Gegner Wohl keiner VO. ihnen
hatte die Pariser Universität gekannt ıIn der Zeit, dort
studiert hatte War die Zeit SCWESCH, WO Bonaventura ın Paris
residierte un Ihomas dort las ber das theologische Studium
ohanns wı1ıssen WIT nıchts Genaueres, nd können WI1T nıcht

ob einer Jener anner auft iıhn besonders gewirkt hat 59)
58) Dieses VvVOor SCgebene Urteil bestimmt noch die anze Darstellung
offmanns nbefangen ıst dıe Darstellung Valoıs’, der ber die

eschatologische Problematik uneroriert äaßt
59) Mancherleı S weiterhin noch erwähnende Umstände

sprechen afür, daß zumelst Fühlung mıt Theologen au dem Fran-
ziskanerorden hatte, w1e ja auch seınem etzten Kampf der Fran-
ziskaner eneral ıhm nächsten steht Bekannt lst, Ww1e€e 1m Tanzıls-
kaneror miı1t Bedacht augustinische Tradıtion gepflegt wurde. Be-
denkt mall, daß gerade Augustın un ernhar sind, auf dıe sıch
Bonaventura vornehmlich stützt, S kann Nan nıcht für ausgeschlos-
SCIl halten, daß der eigentümlich hartnäckige Augustinismus VOoNn

ohanns Eschatologie se1ne Wurzel in dem franziskanıschen Augusti-
NısSmus der ule Bonaventuras hat
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Zu einer ıntensıven urcharbeitung der theologischen Probleme
1eß ıhm seın späateres Studium un obzwar langes, doch San
1n Geschäften aufgehendes Leben keine Zeit „Er wWar e1iN unge-
wöhnlich arbeitsamer Mann'  s sagt Petrarca. der ıhn gur
kannte Opp Basel 1554 ]9 429) und eın hıs 711 Ausbrechen
eidenschaftliches Herz Auf der einen Seite dürstete nach
Lektüre, auf der anderen widmete CT, ın unentwirrbare Streitig-
keıten mıt dem eich verstrickt, die eiıne Häalfte selınes Lebens
diesen bitteren Mühseligkeiten. ber da ihn seın Alter un: die
Hülle der verschiedenen S5orgen der Lektüre entzogen, wWäar man

sicher, iıhm eın Vergnügen machen, wenn 1908200  un gyleichsam die
Blüten dieses oder jenes Werkes abpflückte Il1d für ihn, in ah-
gekürzter Gestalt, w as INna  5 eıne tabula oder e1ın repertorıum
nannte, herstellte.“

eın Verhältnis ZU  — scholastischen Theologie konnte also nicht
das eines Mitstreiters se1ın gahz 1mMm Unterschied dem se1nes
scholastisch versierten Nachfolgers. Ist aber se1in Groil g —-
WI1sSse ‚„.doctores moderni die Bekundung eıner Abneigung SEZSZCH
die Scholastik überhaupt® Wissen WIT etwas Näheres ber seın
Verhältnis den Scholastikern?

Kinige Tatsachen sind 1eTr nıcht übersehen. Mag der Um-
stand nıcht schwer waıegen, daß sıch eine Kpitome der Secunda
Secundae des 1 homas anfertigen 1eß ©0} un mas seıne nähere
Bekanntschaft mıt Richard VO Middleton 1U  —_ vermutet werden
können 81) mMu immerhin bedacht werden. daß unter dem
Pontifikat ohanns dıie Heiligsprechung des Thomas erfolgt
ist. Der außerlich sichtbare persönliche Anteil Johanns al diesem
Vorgang sind zwelı Predigten BCWESCH, die 1er age VOT der
Heiligsprechung gehalten hat, cdas Kreignis anzukündigen.

60) Es ist jener Teıl, der die TE VO  a der vıtla actıva und der vıta
contemplatıva enthäalt. Vgl Valois 521 nach Quetif-Echard I! 558

61) Vgl die ıta des HI Ludwig VO  — Toulouse VOoOoNn Joh ()rta Acta
Sanct Aug IL: 809), miıtgeteilt wird, daß Johann als jJuristischer
Professor zusammen mı1 Rıchard un einem anderen Franziskaner dıe
Erziehung des Jungen Ludwig während seiner Geiselhaft 1n Barcelora
geleıtet habe Hocedez, Rıchard de Middleton ELG findet diıeser
Mitteilung nıchts Bedenkliches Valois 3006 dagegen schließt Aaus
der Nichterwähnung 1€.  €es Umstandes in der Kanonisationsbulle, daß
Johann erst In Toulouse der Berater des ZU. Erzbischof ernannten
Ludwig geworden se€l1.
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So hat immerhın eine gEWISSE Hinneigung em „doctor
angelicus‘ nıcht verborgen, und jedenfalls wird deutlich, daß
unter dem ‚„„‚doctores modernı1. dıe großen Meister der och-
scholastik nıcht ohne weıteres einbegreift 92)

Ist also eine unmittelbare Beeinflussung Johanns durch die
altere Hochscholastiık nıcht mıt Sicherheit erweılsen. muß

mehr gefragt werden. S Johann
seinem Vorgehen bewogen haben masß. Sıeht INa  b vVvo den

vielerleı kultischen und kirchenrechtlichen Entscheidungen ab, die
getroffen hat, ist die „Visio -Frage die einzıge d o g-
atısche Frage, die iıh bewegt hat, daß s1€e für ihn ZA1U.  maa

Irage wurde. Die Frage, Johann dieser
Frage gelegen habe. daß 1e1 Unruhe dafür auf sich un
die Kirche nahm, ıst also keine muüßige Frage

I )Die Lösung dieser Frage wird nNnun durch den Umstand
erleichtert, daß vielen der Mitlebenden dıe „Visio”-Frage selbst
als eıne müßıge Frage erschıenen iıst Benedikt X11 selbst konnte
dieser Frage, die pflichtgemäß verhandelte nd ZUu  — Entschei-
dung führte, eın sonderliches Interesse abgewınnen. Er rechnete
sıe den „argumentosae quaestiones supervacuae , die 1n etzter
Zeit „ventiliert” worden se1en, ;„„Was el aSC. wollte, als daß

sS1e dem Winde x Jeich einschätzte“” 63) Die Meinungsverschie-
denheıiıt betraf also nıcht 1LUF die on Johann erhobene Cs

62) Was die erhalteN  — Texte seiner Predigten betrifft, äßt sich
iıhnen gleichfalls keine nähere Vertrautheit mıt dem Schri  um

der alteren Scholastiker erkennen. Wenn Valoıs 538) den abgesch!e-
denen Seelen ein .„desider1um naturale ad mı1ınistrandum sıc!) COrDUS

< zuschreı t! braucht ıne Redewendung Augustıns, dıeproprıu
ZWa : T’opos der Scholastik geworden ıst (durc| ihre Aufifnahme be1i
Lombardus d49, 5 9 aber Johann nıcht UuSs eıner bestimmten schola-

Wenn Valoıs 560stischen Quelle zugeflossen Se1INn braucht.
Anm.) sagT, daß na In Glaubenssachen hiıer 1n der Frage
nach dem statius intermedius 9 der Autorität der Heiligen
Schrift iolgen mUuSsse, als dem Ausspruch eines Lehrers und sSe1 eınes
Heiligen‘ könnte gerade hıer der heilige Thomas gemeıint sEIN.
der Ja VO  a Paludanus als Instanz für die Gegenmeinung angCcCzOSCH
WäarLT. Von nachaugustinischen Theologen wird mancher zıtlert; Joh
Damascenus, (Cassiodor, Beda, Hu  5 VO St Vıktor (vgl Valois 562)

alle für Se1INn relatives Nein Doch jede Bezugnahme aul Lom
bardus oder spätere Scholastiker

63) Brief des /Zisterziensers Durandus de Firmitate Peter Vo
Zittau (Fontes ( austrl1ac. I‚ 8’ J5
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sondern auch die der Frage. Wenn H1Ea dies
1imM Auge hat, wird al der Frage nach dem Anliegen ohanns
näherkommen.

Daß aı das Testament ohanns für einen „ Widerruf” hielt
ar 1U möglich, weil HIan etwas anderes für den Kernpunkt
hielt als Johann selhst. Von der Seite Benedikts XE her stellte
sıch die Kontroverse, wW1e WIT sahen, als die „V 1is10o-

e dar. un S! ıst s1e denn auch doxographisch behandelt
worden. Nimmt ia 1E S liegt In der Tat S  ' daß Johann
In seinen ersten Predigten den Seelen die VIS10 divinae essentiae

1, ıIn seinem Testament S1Ee ihnen zugesprochen
hat Der Kern des JTestaments ware annn die reiractatıo.

Die thematische Formulierung des Problems als „ Visio-Frage“
entspricht aber. w1€e WI1T: sahen., nıcht dem. wWas Johann 1m Siınne
hatte Für ıhn Wa  r die Ausgangsfrage: haben die abgeschiedenen
Seelen schon die vollkommene Seligkeit der noch nıcht? Das
Problem iıst also thematisch fassen als das Problem des
der Erfüllung der Verheißung. Daß die abgeschie-
denen Seelen einen estimmten gradus der Seligkeit genießen,
hat Johann n1ıe bestritten: raglich Wa  j für ihn I WI1Ie dieser
Gradus des näheren Z bestimmen sel1. Diese Bestimmung wollte

durch die 1heologen geben lassen. Die heologen jedoch be-
standen auf der Nn w des Unterschiedes der
Seligkeit für die Seelen VO un nach dem Gericht

Die Anstößigkeit der ersten Predigten Johanns mıt ihren Ver-
suchen, den status intermedius anderweitig näher bestimmen.
ist S groß SCWESCH, daß die Anhänger der durandischen Eischa-
tologie den Blick für die eigentümliche Differenzierung des Pro-
blems verloren haben. Kür die geschichtliche Betrachtung ist
aber diese Differenzierung das Ausschlaggebende. Denn eben VO  -

ihr her erg1bt sıch ein Einblick ın. den Zusammenhang VO  mn} Tho-
mas-Interpretation un kirchlicher Eschatologie, damit aber auch
eın Einblick ıIn das Schicksal der Eschatologie des TIhomas ım
Zusammenhang mıt der Entwicklung der spateren Scholastik

Der Freilegung dieses Sachverhaltes haben WIT Jetz
zuwenden.
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Die Eschatologie Johanns AT un die Interpretation
der Eschatologie des T’homas DON Aqu1ino.

Die Frage, ob die abgeschiedenen Seelen die 1S10 divyvimmae ESSCH-

t1a@e haben, ist mıft der Frage, 9b die Seligkeit nach dem Gericht
vrößer seın werde als vorher, keineswegs gleichbedeutend. In-
dem Papst Johann versuchte, die Frage 1 {[1-

den Sinne einer Lehrentscheidung zuzuflühren, hat zunächst
die Frage beantworten sollen gemeınt
Damit hat die Diskussion seinem eiıgenen Unglück VOI'-

schoben: enn diese Verneinung retraktieren. Für die
Fortführung sSe1INES Anliegens hinsichtlich der zweıten Frage
die für ihn die Kernfrage fehlte ihm., w1e WIT sahen,

den Hilfsmitteln einer schlüssıgen Bestimmung, mıt denen
zugleich die Gegenargumentationen des urandus hätten aul  N en
Angeln gehoben werden können. Seine Bernhard anknüpfende

Behandlung des Problems stand der A O-

ellen Behandlung durch cie heologen einigermaßRen hilflos
gegenüber. Seine Abneigung SCOCH die vıa dialectica” entspringt
einer Unvertrautheit mıt dem Hauptergebnis der scholastischen
Gedankenarbeit selbst: dem theologischen. Prinzip der rationellen
Auslegung des Offenbarten einem Zusammenhang VOol Fın
sichten. So ist iıhm unmöglich, mıt Durandus auf dessen
eiıgenem Boden dem Boden der rationellen Argumentatıon der
Begründung aller Satze aus den ratıones rerum)
Eben darum ann auch bei en Meistern der Hochscholastik
nicht anknüpfen; enn ın ihnen ıst Ja eben dieses Prinzip ZUL

Durchführung gelangt. Und damit ıst ihm der Gedanke fern
geblieben, daß 1ın Thomas, Bonaventura, Richard VOINl Middle-
ton uUrz ın den großen Meistern der Scholastik Zeugen
für se1InNne Auffassung VOoO  a} der zweıten., der Hauptfrage hätte —

ruten können.
Auf dem Boden dieser zweıten Frage ber hatte sıch Nnun die

durch herbeigeführte Wandlung der Auffassungen
vollzogen. Die ablehnende Stellung der 1heologen ohann AT
konnte L1UL deshalh T120T70S ablehnend se1IN, weil alle davon
überzeugt C  , daß die Seligkeit D  durch die Auferstehung DU F

„extensive“ vermehrt würde. Die Möglichkeit, beide Fragen



449 Untersuchungen

bejahend beantworten, War auf durandischem Boden nıcht
gegeben; die Versuche, die VO  — der Johann zustimmenden Seite
gemacht wurden, prallten bei en durandischen heologen
dem Ansatzproblem der Vermehrung der Seligkeıt ab Denn ıIn
dieser Ansatzfrage ließen S1E schon den Versuch der erheblichen
Differenzierung nıcht nicht aus voreiıngenommener Befan-
genheit, sondern wWwW1€e gerade das Beispiel des gegenüber
Durandus SoONst kritiıschen Paludanus zeıgt aus at U I
le Überzeugungen: die Beweisführung des Durandus euchtete
ihnen als schlüss1ıg e1INn. |Die Dıifferenz ıst durchaus eINe ‚philo-
sophische‘ und 19808 durch die Aufhellung der beiderseitigen Ar-
gyumentatıonen annn der Gang der Dinge ın etiwa ZU Verständ-
N1s gebracht werd

eser Aufhellung haben WIT uU1lls jJetz zuzuwenden.
Da die Wendung, die durch Durandus herbeigeführt wird, sıch

die Kommentierung VO Sent 49, anschließt, mMUsSsen
WIT en ang der Auffassungen 1ın der Frage., die dort In ede
steht der Frage nach der „ Vermehrung‘ der Seligkeit durch
Gericht un Auferstehung aufsuchen. Und hier ist CS UunN,

sich die Thesen des JIhomas., Bonaventura, Richard und die
des Durandus un Paludanus antıthetisch gegenüberstehen. Die
alteren Scholastiker lehren neben der „extensiven Vermehrung
auch die „intensive . die Jungeren bestreiten die „intensive”

EKhe WIT UNXNSs der näheren Explikation dieser Unterscheidungen
zuwenden, gilt eINs festzuhalten. Die : „extensive Ver-
mehrung ehren heißt W1€ immer der Unterschied vVvoOomn

„extensiv“ un: „intens1v. gefalt werden möge eine Herab-
minderung der Frheblichkeit des finis saeculi als des erfüllenden
artiıculum für die Seligkeit. Wer die 1U  — „extensive‘ Vermeh-
rung lehrt, für den veht die Verheißung ihrem entscheidenden
Inhalt nach bzw. DOost purgationem) In Er-
füllung; Was hinzukommt durch die iın der Auferstehung g-
schehende Wiederannahme (resumpti0) des Leibes. ıst eıne Ver-
mehrung, die Z WaT stattfinden wird ennn iıst CS verheißen
die aber, der Natur der Sache nach, auch fehlen k Wer
dagegen die intensive‘ Vermehrung Jehrt, gibt dem status inter-
medius einen „Zwischen -Charakter, dessen Bestimmung eine
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eigentümliche chwierigkeit mıt sich bringt Denn da der Inhalt
der Seligkeit die 1S10 Dei und 1ese VIS10 eiINn aCIius 1 (

ist, die Sseele aber für den actus intellectus des Körpers nıcht
bedarf wWenn anders ihr der Charakter der substantia separata
und somıt die Unsterblichkeit zukommen soll iıst nıcht
eben einfach., aßCH, die abgeschiedene Seele schon sjieht
und w as S1Ee noch nıcht sieht. un ebenso: w 1& die abgeschiedene
Seele 1m Unterschied VOoO SaNzZCcHh Menschen nach der Ant=
erstehung sieht

Auf der anderen Seite aber stellt das Prinzıp der rationellen
Auslegung des Offenbarten den Theologen VOL die Aufgabe,
zeıgen, inwıefern die Auferstehung des Leibes
als ın der göttlıchen potentıa ordinata SEZTUN-
det gedacht werden mu ß Kann das zeitlich Letzte (die
Wiederannahme des Leibes) nıcht als das die Verheißung i=

gedacht werden, hat das Prinzıp der rationellen
Auslegung versagt. Die Auferstehung d(‘tS Leibes ist ZWaLr als Stück
der Verheißung eInNn (ein Gegenstand der credulitas),
aber doch nicht eın E C, e1IN 1m Zusammenhang
der Schöpfungsordnung als Vollendung dieser Ordnung Be-
greifendes. Die Auferstehung des Leibes 1s5 dann etwa die „KTO-
nung‘‘ des Gebäudes der Schöpfung 1n der Art w1€e eine Kathe-
drale erst durch den Turmhelm ihre ertige Gestalt erhält: aber
S1€E iıst nıcht das anfänglich Angelegte des Entwurfes der Schöp-
fung 1n der Art w1€e e1iInNn Schlußstein erst bewirkt, daß das Ge-
woölbe zusammenhäalt.

Gerade auf dem Boden der hochscholastischen Seelenlehre
der ausgebildeten Theorie VO der anıma als substantia SCDA-
rata brach die Schwierigkeit erst hervor. DDenn 1U Wa  H eıine
besondere Änstrengung nöf1g, begreiten, inwıeweıt die Seele
1U doch des Leibes. ZUu vollen Seligkeit bedürfe. Der augustl-
nısche Topos VO „appetitus COrpP USs administrandı , der die
abgeschiedene Seele hemme, verwickelte 1U die Überlegung ın
eigentümliche Antinomien 64)

64) Die geistesgeschichtliche Analyse, dıe hıer einsetzen ‘ muß, wırd
1ın ungebührlicher Weise vereinfa t! na  b sıch damıt begnügt,
dıe Entwertung der Auferstehungsverheißung zugunsten der Unsterb-
lichkeitsverheißung also die Verlegung des erfüllenden status VOoO
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Der Aufgabe, dieser Antinomien Herr werden, galt das Be-
muühen des Wie kann die Erheblichkeit der Auf-
erstehung verstanden werden angesichts des Umstandes, daß die
anıma beata doch schon VO der Auferstehung das gaudıum de
ONO 1n hat, das gaudium de oyloria COTDOTI1S aber doch
1Ur ein gaudium de bono 1ST, eın ınıtum aber das 1N-
tinıtum nıcht vermag? Iragt Ihomas (In
Sent d49 pl a4 qg1, 4:) und antworte (ad 4) Wenn das gaudium
de o J0rıa COTDPOTIS das eINZIKE ware, W as nach der Auferstehung
hinzukommt, würde dieser Fıiınwand zutrefifen. Denn durch
eın iınıtum annn eın intinıtum nicht „größer‘” werden: das Sgau-
dium de olorla COTrpPOTIS ist 18888 eiINn „Hinzukommendes “ (ein I1u
faciens), eın „Steigerndes’ (kein malus faciens): die Selig-
keit der Auferstandenen muß aber als gedacht
werden. Eın plus faciens annn immer NAUur eıne quantıtatıve Ver
mehrung bewirken, die e1ım intinitum Na auch denkbar ıst
(denn das infiniıtum ist quantıtatıv nıcht bestimmt, sondern als

1i vermehrbar denken), aber nıcht 1
vermag, da das intinıtum keiner Steigerung Tähig ıst („ınfıinite
NON potest CcSsSSsSe maius ). Denn die ıst die Her-

status DOST 1udieium generale aut den status intermedius (status post
iudieium singulare) auf „hellenische“, insbesondere „platonische”
Einflüsse zurückzuführen Vorbildlich für die Dur:  ührung der hoch-
scholastischen Seelenlehre ist nıcht der den Scholastikern 1Ur schr SC
vertraute) „Phaldon ” SCWESCH, sondern Aristoteles’ „De anıma “ Da
die Anejgnung des hıer entwiıickelten Begriffes der anıma keine Entwer-
LUNg der Auferstehungsverheißung mıt sich führen mußte, zeigen gerade
die Begründer des ‚„chrıstlichen Aristotel1ismus”, TIUS Magnus und
T’homas Aber auch dort, die Rezeption des Aristoteles auf 1der-
stand st1eß und War nicht ZU mındesten 1mMm Namen Platons
wurde AIl der augustinıschen Eschatologie mıt vollem Bedacht fest-
ehalten be1 Bonaventura und der VO  — ihm gestifteten Tanzls-
anertheologie.
Wenn also 300 1Ne Wendung in der atologıe stattfindet,

SO kann hıer weder die alte „platonısch-hellenistische” ITradition der
christlichen Theologıe als Quelle angesprochen werden enn die ıst Ja
bereıts bei Augustin für den Auferstehungsgedanken Iruchtbar gemacht
worden), noch die neu€e Rezeption hellenisch-hellenistischer Überliefe-
rung denn dıe hatte Ja Thomas für lıe augustinische Es  atologie
Iruchtbar emacht)

Die Frage nach den Wurzeln dieser Wendung ıst also unabhängig
VO  b solchen Kategorien Ww1€e „Hellenisierungstendenzen” stellen.

Platon ist der Urheber der Konstitution „Benedictus Deus“, SO1I-
dern Durandus, der „doctor modernus‘.
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beiführung eiınes (wie die Stufen des Wachs-
tums eines Lebewesens das Ergebnis eıner Steigerung sınd, W1
die Linie eine Steigerung des Räumlichen gegenüber dem Punkt
st) So annn die oloria COTpPOTIS für sıch alleinS (per

acceptum) das gaudıum 10808  _ vermehren, indem die Freude
ber den Glorienleib 19888 als eıne Fıns ZUT Kreude über den
ott hinzukommt: insofern der Glorienleib be]1 der Auferstehung
LFLigentum selner Seele wird, findet 1U eiıne
(extensio) der Freude STa IJoch gilt die Freude nıcht dem (10:
rienleibe als solchem gJeichsam dem Besitz dieses KEıigen-
iums sondern zugleich der (cooperatio) des
Glorienleibes der eigentlichen Wirksamkeit der Seele: ennn
indem die leiblichen Augen 1U die Herrlichkeit des himmlischen
Reiches, die Menschheit C hristi un die Leiber aller Heiligen
sehen, wırnd die Freude der Gottheit zugleich
Die Vermehrung, nach deren (harakter geiragt wird, ist also
begreifen ebensowohl als eINEe Erstreckung (e 0) w1e qls
1ine Steigerung (1 0) Denn die Wirksamkeit der Seele
ıhr Schauen) ıst erst jetz vollendet wofern WIT unter oll-
endung (perfecti0) die letzte denkbare Steigerung verstehen:;: mıt
dieser etzten Steigerung des Schauens erreicht aber auch der (J@e:
nuß (delectatio) seine letzte denkbare Steigerung.

Ist damit 1U gesagtl, daß die Seele ZU Seligkeit des Leibes
f? Offenbar nıcht LEs handelt sıch Ja nıcht die I'

reichung der Seligkeit, sondern die Vollendung. E r-
reicht ıst dıe Seligkeit e1in status dann, alle
Unlauterkeit der Sünde abgetan ist post mortem bzw. pOost PUr-
gatıonem. Der status intermedius der anımae sanctorum ist eın
status beatitudinis: die 1n diesem status befindlichen anımae
separatae schauen die Gottheit Die Frage ıst erst, ob diese
Seligkeit schon die vollendete 1ST,; ob S16 einer Steigerung
fählg ist. Den Gedanken der Notwendigkeit der endgültigen
Steigerung dahin verstehen, daß die Seligkeit ıIn ihrem eın
selhbst Oom Besıtz des Leibes abhinge, hieße ih gründlich mıß-
zuverstehen.

Der Sicherung SCECH dieses Mißverständnis wıdmet TIhomas
seiıne Darlegungen 1n der Jallae q4 a5 und Da
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> Darlegungen sind, die 199808 seıt Paludanus in die nti-
these ZU den soeben nachgezeichneten gestellt gesehen hat, be-
darf besonderer FEinläßlichkeit bei ihrer Wiedergabe. Stellen
WIT zunächst einıge Indızıen das echt der paludanischen
Auslegung UOTall: 1m art dem klassıschen für die späatere
Doxographie) heißt iın der Responsi1o, daß „einıge gesetizt
haben, die vollendete Seligkeıt, die In der Schau der Gottheit
besteht, könne der Seele nıicht ohne Leib zufallen‘ Wen kann
J1 homas mıt diesen „aliqui' meinen? Ktwa sıch selbst mı1
seinen Darlegungen 1m Sentenzenkommentar/ |Jas ıst ZE-
schlossen. IIDenn diese These hatte dort nıcht aufgestellt.
Keinesfalls annn das VO  S Paludanus her überlieferte ‚1homas
contra Thomas“ 4a UuUs der eıgenen ausdrücklichen Angabe des T’ho-
Mas begründet werden.

aber Au  N der (unausdrücklich gebliebenen) veränderten
Stellung des I homas Z  — Frage selbst? Dagegen spricht schon
das bloße Vorhandensein des Artikels 65 1ın dem Ihomas zeıgT,
daß eiıne perfecta dispositio COTDPOTI1S erforderlich sel, damıiıt die
beatitudo „omn1ıbus modis perfecta sSe1INn könne. Nur 1 Zusam-
menhang mıt art ıst alsoO art verstehen.

Sehen WIT zunächst VO  — der Frage ab, WeTr jJjene „alıqui" seı1n
können VO.  S der Frage nach dem aktuellen Anlaß diesem
Artikel also un folgen dem Gedankengang des I1 homas

Wer sagt, daß den Seelen ohne Leib dıe Seligkeit chlechthin
mangele, übersijeht abgesehen VO  — Schriftinstanzen WI1€e Kor
5! daß der intellectus seiıner Wirksamkeit dem Kıin-
sehen des Körpers der „Bilder (phantasmata) bedarf.
unter die das Gesehene subsumiert wird  ° die Gottheit selbst aber
ıst als (GGeschautes kein Gesehenes, das unter eın Bild subsumiert
werden mu ßte. „.Insofern also dıe Seligkeit des Menschen
1n der vollendeten Schau des gottheitlichen Seins besteht.,
hängt die vollendete Seligkeit des Menschen nıcht Leibq
ab it übDer Leib ıst also nıcht erforderlich, damıiıt Seligke rhnuDt
se1 (ad constituendam essenti1am rei). Der Mensch ohne Seele ıst
nıcht Mensch;: Seele-Haben konstitujert erst das Mensch-Sein. Da-

konstituiert das Leibhaben nıcht Seligkeit. Wie aber das
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Mensch Sein Steigerung fahig ist „insofern eln eiblich
schöner Mensch mehr Mensch ıst als CHaE unscheinbarer un ebenso
C111 e1ISUg Reger mehr Mensch ist als C111 gEISULS JIräger (1b.)

ist auch die Seligkeit der Steigerung fähig ur etzten C 1-

gETUNS nıcht aber ZUF Konstı:ıtulijerung bedartf CS

der perfect1i09VO  - der der Artikel des Näheren handelt
un ‚„„VOoNn der dritten eil dieses Werkes och weiterhin

(a6 ad3) Denn durch das Figentumsprechen SC1IH wird
Glorienliebe wird die Seele allererst ‚,D
natura SsSCcC1IH

Die abgeschiedene Sseele hat also nıcht aufgehört SCHIN, w as

S1C ist S1C hat vielmehr VO  5 der Unlauterkeit dieses Lebens
befreiıt das, WOZUu S1C bestimmt (d geschafifen als Seele
überhaupt un: erwählt als Seele) ist allererst CWONLNCH,
S1C hat allererst Ccie ihr zukommende Seinswelse (habet (

- e) Diese Erhebung der Seele ZU Vollendung der ihr
zukommenden Seinsweise 1ST die Konstıtu.):)erung der
Seligkeıit aber nıcht ihre Die Vollendung der
Seligkeit dagegen die letzte Steigerung der Seligkeit zugleich
die Steigerung des Seins der Seele SC „Sein soll
(D e) ist die Vollendung der Schöpfung selbst die

geknüpft Das Verlangen (deside-„Erfüllung der Welt
rLum), das auf die Verheißung diesem Leben nıt der H S

antwortet, ist status intermedius ZUr uhe gekommen,
‚„ Was das Begehrte betrifft”: enn „haft; Begehren
genügt‘ a5ad5) aber ıst noch nicht ı (Ganzen (totaliter) Z  -

uhe gekommen, S daß 1Ul nıichts mehr verlangen
hätte; „denn besitzt Gut noch nıcht autf die a Art
WIC besıtzen möchte“ Aus der Hoffnung ıst noch nıcht
die dı geworden, sondern erst die S 1 h I'-

h 1i der bevorstehenden ganzch Erfüllung Bewußtsein eben-
sowohl der schon SENOSSCHCH Schau auft das eın der Gottheit dıe
essentıa divina) W1C der Unverlierbarkeit der 11i

den gänzlichen Schau aut as (Ganze des himmlischen Reiches,
das sich erst noch der Zeit selbst bildet

So ist ZUuU agell, daß die Seele als abgeschiedene ohl selig ıst

aber daß ihre Seligkeit noch des Wachstums fähig 1st (beatitudo
Zischr. f. K C VE A
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t) und damit auch des Wachstums Als
Gegenstand Hoffens als der status, der die Erfüllung
der Verheißung ıst, auf die uUunNnSer Verlangen mıt der Hoffnung
antwortet ıst der S 6 1 bestimmt.

Dies sınd die Gedankengänge, 1n denen T’homas die Lehre VOoO

der Seele als substantıia separata das hellenische E,lement der
scholastischen Theologie mıt der Lehre on der Erfüllung der
Verheißung durch Gericht un Auferstehung dem biblischen
Kliement der scholastischen Theologie versöhnt. In allseitiger
Durchführung hat die Seelenlehre die Finwendungen on

se1ıten eınes unvorsichtigen Äugustinismus der „aliqui, die der
abgeschiedenen Seele die Seligkeit chlechthin absprechen MUuS-
SC  en meınten nd die augustinische Eschatologie die Kin-
wendungen on seıten eıner ungeschichtlich verfahrenden Unsterb-
lichkeitseschatologie gesichert. Mit der Lehre VO. der ın

und der Unterscheidung der Konstitution der Seinsweise
VOon der Vollendung der Natur der Sache (des perfectum CSSC vVvon

der perfectio als dem ene esse) hatte sıch ihm die Aufgabe der
rationellen Auslegung der Verheißung als gelöst gezeıigt 55)

65) Kıne seltsame Anomalıie ist CS, WEeNnn q4a5ad5 hınter den Worten
„bDeatitudo crescıt “ noch fortgefahren wird: „NoN intens1ıve, sed exten-
s1ye“. {)a die obiectio die Frage VO  — Extension und Intension Sarlnıcht aufgeworfen hatte, hat das unerläuterite Vorkommen dieser
Ausdrücke dieser Stelle eiwas Überraschendes:;: mehr als
ja cdie Umkehrung des Irüher Behaupteten 1st. In Anbetracht des Um-
standes, daß Art die Beweisführung VO  z en 4 $ S 49 erganzt,hne ihr 8 widersprechen, daß Art diese Beweisführung noch UNE
drücklich aufnimm und weıter ankündigt, die Tertia solle cıe Lehre
VO  w der Notwendigkeıt des COTDUS spirıtuale ZU Vollendung der elig-keit breiter darlegen iıne Ankündigung, der dann egina VO.  S
Piperno mıt der Finsetizung VO  an In Sent 4 $ 15 4! als q96 al ent-
sprochen hat muß der Zusatz „NON intensıve, sed extensive“ als
echt angesehen werden. Eine Überprüfung der Handschriften hätte den
Ursprung dieses Zusatzes aufzudec

Seitdem lallae q4a5 in Gegensatz In Sent 49, 1, 4l gestelltworden ıst (also, weıt WIT sehen, seıt Paludanus), ıst die Frage dervoijlendeten Seligkeit ı 1m durandischen Sinne
bei den Ihomas-Kommentatoren immer 1m Anschluß lallae q4erorter worden. { A, bei Vasquez; aber auch
noch iın der Editio Vives (Bd 2’ 106), WO 1ın der Anmerkung1 daß „Johann K MT Ine Verzögerung der V1S10 beatifica bıs
ZU Jüngsten Gericht“ als „doctor prıvatus"” gelehrt, sich aber ante
obitum retraktiert habe: „„seiner heute verdammten und keize-rıschen Meinung“ selen S: einıge Minorıten gestoßen, „SCZE. welche
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Gehen VO!  am Thomas Durandus-Paludanus fort SW

fallt uns zunaächst Ccie völlige Außerachtlassung des Artikels
auf Die Unterscheidung, die I homas zwischen perfectum CSSC

un!: ene ESSE also zwischen Konstitution der Seinsweise e
Sache un Vollendung der Natur Sache acht 1st fallen g m
lassen ıs wird der anNnzc Nachdruck darauf gelegt daß das
„PTINCLD1UH ormale die ursprüngliche Aktionsfähigkeit der
Seele als der forma COTrDOTIS) VOL un nach dem Gericht dem
gleichen Steigerungsgrade (aeque intensum) bleibt und SO 11
auch der Vollzug selbst die gyleiche Vollendetheit hat (improbatio
der OD1IN10 be1i Durandus q bei Paludanus q6) Die Seele 1st
1ler C122 ‚sublectum PT1IMUHL das, W as die Vollzugsart
videre Deum dem acht w as S1IE ist) der Mensch
hingegen e1n ‚subıectum remotum (etwas 111 dem das subiectum
PTLIMLUO enthalten ann ohne damiıt modifiziert Z werden)

h während für das leibliche Sehen der das subiec-
tum PIIMLUIM 1ST, mı1ıt dem ode also das leibliche Sehen autftfhört
iıst dıe Seele VO) Tode des Leibes unabhängig.

Von „perfectius ESSEC ” der Seele nach der Auferstehung
annn daher nıcht die ede SC111 S} wendet Durandus
I1homas Darlegung Sentenzenkommentar C1MN Diese Bestim-
MUungS hatte Ihomas selbst der Summa näher differenziert
Wenn Durandus feststellt daß die Seele VOT und nach der Auft:-
erstehung „idem eESsS«eC habe, sagt NUÜT, Thomas auch
sagt die constiitut1io essentıiae findet durch die separatlo STa Das
perfectum CSSC darıin stimmen Durandus UL, IThomas über-
C111 ıst keiner Steigerung fähig; denn das Wort bezeichnet
das Dasein der eLNeET Sache zukommenden Seinsweise Clie irk-
ichkeıt EeEiINCT realen Möglichkeit Nun aber fährt Durandus
und mi1ıt ihm, WI1IeCg Paludanus) tort „„MUSSCH WILr das ‚PCTI-
ectius als Adverbium verstehen, folgt daraus noch nicht daß
der Vollzug werde sondern NUr, daß

Dominıkaner tapfer und ruhmreıich kämpf{ften“. So ist der Gegen-
Salz VOo  b Gerardus (O)donis und I)urandus-Paludanus noch den

Die duran-Notizen des Jahrhunderts nıcht ur Ruhe gekommen.
dische 'These ıst W !C ogleich ZCIgCN SCEIN wırd durch Ver-
mittlung des Paludanus dominıkanische Überlieferung geworden und
muß S! 111 den Thomas- lext eingetragen worden SC111,
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r e stattfindet“ (resp. ad opınıonem 1)

Die letzte Vollendung, die durch die resumpt10 COrporı1s verwirk-
licht wird, ist also keine Steigerung, keinme Erreichung des etzten
Wachstumsgrades, sondern w1e al etwa könnte
eine b eine Hinzufügung abschlie-
Bender Vollzugsbesonderheiten; ın der Art wI1e€e eine 1mM SaNzZcCh
schon I1 d Sache (z eine Kathedrale) durch die
Hinzufügung des Schmuckes noch ihre letzte Vervollkommnung
erhält. Es handelt sich nıcht eın W achsen, sondern e1inNn
/Zunehmen. nıcht IN eın ma1lus, sondern eın plus

S0 legt Durandus ın eingehender Analyse dar, da ß die abge-
schiedene Seele eın reifaches gaudium hat (solut ad inst.

das gaudium de Deo, das ; ts 66) naämlich
„wWıe Cdie nicht durch die aureola, w1e€e dıie Linie nıcht
durch die Hinzufügung eines Punktes wächst‘“ Denn der
Punkt die Kıins), der be1i der Auferstehung hinzukommt. ıst
das gaudium de ONO S11 1n der VOor der Auferstehung noch
nıcht vorhandenen Identität mıt
dem gaudiıum de ONO COorporI1s. Indem dieses etztere a us

dem Stande der Ireudigen Erwartung In den Stand der
innehabenden Freude erhoben (also essentialiter nd ınten-
S1ve vermehrt) wird, wıird das gaudium der Seele de ONO
SW einem Kinen, das als nunmehr Vollendetes Z UU SdaU-
1UmM de Deo hinzutritt. Als solches ann csS aber das Sau-
1UMm de Deo nicht steigern. Die Vermehrung der Seligkeit iıst
also nıcht als eine Steigerung anzusehen 67)

66) [Das „„NON ecrescıt “ des Durandus-Paludanus steht dem „beatıtudo
ecrescıt“ a5ad5 bel1l LIThomas sireng antıtheti:sch gegenüber. Denn
das (1m Unterschied VOILL bloßem auger]l, also als auger] inien-
S1VE) ist bel Thomas VO  — der beatıtudo insofern gesagl, als as
appeitens VOoOr der Auferstehung „1llud bonum“ (SC. die €11) ..  on
possidet secundum modum QUO possidere vellet‘‘

An der Präziısıion der Ausdrucksweise beider Autoren scheitert der
Versuch, S1e ZUuU harmonisieren.

67) Joh Meisner bei Löscher 57) verdeutlicht dieses Resultat
der durandıschen Argumen alLıon miıt dem folgenden Bilde 111 1InNnan
das Gut des Besıtzes des Glorienleibes miıt dem Gute der Seligkeit VL -
leichen WO  e‚ sel „kaum als eın Sandkörnlein 55 den großen
CIS Caucasus oder eın kleiner Tropifen das große Weltmeer

anzusehen.“ Wei.erhin stellt Meisner iest, daß diesen Schluß daß
nämlıch „die Seligkeit weder essentialiter noch intens!ıve zunehmen
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Wır haben gesehen, daß Paludanus eiıner Täuschung unterlag,
den KEınklang Ia { iae aqda5 mıt Durandus behaupten

können meınte, un konnten damıt ieststeilen. daß die ber-
lieferung der Thomas-Interpretation in cdieser Frage, die Bell-

a13min (De beat sancti V, 5) in cie Worte faßt I homas habe
„„recht getan, daß sich an Gl tc habe, auf einem Mißver-
ständniıs beruht, dessen Ursprung ohl bei Paludanus suchen
ist Fos iragt sich 1U aber noch, welchen Anlaß der Thomas- Lext

eıner solchen ırrıgen Interpretation bot
Nimmt am w1ıe Ccs spatere scholastische Gewohnheıit ist

den Artikel isoliert (ohne auf Artikel achten). SO au ß
allerdings reın außerlich eIN1ZES auffallen Manche Sätze der
Solutio VOo  > In Sent 1, 4, reien in la |lae q4a5 unter
den durch die reSPONS1IO aufzulösenden obiectiones auf 4

nımmt INa diese Objektionen w1ıe CS wohl gelegentlich ‚-
schieht als. gegnerische Meinungen, erhält 11a den Eindruck,
daß Ihomas sich anschickt, seıne eigene frühere solutio wider-
legen. ber schon die Anführung der „aliqui' 1n der respons10
ze1igt, daß Ihomas nıicht seıne eıgene frühere Ansıcht als Gegner
1m Sinne hat, sondern „einige , die, vielleicht sich auf seine Dar-
legungen 1 Sentenzenkommentar berufend, Z.U einer abzuwel-
senden These gelangt

Eıs ıst u nıcht allzuschwer, diese „aliquı” naäher enn-
zeichnen wenngleich der Vertreter nıicht namentlich identifi-
zierhbar seıin INa  S Schon das Auftreten des Augustin-Zitats ©
SCH a.d litt AIL, 35) annn vermuten lassen, daß Ihomas ıer einer
ırrıgen Augustin-Auslegung steuern wıll Äus der Augustin-
Stelle konnte INa Ja schließen, daß der noch nicht befriedigte

könne“ olgende „scholastiec1” zögen: „Thomas la Ilae q4a5 un
miıt ihm Cajetanus, Bellarmınus, Becanus, Henricus (?) Durandus,
Paludanus, die Scotisten und Nom’'’nales, insonderheıt Pesantius.“ ıcht
dıe kırchliıche Entscheidung ist CS,;, die für diesen Iutheris  en 1 heo-
logen 1nNns Gewicht Tallt, sondern die COomMmMUunIs op1In'0 der „scholasticı”

Die These VO  am} dem einmütigen Anschluß aller spä.eren Scholastiker
in lallae q 235 ist Aa Meisner der S1€e VOo  — Bellarmin übernimmt)
unverändert ın dıe Darstellung Löschers übergegangen. Wıe sehr sıch
die protestantische Doxographie Jjener Zeıit der katholıis  en bedient,
mas überdies der Umstand zeigen, daß der Fehler „Benedictus d e-

66 be1ı (astro unverändert 1n Joh erhards und Meisners Dar-
stellungen wiederkehrt
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appetitus COr P US administrandi als die der Nichtvoll.
endung der Seligkeit gesetzt werden musse. In dem Satze., daß
die Seele die volle Seligkeit noch nicht habe. weiıl sS1€e ihren
Körper noch nicht wieder angenomm habe. drängt sich die
Argumentation dieser „aliqui” die WITr der Kürze halber als
„Augustinisten ‘ bezeichnen dürfen) ZUSAamMmMe. Gegen S1Ee macht
Ihomas geltend, daß das impediri nıcht ohne weıteres als der
Angelpunkt der Überlegung angesetzt werden dürfe, sondern
laß der (Charakter des impediri erst noch näher bestimmt WwWeTr-

en mUusse. „„In zweıerlei Weise wird etwas VO  — etwas Anderem
gehindert: erstens In der W eise der Gegensätzlichkeit (contrarıe-
tas), wıe Kälte das Wirken der Wärme verhindert: un!: ein sol-
ches Wirkungshindernis widerstreitet der Glückseligkeit. Dann
aber auch In der W eise eınes ehle 11585 VO  s etwas, insotern dıe
behinderte Sache nıicht alles hat, w as Zu ihrer umfassenden oll-
endung erforderlich ist: eıne solche Behinderung widerstreitet
nıcht der Seligkeit selbst, sondern ihrer umfassenden Vollendung.”
Nur auf die zweıte Art als eine Behinderung. nıicht als eın
Hindernis (eine e r hinderung) der appetitus COLrPDUS ad-
miniıstrandiı der Vollendung der Seligkeit abträglich (a ad

Damit ıst die Stelle des Aufhebens des Hinder-
der Gedanke der ortschreıitenden O1
gesetzt. Die Durchbildung der perfectio-Lehre hat

Thomas ermöglicht, die reın negatıve Bestimmung des. Noch-Nicht
durch eine posıtıve erganzen.

Diese negatıve Bestimmung als nähere Erläuterung des malus
tier1 Wäar aber das Resultat der Überlegungen noch des ON a-

SECWESCH (In Sent d49 p2 q1) Die Verherrlichung
des Leibes hatte Bonaventura geschlossen rag ZUT

(intensio) der Freude insofern bel, als sS1e das Hinder-
n1s entfernt; enn UU wohnt der Seele nıchts mehr VO: einer
die Freude hintanhaltenden Erwartung inne. Diese FErwartung
geht sieht Bonaventura die Sache al auf en
Leib jeder Seele: ihre Erfüllung ıst das eın Moment der Stei-
SCTUNG. Das de ist der Umstand., daß das gaudium post
iudieium verglichen mıt dem gaudium ante iudieium eiINn Sau-
1uUum de pluribus se1in wird. „Auch Petrus wird sich nach
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em Gericht ber mehr Dinge ‘freuen haben als, jeizt; denn
annn wird 151(i'1 auch über die Glorie des Leibes und der
Seele un d dieGlorıe aller Erlösten freuen.“

Die durandische Kritik al Bonaventura hat 1Ur das erste
cdieser beiden Momente herausgegriffen. Gegen dıe These VO.

„expeditius videre‘ rıichtet sich die scharfe Argumentatıon des
Durandus. uch das Lenken des Leibes legt Durandus
dar nımmt die Seele ın AÄnspruch; wWeCnn also der appettus
die beatiıtudo vermindert, weiıl (> die Seele In AÄnspruch nımmt

und on dem vollen Genuß abzıeht, müßte dasselbe für das
Lenken des Glorienleibes auch gelten. Tatsächlich aber vermin-
dert das Verlangen weder Schau noch Genuß:
dem Verlangen, ott schauen (regulatur secundum desiderium
videndi eum). „„Das eine zieht VOoO andern weder ab noch
steht Cs5 ihm 1m Wege.‘

] )hese Kritik geht über die des IThomas, w1e€e 100838  — sieht. weıt
hınaus. Während Thomas gesucht hatte, cdie Bestimmung des
TremoOo impedimentum mıt der Bestimmung des gaudere ‚„„de
pluribus” verschmelzen, daß der Gedanke der cooperat19
CorporIis ın den Mittelpunkt traft, bestreiıtet Durandus jede Kr-
heblichkeit des Glorienleibes für die Erfüllung der Seligkeıt.
Hatte Ihomas iın der durchgängıgen Unterscheidung VOo malus
un plus eın Mittel gefunden, ZuUu zeıgen, daß die Vollendung
des Gottesreiches eiıne e.]1 des obiectum gyaudıı un!'
damiıt eben auch der beatitudo selbst enthalte., bestritt ])uran-
dus u den harakter der Steigerung e1m obiectum gaudii
selbst. „Ex parte obiecti repraesentati” besteht (op ratio)
eın Grund der Steigerung; Aun C 1ON repraesenta bi-
K AE aliter”

Damit ıst der für Bonaventura w1e für Ihomas 1m Kern
stehende Gedanke der gloria omnıum salvatorum, der ‚„vollen
Zahl der Heiligen , aU:  N den eschatologischen Bestimmungen ausSs-

geschaltet. Der Begriff des saeculum als des den
status intermedius mitumfassenden Geschehens 1 Ganzen
der Zeıt ZU Vollendung 1 fınıs saeculıi hın hat bei Durandus
1 Zusammenhang der Eschatologie keine
Stelle mehr Der Umstand, daß weder Durandus noch Paludanus
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die dahın gehenden Aufstellungen des Bonaventura nd de=
TIThomas überhaupt berücksichtigten, ze1gT, daß s1e diesen Begrift
Sar nıcht a B+t haben Nur SO wıird eCs möglıich, daß sS1P

Bonaventura allein Cdie impedimentum-Lehre also nu das
eine Moment seıner intensio-Lehre kritisieren. Nur wird

aber auych möglich, daß Paludanus der AÄAnsicht kommtt, der
Ihomas der Summa widerlege In dieser Frage den TIThomas des
Sentenzenkommentars un lehre die DUFTr „extensive‘ Verehrung.
er g! innerhalb dessen für Durandus

und Paludanus diese Frage au{ftritt, 1st schon VO  — vornherein
e1in Sahz anderer als. der., 1ın dem Bonaventura un Thomas
diese Frage erortern. Während der VO Augustin überlieferte
Gedanke der heilsgeschichtlichen Teleologie als des Prinzips der
Auslegung des Verheißenen Bonaventura un Thomas zuvörderst

em Gedanken der Begrenzung des (Geschehens 1
der Zeit durch den finis sacculi; führte und siıch daraus erst die
Aufgabe der Bestimmung des nhalts der Seligkeit 1m status
intermedius ergab, SINg Durandus VOo den beiden Fnden eINeEr

Ö — un einer lehre a Us un tand In der Durch-
arbeitung des Offenbarten den Gedanken der Seligkeit miıt
seıiınen Problemen VOT. Sein Interesse galt nıcht der Ausiegung
des Geschehens 1im ganzen der Zeit als KErfüllung der Verheißung,
sondern der Herstellung der Finstimmung der Begriffe m1ıt-
einander un mıt dem Offenbarten. Kr sıeht nıcht das ( E
w) w1e Bonaventura und Ihomas sondern
das e1n e! un VO  mn} dort her wird ihm der Eischa-
tolog1e der Hochscholastik gerade das anstößig, Na für O0ONa-
ventura un: Thomas aus ihrer augustinischen Erfassung der
Schöpfung als Geschehen 1mM SANZCN VO  n Zeit erst o | xie die
Lehre VO status ı1n I

Ebenso hatte DU schon. D - dieser Lehre des
Thomas gegenüber einen allgemeıinen Begriff der Seele geltend
gemacht. Und daß CS Duns ist, auf dessen J1 heologzie ı1er
Durandus un nach ihm Paludanus aufbauen, zeig der Um-
stand, daß die Konstitution. „‚Benedictus Deus“ ebenso wl1e das
Pariser Gutachten mıt Nachdruck die V1S10 der anıma SCDa-
rata als An tuıtiı ya definiert, Denn eben Duns hatte (In



Lewalter, V. Aquino und cd1e RBulle „Benedictus Deus  =. 455

Sent d45 p.) I homas dargelegt, daß „„der Vollzug
des Finsehens (intellectus agens) bei (leI' abgeschiedenen Seele
zugleich mıt dem ıhm gegenwärtıgen Gegenstande die Gestalt
(species) dieses Gegenstandes ın dem Finsehen Gintel-
lectus possibilis) hervorbringt, und daß das Finsehenkönnen
zugleich aıt diesem Gegenstand eınen d i oll-
ZU (actus intuitivus) hervorbringt {}

gieRßung (speclalıs influxus) selıtens der Gottheit un der
Engel” Ge  en die Prädizierung der V1S10 anımae separaftae als

hatte aber I homas Bedenken haben mUussen, WO-

fern die vollendete Seligkeit als
ectia erst als pOost finem aeculi <«+attfindend verstehen

sollen meıinte. So hatte GE zwischen die diskursıve cognıt10 cdieses
Lebens und die reıine (i e) contemplatıio des seligen
Lebens E patrıa die V1S10 pPpCLI SPpEC1LES iınfluxas als
die Weise des Anschauens 1m status intermedius gestellt
(la aqsS9 a8)

Die D ZUT Ausbildung einer solchen Lehre VOLL

status intermedius erfolgt bel Ihomas von seinem Anliegen auf
heilsgeschichtlich-teleologische Auslegung des Geschehens
ZaNnzZCh der Zeit her Wo dieses Anliegen fortfällt, Fallt auch jene
Nötigung fort: Ja, erlischt das erständnis für das Hervor-
gehen der Lehre VOoO status intermedius au  N jenem Anliegen.
Die intens10 gaudı! poOost iudicium annn ebenso w1€e die V1S10

pPCI specı1es influxas ante iudic1um bestritten werden, ohne daß
e1n Ungenügen zurückbleibt.

Diese Lage findet sich bei1 I)uns Scotus ebensowohl VOT w1€e bei
Durandus. Eın eigentümlich starkes Empfinden für diese öU-
o  uns Wa  p aber bei SIi oh XIL vorhanden, w1e se1in
eindringlicher Vorhalt a die „„doctores modernı. 99 quid
fieret iudieium®?“ bezeugt. eın Schmerz darüber, daß seın AÄAn-
liegen, die augustinische heilsgesduichtlich-teleologische Kscha-
tologie ur kirchlichen Definition bringen, ohne Resonanz
bleibt, kann on den Jheologen, die für diese Nötigung eın
Empfinden mehr haben, nıcht verstanden werden.

Was mıt Papst Johanns Eschatologie unterlegen 1st, ist also
nıcht allein die persönliche Theologie dieses Papstes und ein1ger
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mıt iıhm gehender Scholastiker: ıst die I1

A d C, deren echt In der kirchlichen Lehre I homas
gesichert ZUu haben hoffte: 6S iıst die theologische (Geschichts-
ansıicht. die das (‚Janze des Geschehens 1m (Janzen der Zeit die
„ Weltgeschichte ‘) als einen ZU Erfüllung 1n dem das Gottesreich
stiftenden Welt-Ende strebenden . begreift, die
alle D Vollendung 1Ur als Stutfe des Weges

Vollendung, das „l1udiciıum particulare” NUur

als Vorstufe des „1udic1ıum generale‘ verstehen kann. die das
Wır der COChristenheit als die 1m geschichts-transzendenten Gottes-
reich allererst ZUT kommende „Ecclesia”
auslegt nd daher das Geschehen 1im status intermedius nıcht
anders denn als elin Stück des Geschehens 1n L C

auffassen annn
Die Theologen, die Johann treffen wollten, trafen, ohne siıch

dessen 1m geringsten bewußt seln, die eigentümliche escha-
tologische Konzeption der alteren lateinischen Theologie selbst.
Hs ıst S! wıe In eigentümlicher Verkehrung des Nexus
allerdings die spateren Doxographen feststellen: die durch
Papst Benedikt XIL orthodox gewordene Auffassung findet iın
der gesamten vordurandischen bzw. vorskotischen) JIheologie
der nachaugustinischen Zeıt keine Stütze: die theologische „ lra:-
dition. , die Ina für diese Entscheidung geltend macht, Setz
erst bei Durandus ein, dem dann w1e€e WIT sahen, irrtüumlich
als eine gewichtigere Autorität der Thomas VO  a} la Ilae q4a5
zugesellt wird 68)'

68) Die Frage: ad qu1d fiet iudiceium? ist VOoO  vm den zeitgenössischen
Theologen Zar nıicht mehr gründlı verhandelt; auch die scholastischen
Lehrer der späteren Zeıt gyehen, soweıt WI1Tr sehen, aum darauf eın
Ttst als der al eschatologische Fragezusammenhang in den Kontro-
versen das Irıdentinum wieder ZUT Erörterung kommtt, versuchen
die Theologen d’'esem Vorhalt ohanns gerecht werden. Hıer ist
Bellarmin, der en sehr eigentümlıches Argument in die Dıiıskussion
eintführt. Unter den Gründen tür das iudiıeium generale zahlt auch
den auf, daß dıe „guten und bösen erT. der Verstorbenen noch nıcht

Denn „noch immer wirkt Luther Böses, indemabgeschlossen si'nd“.
e mıt seinen Büchern dıe Gemüter der Menschen verdirbt, und Paulus
wırkt noch immer (sutes durch Vorbild und Schriften (De eat.
Sct. Ia 6.) Joh Gerhard 307) entnimmt den SANZCN Passus
wörtlich Aaus Bellarmin (mıt dem Bemerken, daß „DIL veteres“”
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Dadurch, daß alle Blicke auf den „Irrtum“ Johanns XXH-
auf seıne „opinative” geäußerten un: später retraktierten

Bedenken gegCh die V1IS10 diviınae essentıae, velenkt
sind die beiden Fragen nach der operatıo anımarum separatarum
nd nach dem augmentum beatitudinıs post iudıc1um als eıne

Frage angesehen worden. Die Versuche. die Anerkennung der

ViS10 divinae essentiae für den status intermedius mıt der An-

erkennung der intens10 beatitudinis ZU verbinden Versuche.
die Auf eine Fortführung der hochscholastischen Theologıe ab-

zielten anden keine Resonanz.
„Einige‘ der Pariser Theologen haben (während der Verhand

lungen des Gerardus ()donıs mıt dem Könıg un!' der Sorbonne)
„gesagl, daß die Schau VOo lage des Gerichts ab vollkom-
NEHNCLI se1ın werde: und miıt ihnen stiımm{ie der Gesandte des

Papstes überein“” berichtet der Hortsetzer des Wilhelm
181 Nangıs (d’Argentre, oll Iudie L. 314) TDoch blieben ihre

Bemühungen vergeblich;: das Gutachten der Magıster stellt
perpetuo remanebit‘ ®).test, daß „„‚clicta V1S10

Von WEeIl. diese Versuche unternommen wurden. w1ıssen WIT

nıcht Wohl aber können WIT feststellen. daß die hochschola-
stische Lehre vonxn der intens10 gyaudıl auch ach Durandus’
Auftreten un geESCH Durandus noch verfochten worden ıst

wenng]eich nicht 1Mm Anschluß IThomas, sondern 1n Anschluß
an die vorthomistische Lehre VOo der remotı impedimentı.
Der Theologe, der 1es unternahm ist Thomas vo
geléhrt hätten), indem allerdings stait von Luther Vo  am} den „naere-

11siarchae“ S intermedius als eın uC. des Ge-Daß das ées%:hehen 1m tatus
lo D denken ist, drängt sich also auchschehens in praesent1 TEN! ber für die augustinische Ira-Bellarmın und Gerhard auf. Wä

hung auf haec vıta L1LLUTLTC iın den
d:tion bei 'Thomas die Bezie

Wirklichkeit komm({ü, [ügtsuffragla und den sanctorum ‚Ur

Bellarmin diesem das Nachleben der erke, die geschichtliche Wır-
Fürkung, als eın das Endgericht mitbedingendes Geschehen hinzu.

Gerhard, der sulfrag'a und preCces Is Lutheraner nıcht anerkennen
kann, dıe geschichtliche Nachwirkun und ihre Rückwirkung
auf die Entsche1dung des jJüngsten Gerichts dıe einz1ıge Relatıon VO

status intermed!us un:' haec vıta.
69) „Die Stiımmen derer, die TUr eın vollkommeneres Schauen nach

Empfang C Körper plädiert hatten, scheınt 1na  an Zzu weıgen
gebracht en  _- oILimann 4, 56
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u War dabei durch die spezifısche Iradıtion

seines Ordens bestimmt‘: er Na E:

Der iNlsere Frage betreffende Abschnitt 1M Sentenzenkommen-
1ar des Ihomas VO  3 Straßburg (d 4A9 q &. —— ıst Aa US Zzwel Gründen
aufschlußreich. Finmal 1 der Zeit der Abfassung: ıst
LL die Zeit des ‚„ Visio-Streites“ (spätestens 1333 entstanden,
also zwıischen dem Aufireten des Durandus und der Entschei-
dung Benedikts AL 70) Sodann aber WESCH seINES AÄAufbaus: (>P

enthält näamlich ein „Augmentum “ als zweıten Jeil, In dessen
Fıngang auft den ‚„ Visio-Streit“ ausdrücklich Bezugg
wird. „Auf Anstiftung SCWISSET Heutiger” heißt da
„sınd eIN1LE aufigestanden, die mıf leichtfertigen Behauptungen
über das ın uUulNnsecrIer Frage Vorausgesetzte (d E die V1S10 der
anımae separatae) die anNzZc christliche Welt aufgestört haben,
indem sS1e nämlich sagtien, daß cie geläuterten VOL ihrem Leibe
entkleideten Seelen die Gottheit nıcht hüllenlos un beseligend
schauen werden, bis sS1e ihre Leiber bei der Auferstehung der
Toten wieder annehmen werden.“ Es Tolgt dann der Beweis für
die V1S10 divinae essentlae 1m tatus intermedius: ein Bewels,
der iın aktueller Rücksicht a ıst und also der
ursprünglichen Fassung Cclieses Artikels nıcht angehören kann *2).
Eben dieser Umstand des nachgetragenen Beweises für die VIS10
diyinae essentlae aäaßt die Mißverständlichkeit des ‚, Visio0-Strei-
tes  .. deutlich hervortreten. Denn offenbar ist IThomas VO  a Straß-
burg VO  w der Auffassung geleıtet, als sSe1 die Kontroverse miıt
Johann ausschließlich ein Streit das Stattfinden der
VIS1O; un ebenso offenbar hält S durch diesen Streit die escha-
tologische Lehre auch nach der anderen Seite für gefährdet
nämlich nach der Seite der intens1i0 gaudı. Denn der erste Teil
se1nes Artikels enthält eiıne sehr einläßliche Verteidigung der

Argumentation 72)
intensio-Lehre mıt ausdrücklid1er Abwehr der durandischen

70) Den Nacdweis bei Pelster, Scholastik ILL, 129 f
71) Pelster halt iıne Überarbeitung für möglıch Die Fassungd’eses TLiKels äßt ıne Überarbeitung sicher erscheinen.

4:@) So ist die ratıo conira, die Ihomas NS Straßburg dannwiderlegt, die respons10 ad des Durandus, die ratıo contra eınArgument aus der reSp ad des Durandus, die ratıo contraeın anderes Argument aus derselben respoOons10 uSs
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Fingangs des ersten Teils stellt I homas VOo  am Straßburg fest,
daß in dieser Frage, WI1I€e 1n jeder anderen, „etwas vorausgeseizt
nd nach eiwas anderem gefragt” werde. S

werde, daß die abgeschiedenen Seelen wahrhaft selig sind „„durch
Schau und hüllenlosen Genuß des gottheitlichen Seins, auch ehe
s1€e iıhren Körper bei der Auferstehung wieder annehmen . ] hese
Voraussetzung (praesuppositum) wird nıcht weıter diskutiert,.

selbstverständlich ist s1€ ; auft ihrem Boden ersti ergibt sich die

Frage des J1 homas: die nämlıich, ob diese Seligkeit nach der
Auferstehung noch vermehrt werde. Und aut diese Frage antf-
vortet 1U I homas Straßburg mıt der Begründung der
Au{ffassung on der ebensowohl extensiven. wıe intensıyven Ver-
mehrung.

Während die extensıve Vermehrung als einen Gegen-
stand der COomMmMUunI1lSs Op1N10 wieder urz abtun kann, goilt seıne

SaNZC Sorgfalt der >  > Vermehrung. Die Gründe
Cdie intensıve ermehrung (es sind die des Durandus)

werden als mıt den „dictis sanctorum “ nıcht vereinbar bezeich-
net un annn widerlegt; S1e widersprechen also auctoritatı ei
ratiıon]. ] )as Gewicht |d€I‘ Argumentatıon wird auftf die Sicherung
des Gedankens von der Unerläßlichkeit des Leıbes ZUL Vollen-
dung des e1INs der Seele gelegt. Indem die Seele nach der Auft-
erstehung en Le1ıb „informat’ , hat s1e alsdann eine „vollkom-
MENECETEC Weise des Seins (sol. ad 9) Die Wiedervereinigung mıt
dem Leibe ist War nıcht eıne 95  a  a sıne qua .  on wohl aber
eıne „Caus qua prohibens removetur“ (sol. ad 6)

Ihomas VOoO Straßburg führt also seinen Beweis gahz 1n den
Bahnen des &, die Hauptautorıität, die allem
Weıiteren voranstellt, ist die klassische Augustin-Stelle (de SCH
ad hıtt XL, 35) mıt dem „appetıtus COTrPUuS administrandı . Und
er führt ih mıiıt demselben Nachdruck Durandus W1C

die, die die V1S10 der abgeschiedenen Seelen ganz un: Sar
bestreıten.

Zu eiınem Fingreifen des I homas von Straßburg 1ın die Ent-
scheidung ber den .. Visio-Streit ” ıst nıcht gekommen. Er
hätte versuchen mUussen, die intensio-Lehre mıt der Lehre VO  b
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der V1IS10 1m status intermedius n i 1n die DDetinition auf-
zunehmen. {)Denn erst beides vereınt ergab ihm die wahre Lösung
der VO Lombarden S vorsichtig otftfen gelassenen Frage

Doch gerade seiıne Darlegung vETINAS zeıgen, WwW1€e wen1g die
Eschatologıie Augustıins, onaventuras und Thomas ın ihrem
Anlıegen aufgegriffen wurde. Denn W as I homas VO Straßburg
vorzutragen weiß, ıst das durch die Kritik des 1 homas von

Aquino (in seıner Summa) 1n selıner Einseitigkeit auigezeigte
eıt Moment der Lehre des Bonaventura von der ıntens10

gaudil. Das erste das gaudıum de g]oria omnıum salvato-
TU das Thomas VOL Aquino mıt dem zweıten ZULTE Einheit

bringen gesucht hatte. wird VOo  u 1Ihomas VO. Straßburg gBar
nicht mehr erwaähnt.

Der VO ungeschichtlichen Allgemeinbegriff der Seele _ her
geführte Angrifit des Durandus hatte Ihomas VO  D Straßburg
nıcht überzeugen vermocht: aber hatte iıhm doch den Blick
auf den Ansatz der Eschatologıe bei Augustin, Bonaventura
un Thomas VO  a Aquino die Grundgedanken der Erlösung als

Il lösung, des Geschehens 1mMm ganzech der Zeıt als des
unter dem Auftrag der Erfüllung der vollen Zahl der Heilıgen
stehenden Werdens des Gottesreiches, das den STaLuUus inter-
medius: als ein Stück Geschehen in der Zeit 1n sich begreift
versperrt. Auch das Augustinertum hat sich nach 1300 die au
stinische Eschatologie nicht mehr zugeeıgnet

] dDie 1ragweıte des Vorgangs, ın dem cdie augustinische G:
schichtslehre zerbrochen wurde, ıst denen, die diesen Vorgang
heraufgeführt haben, wen1g ZU Bewußtsein gekommen w1€e
denen, die sich vergeblich bemühten, siıch iıhm entgegenzustem-
1900008 Und auch die späteren Historiker haben sich ihrer nıcht
bemächtigt, sehr ihr Interesse diesen merkwürdıgen KEreig-
nıssen hing

Tatsächlich aber hat auf dem Wege VO:!  un Thomas VOoO  an Aquino
Durandus un der auf diesem gegründeten päpstlichen Fnt-

scheidung VOo  am 1336 das christliche Abendland eıiınen edeutsamen
Umbruch erfahren. Denn indem die Bulle „Benedictus Deus
die „letzten Dinge” ihres vollendenden Charakters entkleidete,
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hat sie nicht NUTr bewirkt, daß das universalgeschichtliche
Klement iın der Auslegung der Offenbarung hınter das indıvi-
duell geschichtliche zurücktrat, sondern auch t;
daß das relig1öse Bewußtsein spaterer (Generationen, sich
die Universalität des Wir nıcht mehr sorgend, die Erfüllung der
offenbarten Verheißung in der rein persönlich gefaßten Inner-
ichkeıt suchen konnte enn mıt dem augustinischen erständnis
der Weltgeschichte hat s1e zugleich auch en augustinischen
Begriff der Feclesia zerbrochen.

Abgeschlossen November 1935


