
D€I‘ Brietwechse]| zwischen Abälard und Heloise
als eine literarische iktion Abälards.

Von Bernhard Schmeidiler.
Erlangen, Fichtestraße

Mein 1m Jahre ' 1913 erschienener Aufsatz „Der Briefwech-
se] zwischen Abälard nd Heloise eine Fälschung?“ ist 1ın der
wıissenschaftlichen Literatur, soweıt M1ır bekannt geworden 1Sst,
nicht sehr 1e1 beachtet worden. ‚„„Fines der altesten und merk-
würdigsten Beispiele solcher Briefdichtung‘, w1€e die VO Berthold
von Tuttlingen verfaßten Briefe über den Streit zwischen Kaiser
und Papst sind, ist für ELrben“), ‚„„WCNn Schmeidler 1m
Archiv Kulturgesch. 11 1914 ELE recht gesehen hat. der
Abälard al Abend se1INESs Lebens vertalte Briefwechsel ZW1-
schen ihm und Heloise“ In zustimmendem Sinne sprach sich
kürzlich sehr verständnisvoll aus. Anderer-
seıts sıiınd mır 1 Laufe der Jahre viele Bücher und Aufsätze
durch die Hand SCSANZCNH, 1ın denen nach ihrem Gegenstand aut
die Thesen melnes Aufsatzes hätte Bezug SCHNOMMEN werden
mussen, Wenn sS1Ee den Verfassern bekannt wären, ohne

1) Archiv für Kulturges  ichte, 11. 1914, 1—30:; das ersie
dieses Bandes ist laut gedrucktem Vermerk auftf dem Umschlag meılinesSonderabdruckes Maı 1915 ausgegeben.2) er VOon J1uttlingen, Registrator und Notar in der KanzleiKaiser Ludwigs des Bailern. Aka mı1€e der Wissenschaften iın 1en,phil.-histor. K ' Denkschriften, Abhandlung. Wien und Leip-zZ1g 1923, A’ Anm

3) Histor. Zeitschrift 147 5 547 (ın eıner Besprechungolfram eın L Vom h[ Geist des Mittelalters, Breslau 19275;  1r bezogen UnNns nıcht ogleich auft den Briefwechsel zwıschen Abae-lard und Heloise, dem WIT mıt Schmeidler aber uUunNsSeTes Wissens
die Meinung St.s annehmen. daß aelar: auch der Verfasser

der Schreiben Heloisens sel, vielleicht ut Grund wıirklicher Briefe.,jeden{Talls auf TUN:! ihrer psychologischen Situation.“ Vgl auch
357

Schramms weltere Ausführungen ZU Psychologie älards, und unten
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daß das geschehen ist 3 Dabei sind aber die von M1ır formulier-
ten Ergebnisse meılıner damalıgen Arbeıit gleich damals nd wI1e-

der neuerdings eıner weıteren, nıcht wissenschaftlich nachprü-
fenden Öffentlichkeit vorgeseizt worden. ıne Notiz über mel-

1E Aufsatz nd seıne Ergebnisse SIN damals ohne meın Zutun
durch viele Tageszeıtungen und liegt MT 1n einem aus dem Der-
liner Tageblatt VO I: Mai 1915 entnommenen, VO einem Kor-

respondenzbüro MLr übersandten Ausschnitt (3 1m „Großen
Brockhaus” von 1908 ist meın Aufsatz in dem Artikel „Abälard”
(von eınem, wWw1e€e dort stefts, nıcht unterzeichneten Verfasser) g -

nannt, die Ergebnisse sind iübernommen. Wenn sS1E also falsch
waren, bestünde allerdings ohl eiIN1geE Veranlassung, eine
weıtere Öffentlichkeit warncnh und aufzuklären.

Neuestens hat 111 t7z ın dieser Zeitschrift
Band 55 111 Folge 1V) eft 12 1934) 1n seınem Auftsatz:
„Robert VO Melun und die Schule Anselms VOIL ‚a2o0N.  eb S E FE:)
me1ne Thesen recht scharf, aber ohne jede Begründung, abgelehnt,

145 un 150 „„Wenn ich 6s auch durchaus ablehne, mıt
Deutsch, Schmeidler In dieser Historia calamıtatum Abälards
eiıne Art Kandidatenrede erblicken, Reklame und sSensatı1ons-
macherel, un dessen 1n der weitabgelegenen Bretagne etwas ın
Vergessenheit geratene Persönlichkeit bei der {udenten- nd
Schulwelt wieder In Erinnerung bringen, 1Ns ] icht setzen;:

59 ist C doch richt1ig, WEn Deutsch sagt, Und 151
„Die Historia calamı1atum nd der damıit verbundene Briei-
wechsel mıt Heloise hatte aber mıiıft der Schule damals noch nıchts
Z tun;: ich lehne alles das ab, Nas Schmeidler un andere
Al Fıiktion, Romanhaftem oder selbst an Fälschung diesem
Schriftenkomplex angehängt, und nehme denselben., w1e eben
11S vorliegt, nıcht bloß ın seinen rundlagen nd Vorlagen,
als einen wahrhaften Berichterstatter wirklicher Ereignisse un!
Vorgänge, und setize iıh 1n seinem Großteile 1n die Zeit,
Abaälard seline Abtlei noch nıcht verloren hatte, vorderhand
wen1ıgstens bis 1euUEN Beweisen des Gegenteils; die Historia

4)) 1eweıt in solcher Nichterwähnung etiwa weitel me1ı1ner ese
oder Ablehnung T: USdTUuC. kommen sollen. entzieht sıch natürlich
meıiner Kenntnis.
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calamitatum War in Wirklichkeit das, w as s1e noch heute VOor

NSsSecrenN Augen se1ın wall, eın Trostschreiben tür en 1m Unrecht
gekränkten Freund: selbst den gewaltsamen L1od VOrT Augen,
wollte (nämlıch Abälard) us

Diese eti{was brüske Ablehnung bringt keinerlei Gründe bei,
sondern schiebt MIT die Beibringung Gründe Z BI
meıne Thesen glauben solle ber das entspricht nıcht der WIS-
senschaftlichen Lage. Ich habe für meıne These sehr mühsam
arbeitete und, w1e ich gyJaube, durchschlagende Gründe beige-
bracht, nd V € meıne Thesen ablehnen wall, hat
selnerseits die Pflicht. meıne bereits vorgebrachten Gründe Z

widerlegen, als unzulänglich erweısen, aber nıcht das Kecht.
Gründe Von m1r ZU verlangen, ohne auf die alten auch

L1UT mıt einem Worte einzugehen. könnte nd würde daher
ber seinen Ausbruch stillschweigend hinweggehen. Wenn ich
nıcht selbst Neues ZUT Sache hätte: s (} benutze ich die
Gelegenheit, unter Zurückweisung des unbegründeten Angriffs
meline weıterführenden Beobachtiungen vorzufragen.

Zunächst einmal: Bl scheint meılınen Aufsatz recht oberfläch-
lich gelesen und sıch nicht eigentlich eigen gemacht Z haben.
Er verteidigt die Historia calamitatum Abälards und ihre Wahr-
haftigkeit und Aufrichtigkeit: aber w as sSage iıch enn darüber?

„Cousin meınte dagegen, der Briefwechsel]l sSEe1 unantastbar.
aber die Hiıstoria calamitatum Abälards scheine iıhm Zweifteln
ausgesetzt Z U sein. : dazu Anm „„Petri Abälardi UOpera E
Diese Meinung des verdienten Herausgebers der Werke Abä-
lards ist schr seltsam nd mMır unerklärlich, die bietet,
w1e sıch auch unten noch zeıgen wird, nıcht den geringsten g I
rechten Anlaß Z Zweifel‘“. Und „„Die die ıst voll
der eXaktesten J1 atsachenangaben, die sıch durch eiıne nıcht g..
ringe Zahl anderer Quellen und 1Latsachen kontrollieren un
bestätigen lassen. abei sind die bekannten nd bestätigtenTatsachen CN miıt unbekannten und NEUEN durchsetzt, diese
en sıiınd intıimer, dabei überzeugender Art, daß auch S16
absolut unanfechtbar sind, daß kein anderer als Abälard selber
die geschrieben haben ann,. Man kann VOor einer ZCNAaUeE-
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rcn Untersuchung allenfalls: bezweifeln 2 ob die:H iın ihrer
heutigen Fassung 1n jedem Worte echt IsST, ob vielleicht eine
stilistische Überarbeitung vorliegt; sachlich ıst s1e in ihrer FESANL-
ten Substanz unanfechtbar und eıne sichere Grundlage für jede
weıtere Untersuchung. Vgl auych meine Bemerkung aut 29
Anm me1InNnes Aufsatzes, da ß Petrella (in eınem damals
schienenen Auf{fsatz, der mM1r den Anstoß Z meıner Untersuchung
gab) ‚, VOT allem nıcht ın gebührender Weise die Historia calamı-
atium und en eigentlichen Briefwechsel unterscheidet‘.

Gegen un: v welche Thesen kämpft BL ohl ıigent-
lich? Nach den eben gegebenen Zitaten offenbar nıcht SCSCH
mich, den nennt, un melne T’hesen bezüglich der E: WIT
sind da ziemlich weıtgehend (nicht ganz!; vgl unten 354 f°}
eıner Meinung. W enn aber DESCH mich nd meıine Thesen
kämpfen wollte, hatte CT“ VOT allem andern ohl unbedingt
clie Pflhicht, siıch diese I hesen iın ihrem wahren Gehalt x  a
eigen machen. nicht irgendwelche selbsterdachte Wind-
mühlen( stelle also zunächst einmal den wahren
Hauptgehalt me1ner T hesen test, W äas vielleicht auch noch tür
andere Autoren., die manchmal wissenschaftlichen Fragen
mehr mıt em Gefühl als mıft den AÄArgumenten der Logık Stel-
lung nehmen, nutzlich se1n wird.

Meine I hese ist, daß die War inhaltlıch un formell iL11-

antfechtbar ist ob dabei die Veranlassung ihrer Nieder-
schrift die vVvVo  b Abälard angegebene oder vielleicht die Haupt-
absıicht noch eine andere SCW ESCH ıst, annn 1er einstweilen U11-

erortert bleiben daß aber der anschlieBende Briefwechsel der
Briefe VE ın dieser Korm unmöglich ist, daß diese Stiücke als
echte Briefe 1n dieser FKorm unmöglich Se1IN können.
Meine Gründe dafür sind die folgenden. Die ist, w1e€e ich
ieststellte, zwıschen 11592 nd 1154 geschrieben, 11a  > ann sa  I]
3; 1133° Abälard erzahlt darın, wWwI1Ie S 95 C War 1 Jahre
1129 sıch der A& US Argenteuil durech Abt Suger VOoONn St Denis

5) Was ich n a ch solcher CHNAaUECETICHN Untersuchung keineswegs tue:
vgl meiınen Auf{fsatz I {t 1eSse Anmerkung ist hler NeU,
steht nıcht 1 alten Au{fsatz

6) Das olgende wörtlich aus meiınem Au{fsatz
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vertriebenen Heloise un einıger ihrer Gefährtinnen, die sich iıhr
angeschlossen hatten, angenOMM: hat, W1€e ihnen das leer-
stehende Oratorium des Paraklet. wWO selbst einst geweilt
hatte, anwIl1es, wıe ihnen eine Urkunde Papst Innocenz 11

ıst die ETWahnte VO. Jahre 1151 auswirkte, w1e häu-
11g In das unter Heloises Leitung aufblühende Nonnenkloster
des Paraklet am,; daß ihm das wıeder üble Nachrede erweckte,
als komme immer noch AU: sinnl!icher Neigung seiner ehe-
maligen Geliebten, wOSeSCH sich. eifrig verteidigt. Alles das
ist, WI1Ie bemerkt, U1 yroßen el durch urkundliche Zeugnisse
gestutz un!: unanfechtbar” Daraus schließe ich, daß annn der
Tolgende Brief, der erste der Heloise., unmöglich ıst. CF annn
unier keinen Umständen der Zeit. der Ccs vorgibt, muıt
diesem Inhalt geschrieben worden SC1IN  .. {Denn DE acht 1MmM An-
schlu ß die deren Inhalt In vielem ausführlich reka-
pltuliert 1LUTr nıcht ın dem Punkte, daß Abälard der Heloise
un iıhren Gefährtinnen alle diese Fürsorge, anwesend und ab-
wesend, müundlich un schriftlich. hatte angedeihen lassen
dem (Gatten der Briefschreiberin. Abälard, 10 schärfster Weise
den Vorwurft, daß sich nach dem 1mM Jahre 1119 erfolgten
gemeınsamen Eintritt der (satten 1Ns Klosterleben die (Gät-
tın überhaupt nıicht mehr gekümmert habe, ıgnorliert die
Freignisse VO  } OR vollständig W1€e möglich un:'
macht Ausführungen, die mıt dem wahren Verlauf dieser
Kreignisse vollkommen unvereinbar sind. „„‚Heloise drückt
siıch al Zzwelı Stellen S! bestimmt au  N w1e möglich,
annn Sar kein Zweifel bleiben: Unde Cousin [ 74)
NOoN. medioeri admiratione nostrae tenera CONversi0n1s inıtla fua
1a dudum obliviıo movıft, quod NDeC reverentıa ei NC OT

nostrı NCC sanciorum patrum exemplis admonitus fIuctuantem
et 1am diutino INETOTE contectam vel SCTIINONC praesentem vel

epistola absentem consolariı tentaverIıs. Und noch deutlicher un
einwandireier (S. 76 F Die unumMm, S1 vales, C  7 Dost CONVersSiO-
N nOstram, UUa in solus facere decrevisti, ıIn tantam tibi
negligentiam atque oblivionem venerım, ut 1CC colloqui0 Prac-

7) Meın Au{fsatz
Zitschr, O LIV.,; A
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sentis TECICECET a hsentis epistola consoler: dic, Ingquam, S}

vales, auft CO quod sent10, 1MO quod SUSPICANTLUF dicam

(nämlich Cs zeıge siıch jetzt, dal NDÜr sinnliche Begierde, keine
wahre Liebe iıhn 1E geknüpit habe)” schließe nach Krwä-

Z2UNS der Sachlage (S 5) „Hins annn Nn wahr und echt se1IN,
entweder die oder der Brief der Heloise: da die

gut und vielfach beglaubigt ıst, dem geringsten 7Zweitel
ausgesetzt SeEIN, ML der Briıef der Heloise fallen. Sie kann
nach 1159 einen DBriet miıft solchem Inhalt nıcht alr Abälard g‘._
schrieben haben‘

Hier könnte aa schärfer ansetizen un: dıe Worte des Briefes
noch SCHAUCT auf C1e Goldwage legen wollen, 11711 iıhn retiten.

Heloise schreibt sehr bedacht: NO  z medioer]1 admiratıone —-

sSstrae tenera cConversatıonı1ıs ınıtıa ] 1am du-
dum oblivio movıt, un! Cu  n p Osti CONversıonem _

StTram, qUanm Ian solus facere decreviıstı, iın aniam tibi negli-
gentiam atque oblivionem venerım, ut Sie acht ihm. hier,
W1e Ccs wortwörtlich dasteht, uu  j den Vorwurf, da sıch nach
ihrer beider Kantrıitt iNs Kloster 1119 nıcht sS1e. gekümmert
habe Das annn S AaIlzZ wahr se1n, zumal wWeLnNn Na die Kreignisse
bedenkt, die Abälard damals durchleben mußte, d1ie 5ynode
®O1SSCONS nd die Verurteilung se1ıner Schrift: De Unitate et ATrinı-
tate divina. ıs ist sechr möglıch und vielleicht selbst sehr wahr-
scheinlich, da{f Abälard seine Gattin damals einıge Zeit, vielleicht

einıge jahre lang, vernachlässigt hat nd Warum sollte
s1e ihm das nıcht einmal auch brieflich vorgeworfen haben?

!)as ist sehr möglich zwischen 1119 un vielleicht 1125, 1126
spatestens 1129 Dann aber setizte Abälards F ürsorge tür seiNe
Gattıin ın dem oben nach der geschilderten Maße un: O1
chem Umfange ein, daß ihn das, w1€e erwähnt., ja SOZar wiederum
bei seınen Feinden 11} schlechten Ruft brachte. Von späatestens 11208
War Abälard wieder dauernd In engster Fühlung mıiıt seıner (saft=
tın. un ch der („Uum 133'') colltie S16 ihm diese Vor-
würife machen? rgendwann einmal nach 1119 annn Heloise 17}
dem Sinne W1€e in Brief 11 Abälard geschrieben haben: aber

sS1e nach 1153 ih: schrieb, mußte sS1e hinzusetzen:
„aber das hast Da Ja Nnu ott <£1 Dank, alles wieder gut g-.
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acht‘“ us Heloise konnte wahrheitsgetreuerwelse in eiInem
11E1Ch 1153 geschriebenen, rein persönlich gehaltenen Driefe w1e
11 die Kreignisse Von 1139 nıcht ın der Weise, w1e€e 1er g‘_
schieht, ignOorleren und geradezu negıeren. Sta dessen o1Dt sich
der Brief die allergrößte Mühe, den Anschein Z erwecken, als
ob diese Freignisse überhaupt nıcht statigefunden hätten. He-
loıse hat durch Zufall Iorte) VO. iırgend jemand quıdam attulit)
die Abälards erhalten., deren Inhalt sS1e breıit und schul-
mä Rıg rekapituliert. Sie verweılt ann ausführlich immer Nnu

bei ihrer beider Liebeserlehben VOT der Khe, be1i der Eheschließung
und den Pflichten, die Abaälard damit übernommen, aber nıcht
ertüllt habe, jetz erfüllen solle. Wenn eiıne TAau ihren e1IN-
stıgen Geliebten alles das schreibt, mıt Verschweigung alles des-
SCH, adasSs nachher Gutes ihr >>  o  eftan hat, kann das
psychologisch vielleicht als hysterische Haltlosigkeit auffassen,
etwa In dem Sinne, w 16€e Schiller Sagt Seid ihr nıcht w1e die Wei-
ber, die beständig Zurück N1UT kommen autf ihr erstes Wort Wenn
INa Vernunft gesprochen stundenlang. ber Heloise acht ıIn
Abälards Schilderungen, ın iıhren eigenen erhaltenen echten Brie-
fen und In enen bedeutender Zeitgenossen w1€e des etrus
rabilis Von Cluny s1€e durchaus nıcht den Eindruck einer
hysterisch haltlosen, vielmehr den einer schr geistesmächtigen,
S€hr charaktervollen Frau. Wenn aber bei den erwähnten Vor-
würfen Abälard in Brief 11 nıcht solches haltloses, sinnlos
immer wıederholtes ] ammern vorliegt, handelt sıch viel-
mehr otfenbar eine sehr bewußite Absicht beı dem Verschwei-
gen der spateren Hılfe Abälards INn diesem -Briefe, der nach 1155
geschrieben seın mu ß (weil nach der on ber
el früher SaS«c WIT 1125 geschrieben sSe1inNn 1L, der
eine falsche, Iinglerte Situation vortäuschf. Das bestätigt sıch,
W1e ich schon 1913 behauptet h auch be) ENAaAUeETET und
genauester Analyse des Briefes 190883  — aufs ECueEe.,

Wenn eloise nach 1133 Abälard geschrieben hätte,
mußte In einem echten Briefe 1ese Vorwürfe zurückweisen.

Vgl Cousin. Abaelardı OPRPCIa I, 710 {f.. C19: 716
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sich miıt dem. inwels auftf selne inzwischen betätigte F ürsorge
verteidigen. Nichts dergleichen iın Brief 111! Abälard nımmt die
Vorwürfe VO  } Brief 11 mıt der xyleichen Zweideutigkeıit, wWwW1€e S1e

dort formuliert worden sind, 41l und führt die Erwiderung ge1ıst-
lich weıter. Der Briefwechsel leıtet ımmer mehr in eıne

geistliche Disputation (oder vielmehr lange Monologe Abälards),
über Männer- un: Frauenklöster. ber 1ne gee1gnete Regel uSW.

über Wer alle diese breiten theologisch-kirchlichen Bestandteile
für den Inhalt e1ines echten persönlichen Briefwechsels zwıischen
Zzwel (Gatten nehmen will, die das erlebt haben, w as Abälard
un Heloise haben durchmachen muUussen, mıt dem ıst wohl nıcht

rechten. Ich glaube die Schwierigkeıiten besser gelöst haben,
indem ich ausführlich bewiesen habe. daß das alles einheitlich
VO  o} Abälard (seine eıgenen Briefe nd die der Heloise) nach
11553 geschrieben ıSst, da ß seinen Stil zeıgt, seine Gedanken-
welt, die bei ihm gebräuchlichen N d beliebten Zitate, die Schrift-
steller, die SONsST immer kennt und zıitiert. Es ist eın einheit-
liches literarisches Werk, das 1eTr vorliegt, e1n fingierter Brief-
wechsel auf Grund der echten nd wahren Erlebnisse., die NULr

Abälard un Heloise selber kennen konnten, ist Wahrheit ın
dem Schleier der Dichtung. Miıt einem: f lehne alles b“ wird
1HNlan dem wohl nıcht gerecht

Für den Verständigen hätte 6S cdieser Darlegungen ohl kaum
bedurft un: ich hätte s1e, wWwW1€e bemerkt. nicht gegeben, wWEenn ich
mich 11UT auft die Erlaäuterung meılıner Thesen 915 hätte be-
schränken wollen nd mUussen;: aber ich annn sS1e weiterführen.
An meıner Entdeckung des Jahres 1912/1 MT immer etwas
auffällig un anstößig cie Singularität, mit der cdieses /erk
Abälards als eın chroman ın Briefen in dieser Zeit dastand, ich
vermochte innerlich un außerlich nıcht Cdie geringsten Anhalts-
punkte und rundlagen finden., die ZUT Entstehung eINes
solchen Werkes führen konnten. Gewiß war Abälard eın gen1a-
ler., gestaltender, ausdrucksmächtiger Mensch, der empfand un!
erlebte, w as nıemand VOT ihm un! seiner Zeit empfunden un:
erlebt hatte: in die Subjektivierung der Fthik durch ihn DAassecn
die Gedankengänge und Motive cdes Briefwechsels durchaus. ber
wW1€e am BT auft den Gedanken, Cieses seıin wahres Erleben Aureh
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CIHNCH iingierten Briefwechsel auszudrücken? )azu annn ıch Jetz
ZU Erklärung auf Z7 W C1 Erscheinungen hinweısen, die als Vor-
bilder nd Änregung auf ihn gewirkt haben können, lıtera-
rische und praktisch tatsaächliche al der Zeıt nd Gegen-
wart Abälards 11 /1 Jahrhundert Ihre Art nd mögliche
Finwirkung sind 1er Zu erortern

Das literarısche Vorbild könnte vıd geliefert haben der
SC1INCH Heroides Briefe on berühmten Frauen des Altertums

iıhre (atten oder (eliebten erdichtet hat Da schreıibt Penelope
Ucvysseus, Phyllis Demophoon, Briseis Achill Phädra

aMl Hippolytus uSsS W Ja Ial dichtete schon Altertum nach
dem Muster und ZU Frgänzung der Heroides Brieipaare
die ohl nıcht VOTN vıid sind Ce1NEN Brief des Paris Helena
nd die Antwort der Helena Al Paris Leander Hero und
Hero ihn Accontius GCydippa und umseekehrt Das sınd
Beispiele VOT fingierten Briefwechseln zwischen Viann un Krau
freilich Versen, als Versepisteln aber S1C könnten doch Abä-
]d'['d die Anregung C1INEN gleichartigen, WeCNnNn auch Prosa
verfaßten Werke gegeben haben Angesichts der Tatsache, daß
Ovıd Mitielalter jedenfalls VO 11 /12 Jahrhundert a
naächst Vergil der einflu Zreichste nd meistgelesene antıke Dich-
ter SCWESCH Ist kann solche Vermutung jedenfalls nıcht
VO vornherein als abwegig erscheinen, 11a7 könnte mancher-
lei dafür anfuhren wollen Philipp August Die Vers-
epistel ÖTr Clement Marot 7 stellt große Anzahl mittel-
alterlichen Versepisteln ziemlich verschiedener rt) auf französı-
schem Boden ZUSAaAMLINCH, darunter von Abälard die lehrhafte ü
schrift SCINCH Sohn Astrolabius Die eigentliche Kinwirkung
Ovıds nd onders SC1INEeT Heroides SeizZz ach Becker
(D 65 {1.) erst un 500 CIn aber sollte nıcht Abälard
dessen Briefwechsel al sıch S’ allein und genial Mittelalter
dasteht aurch diesen Gedanken mıt Umsetzung 11 Prosa)
schon einma|l gefaRt haben, lange ehe die übrige Welt un WeC1-

9) Aus Frankreichs Frührenalissance Kritische Skızzen (Sächsische
Forschungsinstitute Leipzig. Forschungsinstitut für Phılo-

München 19027 47-84log Romanıistische Abteilung eft 11.)
vg! 48 1f£.. 65 ff.
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tere Kreise Volkes für ih reit waren? Auch Paul Leh
N, Pseudo-antike Laiteratur des Mittelalters 10) stellt 2L

zahlreiche Werke des Mittelalters ZU)  IMCH, die Vld nach-
ahmen oder direkt unter SE1INCHN Namen, be1 1e] spaterer Knt.-
stehungszeit, gehen. Kann also vielleicht Abälard die Anregung

(in Prosa gefalßten) fingierten Briefwechsel mıft He-
loise a Uus dem Vorbild der metrischen Heroiden des Ovid, a.UuS$S

den Weiterdichtungen miıt Antworten) oder aus Nachdichtungen
azı geschöpit haben?“

Abälard hat v1id gekannt und zıtiert ihn allen S£1INCH Wer-
ken, auch Briefwechsel häufig Freilich C1in Zitat aus

den Heroides fIinde ich nıcht darunter In Briet VI (von Heloise)
E: die Ärs amandı Ovids (1 235 Sqq.) iun: nennt ihn dabei
Ipse QUOYUC poeta Iuxuriae turpitudinisque doctor mıt dem
frömmelnden und prüden Fmpfinden sSCeC11ESs Alters halte

aNZCH doch für wahrscheinlich daß dieses Werk ()vids
un: C1MN solches VO  u ] ıteratur überhaupt Abälard auch NUur

e116e Anregung SC10NEIM Lingierten Briefwechsel gegeben hat
Die Jut des Eimpfindens un wahrer Leidenschaft die zumal
A US den Briefen der Heloise jedem verständnisvoll nachempfin-
denden Leser entgegenschlägt konnte AUS den matten un
Trostigen Frzeugnissen des gJatten un oberflächlichen Salon-
dichters jedenfalls nıcht entnehmen uUun! WEnnn S1C ihm doch
irgendeine Art ÄAnregung gegeben haben sollten, S mu ßte
INa  mm} noch erster I.inie bewundern, 1evıel größer
und menschlich wahrer die Nachbildung gegenüber dem. angeb-
lichen Vorbild geworden ist 11117} könnte also m1t diesem
Wahrheit doch nıcht vıel jedenfalls das Wesentliche nıicht C' -

kläaren
Dagegen glaube ich allerdings, daß Abälard schr wesent-

liche Anregung für SCLIMN Werk aus Erscheinung des realen,
onkreten Lebens SC1LHCT Zeıt und Gegenwart entnommen haben
anı Um das erklären, mMu. ich ler auf die Ergebnisse IMNE1-

NneT inzwischen se1ıt mMeE1NCIMM ersten Abälardauftfsatz betrie-
benen Studien ber die Briefsammlungen des frühen Mittel-

10) tudien der Bibliothek Warburg Herausgegeben Vo  D Wriıitz Sax]l
X11 Leipzig-Berlin 190927
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alters 11) Bezug nehmen. Mag VO  s diesen Krgebnissen besonders
ın den Finzelheiten noch je1 bestrıtten SeIN w O2ZU. sich. er
noch vieles 1aßt un: VO  - m1r künftig einmal gesagt WT -

den wird ist doch unbestritten 1£) und unbestreitbar, weil
VOo  e mMIr quellenmäßig bewıliesen 13), daß i früheren Mittelalter
jeder bessere Diktator e1in eigenes Briefbuch ber die VO ıhm

ausgesandten (konzipierten), f auch: über dıie empfangenen
Briefe tuhrte, daß überall große rie{corpora xab, VOo  s denen
viele 14) in n gster Beziehung eıner einheitgebenden Persön-

üheren Mit-11) Vgl me1l1ne Arbeıiten: UÜber Briefsammlungen des fr
Vetenskapstelalters in Deutschland und iıhre kritische Verwertung.

Sozieteten Lund, Arsbok 19206, SS über die Jegernseer riet-
sammlung (Froumund). 1926), 395—429; Kailser Heinrich
und seıne Helfer 1m Investiturstreıt. Leipz1ig 19927 (passım), und 1ne
anschließende, bereıts ı1emlıch umfangreich gewordene Lıteraitur, in der
ich gelegentlıch auch. schon wieder das Wort ergriffen habe,
ich aDer Weiıteres künftig noch beibringen werde.

12) Vgl U, A, R u b In eineT Besprechung vVvVo  an ST
k, Studien A mittelalterlichen Urkundenlehre. Hiıstor. Zeit-

„Während uUNXs eıdler das Wesenschrift 146 1932 104
der miıttelalterlichen Brıefsammlungen rıIChLLS erfassen elehrt hat.

eX alrıcı NCarl Erdmann, Zu den Quellen des
dann Steinacker,(19  CI  I 445—453, besonders iwa 449:;

Der Streit u  = das Öösterreichische Privilegium Minus un die metho-
dische Lage 1n der Diplomatık. istorische Zeitschr., 150 (1934)

258—289; vgl 28S, St den Schmeidlerschen Begriff der Brief-
konzeptheite” „als eın heurıstısches Prinzip fruchtbarster Art De-
zeichnet.

13) HLG Beibringung de Textzeugn1sses aus Herberti de Losinga
epistolae (um 1100), herausg. von An-prımı epISCcOpL Norwicens1s

s 2806 to. 3502 Inzwischen hatstruther, Briei 13 vgl )y
arl Erdmann, Ausgewählte Briefe aus der Saherzeıt (Lexte ZU.

Kulturgeschichte des Mittelalters, hrsg. VO  z OT neılder, eft 7)
Rom 1953, den TIE als selnerT Sammlung auftf 2537 wieder
abgedruckt. In se1iner Vorbemerkung aut in den SONST Von ihm 7

den Stücken gegebenen Literaturnachwelsen aber e1in 1nwels auftf
meıline Notız 1mMm die den T1e doch TST erschlosssen und in den
Zusammenhang der wissenschaftlichen Krörterung eingestellt hat

14) Bel Beginn meıiner riethbücherstudien glaubte ich, daß diese
Konzepthefte iın der Art der Gerbertsammlung, der Froumundsamm-
lung, iıhre einzıge mögliche und vorkommende orm sE1eN. eiıtdem hat
vor em Ba die Vomn tengel angeregie Marburger {J)isser-
tatıon VO  — ErT. Kemp f’ [)as Romersdorfer Brietbuch des ahrhun-
derts 1933; auch erschienen 1n den Mitteilungen des Öösterreichischen
Instıtuts für Geschichtsforschung, Ergänzungsband XL, eit gezeEIZT,
daß auch noch Brietbücher VO einem anderen 1ypus vegeben hat;
ın weiıteren Arbeiten solcher Art können vielleicht noch mehrere Iypen
VOo  a Briefhüchern nachgewiesen werden.\ Vgl auch neuestens Kälner,
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ichkeit nd deren Schicksalen standen. Von einem solchen echten
Briefcorpus Wäar eın weıter Schritt einem Iinglıerten, ıIn
em, DU mıt voller Deutlichkeit  r auch die Schicksale eINES
Mannes 1m Vordergrunde standen, seine Beziehungen
Frau, ihr gemelInsames Denken un Frlieben. Gewiß Wäar e1in

genlaler Gedanke, das konzıpileren, a U der Wirklichkeit einNn
Werk der Kunst '15) ZUuU machen: die Neuheit un Genialıität des
(sedankens wird nı:iemand Abälard absprechen, wenigstefi
wiıll ich das tun. Ahber der Gedanke verhert doch das vollständig
Finmalige un fast Unbegreifliche, al weıiß und. bedenkt,
daß eine breite Wirklichkeit VO tatsächlich geführten Briei-
büchern hinter ıhm stand., aQUus deren manchem a  , mıt eln
wen1g Kunst nd ]  o”  utem Willen. auch e1in Kunstwerk der |)ar-
stellung eines inhalt- und erl!ebnisreichen Lebens machen annn
Im Prinzip etwas Ahnliches ist e x W äas Abälard getian hat

Mit dieser NECUH SCWONNEN! LEirkenninis verschiebt sich 11al-

cherlei iın der Gesamt- und Finzelbeurteilung der Brieie, w1€e
1E Nnu vorliegen. Hinsichtlich der Historia calamıtatum bleibt
es sicher, daß alle ıhre Tatsachenangaben unanfechtbar richtig
sind un S1e danach ‚, Un 1133° anzuseizen ist: ohb S1Ce deswegen
wirklich au  N dem Grunde, den S1Ee angıbt, als Trostschreiben
einen wirklichen Freund geschrieben IST: annn dAurchaus dahin-
gestellt bleiben. Es annn das ebensowohl Wirklichkeit w1€e eiıne
hterarısche Finkleidung und Fiktion Abälards sSEe1IN. Bedenkt
Man aber, daß VONn dem Freunde DUr Sanz flüchtig nd ober-
Tachlich Anfang nd Schluß des Briefes die ede ıst (nur
Heloise nımmt dann Z Anfang VO Brief 11 das Motiv noch eiInN-
mal auf), daß Sar nıchts Greiftbares VO  — iıhm nd über ıhn
tage kommt, sondern Abälard VO  —_ Anfang al und seiner Absicht

Die Wormser Briefsammlung des 11 Jahrhunderts Erlanger Abhand-
lungen Band XXIL, Erlangen 1935

15) Auf diesen Fall der Iingierten Briefsammlung als Kunstwerk
nımmt ıIn meıner anı  ung 1 Lunder Jahrbuch die Anm

Bezug, und ıch habe be1i dieser Anmerkung auch die Brief-
sammlung des Abälard und der Heloise gedacht. Kın anderer (SE
sichtspunkt, den iıch In jener Abhandlung, nach Wattenbach, darlege,
trifft auch auf die Abälard- un Heloise-Briefe naämlıch das lücken-
lose Vorliegen VO TI1E un! Gegenbriei (Antwort) zeiıgt hier, W16e
STETIS in diesen Fählen. daß die Sammlung gefälscht, Iinglert 1ST.
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nach DUr VO.  w sich selber redet, ja daß nıicht einma| auptet,
der Freund habe iıhn eınen Trostbrief gebeten, sondern den
Brieft auysschließlich auf seine eıgene Inıtiatıve zurückführt
(seribere deecrevi), gewınnt INna doch sehr stark den Eindruck.,
daß dieser schattenhafte Freund nichts weıter als eıne Literarische
Finkleidung und FEinleitung 1st. Dazu komm{, cdaß Abälard auch
]Jler schon ın Brief al} die Motive anschlägt, die so häufig in

seıinen Schriften und besonders annn auch 1m weıteren Brief-
wechsel: wıederkehren, VO. Werte der ıta solitarıa für die
Philosophie und die Philosophen, VOoO der richtigen Verfassung
für klösterliche Gemeinschaften, VO annern nd VO Frauen
uUSW., daß der Briefwechsel als (‚anzes immer starker ZuU  - Sach-
erorterung dieser Fragen hinüberleitet und S1Ee atuch In Briet 1
neben der Erzählung VO Abälards nd Heloises Schicksalen,
schon einen umfangreichen Seil der gesamten Darlegungen e1n-
nehmen. Krwägt anl diese iInnere Zusammengehörigkeit nd
Gleichartigkeit VO Brief mıft HVE wird 11a doch
für sechr möglich halten, da l schon Brief die C als erster
Brief des fingierten Briefbuches ın seiner Entstehung Iingıert
ıS, daß €& bei aller Zuverlässigkeit sSEeINES tatsachlichen nhalts,
INn Wirklichkeit und einen wirklichen Freund nıemals CI'-

>  o  angen ıst iıcht unmöglich ware vielleicht auch, daß chieser
erste, War wirkliche, aber auch schon stark literarische Brief iın
Abälard die Konzeption des weıteren Briefwechsels ausgelöst,
iın ZUT Fortsetzung In orm des Imngierten Briefwechsels mıt
Heloise angeregt hätte Gesamttatbestand für alle Briefe, VO.

Ür. Ta ist jedenfalls, daß s1e einerse1ıts einen sehr stark und aus-

gepräagt literarischen Charakter IB andererseits aber iın
iıhren Tatsachenangaben durchaus wahrheitsliebend und er-

Jässig sind. da für Brief 1, neben dem offensichtlich
Cın literarıschen Charakter VO Brief DE eınen wirklichen,

realen Ursprung und Charakter annehmen oder atuch iıh ganz
oder überwiegend literarısch auffassen wall, das laßt sich, jeden-
falls mıt außerem Quellen- oder Tatsachenmaterial, nıicht aus-

machen und entscheiden: nach en inneren Indizien neıge ich
aber 1e] stärker un: unbedingt dahin., ihn gemeınsam mıt
hıs 8 . für eın einheitliches &x Werk halten.
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In bezug auf die Driefe B habe ich mich ın meınem
früheren Auf{fsatz ziemlich ausführlıch miıt der Frage beschäftigt
un geplagt, ob S1e£e etwa echte Grundlagen, Stücke VOo  a tatsaäch-
lich ehemals gewechselten Briefen zwischen Abälard und eloise
gehabt un: benutzt hätten S 27 J: ich kam dem Ergebnis
( I8 G daß „nıcht festzustellen“ sel, „wıeweılt solche Unter-
lagen, besonders echten Briefen, reichen , „auch Sar eın In.
eresse ” habe, ‚„‚danach forschen“ Das möchte ich Jetz DUr

unterstreichen. Wenn ich damals meınte 29), da ß ‚CS SeNUZT,
festgestellt haben, daß solche Unterlagen vorhanden SCWESCH

SelINn mUuUssen, daß S1e gerade einzelne Unstimmigkeiten in em
Briefwechsel erklären geeıgnet sind un daß die An-
nahme schr gur der stilistisch un inhaltlich erwlesenen Ver-
fasserschaft Abälards dem Brieiwechse! paßt”, möchte ich
as jetz ganz dahingestellt se1n lassen. Meine jetzıge eue Auf-
fassung, daß Abälard ın Form eINEs Iingierten Brietbuches Se1N
FErleben mıt Heloise schildern nd die Lehrfolgerungen a USSDPIC-
chen wollte, che daraus zıeht, KeENUZgT vollständig, alle Fr-
scheinungen des Briefwechsels verständlich machen. Abälard
hatte iın seinem Eirleben und. in se1iner Frinnerung den SaNzZCh
Stoff gegenwärtig, dessen (A1* bedurfte. Um das gestalten,
brauchte keine tatsächlich ehemals ıhn geschriebenen Briefe
SeINeT Gattin besitzen. ihr Bild und ihre Empfindungen
konnte Aa Uus seinem eıgenen Wissen und seiner künstlerischen
Gestaltungskraft hinreichend {ormen. 1)aß bei seınem 171e
Zerrilssenen und umhergeworfenen Leben alte Briefe oder Briet
bücher dauernd miıt siıch herumgeführt, ja schon da über-
haupt regelmäßige und geordnete Briefthücher geführt habe,
wıird aln sechr bezweifeln können. Und CS bei seliner QUN-

mehr CUCH, ireien Gestaltung der Briefe nıcht ohne Wider-
sprüche 1 einzelnen abging, muß Man diese keineswegs
gerade miıt der Benutzung ehemaliger echter Briefe erklären;:
die schwier1ige Lage, in die sıch mıt der („esamtfiktion des
Briefwechsels versetzt hatte, genugt vollkommen. un 7 erklä-
ICH, daß einzelne Gedanken un Ausführungen, Aıe ihm. untier-

{aufen, der Gesamtvorausseftzung des Briefwechsels nıcht paS-
SCH,; ur an geNOMMENCH (Gesamtsituation ım W iderspruch. stehen
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Diese Tatsache cann auch A115 der be1 Abälard steis OF beob-
achtenden Flüchtigkeit seiner Arbeit 16) kannn auch daraus C U =

klärt werden, daß ıhm nicht gelungen ıst, das Von iıhm
dachte un geschaute Werk des fingiertien Briefwechsels hıs Z

vollen Reinheit und Klarheit de vollendeten Kunstwerkes her-
auszuarbeiten. JTedenfalls annn aı der Tatsache der treıen Hik-
tıon der Briefe D  S, ihrer einheitlichen Entistehung 1 (seiste
und durch die Weder Abälards überhaupt Sar kein 7Zweitel SEe1N.

Nachdem ich den Bewels von der Fälschung des Briefwechsels
dAurech Abälard geführt hatte, SINg iıch ein1ge Zeit miıt em (sedan-
ken diese NCUSEWONNCHNEC Tatsache Z usarbeıitung einer

psychologischen Charakteristik und Gesamtbearbeitung der Per-
sönlichkeit Abälards verwerten Ich. in aber nıcht azuı
gekommen;: meıine Schlußbemerkungen auf me1ı1nes Auf-
Satzes sind doch 18888  n eın Ansatz dazu, un:! ich weiß nicht, ob
ich S1Ee heute in dieser Korm noch schreiben und füur richtig halten
würde. Die Abälardliteratur ın allen ihren Erscheinungen
ıst mMır jetzt nıcht hinreichend vertirauf, da ich SaSch könnte,
ob sıch eine nach meiınem Fmpfinden ausreichende Arbeit, Aie
die besondere Persönlichkeit des genialen Denkers in kongenia-
ler W eise herausarbeitet, darunter befindet. ÜDie oben 507
gygenannten Ausführungen N Schramm machen, mıt Ver-
wertiung des ın meınem Sinne aufgefalten Briefwechsels, einen
sehr verständnisvollen Ansatz dazıu, würde an Stelle
solcher kurzer Bemerkungen in einer Besprechung schon e1ne
dem Gegenstand N  ]  MESSCHC, ausführliche nd eigene Behand-

16) Auf e Notwendigkeit der Beachtung dıeses Gesichtspunktes WIES
ich bereits 1n meınem ersten Au{satz DE Anm. S hın

17) Vgl meınen Au{isatz 2 Anm
18) Als neueste, mMır bekannte Arbeiten ND ich. aul Ruf{f Un

Martin I, Kın neuaufgefundenes Bruchstück der A pologıe
Abaelards. der Bayer. Ak  R  ademie Wissensch., phılos.-histor Ab-
teilung. Jahrgang 19530, eft D München 1930 Im vr Teıl, der Unter-
suchung VO Grabmann, werden auch weıtere I ıteratur und
Veröffentlichungen über Abälard genannt. {)as Buch VO  F ik

A! Peter aıllar (Cambridge 1932 beschäftigt sich vorwiegend
mıt alaTrds rılten und deren sachlıchem Inhalt, weniger m1L seiner
Persönhichkeit. Vgl dazu Jıstor. Zeitschr. Band 151 19535), 4.06, die
Naotiz VO Grundmann, dort verzeichneten Bericht VOo

Koch 1m Histor. Band (1933), 301 ff über CUCIC Abälard-
Iıteratur.
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ung davon sich wünschen. Das ist der eıne Wunsch, dem
nach mMmeI[nNEmM Findruck der gegenwärtıge Siand der Abälard-
lNiıteratur nd das Problem Aieser Persönlichkeit Anlaß geben
annn

Der andere ist, daß ein sachkundiger Forscher, der zugleich
kritischer Philologe un kirchlicher Rechtshistoriker sein muüußte..
sich nOoch einmal besonders des Briefwechsels annehmen möchte
Ir mußte mıt eindringlıchem Studium den gesamten Tatbestän-
den der handschriftlichen Überlieferung des Briefwechsels nach-
gehen, das würde allein schon weıtere Argumente ZUE

Prage der Beurteilung seiner FKchtheit ergeben soweıt das.

überhaupt noch erforderlich erscheint. Und mülßte 1n eıner

Ausgabe aut Grund des Handschriftenstudiums den Brief-
wechsel kommentijeren, 1 Vergleich mıt den anderen Schritften
Abälards. miıft der Philosophie seiıner Zeıit, mıt den kirchlichen
Rechtsinstitutionen seiner Zeıt rst dadurch würde eine allsS-—-

reichend tiet eindringende Beurteilung des Menschen und des:
Philosophen Abälard gesichert werden. er Mensch nd se1InNn
Werk., der Denker nd seiıne Philosophie gehören 1n diesem Falle
vielleicht noch zueinander als das bei anderen schöpfer1-
schen Persönlichkeiten der Geschichte der Fall ıst Und WEeNn

MEINE Studien über den Briefwechsel alards und der Heloise
nunmehr, neben anderen Forschungen, mıt azu dienen WUTFr-

den W OZU meın erster Aufsatz allein bisher nıcht ausgenutzt
worden ist einem tıeteren Verständnis des Menschen nd
des Denkers Abälard nd selner Philosophie vorzudringen,
wuürden 1E sich damıt 1n einen allgemeineren Zusammenhang
einstellen., iın dem das einmalige, kritisch-philologische Ergebnis
erst wahrhaftt fruchtbar wird.

Abgeschlogsen August


