Matthaus 16, 18 u. 19 in der Kirchengesdhichte.

Ein geschichtlicher Ueberblidk
iiber die Entwicklung der Primatslehre!),

Von Kurt Guggisberg,
Frauenkappelen bei Bern, Schweiz.

Nur wenige Bibelworte haben in der Kirchengeschichte einen
so gewaltigen EinfluB ausgeiibt, wie die VerheiBlung, die Jesus
in Mt. 16, 18 und 19 Petrus gegeben hat. Es ist ein Ausspruch,
der als Leitidee des Papsttums in hervorragender Weise Ge-
schichte gemacht hat. Denn nicht nur Personen sind es, die
Geschichte machen, sondern auch von bedeutenden Menschen
getragene Ideen. Deshalb hat die Papstgeschichte, die mit die-
sem Wort untrennbar verbunden ist, den Charakter einer ge-
wissen Unpersonlichkeit. Aunch die groBen Personlichkeiten
auf dem Stuhl Petri handelten meist unter dem Zwang einer
gewaltigen Idee. Aus Mt. 16, 18 und 19 und anderen Bibel-
stellen hat die Idee des Papsttums ihre giottliche Legitimation
hergeleitet, nicht von Anfang an fertig dastehend, sondern in
langsamer Entwicklung geférdert und bestimmt durch die
Gunst religioser, politischer und kultureller Verhiltnisse und
getragen von kraftvollen Personlichkeiten. Die Moglichkeit, die
Anspriiche der romischen Bischofe mit Mt. 16, 18 und 19 zu
stiitzen, ist Rom relativ spit von au B en zugetragen worden.
Und nach der neusten Darstellung des Papsttums?) hat die
Idee tiefgreifende Wandlungen erfahren.

Es wire an der Zeit — gerade aus AnlaB der These Johannes
Hallers von der Wandlung der Papstidee durch die Germanen-
welt — einmal eine Geschichte der Exegese dieser Matthiius-
stelle zu schreiben ?), denn dieses Herrnwort hat wegen seiner

1) Probevorlesung, gehalten am 15. Dez. 1934 vor der evang.-theol.
Fakultdt der Universitdt Bern.

2) J.Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit. Bd. I. S. IX.
1934,

5) Auf eine uns notwendig erscheinende ,Literaturgeschichte der
Primatsidee in ihrer Entwicklung durch die Jahrhunderte® hat schon
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geschichtlichen und stets aktuellen Bedeutung die verschieden-
artigsten Auslegungen erlebt. Das Papsttum leitet aus ihm und
anderen Bibelstellen in einem geschlossenen und konsequent
durchgefiihrten System den Jurisdiktionsprimat, Universal-
episkopat und die Unfehlbarkeit des roémischen Bischofs ab,
der von jeder irdischen Gewalt unabhingig sein soll — eine
Auffassung, der bis 1870 auch in der katholischen Kirche oft
heftig widersprochen worden ist. Fiir Luther aber ist die gleiche
Stelle ,,in allen Buchstaben“ gegen das Papsttum, so daB gerade
Mt. 16, 18 und 19 ,,das Papsttum zu grund stortzet"” 4). Wihrend
Rom das Papsttum auf die Griindung Jesu zuriickfiihrt, ist es fiir
Luther vom Teufel gestiftet! Die Motive aufzuzeigen, die zu so
gegensitzlichen Auffassungen gefiihrt haben, ist die Aufgabe
unseres historischen Uberblicks iiber die Verwertung von
Mt. 16, 18 und 19 in der Kirchengeschichte. Es geht darum,
den groflen Linien der Entwicklung nacizugehen und den
dogmengeschichtlichen ProzeB nachzudenken.

Wir brauchen wohl nicht besonders zu betonen, daB wir bei
unserer Untersuchung, wann und wie die romischen Bischiife
den Primatsanspruch mit Mt. 16, 18 und 19 begriindet haben,
und auf welche Weise ihnen widersprochen wurde, rein histo-
risch, ohne irgendwelche dogmatische oder konfessionelle Vor-
eingenommenheit vorgehen. Das Papsttum ist ein Produkt der
Geschichte, also auch der historischen Betrachtung zuginglich.
Allerdings beweisen die Darstellungen der Papstgeschichte
immer wieder, wie leidenschaftlich Katholiken und Protestan-
ten, Anglikaner und Altkatholiken an dieser theologisch und
kirchenpolitisch so grundlegenden Matthiusstelle interessiert
sind. Und auch der unvoreingenommenste Historiker wird durch
geistige Struktur und seelische Erlebnisse, durch personliche
Anschauungen und Lehrer, durch die Wahl der Gesichtspunkte
und die Aufstellung von WertmaBRstiben in seinem Urteil beein-
fluBt. Aus all diesen weit iiber die Grenzen historischer Er-

E. Caspar hingewiesen. Vgl. Geschichte -des Papsttums von den
Anféin‘%en bis zur Hiohe der Weltherrschaft. B. 1. S. 571. 1930.
4) LHAL5d, 251
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kenntnis hinausreichenden Griinden ist die so verschiedenartige
Deutung von Mt. 16, 18 und 19 verstindlich.

Die sehr schwierige Exegese der wahrhaft weltgeschichtlichen
Worte, deren ungeheure Tragweite im Urchristentum noch nie-
mand ahnen konnte, hat noch keine vollige Klirung gefunden.
So wichtig sie ist, kann sie uns hier doch nicht eingehend be-
schaftigen. Wir gehen von der Voraussetzung aus, daff Mt. 16,
18 und 19 wirklich auf Jesus zuriickgeht und nach Albert
Schweitzer 5) eschatologisch zu verstehen ist. Solange gegen
diese Auffassung kein durchschlagender Gegenbeweis erbracht
ist, diirfen wir die Stelle fiir echt halten®). Sie ist nicht erst
auf Grund des Ostererlebnisses des Petrus in Jerusalem ent-
standen — wie Bultmann ”) meint — und noch viel weniger erst
in Rom dem Papsttum zuliebe in das Matthéusevangelium hin-
eingefilscht worden — wie Schnitzer £) behauptet. Denn in der
urchristlichen Gemeinde zu Jerusalem hatte Petrus gar nicht
die ihm verheiBene Vorzugsstellung inne, so daB ein vaticinium
ex eventu nicht vorliegen kann, und in Rom ist Mt. 16, 18 und
19 bis ins dritte Jahrhundert hinein gar nicht als romisches
Argument verwendet worden, damit f&dllt die Behauptung, die
Matthiusstelle sei erst in Rom entstanden, dahin®). Das Wort
hat seinem urspriinglichen Sinn nach mit der hierarchischen
romisch-katholischen Kirche nichts zu tun?). Jesus setzte eine
solche in seiner eschatologischen Haltung niemals voraus. Viel-
mehr geht die VerheiBung an Petrus auf die einzigartige Macht-

5 5)6 A. Schweitzer, Gesch. der Leben-Jesu-Forschung, 1921,
. 416.
6) Die Beweislast liegt anf Seite derjenigen, die Mt. 16, 18 u. 19
fiir unecht halten.
7) R. Bultmann, Die Frage nach dem mess. BewuBtsein Jesu
gndﬁsdgfs Petrusbekenntnis, Zeitschr. f. d. nt. Wissenschaft, 1919—20,
5 | 3y
8) J. Schnitzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet? 1910, S. 79.
9) K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums, Festgabe fiir
DeiBmann, 1927, S. 201 ff. Die Auffassung J. Hallers, Mti. 16, 18 u. 19
habe einen vergeblich erhobenen Anspruch des Petrus auf die Leitung
der Urgemeinde stiitzen sollen und sei deshalb unecht, ein Produkt der
Urgemeinde, laBt sich aus den Quellen nicht belegen. (Haller a. a. O.
I. 4 und 442).
10) Hallers Vorwurf (a. a. O. 1. 442), die Bemiihungen, die Matth&us-
stelle fiir echt auszugeben, seien vom Wunsch geleitet, eine ,,Stiftung
der Kirche durch Jesus™ geschichtlich nachzuweisen, trifft uns also nicht.
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fiille, die ihm in den Tagen der Parusie und der Ubernahme
der messianischen Herrschaft durch den Menschensohn zufallen
soll, weil er als erster von den Menschen Jesus als Messias be-
griiBt hat. Die ¢kkhnoia ist die praexistente und endzeitliche
mit dem Menschensohn zusammengehorende ,.Gemeinde der
Heiligen™, das Reich Gottes ).

Es ist hier nicht moglich, die Entwicklung der eschatologischen
éxknoia zur katholischen Kirche zu skizzieren. Die urchristliche
ékkAnoio ist micht infolge eines Abfalls vom pneumatischen
Christentum, auch nicht durch die Eintragung des Sakraments-
gedankens aus dem Hellenismus zur katholischen sakramenta-
len Heilsanstalt geworden. Schon das Urchristentum selbst tragt
sakramentalen Charakter: in den neuen Aeon gelangt man
durch BuBe und Taufe, durch sakramentale Garantie des ewi-
gen Lebens. Die katholische hierarchische Heilsanstalt ist auch
nicht erst nach der Erloschung der Enderwartung als vollstiandig
neue Grofle entstanden, sondern das Urchristentum ist durch
eschatologische Gedankenginge dazu gefiihrt worden, das
Wesen der ékxhnoioso zu erfassen, dal} daraus die sakramentale
Kirche des Katholizismus entstehen konnte. Vorbedingungen
des hierarchischen Gedankens sind das Hervortreten der Presby-
ter und Episkopen, die Ausbildung des monarchischen Epi-
skopats, die Ubertragung der Lehrgewalt und der sakramenia-
Jen Befugnis auf den Bischof durch Ordination und Geistver-
leihung, der Gedanke der Tradition und der aus der aaroni-
tischen Priestersukzession abgeleiteten, schon im Clemensbrief
erwihnten apostolischen Sukzession.

Das Ausbleiben der Parusie hatte zur Folge, daB man die
eschatologisch gemeinte Matthdusstelle gewalttitig ins Unescha-
tologische umdeutete und dadurch in den Text einen Gedanken
hineinlegte, der ihm urspriinglich fremd war. Petrus hat kraft
der SchliisselverheiBung nicht nur eine besondere Macht im
Himmelreich, sondern auch in der empirischen Kirche. Eine

11) Die mwbhon ddou schlieBen eine eschatologische Deutung der Mat-
thdusstelle nicht aus, wie man etwa gemeint hat. Das priexistent
schon vorhandene Reich Goties steht schon in der Gegenwart im Kampf
mit den bosen Michten, die ihm doch nichts anzuhaben vermigen.

Ztschr. f. K.~G. LIV., 5. F. V. 19
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Ordnung der zukiinftigen Welt wirkt bereits in die gegenwiirtige
hinein. Brachte man nun den durch Mt. 16, 18 und 19 besonders
ausgezeichneten Apostel mit Rom in Verbindung, so kamen
zwei Kraftzentren in Beriihrung, die zusammen eine gewaltige
Potenzierung der Macht des romischen Bischofs zur Folge haben
muBten. Die Beziechung von Mt. 16, 18 und 19 auf den romi-
schen Bisdhof war allerdings keine exegetische Notwendigkeit.
Aber der Sukzessionsgedanke brachte es mit sich, daB die her-
vorragende Stellung des Petrus auch auf seine Nadhfolger iiber-
tragen wurde. So erscheint die Papstidee als eine
folgerichtige und geschlossene Entwicklung
aus dem enteschatologisierten Herrnwort in
Mt. 16,18 und 19.

Der Aufenthalt des Petrus in Rom wurde in der alten Kirche
allgemein als geschichtliche Tatsache angenommen. Nach den
Forschungen von Lietzmann ist es trotz Adolf Bauer, Schmie-
del, Dannenbauer und Johannes Haller wahrscheinlich, daf
Petrus in Rom das Martyrium erlitten hat *?). Entscheidend ist,
daB die alte Kirche daran glaubte. Allerdings haben die romi-
schen Bischofe ihre Autorititsanspriiche bis in die Mitte des
dritten Jahrhunderts nicht mit der Petrus gegebenen Schliissel-
gewalt begriindet. Dann aber ermoglichte ihnen die schon er-
reichte Vorzugsstellung der romischen Gemeinde, die Deutung
von Mt. 16, 18 und 19 auf Rom kraftvoll zu vertreten.

Denn das Ansehen der romischen Gemeinde stand schon lange
fest. Ignatius von Antiochia hatte ihr einen dreifachen Vorzug
zugebilligt. Sie befinde sich in der Hauptstadt des romischen
Weltreichs, habe die beiden grofiten Apostel beherbergt und sei
durch ihre einzigartige Liebestiitigkeit die mpokaénuévn tiig dé-
mc?®). Irendus hatte der Gemeinde in seinen berithmten, so
oft und so verschieden ausgelegten Worten, aus denen man
sicher keinen rechtlichen Primat Roms herauslesen kann, eine

12) H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom, 2. A. 1927. —
Ad. Bauer, Die Legende von dem Martyrium des Petrus und Paulus
in Rom, Wiener Studien 38, 1916. — Schmiedel, War Peirus in
Rom? Prot. Monatshefte 13, 1909. — Dannenbauer, Die romische
Petrfgslegend_e, Histor. Zeitschrift 146, 1951. — J. Haller, a. a. O. L. 8 ff.
443 11,

13) Ignat. ep. Nr. 3.
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potentior principalitas zugesprochen als der maxima et anti-
quissima et omnibus cognita '*). Rom ist eine zuverléassige Wah-
rerin der apostolischen Tradition, besitzt zuerst einen neutesta-
mentlichen Kanon und die Konstruktion einer Bischofsliste.
Der erste Clemensbrief und der Hirt des Hermas beweisen die
Sorge Roms um das Wohl anderer Gemeinden. In der Haupt-
stadt, der Vilkerherberge, werden die Kimpfe gegen den Mon-
tanismus, die Gnosis, Marcion und die Monarchianer ausgefoch-
ten. Ein anspruchsvoller Bischof wie Viktor I. strebt in der
zeitlichen Festlegung des Osterfesttages nach Uniformierung
und will die kleinasiatischen Gemeinden unter seine Autoritit
beugen. — Ja, Rom ist schon im 2. Jahrhundert die ange-
sehenste Kirdhe, die vor den anderen einen gewissen Vorrang
voraus hat. Aber man sollte es vermeiden, von einem, wenn
auch nur faktischen und noch nicht rechtlichen Primat Roms zu
sprechen *°), weil dieser Ausdruck fiir die Zeit yor Cyprian ein
Anachronismus ist. Der Vorrangsstellung Roms fehlt noch die
historische, dogmatische und rechtliche Begriindung. Die Deu-
tung von Mt. 16, 18 und 19 auf die Nachfolger des Petrus fin-
det sich auffallenderweise in den zwei ersten Jahrhunderten
nirgends.

Erst mit der Indulgenzerklirung Kallist’s 1. taucht die romi-
sche Exegese von Mt. 16, 18 und 19 als Moglichkeit auf.
Ob Kallist zwar sein Edikt mit Mt. 16, 18 und 19 begriindete,
ist fraglich. Der Versuch Rolffs’, ein solches zu rekonstruieren,
ergibt nicht die nétige Klarheit*¢). Man darf es deshalb nicht
ohne weiteres annehmen. Kallist hitte es tun konnen, da es ja
in der Konsequenz des langst wirksamen Traditions- und Suk-
zessionsgedankens lag, dal der romische Bischof sich als Nach-
folger des Petrus fiihlte und deshalb das Recht des Bindens

14) C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und d. rom.
Katholizismus, 4 A. 1924, Nr. 40.

15f)f So Harnaeck, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Aufl. I,
480 ff.

16) E. Rolffs, Das Indulgenzedikt des rémischen Bischofs Kallist,
1893. — Fiir die vorliegende Frage vgl. E. Caspar, Primatus Petri.
Eine phil.-hist. Untersuchung iiber die Urspriinge der Primatslehre, Zeit-

%chriSft fc}er Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Kanon. Abt., XVI, 1927,
=250 Rl
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und Lisens in Mt. 16, 18 und 19, das man wohl schon friither
auf das Vergeben und Nichtvergeben der Siinden deutete, fiir
sich in Anspruch nahm., Wichtig ist fiir uns, daB sowohl Ter-
tullian wie Origenes, die zwei bedeutendsten zeitgendssischen
Theologen, aus der Matthiusstelle keinen rechtlichen Vorrang
des romischen Bischofs ableiten wollten. Origenes spirituali-
sierte das Herrnwort **) und Tertullian, der Montanist, der die
Vergebung der Todsiinden dem heiligen Geist reservierte, fragte
in ironischem Ton Kallist, ob er denn die Vollmacht des Petrus,
zu binden und zu losen, etwa fiir sich selber in Anspruch
nehmen wolle. Fiir ihn ist die VerheiBung in Mt. 16, 18 und 19
Petrus nur personaliter gegeben, sie kann also nicht iibertragen
werden 8).

Die Verbindung von Mt. 16, 18 und 19 mit dem romischen
Bischof erscheint hier bloB als eine Moglichkeit, kaum schon als
vollendete Tatsache, denn bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts
begriinden die romischen Schreiben den Vorrangsanspruch ihrer
Kirdhe nicht mit dieser Schriftstelle. Das wurde erst veranlaBt
durch die Gedankenarbeit Cyprians. Tertullian rang um den Be-
griff der ecclesia und hat durch seine Anschauung von der ecclesia
Petri propinqua **) Roms Stellung indirekt gefordert. Cyprian be-
miihte sich um die Einheit der Kirche. Als Hiiter der Einheit hat
der romische Bischof eine Vorzugsstellung inne*°). Wegen ihrer
besonderen Beziehung zu Petrus ist die romische Kirche die
matrix et radix ecclesiae catholicae?®'). Aber wie Petrus nur
als Symbol der Einheit der Apostel der erste ist, so der romische
Bischof nur als symbolische Einheit der Kirche. Er ist nur pri-
mus inter pares und hat nur eine zeitliche Prioritit. Koch *?)

17) Mirbt Nr. 59: mérpa yap was b XpLoTod padnTic.  18) Mirbt Nr. 55.

19) Harnack, Eccl. Petri propinqua, S.B. Berlin, 1927, S. 139 ff.
— W.Kohler in Ztschr. f. d. nt. Wissenschaft, 31, S. 60 ff.

20) Cypr. ep. 43, 5: Deus unus est et Christus unus et una ecclesia
et cathedra una super Petrum domini voce fundata.

21) Cypr. ep. 48, 2.2

22) H. Koch, Cypr. und d. rém. Primat, 1910; Cyprianische Unter-
suchungen, 1926; Cathedra Petri, 1950. — B. Poschm a nn, Eeclesia
principalis. Ein kritischer Beitrag zur Frage des Primats bei Cyprian,
1933. — K. A d a m, Neue Untersuchungen iiber die Urspriinge d. kirch-
lichen Primatslehre, Tiib. Theol. Quartalsschr. CIX, 1928, S. 161 ff. —

G. Kriiger, Mt. 16, 18 u. 19 und d. Primat des Petrus, Theol. Blatter,
VI, S 15 1927,
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wird rechi haben, wenn er Cyprian die Auffassung zuschreibt,
Jesus habe in Mt. 16, 18 und 19 nur die monarchische Bischofs-
gewalt, nicht aber den jurisdiktionellen Primat gestiftet. Aber
einzelne Gedanken konnten — ohne daB Cyprian es beabsich-
tigte — fiir Rom ein ganz anderes Gewicht bekommen. Ist der
romische Bischof der Nachfolger des Petrus, was sich aus dem
Begriff- der cathedra Petri ohne weiteres ergibt, und hat Petrus
vom Herrn wirklich eine Vorrangsstellung erhalten, so konnten
die romischen Bischofe ihren Primatsanspruch mit einem Herrn-
wort legitimieren. Denn tatsichlich ist in Mt. 16, 18 und 19 nur
von Petrus die Rede, und nicht von allen Aposteln, die er
reprisentieren soll.

Wenn sich Stephan I. im Ketzertaufstreit fiir sein Vorgehen,
von den ecclesiae novellae et posterae Gehorsam zu fordern,
auf die in Mt. 16, 18 und 19 dem Petrus und als seinem Nach-
folger auch ihm verliechene Schliisselgewalt stiitzt, so handelt er
innerhalb des katholischen Gedankenkreises ganz konsequent
und logisch. Das ergab sich dann von selbst, wenn man die
Matthiusstelle nicht mehr eschatologisch verstand. sondern auf
die empirische Kirche deutete, was man schon langst tat, wenn
man ferner die Petrus verlichene Macht kraft des Sukzessions-
gedankens auf den riémischen Bischof ausdehnte. Mochte Cy-
prian diese Anspriiche audh zuriickweisen mit dem aus Gal. 2
geschopften Hinweis, Petrus habe sich in seiner Bescheidenheit
nie den Principat angemalfit?®), so konnte dieses Argument
Stephan begreiflicherweise nicht iiberzeugen. Was niitzte es
auch, wenn Firmilian von Caesarea zornig iiber den romischen
Bischof, qui per successionem cathedram Petri habere se prae-
dicat, herfiel **)! Die Berufung Stephans auf Mt. 16, 18 und 19
konnte er doch nicht direkt angreifen. Die Zukunft gehorte dem
romischen Bischof, wenn der Primatsidee auch noch ein wechsel-
volles Schicksal beschieden sein sollte.

23) Cypr. ep. 71, 3.

24) Mirbt Nr. 81: Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanec
tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de epi-
scopatus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit,
super quem fundamenta ecclesiac collocata sunt.
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In der Geschichte des Papsttums mul} man stets fragen, ob
Anspruch und tatsichliche Stellung, Idee und Wirklichkeit sich
immer decken. Das ist meist nicht der Fall. Roms tatsichliche
Stellung entsprach auch zur Zeit Stephans keineswegs seinem
Primatsanspruch. Einen iiberall anerkannten rechtlichen Vor-
rang hat Rom selten innegehabt. Deshalb ist die Behauptung
Harnacks, der faktische Primat sei, sobald der romische Bischof
den jurisdiktionellen verfochten habe, ins Schwanken geraten,
hinfallig, so geistreich sie auch klingt*®). Denn auch einen fak-
tischen Primat hatte Rom bis zu Stephan I. nie ohne Wider-
spruch von der einen oder anderen Seite besessen. Und bis in
Rom die Primatsidee eingebiirgert und zu einer bleibenden In-
stitution geworden war, ging es noch lange Zeit. Ideen bediirfen
in der Geschichte manchmal einer Inkubationsfrist, bis sie
durchdringen und angenommen werden. Viele Jahre lang be-
ruft sich kein romischer Bischof mehr auf die Petrusverheifung,
und erst Leo 1. hat das cyprianische Wort vom Primat Petri
im rémischen Sinn interpretiert und zum Fundament der papst-
lichen Lehre gemacht. Die Geschichte des Papsttums von
Stephan I. bis zu Leo dem Grofien interessiert uns als die Ent-
wicklung und Hemmung der romischen Primatsanspriiche bis
zu ihrer schlieBlichen theologischen und juristischen Ausgestal-
tung und Pragung.

Gelegentlich ist Roms Stellung, allerdings mehr indirekt,
durch den Staat gehoben worden, aber audh kraftvolle Bischife
haben das Ansehen des apostolischen Stuhls gefordert. Kaiser
Aurelian schlichtet aus politischen Griinden einen Streit in An-
tiochia damit, daB er den Besitz des Kirchengebdudes der Par-
tei zuspricht, die mit dem Bischof von Rom in der Lehre iiber-
einstimme 2¢). Konstantin der GroBe hat die donatistischen
Streitigkeiten von einer rémischen Synode beurteilen lassen, ohne
jedoch den romischen Bischof dabei besonders ehren zu wollen.
Durch die trinitarischen und dhristologischen Kiampfe wurde
zwar der Schwerpunkt der Reichskirchengeschichte nach Osten
verlegt, so daB Rom mehrmals etwas abseits stand. Aber an

25) Harnacki Lehrbuch der Dogmengesch., 4. A. 1. 489.
26) Fuseb, hist. ecel. VII. 30, 19,
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Konstantins Namen kniipft sich dank seiner verschiedenen Ge-
schenke ein grofler materieller und rechtlicher Aufschwung der
romischen Kirche, der durch Legenden noch gefordert wurde.
Bischof Julius beansprucht *¥), wohl veranlafit durch Athanasius,
das Recht zur Revision einer orientalischen Synode und erhalt
durch die allerdings im Osten unbeachteten Kanones des Kon-
zils von Sardica das Privileg, Appellationen abgesetzter Bischife
entgegenzunehmen, ohne daB dabei die synodale Autonomie
wesentlich eingeschrinkt worden ware. Damasus, der erste
rémische Bischof, der seine Kirche den apostolischen Stuhl
nannte %), erlangt von Valentinian I. und Gratian durch Staats-
gesetz die Anerkennung der Jurisdiktion des rémischen Bischofs
im Westen, obschon sie zundchst praktisch nur wenig bedeu-
tete ). In Konstantinopel, 381 n. Chr., wird aber Rom nur ein
Ehrenvorrang, nicht ein rechtlicher Primat iiber die Gesamt-
kirche eingerdumt. Der geistig so viel bedeutendere Osten hat
um djese Zeit den Bischof von Rom etwa als Vertreter der west-
lichen Kirchen, nie aber als hochste Autoritit anerkannt. Um
die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert beginnt das ausgestreute
Samenkorn emporzukeimen, dabei kommt Rom ein Aufflam-
men der Petrusverehrung und -legende zugute®?). Siricius be-
tont in der Nachfolge des Damasus gegeniiber spanischen, afri-
kanischen und gallischen Bischofen die Autoritit papstlicher
Sendschreiben, der Dekretalen, die ein wichtiges Wesenselement
der Papstkirche bilden. Innozenz I. beansprucht neben dem schon
von Siricius geforderten Gesetzgebungs- und Aufsichtsrecht ein
oberstes Richteramt fiir Lehre und Disziplin, denn nach seiner
Auffassung sind alle abendldndischen Kirchen von Rom aus ge-
griindet worden. Dabei verweist er auf den mystisch erhohten
Petrus, neben dem die Bedeutung des Paulus als Missionar des
Abendlandes zu versinken beginnt. Aber er muB} erleben, daf

97) Julius stiitzt aber seinen Anspruch nicht mit dem Gedanken
Stephans L. von der durch die Nachfolge Petri erfolgten Hervorhebung
des romischen Bischofs.

28) Battifol, Papa, sedes apostolica, apostolatus, in Rivista di
archeologia cristiana II, 1925, S. 99 ff. :

29) Das Reskript bedeutet aber nicht die Vorstufe des pépstlichen
Primats iiber die ganze Kirche. Vgl. Caspar L. 214f. =

30) Vgl. Caspar 1. 245 ff. Haller 1. 104.
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der Osten sich gegen die romisch-monarchische AnmaBung ver-
wahrt. Und Bischofe wie Zosimus und Bonifatius I. erfahren,
daB die wie Cyprian episkopalistisch eingestellien Afrikaner
im pelagianischen Streit die bindende Autoritit Roms nicht an-
erkennen wollen. Doch dieser Widerspruch verstummte bald
durch die vandalische Invasion.

Einen Hohepunkt erreicht die Primatsidee nach einem ge-
schickten VorstoB der romischen Legaten auf dem Konzil von
Ephesus 431, der aber von Cyrill ebenso geschickt in synodalem
Sinn pariert wurde, in dem selbstbewullt auftretenden Leo L.,
der in einer klaren rémisch-hierarchischen Exegese Mt. 16, 18
und 1931, Le. 22, 31 f. und Joh. 21, 15—17 endgiiltig fiir die
Anspriiche des Papsttums in Beschlag nimmt. Diese gottliche
Legitimation der papstlichen Stellung stiitzte Leo durch die
Tradition, wie es spiter oft praktiziert wurde. Seine Legaten
brachten auf dem Konzil zu Chalcedon 451 den beriihmt ge-
wordenen, in die nicaenischen Kanones interpolierten Satz vor:
ecclesia Romana semper habuit primatum. Von den Orientalen
- wurde er nicht beanstandet. Damit projizierte der romische
Bischof einen Anspruch, den er gar nie widerspruchslos hatte
aufrechterhalten konnen, als geschichtliche Tatsache in die Ver-
gangenheit zuriick. So hat Rom noch mehrmals gehandelt, z. B.
bei der Donatio Constantini und bei den pseudoisidorischen
Dekretalen. Die romischen Bischofe erfafiten die aus der ent-
eschatologisierten Matthiusstelle hervorgehenden gewaltigen
Konsequenzen jeweilen erst relativ spit, erst wenn sie ihnen
von aullenstehender Seite gewissermallen aufgedrdngt wurden.
Dafiir verlegten sie dann die daraus erwachsenden Anspriiche
als Tatsachen durch Falschungen in frithere Zeiten zuriick. Fir
Leo ist Petrus nicht mehr bloB Symbol der Einheit wie fiir
Cyprian, sondern ihr Fundament: durch Petrus haben die an-
deren Apostel ihre Vollmacht erhalten. Leo erwirkte sich von
Valentinian 111. 445 n. Chr. ein Edikt gegen Hilarius von Arles,

31) Mirbt Nr. 169: Transivit etiam in alios apostolos ius potestatis
istius, et ad omnes ecclesiae principes decreti huius constitutio com-
meavit; sed non frusta uni commendatur, quod omnibus intimetur.

Petro enim ideo hoc singulariter creditur, quia cunctis ecclesiae rectori-
bus Petri forma praeponitur.
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das dem romischen Bischof die hiochste gesetzliche und richter-
liche Gewalt in der abendlindischen Kirche zuspradh.

In der Folgezeit fehlt in den papstlichen Urkunden der Hin-
weis auf Mt. 16, 18 und 19 selten, wo von Rom die Rede ist, und
der romische Bischof wird gelegentlich als Stellvertreter Petri
bezeichnet. Hat sich die Papstidee nun schon so fest eingebiir-
gert, so wird es moglich, aus Mt. 16, 18 und 19 eine weitere
Konsequenz zu ziehen, die dem Papst allerdings erst spiter
cine noch viel hihere Stellung erwirken sollte. Gelasius I.. der
es wagte, sich mit Christus zu vergleichen, hat in Anlehnung an
Augustins Zweistaatentheorie einen Gedanken ausgesprochen,
der zuniichst nur wie ein Meteor aufleuchtete und wieder ver-
schwand. Wieder, wie schon bei Cyprian, hat ein geistesméch-
tiger afrikanischer Bischof, ohne es zu wollen #?), den hierarchi-
schen Gedanken gestirkt. Die empirische Kirche ist nach ein-
zelnen Worten Augustins identisch mit dem zur Vollendung
heranreifenden Gottesstaat. Der ProzeB der Enteschatologisie-
rung hat damit ein gewisses Ende erreicht, indem Augustin die
endgeschichtliche, messianische Eschatologie ausschaltet, obschon
er seiner komplexen Natur gemdB in seinen Gedankengédngen
noch viele dramatisch-eschatologische Elemente aufweist.

Die christliche ecclesia stellt den Bereich der civitas Dei inner-
halb der Welt dar, als iiberweltliche GroBe steht sie iiber der
Welt. Deshalb hat die gegenwirtige Kirche — bei Augustin
swar noch nicht — das Anrecht auf eine jetzt schon zu verwirk-
lichende Vorherrschaft iiber die irdischen civitates kraft der
Petrus verliehenen “Schliisselgewalt. Die Weltherrschafisan-
spriiche Roms kénnen sich ganz konsequenterweise auf das ins
Uneschatologische umgedeutete Herrnwort in Mt. 16, 18 und 19
stiitzen. Einen Bundesgenossen haben sie in dem immer noch
lebendigen antiken Romglauben. Aber diese Anspriiche treten

39) Augustins Gedanken iiber den Primat des Petrus decken sich
nicht mit den romischen Anspriichen. Fiir Augustin ist Petrus, dhn-
lich wie fiir Cyprian, blof als Repréasentant der Kirche und als Gewiahr
ihrer Einheit Inhaber der Schliisselgewalt. Vgl. Epp. 53, an Gene-
rosus; In Ev. Joh. tract. 124, 5. Rom hat es dann verstanden, Augu-
stin im wesentlichen fiir die eigene Auffassung in Beschlag zu nehmen.

Das war deshalb moglich, weil Augustin nicht gegen die romischen
Anspriiche direkt polemisierte.
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erst spéter deutlich hervor. Gelasius geht nicht weiter als Papst
und Kaiser nebeneinander zu stellen und ersterem ganz vorsich-
tig einen moralischen Vorrang zuzusprechen *®). Im Mittelalter
sollte dieser Gedanke eine viel groBartigere Verwendung erfah-
ren! Innerhalb der katholischen Kirche ist es auch logisch, wenn
Ennodius von Pavia den Grundsatz, daB der heilige Stuhl von
niemand gerichtet werden diirfe, verteidigt, weil sich aus dem
Zusammenhang mit Petrus und seinen Verdiensten die Unan-
tastbarkeit des Papstes ergibt®!). Ist Petrus heilig, so sind es
dank der Sukzession auch seine Nachfolger. die mit ihm in
mystischer Personalunion verbunden sind. Ist der Nachfolger
des Petrus der hiochste Mensch auf Erden, wer sollte ihn denn
richten konnen? Gegen diese Konsequenz ist historisch nichts
einzuwenden.

Im Kampf Roms gegen den Osten von Felix III. bis zu Hor-
misda siegte schlieBlich Rom, das 35jiihrige Schisma endete dank
des kaiserlichen Willens mit der dogmatischen Unterwerfung
des Ostens unter den romischen Bischof. Wenn dieser bald dar-
auf zwar die lastende Hand des ostromischen Kaisertums zu
spiiren bekam %), und Orient und Occident im Laufe der nidh-
sten Jahrhunderte immer weiter auseinandergingen, und da-
durch die Idee des romischen Primats iiber die ganze Kirche
eine grofle Niederlage erlitt, so wurde Rom dafiir im Westen
als Hiiterin einer iiberlegenen Kultur, des matericllen Besitzes .
und der straffen Organisation mehr und mehr zu grofler Be-
deutung emporgehoben. Rom hat in der Zeit der Volkerwande-
rung eine wichtige weltgeschichtliche Mission zu erfiillen. Nur
wenige Pépste haben allerdings die Primatsidee wesentlich ge-
fordert und in der Praxis durchzufiihren vermocht. Neben
Agapet 1. ist etwa Gregor II. zu nennen, der innerhalb des
romischen Befehlsbezirks die Herrschaft an sich genommen und
die kaiserlichen Behorden verdringt hat. Der Pontifikat Gre-

53) Gelasius verwendet dabei den Ausdruck des Ambrosius, der den
Kaiser als ..Sohn der Kirche" bezeichnet.

54) Haller I. 222 nennt das eine merkwiirdige Logik!

35) In einem Schreiben Ostroms wurde z B. betont, daB Mi. 16, 18
und 19 nicht nur vom rémischen Bischof in Beschlag genommen werden

diirfe. Vgl. Caspar II. 171,
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gors des Groflen hat mehr nur vorbereitenden Charakter ) in-
dem er durch die Forderung des Reliquien- und Wunderglau-
bens auch der Petrusverehrung Vorschub leistete — mehr als
ein Papst hat spiter die Germanenkonige mit Spénen von
Petri Ketten und nachgeahmten Himmelsschliisseln begliickt —
und indem er die rémische Mission in Britannien einleitete.
Die Romanisierung Englands war eine Tat von weltgeschicht-
licher Bedeutung. Durch sie ist das Ansehen des Petrus und
seiner Nachfolger ungeheuer gewachsen. Nach Johannes Haller
ist die Papstidee durch die Germanenwelt gewandelt worden.
In der alten Kirche sei sie nur ein Stiick der Kirchenverfassung,
jetzt werde sie zu einer Sache des Glaubens. Petrus sei nicht
mehr nur der Richter iiber die Streitigkeiten der Bischofe, son-
dern der Torwart, der das Himmelreich aufschlieBen oder ver-
schlieBen konne. Man wird kaum so stark wie Haller zwischen
dem Himmelspfortner und dem Rechtssetzer trennen konnen.
Beide gehoren in der Person des Petrus zusammen. Religitse
Petrusverehrung gab es schon in der alten Kirche. Wenn die
Papstidee audh eine andere Gestalt gewinnt, so bleibt sie doch
dieselbe in der reichen Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungsfor-
men. Sie umfaBt einen ganzen Komplex von Kriften und Vor-
stellungen, die nicht alle zu gleicher Zeit gleich stark hervor-
treten. Das Germanenium hat also nicht eine neue?®’) Papst-
idee geschaffen. Aber daf die Bezichungen zu Petrus und Rom
jetzt viel stirker religios gefdrbt sind als in der alten Kirche,
ergibt sich aus den Quellen deutlich. Wir erkennen diese Tat-
sache etwa aus den Worten des Konigs Oswiu auf der Synode von
Streaneshalh 664 ). Petrus ist der Herr iiber die Gewissen der

36) Gregor L. hat die Primatsidee direkt nicht wesentlich gefordert.
Caspar 1I. 394, Anm. 4, lehnt richtig Harnacks Satz ab, daB ,die er-
staunliche Identifizierung von Petrus und dem Papst bei Gregor wei-
{:.fre Fortschriite macht™. Vgl. Lehrbuch der D.G. IIL. 4. A. S. 268,
Anm. 3.

37) Haller T, S. IX: ,,Es war eine neue (!) Idee, diec von nun an nach
ihrer Verwirklichung strebte.” Vgl. S. 340 ff.

38) Beda, Hist. eccl. TIL. ¢. 25: Et ego vobis dico, quia hic est
ostiarius ille, cui ego contradicere nolo, sed, in quantum novi vel valeo,
huius cupio in omnibus oboedire statutis, ne forte me adveniente ad
fores regni caelorum non sit qui reserat averso illo, qui claves tenere
probatur. Vgl. Caspar IL. 680.
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Gldaubigen. Zu ihm steht man im Verhiltnis der Treue, der
Glaube an ihn ist heilsnotwendig. Bonifaz, der Apostel der
Deutschen, empfindet sich als Knecht St. Peters. Die angelsich-
sische Auffassung von der religiosen Pflicht, sich dem Himmels-
pfortner zu unterwerfen, ist durch ihn auch bei den Franken
keimisch geworden. Dem romischen Bischof ist die Bedeutung
dieser religiosen Petrusverehrung fiir seine Anspriiche erst rela-
tiv spat bewuBt geworden. Erst Stephan II. hat das religitse
Treueverhiltnis der Germanen zu Petrus so recht als bestim-
menden Faktor in seine Plane und Absichten hineinbezogen. In
seinem Schreiben an die duces der Franken verheiBt er, daB
St. Peter ihre Siinden vergeben und ihnen als Lohn fiir ihre
Taten die Seligkeit gewidhren werde, wenn sie ihn schiitzen
wollten. Der Papst darf Forderungen stellen, denn durch ihn
spricht leibhaftig der Apostelfiirst und Himmelspfortner. Pip-
pin iibernimmt die Schutzherrschaft iiber Rom als religiose
Pflicht. Aus dieser geisticen und religiosen Lage heraus ist die
Donatio Pippini zu verstehen. Der Frankenkonig glaubte dem
heiligen Petrus etwas zu geben, was dieser schon langst besessen
habe und ihm rechtmiBig gehore. Der Papst hat durch die Fal-
schung der Donatio Constantini alle moglicherweise auftauchen-
den Fragen von vornherein zum Schweigen gebracht.

Wie muBte auf so fruchtbarem Boden das’schon ldngst em-
porgekeimte, aber in seinem Wachstum so oft gehinderte Pflanz--
lein der pipstlichen Primatsanspriiche zu einem méchtigen
Baum heranwachsen! Wie hoch durfte ein starker und geistig
so bedeutsamer Papst wie Nikolaus 1. seine Anspriiche erheben!
Augustinische Gedanken von der civitas Dei, die iiber der civi-
tag lerrena steh{, verwendet er dahin, daB der .beatus claviger
Petrus™ der ecinzige Richter der Bischofe und als hochster Rich-
ter und unumschrinkter Herr auch Herrscher iiber die ganze
Welt sei. Nikolaus fiihrt die bei Gelasius nur leise angedeutete
Linie kriftig weiter ). Aber sein Anspruch eilte seiner tat-
siachlichen Machtstellung weit voraus. Die orientalische Kirche,
die Rom aus mehrfachen Griinden schon lingst entfremdet war,
versagie ihm die Gemeinschaft, wie sie bemerkte, wohin die

39) Nikolaus verwendet gerne Zitate aus Innozenz’ I. Dekretalen.
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von ihr nie geteilten hierarchischen Tendenzen fiihrten. Und
das Papsttum fiel schon bald wieder von seiner schwindelnden
Hohe tief hinab. Es kamen Jahrhunderte, wo es zum Spielball
italienischer Adliger hinabsank und spéter mehr oder weniger
willig ins Schlepptau der deutschen Kaiser genommen wurde.
Diese wollten natiirlich von der Oberherrschaft des Papstes
auch in weltlichen Dingen nichts wissen. Ja, man entwohnte
sich, selbst in kirchlichen Fragen auf das Papsttum zu héren.
Aber die unvergingliche gottliche Verheilfung in Mt. 16, 18
und 19 rettete das Ansehen des heiligen Petrus und seiner Nach-
folgor hiniiber in bessere Zeiten. Gregor VII. fiihrte sie herauf.
Zwischen ihm und Nikolaus 1. liegt die cluniazensische Bewe-
gung, die um die Mitte des 11. Jahrhunderts auch in Rom
durchdrang. Wie schon mehrmals sind auch hier dem Papsttum
wieder von auBen neue Krifte zugetragen worden. Erst der
Geist von Cluni hat das Papsttum seiner Bedeutung wieder be-
wuBt gemacht. Der dictatus Papae Gregors vom Jahre 1075,
der sich auf dem pseudoisidorischen Kirchenrecht aufbaut, ent-
hilt die fiir das Mittelalter charakteristischen stolzen Anspriiche
Roms *). Bei Gregor enthiillen sich die letzten Ideale des
Papsttums. Der unfehlbare Papst hat kraft der hierarchischen
Konsequenzen, die man aus der ins Uneschatologische umgedeute-
ten Matthiusstelle zog, Gewalt iiber das Diesseits und Jenseits,
iiber Kirche und Welt, Zeitliches und Ewiges. Dank Petrus hat
der Papst, der mit ihm in mystischer Einheit verbunden ist,
die potestas a Deo data ligandi atque solvendi in coelo et in
terra. Kann er im Himmel Iosen und binden, so erst recht auf
Erden #1). Sind die Konige in geistlichen Dingen von den Prie-
stern abhingig, so erst recht in weltlichen. Das Geistliche ist
ja viel hoher als das Weltliche. Die Kirche ist gottlichen Ur-

40) Finige charakteristische Siitze aus dem dictatus: Quod hoc uni-
cum est nomen in mundo. Quod solus Romanus pontifex iure dicatur
universalis. Quod Romana ecclesia numguam erravit nec imperpetuum
scriptura testante errabit. Quod catholicus non habeatur, qui non
concordat Romanae Ecclesiae.

41) So ist es schlieBlich innerhalb des romisch-katholischen Gedan-
kenkreises auch konsequent, wenn der Papst sich das Recht beilegt,
Fide zu losen. Wie verheerend das allerdings auf Treu und Glauben
der Leute wirken mubBte, liegt auf der Hand.



292 Untersuchungen

sprungs, wihrend die vollstindig unethisch - eingeschiizten
Staaten aus siindhaftem Hochmut entstanden sind. Viel inten-
siver als Nikolaus hat Gregor die Weltherrschaft des Papst-
tums verfochten und mit politischen Mitteln betrieben. Aber
sein dictatus Papae blieb Programm, unmittelbare dauernde
Erfolge hat er nicht errungen.

Erst mit Innozenz Ill., dem gliicklichsten aller Piapste, wird
die Universalmonarchie Roms geschichtliche Realitit, nachdem
das Papsttum durch die Reformbewegung und den Investitur-
streit seinen Interessenkreis gewaltig erweitert hatte. Der Papst
ist der Universalbischof, vicarius Christi #?), inter deum et homi-
nem medius constitutus, infra deum sed ultra hominem, minus
deo sed maior homine. Er ist der Inhaber beider Schwerter und
als Stellvertreter Christi Herr der Welt auf geistlichem und
weltlichem Gebiet. Der himmlische Christus war ja nach Jesu
eschatologischen Gedankengingen der Herr des neuen Aeons.
Ist dieser schon angebrochen, die Parusie aber nicht erfolgt, so
fithrt eben der Papst als sein Stellvertreter das Regiment. Wie
der Mond sein Licht der Sonne verdankt, so erhalten die Fiirsten
ihre Gewalt vom Papst. Innozenz Nachfolger haben der Papst-
theorie nicht wesentlich neue Ziige beigefiigt. Der Folgezeit blicb
noch iibrig, die kirchenpolitischen Ideen des Kurialismus rechtlich
und dogmatisch zu fixieren, was im Mittelalter abschlieBend im
corpus iuris canonici und durch Thomas geschehen ist. Durch
die Weltherrschaft des Papsttums wurden die Papste selbst zu
weltlichen Herrschern. Dadurch fiel von ihnen der mystische
Zauber iiberweltlicher Autoritdt. Man kdmpfte gegen sie von
nationalen und politischen, religiosen und ethischen Gesichts-
punkten aus. Bonifaz VIII. hat noch einmal in der berithmten
Bulle Unam sanctam 1302 mit feierlichen, von Thomas und
Bernhard von Clairvaux beeinfluBten Worten und in Anleh-
nung an arcopagitische Konstruktionen die pipstliche Weltmonar-
chie verkiindigt und die Unterwerfung unter den Papst als heils-
notwendig bezeichnet. Aber mit der Weltherrschaft des Papst-

42) Innozenz IIl. wandelt den Titel ,,Vikar des heiligen Petrus” um
in ,,Vikar Christi“. Vgl. Harnack, Christus praesens — vicarius Christi,
S.B. Berlin, 1927. Nr. 34. S. 434 ff.
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tums war es vorbei. Die Bulle ist der Schwanengesang der tat-
sichlichen Oberherrschaft des Papstes auch in weltlichen Din-
gen, obschon Rom bis heute diese Anspriiche nie aufgegeben
hat, konsequenterweise nicht aufgeben konnte. Die moderne
Staatsauffassung konnte dic Forderung des Papsttums, auch
iiber die irdischen Reiche die oberste Macht auszuiiben, nicht
dulden. Der mittelalterliche Stufenbau von Kirche und Staat
unter hierarchischem Gesichtspunkt bricht im 14. Jahrhundert
zusammen. Die Geschichte des Gallikanismus ist ein klassisches
Beispiel fiir die Beschrinkung und Aufhebung der weltlichen
Obergewalt des Papstes. Aber als Bellarmin nur noch auf dia-
lektischem Umweg aufrechterhalten wollte, da} dem Papst die
weltliche Gewalt indirekt doch zustehe, weil er die hiochste
geistliche Gewall ausiibe, zensurierte Sixtus V. seine Ausfiih-
rungen als ungeniigend. Nie hat ein Papst auf die weltliche
Herrschaft formlich verzichtet #%).

An die Stelle des verblassenden Kaisertums traten andere
Michte, die sehr oft das Papsttum viel riicksichtsloser behan-
delten, als die Kaiser es getan hatten. Ungefdhr gleichzeitig
mit den neuen weltlichen Michten erwachen, von einzelnen Fiir-
sten gefordert, religiose Tendenzen in der Kirche, die im 15.
Jahrhundert zum Konziliarismus fiihren sollten. Immer lauter
erhob man Protest gegen die Verweltlichung der Kirche. Was
brauchte sich der Papst denn in die weltlichen Dinge zu mischen?
Schon Dante wies in seinem schonen Traum von der Monarchie
darauf hin, daB Christi Reich nicht von dieser Welt sei. Man
legte etwa auch Gewicht auf die Tatsache, dal Christus die
Schliissel ja nur verheiBen, aber noch nicht wirklich ge-
geben habe, ohne jedoch geniigende Einsicht in den eschatologi-
schen Charakter der Matthiusstelle zu haben. Weitverbreitet
war auch die Forderung, der Papst solle sich nur mit den kirch-
lichen Fragen beschiftigen. Der .Defensor pacis® und Occam
iibten am Papsttum die wirksamste Kritik, die in vielen Punk-
ten an Luther erinnert. Von ihren in mancher Beziehung ver-

43) Wie sehr Rom die Forderung der Weltherrschaft auch heute
noch theoretisch festhiilt, ersehen wir etwa aus der Liturgie bei der
Kronung des Papstes.
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schiedenen Gedanken heben wir nur folgende hervor: Der Papst
unterstehe in weltlichen Dingen dem Kaiser, er sei nicht Herr-
scher, sondern nur ,,caput ministeriale” der Kirche. An und
fiir sich sei das Papsttum nicht eine fiir die Kirche schlechthin
religits gebotene, sondern nur eine geschichtliche, praktisch viel-
leicht notwendige Institution. Der Papst sei fallibel, nur die
Schrift kénne nicht irren. Diese bezeuge nicht, daB Christus
den Petrus zum Apostelfiirsten eingesetzt habe. In Mt. 16, 18
und 19 werde Petrus nur aliquo modo als Fels bezeichnet. Fun-
dament und Oberhaupt der Kirche sei Christus. Mit solchen sehr
weitgehenden kritischen Gedanken wollte man aber keineswegs
die Existenzberechtigung des Papsttums bestreiten. Man bleibt im
Bannkreis des mittelalterlichen Katholizismus und hilt an dem
hierarchischen, sakramentalen Kirchenbegriff fest. Deshalb hat
das Papsttum, allerdings erst nach langem und schwerem Rin-
gen diese spiter vom Konziliarismus iibernommene Kritik iiber-
wunden, denn innerhalb des katholischen Kirchenbegriffs konnte
man seine aus Mt. 16, 18 und 19 gefolgerten Anspriiche nicht
siegreich bekdampfen *4).

Der Konziliarismus des 15. Jahrhunderts hat es zwar ver-
sucht und eine Zeitlang, verbunden mit nationalen und stdndi-
schen Interessen, eine groBe Bliitezeit erlebt, aber er ist iiber-
wunden worden. Nach der Auffassung seiner Fiihrer hat das
die Gesamtkirdhe reprisentierende allgemeine Konzil als die
Gemeinschaft aller Gldubigen die Schliisselgewalt unmittelbar
von Christus empfangen. Es steht in Zeiten der Not, nach an-
derer Auffassung aber auch sonst, iiber dem Papst. Gleich-
wohl anerkannte man den Papst als das monarchische Ober-
haupt der kirchlichen Gesamtheit und den Inhaber der kirch-
lichen Gewalt. Wie ist es aber moglich, zugleich im Papst das
Haupt der Kirche zu sehen und doch dem Konzil die Obergewalt
zuzusprechen? Hier lagen Inkonsequenzen oder doppelte, un-
ausgeglichene Gedankenfiihrungen, die mit anderen Umstanden
zusammen zu gegebener Zeit den Konziliarismus zum Scheitern
bringen sollten. Der Kurialismus, der sich auf eine gottliche

44) Noch jede konziliare Theorie ist gescheitert an der Frage, woher
denn das Konzil seine Autoritdat herleite.
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VerheiBung und auf rechtlich systematisch begriindete Anspriiche
stiitzen konnte, hat den Konziliarismus besiegt. Die Papstidee
hat ihre Kraftprobe bestanden. Zugleich konnte sie auf dem
Florentiner Unionskonzil 1439 einen grofien kirchlichen Triumph
feiern, indem die seit 1054 von Rom getrennte griechische Kirche
den romischen Primat anerkannte ). Pius II. hat dann in der
Bulle Execrabilis 1459 in der Appellation an ein Konzil den
spiritus rebellionis gebrandmarkt und Leo X. hat 1516 ausdriick-
lidh die Bulle Unam sanctam Bonifaz’ VIIL approbiert und er-
neuert.

Weder der Episkopalismus noch der Konziliarismus hatten
die Oberherrschaft des Papstes iiber die Kirche zu brechen ver-
mocht. Sie konnten es gar nicht innerhalb des Katholizismus.
Anerkannte man ndmlich im Papst den Nachfolger Petri, so
konnte er die enteschatologisierte VerheiBung in Mt. 16, 18 und 19
fiir sich in Anspruch nehmen und alle anderen Auslegungen
ablehnen. Gerade aus diesem Grund hat Rom innerhalb seiner
Kirche auch den Angriff der Reformation siegreich zuriickge-
schlagen.

Wir miissen hier darauf verzichten, die Entwicklung -von
Luthers Kirchenbegriff und Kampf gegen den Papst auch nur
zu skizzieren. Von seinem Kirchenbegriff aus, der aus der Idee
der Rechtfertigung erwachsen ist, hat er die katholische Hierar-
chie bekimpft. Nach seiner Auffassung hat Jesus die Schliissel
des Himmelreichs allen Jiingern verheiflen und nach Joh. 20,
99 f. auch wirklich allen gegeben. Jesu Wort in Mt. 16, 18 und 19
bezieht er nicht auf Petrus allein, sondern auf seinen Glauben
und auf alle Glaubigen, wie auch Zwingli betont: alle, die ,,glou-
bent, daB Christus der sun des lebendigen gottes sye, die sind
uff den felsen ggriindt und heissend desshalb felser” *). Petrus
und mérpa hingen unmittelbar gar nicht zusammen, Petrus heifit
nicht Fels, sondern Felser, die mérpa ist niemand anders als

45) Der dgyptische Abt Andreas, Abgesandter des Patriarchen von
Alexandria, nannte den Papst ,deus in terris et Christus et eius vica-
rius“. Vgl. H. v. Schubert, Roms Kampf um die Weltherrschaft,
1888. S. 72f. Der Papst wurde auch schon von Augustinus Triumphus
als Gott bezeichnet.

46) Zwingli Werke, ed. Finsler, Egli, Kohler ete. II. 370.

Ztschr. f. K.-G. LIV., 5. E. V. 20



-

296 Untersuchungen

Christus selbst. So faBt Luther Mt. 16, 18 und 19 auf. ,Das
ist der einfeltige, einige, gewisser verstand dieser Wort, und kan
kein ander sein, wie die Wort klerlich und gewaltiglich geben*").”
Wir wissen von der Abendmahlskontroverse her, wie Luther sich
auf solche ihm hell und klar erscheinende Schriftstellen ver-
steifen konnte. Diese Exegese der wichtigen Matthéusstelle war
ihm eine gute Waffe fiir den Kampf gegen die pépstlichen Pri-
matsangpriiche. Luther befreit die Gewissen von der hierarchisch-
kirchlichen Rechtsautoritit. Aber er will das Papsttum nicht
stiirzen, sondern stiitzen, indem er es umwertet. Von einer gott-
lichen Autoritdt und von einer religiosen Begriindung des Papst-
tums als heilsnotwendiger GroBe kann keine Rede sein. Die
kirchenrechtlichen Beweise fiir den Primat sind hinfillig. Die
romische Oberhoheit ist erst durch Gregor VII. aufgekommen.
Viele Kirchenviiter, ja selbst Petrus miillten Ketzer sein, wenn
die romische Lehre von allem Anfang an dagewesen wire, weil
sie sich gegen sie vergangen hitten %), dullert er sich in einem
an Sebastian Franck erinnernden Gedankengang. Das Papst-
tum ist hochstens eine menschliche Ordnung und als geschicht-
liches Faktum von Gott gewollt, deshalb soll es mit Geduld er-
tragen werden. Nach menschlichem Recht besitzt Rom einen
Ehrenvorrang, den ihm Luther auch dann noch génnen wollte,
als er im Papst schon lingst den Antichrist erblickte.

Die Schliisselgewalt ist fiir alle Reformatoren Auftrag und
Vollmacht jedes Gldubigen, das Wort von der Vergebung der
Siinden zu verkiindigen, sie ist Lehrgewalt, frei von allem sakra-
mentalen Charakter. Allein Gott kann, wie schon Hus betonte,
Siinden strafen oder vergeben. Die sechste von Luthers Thesen

47) W. A. 54, 248.

48) W. A. 54, 253: S. Matthias ist zum Apostel nicht von S. Petro,

Sondern durchs los durch Christum vom Himmel bestetigt, und zu
den andern eilffen Aposteln geordnet Aet. 1. Ists nu ein Artickel des
Glaubens, wie uns él_i_g_ﬂ@ig%hf&_gsﬂ_gem uber drewen und uber-
liegen wolten, das S. Petrus allein die Schliissel habe, als ein Privi-
legium (so nennens die Narren zu Rom), so ist hie S. Peter sampt
allen Aposteln und Matthias auch eitel Ketzer, das sie wider solchen
Artickel handeln, Und lassen nicht S, Matthias von S. Peter allein, der
die Schliissel allein uber die gantzen welt haben sol, geordent und
bestetigt werden, Und Christus selbs wird in des Bapsts Bann sein

ltlniissen, das er solche Ketzerey, mit S. Matthias begangen, bestetigt
at.”
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iber den AblaB lautet: Papa non potest remittere ullam culpam
nisi declarando et approbando remissam a Deo. Calvin, der in
der ersten Auflage seiner Institutio jeden Zusammenhang zwi-
schen Mt. 16, 18 und 19 und der Siindenvergebung bestritten
hatte, hielt spiiter allerdings doch ein besonderes Amt zur Ver-
waltung der Schliissel neben dem Predigtamt fiir immer not-
wendiger und stiitzte diese spiritualis iurisdictio mit Mt. 18, 18.

Dogmatisch waren die Reformatoren mit ihrer Ablehnung
des hierarchisch-sakramentalen Kirchenbegriffs durchaus im
Recht. Ob sie es aber auch exegetisch waren, ist eine andere
Frage. Die reformatorische Exegese von Mt. 16, 18 und 19
konnte die katholische Kirche niemals iiberzeugen. Die Worte
Jesu waren doch ganz zweifellos an Petrus gerichtet, nicht an
etwas Abstraktes, an seinen Glauben, oder durch Petrus an
alle Glidubigen, an die Gemeinde. Die Deutung der mérpa auf
Jesus erschien als eine exegetische Vergewaltigung. Eine un-
voreingenommene Exegese konnte die besondere Bedeutung der
Person Petri nicht ausschalten. So schien die katholische Kirche
gerade auf Grund der Bibel recht zu haben. Auf der Berner
Disputation von 1528 z. B., wo lange iiber die erste Schlufirede,
die Christus als das einzige Haupt der Kirche bezeichnete, ge-
sprochen wurde, lieBen sich Alexius Grat, Theobald Huter und
andere nicht von ihrer Uberzeugung abbringen, Jesus habe in
Mt. 16, 18 und 19 dem Petrus doch eine Sonderstellung zuge-
sprochen und die Schrift sei auf ihrer Seite *?). Das Tridenti-

49) Handlung, oder Acta Gehaltner Disputation zu Bern im Uchtland,
im Jahr 1528. Vor mir liegt die Ausgabe von 1701. In der Kontro-
verse zwischen Alexius Grat, Butzer und Berchtold Haller korrigiert
Haller Grats Ausspruch: ,,Cephas ist Griechisch, und bedut ein Haupt.”
S. 12. als Verwechslung des Kephas mit dem griechischen keq@aht, mit
dem Kephas nichts zu tun habe. S. 16. Grat aber sagt von Mt. 16, 18
w. 19: ,.Diese Geschrifft halt ich vest, und gnugsam syn, dal Petrus,
und andere nachkommende Statthalter Christi, habend empfangen den
Gewalt uff Erden, zu binden und entbinden zu wysen und lehren,
das gehort dem weiden zu, zu_pieten und verpieten.” S, 20. Theobald
Huter sagt von dieser Stelle: ,,In welchen Worten uns da klarlich wird
anzeigt ein nachgelassener Gewalt: Dann niitzit gewiissers ist, dann
das Wort unsers einigen Gottes und Erlésers, das da styff staht, welches
nit mag umkehrt werden; denn binden und entbinden oder entledigen,
erforderet je ein Gewalt.” S. 41. Mit der reformierten Auslegung von
Mt. 16, 18 u. 19 sind auch nicht zufrieden Meister Niclaus, Senger von
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num hat den Gegensatz zwischen Papalismus und Episkopalis-
mus, Kurialismus und Konziliarismus, Absolutismus und Par-
lamentarismus endgiiltic zugunsten Roms entschieden. Natur-
gemdB war die Tendenz zur kirchlichen Zentralisation gegen-
iiber der abschreckenden Zersplitterung durch den Protestan-
tismus gegeben. Die einheitliche Leitung erwies sich im Kampf
fiir die katholische Kirche unter Mithilfe der Jesuiten als die
beste.

Die folgenden Jahrhunderte bedeuten fiir die Papstidee nur
noch die Ausfiihrung und Entfaltung eines feststechenden Pro-
gramms. Das Papsttum erlebte noch einmal, in der Aufkldrung,
eine Periode des Niedergangs. Aber nach der Uberwindung des
Febronianismus und Josephinismus, nach der Aufhebung der
Emser Punktation, die uns wie eine allerdings viel schwiichere
Parallele zu den Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts anmutet,
und nach dem Tiefpunkt, den das Papsttum in der franzosischen
Revolution erreichte, erhebt es sich im 19. Jahrhundert zu ge-
waltiger GrioRe. Der schon im Mittelalter gelegentlich erhobene
Anspruch auf Unfehlbarkeit des Papstes, von de Maistre und
vielen anderen gefordert, wird 1870 auf dem Vaticanum dogma-
tisiert. Die Infallibilitdtslehre schlieBt die Entwicklung der
Primatsidee nach der kirchlichen und dogmatischen Seite hin
ab. Weder Dollinger, Schulte, Langen und die vielen tausend
Anderen, die dagegen protestierten, noch die altkatholische Be-
wegung haben Rom erheblichen Schaden zufiigen konnen. Der
Papst besitzt auf Grund des gottlichen und kirchlichen Rechts
den Jurisdiktionsprimat, den Universalepiskopat und die In-
fallibilitdt, wenn er ex cathedra iiber Lehre und Sitte spricht.
Die Oberherrschaft auch in weltlichen Dingen hat er seit dem
Mittelalter nie mehr aufrechtzuerhalten vermocht.

Historisch betrachtet ist die Entwicklung, der wir nachgegan-
gen sind, ganz folgerichtig verlaufen und deshalb mit geschicht-
lichen Griinden nicht anzufechten. Diese Erkenntnis ist im Pro-
testantismus selten durchgedrungen.

Zofingen, S. 107 ff., und Meister Jakob Edlibach, Ziirich, S. 114 ff,
Von der reformatorischen Exegese werden die Katholiken nicht iiber-
zeugt.
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Die profestantische Forschung der Neuzeit bewegt sich zwar
nicht mehr auf dem polemischen Boden der Reformation. Aber
sie versucht auf zwiefache Art, Rom die Argumentation mit
Mt. 16, 18 und 19 zu entreiBen. Entweder bestreitet man die
Authentie dieser Matthiusstelle oder man sucht zu beweisen,
daB Jesus seinen Worten an Petrus einen anderen Sinn gab, als
die romisch-katholische Kirche spiiter hineinlegte.

Christian Hermann Weisse hat als erster eingehender die An-
nahme der Unechtheit von Mt. 16, 18 und 19 begriindet 50),. Wie
er halten zahlreiche Forscher bis in die Gegenwart aus den ver-
schiedensten Griinden an der Unechtheit der Matthéusstelle
fest®). Ist die Petrusverheifung unecht, so fallt der Anspruch
Roms dahin. Ein ganz iiberzeugender Beweis gegen die Echt-
heit ist aber unserer Meinung nach bis jetzt nicht erbracht
worden.

Den anderen Weg gehen Karl Heim und Karl Ludwig
Schmidt®2). Ihrer Auffassung nach ist Mt. 16, 18 und 19 wohl
echt, aber Jesus verstand die Stelle anders als das Papsttum.
Die Petrus gegebenc Verheifung ist nicht auf den rémischen
Bischof iibertragbar.

Unsere Untersuchung ging von der Annahme aus, da@ Mt. 16,
18 und 19 ein authentisches Herrnwort ist, das rein eschatolo-
gischen Charakter hat. Durch das Ausbleiben der Parusie und
die Auffassung, daB der neue Aeon in der christlichen ecclesia
schon angebrochen sei, mufite die Matthausstelle notwendiger-
weise ins Uneschatologische umgedeutet werden, wenn sie fiir
die Kirche noch einen aktuellen Wert haben sollte. Die Ge-

50) Chr. H. Weisse, Evangel. Geschichte, 1838, 11. 93 ff., 101 £f. —
Schon Schleiermacher duBerte Bedenken iiber die Echtheit von Mt. 16,
18 u. 19.

51) Gegen die Echtheit sind z. B. Chr. G. Wilke, H. J. Holtzmann, .
O. Pfleiderer, P. Wernle, W. Soltau, A. Jiilicher, J. ‘Wellhausen, R. A.
Hoffmann, Joh. WeiB, Wrede, Bultmann, Joh. Haller u. a.

52) K. Heim, Das Wesen des evang. Christentums, Wissenschaft
und Bildung, 1925. S. 23 ff. — K. L. Sehmidt, Die Kirche des Ur-
christentums, Festgabe fiir Deilmann, 1927. S. 281 ff. Die Echtheit
nehmen . a. an A. Neander, F. C. Baur, Th. Keim, Th. Zahn, B. Weif,
der wie Harnack allerdings nur den ersten Teil fiir echt hélt, die
Ubertragung der Schliissel und der Binde- und Losegewalt als fremden
Zusatz bezeichnet, — Ad. Bolliger und A. Schweitzer.
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schichte erwies sich als stirker als das eschatologische Dogma,
sie hat es der Wirklichkeit gem#dB umgewandelt. Aus dem sakra-
mentalen Charakter der urchristlichen und katholischen eccle-
sia, aus dem Sukzessionsgedanken, aus der Verbindung des
durch ein Herrnwort besonders ausgezeichneten Petrus mit der
urbs aeterna und dem antiken Romglauben hat sich ganz folge-
richtig die Papstidee mit all ihren Konsequenzen, getragen von
starken Personlichkeiten, gefordert durch giinstige Verhiltnisse,
gebildet und allmahlich entwickelt. Historisch ist dagegen nichts
einzuwenden.

Ob das Papsttum aber mit der Umdeutung von Mt. 16, 18 und
19 und all den daraus folgenden hierarchischen Konsequenzen der
Herrschaft iiber Kirche und Welt, iiber Glauben und Gewissen,
mit der Fiktion des Sukzessionsgedankens und mit der Auf-
fassung, daB Verfassungsformen Bedingung zum Heil sein
konnen, auch dogmatisch im Recht ist, ist eine Frage, die
nur mit einem entschiedenen Nein beantwortet werden kann.
Doch dariiber ist hier nicht zu verhandeln ®?). ' -

Abgeschlossen am 15. Juli 1935.

53) Ich mochte hier noch hinweisen auf E. Seebergs Aufsaiz, der
mir leider erst nach Abschlul} dieser Arbeit zukam: ,,Wer war Petrus?
Bemerkungen zu J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit.*
(ZKG. 1934, S. 571 if.) Diese Arbeit bietet neue Gesichtspunkte und
ist deshalb sehr bemerkenswert. :



