Papa Petrus ipse.

Von Kurt Dietrich Schmidt,
Kiel, HansastraBe 41.

Die Frage nach dem Ursprung der Papstgewalt ist besonders
durch Johannes Hallers Papstgeschichte!), die sie letztlich
auf den Glauben der jungbhekehrten Germanen an Petrus
zuriickfiihrt, also in der ausgebildeten papalen Idee ein Stiick
Germanisierung des Christentums sieht, neu gestellt worden.
Erich Seeberg hat sie an Stelle seines verstorbenen Freundes
Caspar sofort aufgegriffen und kritische Fragezeichen zu Hal-
lers Anschauung aufgerichtet?). Aber auch er schlieBt seinen
Aufsatz mit den Worten: ,,So wenig Petrus der erste Bischof von
Rom oder gar Papst war, so dunkel bleibt der real-mystische
Zusammenhang, der zwischen dem angeblichen ersten romischen
Bischof und seinen Nachfolgern und Stellvertretern hergestellt
wird. Der Gedanke von der ,aposiolischen Sukzession’, so be-
deutsam er in kirchenrechtlicher Hinsicht war, und so sehr in ihm
jiidische Juristerei und mystische GlaubensgewiBheit ineinan-
der iibergehen, geniigt uns nicht, um jenen eigentiimlichen und
stark erlebten Zusammenhang zwischen Petrus und seinen
Nachfolgern wirklich verstehen zu lassen ®).” Vielleicht tragen
die folgenden Ausfiihrungen zur Aufhellung dieses Problems
ein wenig bei. Wir gehen dabei aus von ganz bestimmten Papst-
aussagen Leos I. —

Von jeher hat eine besondere Schwierigkeit fiir die Vertei-
diger des Papsttums als einer von Christus selbst eingesetzten
GroBe darin gelegen, daB ihre klassische Beweisstelle Matth. 16,
18 f. nur von Petrus selbst spricht, ohne Nadhfolger auch nur zu
erwahnen. Ganze Bibliotheken sind geschrieben, nur um zu
erweisen, daB das Herrnwort implicite auch Erben einschlieBt,

1) Das Papsttum, Bd. 1, Stuttgart und Berlin 1934.

2) ZKG. 53, 1934, S. 571—584.
3) A. a. O. S. 584,



268 : Untersuchungen

und daf eben die romischen Bischofe diese von Christus inten-
dierten Erben sind.

Diese Schwierigkeit wiare von Grund auf behoben, wenn die
Pipste nicht nur Nachfolger Petri wiiren, sondern wenn Petrus
selbst, in ihnen gegenwirtig, auch jetzt noch selbst handelte
und wirkte, die Pipste also im eigentlichen Sinne des Wortes
~Reprisentanten” des Urapostels wiren. Der Gedanke, daB
Petrus, der lingst Verstorbene, noch jetzt im romischen
Bischof handelnd gegenwértig sein konne, mag uns freilich
zunachst absurd erscheinen. Das hindert aber nicht, ihn in den
Petrus-Reden Leos I. mehrfach mit voller Klarheit ausgespro-
chen zu finden. Die Stellen mogen fiir sich selbst sprechen.

.Charitas ecclesiae in Petri sede Petrum suscipit™?). ,Manet
dispositio veritatis, et beatus Petrus in accepta fortitudine
petrae perseverans, suscepta Ecclesiae gubernacula mnon reli-
quit . . . Qui nunc plenius et potentius ea quae sibi commissa
sunt peragit, et omnes partes officiorum atque curarum in
ipso et cum ipso, per quem est glorificatus, exsequitur. Si gquid
itaque a nobis recte agitur, recteque discernitur, si quid a
misericordia Dei quotidianis supplicationibus obtinetur, illius
est operum atque meritorum, cuius in sede sua vivit potestas,
et excellit auctoritas” ). ,,Cum ergo cohortationes nostras auri-
bus vestrae sanctitatis adhibemus, ipsum vobis, cuius vice fun-
gimur, loqui credite”®). ,,Quamvis in populo Dei multi sacer-
dotes sint, multique pastores, omnes tamen proprie regat
Petrus, quos principaliter regit et Christus. Magnum et mirabile,
dilectissimi, huic viro consortium potentiae suae tribuit divina
dignatio; et si quid cum eo commune caeteris voluit esse prin-
cipibus, numquam nisi per ipsum dedit quidquid aliis non
negavit® ”). ,,Cum itaque, dilectissimi, tantum nobis videamus
praesidium divinitus institutum, rationabiliter et iuste in ducis
nostri (scil. Petri) meritis et dignitate lactamur, gratias agentes
sempiterno regi redemptori nostro domino Jesu Christo, quod
tantam potentiam dedit ei, quem totius ecclesiac principem

4) Serm. II 2; Migne, S. L. Bd. 54, Sp. 144.

5) Serm. III 3; ebenda Sp. 146.

6) Serm. III 4; ebenda Sp. 147.
7) Serm. 1V 2; ebenda Sp. 150.
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fecit, ut si quid etiam nostris temporibus recte per nos agitur
recteque disponitur, illius operibus, illius sit gubernaculis depu-
tandum, cui dictum est: Bt tu conversus confirma fratres
tuos’ “ #). ,,[Petrus] sedi suae praesse non desinit et indeficiens
obtinet cum aeterno Sacerdote consortium ... Quis gloriae
beati Petri tam imperitus erit aut tam 1invidus aestimator, qui
ullas Ecclesiae partes non ipsius sollicitudine regi, non ipsius
ope credat augeri” ?). In fast allen diesen Sitzen ist Petrus das
Subjekt. Er mehrt den Glauben, er regiert die Kirche, durch ihn
erhilt sie all das Gute, das ihr zuflieBt. Aber nicht Petrus selbst
handelt, auf den &ufleren Schein geschen, wenn die Kirdhe
regiert wird, sondern der Papst. Petrus handelt also in diesem.

Leo steht mit dieser Anschauung auch nicht allein. Bischof
Petrus Chrysologus von Ravenna spricht dieselbe Anschauung
aus, wenn er auf Leo gemiinzt sagt: ,.In omnibus autem horta-
mur te, frater honorabilis, ut his quae a beatissimo papa Roma-
nae civitatis seripta sunt, obedienter attendas: quoniam beatus
Petrus, qui in propria sede et vivit et praesidet, praestat quae-
rentibus fidei veritatem™ *°). Ja, schon vor Leo I. ist diese An-
schauung nachweisbar. Xystus III. hat z. B. von einer Synode, die
er in Rom versammelt hatte, so hoch gedacht, daB er sagte, sie
habe unter dem Vorsitz des geistig und leiblich anwesenden
Petrus gestanden *'). Johannes Haller kann formulieren:
»Das Besondere der Jahrzehnte, von denen wir reden [Beginn
des 5. Jahrhunderts|, ist, daB die romischen Bischife anfangen,
aus der Tatsache, daB sie fiir die Nachfolger auf dem Stuhl des
ersten Apostels gelten, fiir sich und ihr Verhiltnis zu anderen
Bischofen Folgerungen zu ziehen, die man bisher weder in der
Lehre noch im Leben gekannt hatte. Erben und Fortsetzer des
Petrus im buchstiblichen Sinne wollen sie sein, der inihnen
und durch sie lebt und handelt“®). Und auf Leo
bezogen wiederholt er diese Anschauung. ,Was in Petrus be-

8) Serm. IV 4; ebenda Sp. 152.

9) Serm. V 4; ebenda Sp. 155.

10) Leo I, Ep. XXV 2. Brief an den Presbyter Eutyches; Migne,
S. L. Bd. 54, Sp. 741 /3.

i) Haller a. a. O. S.105.

12) Ebenda S. 103f. Die Sperrung, auch im folgenden Zitat, vom
Verf, dieses Aufsatzes.
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griindet wurde, dauert fort; er weidet gemafl selmem Auftrag
die Schafe des Herrn, wirkt und handelt in seinen
Nachfolgern, auf die seine Festigkeit sich iibertrigt.
Der Vorrang des Glaubens verpflichtet sie zur Sorge fiir alle
Kircdhen. Im Namen Petri urteilen sie, von Gott und Petrus sind
ihre Spriiche eingegeben. ,Auch in einem unwiirdigen Erben
erleidet die Wiirde keinen Abbruch® . .. Stillschweigend, als
verstinde es sich von selbst, wird alles dies auf den Bischof
Roms bezogen, er allein erscheint als der echte Erbe des
Petrus” 1%). Haller hat also die Aussagen, die von einer Identi-
tit zwischen Petrus und dem Papst sprechen, klar gesehen, aber
eine Erklirung fiir die merkwiirdigen Behauptungen gibt er
nicht.

Auch Erich Caspar sind sie aufgefallen. Er bezeichnet es
als die Kronung der Gedankenginge Leos, dalt in dem einzel-
nen Papst Petrus selbst redet und handelt**). Aber auch Cas-
par ist auf die spezielle Form dieser Aussage nicht niher ein-
gegangen. Er wendet sich sofort wieder dem Stellvertretungs-
gedanken als solchem zu.

Endlich weise ich auf AuBerungen Adolf von Harnacks
hin. Er sagt®): ,Beim Ausgang der Antike und im Mittelalter
ist vom Papst als Nachfolger Petri hdufig so geredet worden,
als siBe Petrus selbst in ihm auf dem bischoflichen Thron.
Naive Gemiiter, und nicht nur sie, muBten an eine Art von
fortlaufender Einwohnung des Petrus in den Péapsten denken.
Der auBergewihnlich hochgegriffenen Sprache, die in bezug
auf den Papst als Nachfolger Petri gefiihrt wird, liegt die An-
nahme zugrunde, daB der romische Bischof nicht nur in dieser
oder jener Beziehung Nachfolger Petri sei, sondern, dal er
sich in seiner Einzigkeit, in seinen Gewalten
und in der Verehrung, dieihm zukomme, voll-
standig mit Petrus decke'). Der Papst ist ,successor
Petri apostolicus’, ist der lebendige Petrus. Auf romischen

13) Ebenda S. 146.

14) Geschichte des Papsttums, Bd. I, Tiibingen 1930, S. 429 f.

15) Christus praesens — Vicarius Christi (gitz.-Ber. der Berl. Ak. d.
Wiss., phil.-hist. K1. 1927) S. 434.

16) Von Harnack gesperrt.
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Synoden wurde dem Papst zugerufen: ,Wir sehen in dir den
Apostel Petrus® (s. bei Gelasius L., ep. 30, 15)". Auch Harnack
hat also die zur Diskussion gestellten Aussagen bemerkt. Aber
wenn er sie, abgesehen von dem Hinweis auf die aulfier-
gewohnlich hochgegriffene Sprache, mit der vollstindigen
Kongruenz erklirt, die zwischen Petrus und dem Papst bestand,
so reicht diese Erklarung nicht aus. Kongruenz und Identitat
sind von Grund auf verschieden. Um Identitét aber handelt es
sich hier. Jedenfalls wird sie in den Aussagen behauptet. Wie
aber ist solche Identitit moglich? Wie ist es denkbar, daf} in
einem Menschen von Fleisch und Blut ein anderer langst Ver-
storbener das eigentlich handelnde Subjekt bildet, dal die Taten
eines Lebenden ihre Wiirde und ihre Autoritdt von der Autori-
tit des sie wirkenden, in ihnen titigen Toten bekommen, so
weitgehend, daB auch in einem unwiirdigen Erben der Wiirde
kein Abbruch geschieht? Das ist unsere Frage.

Der Gedanke der Identitit von Menschen iiber die Zeiten
hinweg ist verstindlich, wenn es sich um leibliche Deszendenz
handelt. Auch in der Antike, selbst in der christlichen Antike
war die Anschauung lebendig. daB der Ahnherr in seinen
Enkeln weiterlebt. Der ilteste Beleg stammt aus dem Hethiter-
reich. In einem Vertrag des Konigs des lLandes Chatti Mur-
schilisch II. mit Duppiteschub von Amurru heildt es § 12: ,.Die
Gefangenen des Landes Nuchaschschi und die Gefangenen des
Landes Kirza, die mein Vater fortgeschleppi hat, die habe ich
fortgeschleppt. Wenn mir nun jemand von diesen Gefangenen
entflieht und er zu dir hinkommt und du ihn nicht ergreifst und
gibst ihn dem Konige des Landes Chatti nicht zuriick und
sprichst vielmehr folgendermaflen zu ihm: ,geh, geh wohin du
gehen willst, ich aber mag dich nicht kennen’, so verletzest du
die Fide”*"). Auch im Alten Testament findet er sich, wenn im
Ritual des Passahfestes der Vater sagen kann: ,,Es geschieht um
dessen willen, was mir Jahwe getan hat bei meinem Auszug
aus Agypten” (Ex.13,8). Giovanni Bortolucci hat eine Reihe

17) Friedrich, Der Alie Orient 24, 1925, Heft 3, S. 17; vgl. Ger-
hard von Beseler, Juristische Miniaturen, Leipzig 1929, S. 144.
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weiterer Zeugnisse zusammengestellt ®), So heiBt es bei Plato (de
legibus VI 17): ,TTepi yduwy dn tadt’ Eéotw TapapdBio Aeydueva, kol
o kol TG EumpooBe ToUTwy pnbévra, W Xph TAG derrevols QUOEWS
Gvréxecdour T maidag maidwv kortoheimovra del TM Bed Umnpétag
Gve’ abtod mopaddévan“.  Athenagoras schreibt (Apol. 12):
»TTolElTOn B¢ kol moldog oUte did Xpeiav idioyv, olte d’ Erepdv T
TV odTd mpoonkovTwy, AN émi T eivai Te koi diapéverv kol
600y oldv Te ToUg dm’ alTol Yevopévoug, TH TWV Taidwy kel TWV
éxrovwy dadox TV €owtod Teheuthv mapopubolpevos, koi TadTy
10 BvnTOV dmobavarilewv oidpevog“. Besonders wichtig aber ist
ein Wort des Klemens von Alexandrien (Stromat. II 23):
» 0 drekvog T katd @O TehaedtnTog Gmoleimetol, dre un AvTi-
KOTOOTHO0G TH XWpa TOV oikelov diddoyov * TENELOG TAP O METOIKUIG
¢z oUto0 TOV Opotov, udhhov de émerddv xdkeivov TO aUTO TETO-
kOt émidny, ToutéoTiv, Gtav elg TV AdTHV KaTAOTHOR QUOY TO
Tekvwlev T Tekvdioavti. launtéov olv mavtwg kol Thg maTpidog
éveka, kai Thg TWV maidwv dadoxfg, kol Tfig To0 k6OUoU, TO ooV
€@’ fuiv, ouvreleuaewgX.

Bortolucci hat auch gezeigt, was uns noch beschéftigen
wird, dafl die praefatio der Novella 22 Justinians iiber die
Ehe auf den Worten des Plato und Klemens beruht. Dort heifit
es: ,Ei yap 0 yduog oltwg éoti oeuvodg, g T GvBpwmivw réver
dokelv dBavaciov emTexvnTnV €elonyeioBay, kol ék Thg moudomotiag
avaveoUpevo Ta yévn uével dinvekid, ThAg Tod Beol qihavBpwmiog
ko’ Ooov €oTi duvatov T kod’ Audg TO dBdvarov xapilopévng
@Uael, elk0Twg AUlv mepromoldaoTe TG mepi TWV Tduwv €oTi®.

Aber um das Weiterleben des Ahnen in seinen Enkeln han-
delt es sich bei dem Verhéltnis Petri zum Papst ja eben nicht!

Wir kennen daneben aus der duristlichen Antike, mehrfach
bezeugt, die Vorstellung, daB Gott oder Christus in einem
Menschen wirkend gedacht wird. Auch diese Vorstellung kann
sich bis zur ldentitdtsaussage steigern. Karl Holl belegte sie
z. B. fiir Symeon den Theologen **); Hans Windisch hat sie

18) In einem Aufsatz: ,La Hereditas come Universitas: 11 dogma
della successione nella personalita giuridica del defunto” (Atti del
Congresso Internazionale di Diritto Romano, Vol. I, Pavia 1934,
S. 431—448).

19) Vgl. ,Enthusiasmus und BuBlgewalt im griechischen Monchtum®,
Leipzig 1898, S. 41 {,
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fiir Paulus nachgewiesen *°); Johannes Haller zeigte, daB sie
bei Leo dem GroBlen in bezug auf Petrus lebendig gewesen
ist #1): und selbst fand ich sie in ménchischen Aussagen ?%). Aber
auch um diesen Gedanken des Theophoros oder Christophoros
handelt es sich bei dem uns beschiftigenden Problem nicht. Dal}
Gott von einem Menschen Besitz ergreift, ja selbst, dal} ein
Mensch vergottet wird, zum 6e€ioc dvBpwmog wird, ist eine ver-
stindliche Vorstellung. Aber daB ein Mensch nach seinem Tode
in blutsfremden Menschen weiterleben und wirken soll, noch da-
zu bei AusschluB der Seelenwanderungslehre, bleibt riitselhaft.

Die Losung der mich schon ldnger beschiftigenden Frage
ergab sich mir von Bortoluccis Arbeit her, die ich Ger-
hard von Besdeler-Kiel verdanke, mit dem ich das Problem
erorterte, eine schone Frucht der Zusammenarbeit iiber die
Grenzen der Fakultdt hinweg. Bortolucei hat in dem erwihn-
ten Aufsatz nachgewiesen, dal} der Gedanke von dem Fort-
leben des Ahnen in den Enkeln das justinianische Erbrecht
auch auBerhalb des Familienzusammenhangs bestimmt hat;
denn dieser Gedanke hat dort die Vorstellung hervorgerufen,
daB jeder Erblasser in seinem bzw. seinen Erben weiterexi-
stiert und zwar als juristische Person weiterexistiert #*). Wie
mir G. von Beseler sagte, liegt diese Vorstellung fiir den
Byzantiner deshalb nahe, weil der Testamentserbe nach grie-
chischer Auffassung nicht nur Erbe ist, sondern gleichzei-
tig als letztwillig Adoptierter, also als Sohn, gilt. Das
deutet jedenfalls eine AuBlerung an, die sich in Isaeus’ TTepi ToO
Mevexhéoug khfipov findet, wo es heifit24): “Q¢c olv kard ToUg
vopoug éyévero f| moinaig, tolto Uudg Povlomon diddEm. koi pot
TOV VOOV dvayvw6r, 0¢ kelever T €outol éZeivan drabéobm Smuwg
av. €8ékn, €av un moideg dppeves WOl YVAOioL 6 YOp VOMOBETNC,

20) In seinem ,,Paulus und Christus®, Leipzig 1934.

21) A. a. O. S. 145.

22)Vgl. Kurt Dietrich Schmidt, Die Gehorsamsidee des Ignatius
von Loyola, Gottingen 1935, S.9f. und 11 f.

23) A. a. O. S. 444 ff. Die scharfe Unterscheidung, die A. von Ha r-
nack (Christus praesens — Vicarius Christi S. 423) zwischen dem
Vorgidnger und dem ,,Successor” postuliert, existiert also fiir das Recht
Justinians gerade nicht.

24) 1T 13, S. 21 Thalheim.
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b dvdpeg, d1d TolTO TOV VoMOV EBnKev olTwg, HpWV HOVRY TavTRY
KaTeQuynV olooy Tiig épnuiag koi mopayuxny Tod Biov Toic dmonct
- Ty GvBplmwy, TO éEeivar momoaofar Svriva dv Bovdwvrm 25),

Von dieser Anschauung aus wird die behauptete Identitiit
der Pipste mit dem Apostelfiirsten, der Gedanke seines Wei-
terlebens in ihnen verstindlich. Die Péapste wuBten sich spa-
testens seit der Mitte des dritten Jahrhunderts?®), wahrschein-
lich seit Kalixt I.27), als die legitimen Erben Petri. Als soldhe
haben sie die ihm (angeblich) verlichenen Vorrechte in An-
spruch genommen. Kam zu dieser Grundanschauung der Ge-
danke hinzu, daB ein Mensch in seinen Erben, auch den nicht-
leiblichen, weiterlebt, so war der SchluB zwingend: Petrus
selbst lebt in den Piépsten, eben als in seinen Erben. Dann war
die Deutung von Matth. 16, 18 f. auf die rémischen Bischife von
selbst gegeben. Fiir Menschen, die so von der Erbschaft denken,
brauchen die Pipste in dem Herrnwort gar nicht eigens genannt
zu werden. Der eine Name Petrus deckt wirklich alles. DaB
aber in den erwihnten juristischen Vorstellungen tatsichlich die
Grundlage der ganzen Anschauungsweise von der Identitit der
Pipste und Petri liegt, wird erfreulich bestitigt durch die Tat-
sache, dal? Leo I. selbst die Pipste mehrfach auch als . Erben™
Petri bezeichnet 28).

Eine Konzeption des antiken Erbrechts, die wohl griechischen
Ursprungs ist und bei deren Ubernahme die Pipste (oder ihre
Gewihrsminner) die Begriffe der Amtsnachfolge — successio
schlechthin, der successio in ius defuncti — Erbschaft und die,
wie gesagt, griechische Vorstellung von der Identitit des Erblas-
sers und des Erben.}f verschmolzen haben, ist also die Grundlage
geworden, auf der die ,rechtlich-rationale™ Beweisfiihrung 2°)
fiir die Primatsanspriiche der Pipste ermoglicht wurde, einen
wahrhaft ,real-mystischen® %) Zusammenhang zwischen den

25) Vgl. ferner Justus Hermann Lipsius, Das Attische Recht und
Rechtsverfahren, Bd. II 2, Leipzig 1912, S. 509 f.

26) Seit Stephan I, vgl. C. Mirbt, Quellen* S. 34, Nr. 81.

27) Vgl. A. v. Harnack, Ecclesia Petri propinqua (Sitz.-Ber. d.
Berl. Ak. d. Wiss., phil.-hist. KI. 1927, S. 139—152).

28) Serm. IT 2, I1I 4, V 4.

29) Audruck Harnacks, Ecclesia Petri propinqua S. 151 f.
30) Vgl. E. Seeberg, a.a.0.
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romischen Bischofen und dem Urapostel herstellend. Das In-
teressante dabei ist, daB die Papste diese Auffassung #duBern
ein volles Jahrhundert, bevor sie in der erwdhnten Novelle
Justinians auf juristischem Boden nachweisbar ist. Woher
haben sie sie? ,

Von der historischen Bedeutung dieses Identititsanspruchs,
der sich bis ins hohe Mittelalter hinein findet, braucht hier
nicht gesprochen zu werden. Hallers ganzes Buch ist, wie
immer es mit seiner These vom Ursprung der Papstidee
stehen mag, ein sprechendes Zeugnis dafiir.

. Abgeschlossen im Juli 1935.



