
Papa Detrus 1pSe.
Von urt Dietrich Schmidt,

Kiel, Hansastraße 41

Die Frage nach dem Ursprung der Papstgewalt ıst besonders
durch Johannes Papstgeschichte die s1e letztlich
auf den Glauben der jungbekehrten Germanen Petrus
zurückführt, also In der ausgebildeten papalen Idee e1In Stück
Germanisierung des Christentums sieht, Nneu gestellt worden.
rich eb hat S1e Stelle seINESs verstorbenen Freundes
Caspar sofort aufgegriffen un kritische Fragezeichen Hal-
lers Anschauung aufgerichtet ber auch schließt seinen
Aufsatz mıt den Worten „ 50 wen1g Petrus der erste Bischof von
Rom oder Sar Papst WAaTrT, dunkel bleiht der real-mystische
Zusammenhang, der zwischen dem angeblichen ersten römischenBischof un seınen Nachfolgern nd Stellvertretern hergestellt
wird. Der Gedanke VO der ‚apostolischen Sukzession‘, be-
deutsam 1n kirchenrechtlicher Hinsicht WAar, un sehr In ihm
jüdische Juristerei un mystische Glaubensgewißheit inelnan-
der übergehen, genugt ulls nicht, jenen eigentümlichen un
stark erlehbten Zusammenhang zwıschen Petrus und seinen
Nachfolgern wirklich verstehen lassen 8) 6 Vielleicht tragen
die Tolgenden Ausführungen ZUTEF Aufhellung dieses Problems
eIn. wen1g bei Wir gehen dabei Q us VOo  b 241Z bestimmten Papst-

Leos
Von jeher hat eine besondere Schwierigkeit für die Vertei-

diger des Papsttums als einer VO  — Christus selbst eingesetztenGröße darın gelegen, daß ihre klassische Beweisstelle Matth 16,
1Ur VO.  b Petrus selbst Spricht, ohne Nachfolger auch 1Ur

erwähnen. Ganze Bibliotheken sınd geschrieben, DU
erweısen, daß das Herrnwort implicite auch Erben einschließt,

1) Das Papsttum, 1, Stutigart und Berlin 1934ZK  ® 5 $ 1934, 571—584
3) 584
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und daß eben die römischen Bischöfe diese VO  o Christus inten-
dierten Erben sind.

Diese Schwierigkeit ware on Grund auf behoben, WEn clie
Päpste nıcht I1LUTr Nachfolger Petri waren, sondern wWwWenn Petrus
selbst, 1ın ihnen gegenwärtig, auch Jetz och selbst handelte
und wirkte, die Päpste also 1m eigentlichen Sinne des Wortes
„Repräsentanten“ des Urapostels waren. |)Der Gedanke. daß
Petrus, der längst Verstorbene, noch Jetz 1m römischen
Bischof handelnd gegenwartıg seInNn könne, Mas unXs freilich
zunächst absurd erscheinen. Das hindert aber nıcht, ih In en
Petrus-Reden Leos mehrfach mıt voller Klarheit auSSCSPIO-
chen finden. Die Stellen mogen für sıch selbst sprechen.

„Charitas ecclesiae ın Petri sede. Petrum suscıpıt" - ‚Manet
dispositio verıtatıs, ef beatus Petrus iın acceptia fortitudine
petrae p OT  „ suscepta LEcclesiae ubernacula 1810201 reli-
quıt Qui 1N1UNC plenıus ei potentius Juae s1ıbi cCommıssa
sunt peragıt, et partes offieiorum atque CUTrarum ın
1DSO ei 1DSO, DCTI Jucm est gylorificatus, exsequıtur. SI quid
ıtaque nobis recte agıtur, recteque discernitur, Ss1 quıd
misericordia Dei quotidianis supplicationibus obtinetur., illius
est UDCIUM atque merıforum, CU1LUS in sede sa vıvıt potes’u;5,
eft excellit auctoritas” >) „Cum CTZO cohortationes nOostras aurlı-
bus vestirae SanCiıitailıs adhibemus, 1Ppsum vobis, CU1US 1C€ tun-
S1IMUT, loqui credite ‘ ©) „Quamrvis 1ın populo Dei multi CC -

dotes sınt, multique pas(tiores, tamen proprıe rega
Petrus, QUOS principalıiter reg1ı et Christus. Magnum et mirabile,
dilectissim1, uU1C 1T0 consortium potentiae SUuU4€e tribuit divina
dignatio; et S1 quid CUu COM IMNMUNe caeterıs voluıt CcSSCc prın-
cıpıbus, NUumMYUamMm nısı pPCT 1PpSum declit quidquid alıis 1910281

negavıt  *). „Cum 1taque, dilectissimi, tantum nobis videamus
praesidium divinitus instıtutum, rationabiliter et ı1uste iın ducis
nostrı (scil Petri) merT101s et dignıtate laetamur, gratias agentes
sempıterno reZ1 redemptori nOsStro domino Jesu Christo, quod
tantam potentiam dedit H quem totıus ecclesiae princıpem

4) Serm I1 2‚ Migne, 5 ‘9 Sp 144
Serm 111 D: ebenda Sp 146

6) Serm 111 ebenda 147
7) Serm 27 ebenda 150.
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fecit, ut S1 qu1id eti1am nostrıs temporibus rectie DCI 1105 agıtur
recteque disponitur, illius operibus, illius sıt gubernaculis depu-
tandum, Cul dietum est tu ONVEeTSUS conflirma Tatres
tuos’ Go 5) „[Petrus| sedi a  CSS NOn A ei indeficiens
obtinet (1 aeterno acerdote consortium Quis gloriae
beatı Petri tam ıimperıtus erıt aut tam | invidus aestıimator, quı
ullas Ecclesiae partes on 1DS1US sollieitudine regl, 1ON 1PS1US
OPDPC credat augerl” 9) In Tast allen diesen Saätzen ıst Petrus das
Subjekt. Er mehrt den Glauben, er regıert die Kirche, durch ih:
erhält S16 all das Gute, das ihr zutließt. ber nicht Petrus selbst
handelt, autf den au Beren Schein gesehen, wWwWenn cdie Kirche
regıert wird, sondern der Papst Petrus handelt Iso ı1 D diesem.

Leo steht mıt dieser Anschauung auch nıcht allein. Bischof
Petrus Chrysologus VO  — Ravenna spricht dieselbe Anschauung
auUS, WL aut Leo gemunzt sagt ‚„ In omniıbus autem horta-
HLUT ie Irater honorabilis, ut his UUaC beatissimo papa Roma-
Da cıvıtatıs scrıpta sun(f, obedienter attendas: quon1am beatus
Petrus, Cqqu1 1ın propria sede e vıvıt et praesidet, praesta {UQaE-
rentibus fidei veritatem 10) Ja schon VOor Leo ıst diese An-
schauung nachweisbar. X vstus 111 hat P VO) einer Synode, die

1n Rom versammelt hatte, hoch gedacht, daß sagte, sS1e
habe untier dem Vorsitz des geist1ig und leiblich anwesenden
Petrus gestanden 11) Johannes annn ormulieren:
„Das Besondere der Jahrzehnte, VO denen WIT reden |Beginn
des Jahrhunderts|, ıst, daß Cie römiıschen Bischöfe anfangen,
d USs der Tatsache, daß S1e für die: Nachfolger auf dem Stuhl des
ersten Apostels gelten, für sich und ihr Verhältnis ZUu anderen
Bischöfen Folgerungen zıehen., die INa bisher weder 1n der
Lehre och 1 Leben gekannt hatte Erben und Fortsetzer des
Petrus 1m buchstäblichen Sinne wollen sS1IE se1IN, de E: ih ©
und durch S1ı€ lebt und handelt“??) Und auf Leobezogen wiederhalt diese Anschauung. „„Was In Petrus be-

8) Serm. 4; ebenda Sp. 152
Serm. 4; ebenda Sp 155

10) Leo IS ED AA Brief al den Presbyter Kutyches: Migne,4, Sp 741
11) Hallera. S. 105
12) Ebenda 105 Die Sperrung, auch 1m folgenden Zitat, VOoOVerf. dileses Aufsatzes.
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gründet wurde, dauert fort; weıdet gemäß se1inem Auftrag
die Schafe des Herrn, wıirkt und handelt ın seınen

N, aut die se1ıne Festigkeit sich überträgt.
Der Vorrang des Glaubens verpflichtet sS1e ZUT) Dorge für alle
Kirchen. Im Namen Petri urteilen s1e, VOo  u} zott un Petrus sınd
ihre Sprüche eingegeben. ‚Auch in einem unwürdigen Krben
erleidet die Würde keinen Abbruch‘ Stillschweigend, als
verstände CS sich Von selbst, wird alles 1€Ss auftf den Bischof
Roms bezogen, alleın erscheint als der echte: Erbe des
Petrus  .. 1.3) Haller hat also die Aussagen, die VOo eıner denti-
tat zwıischen Petrus unNn: dem Papst sprechen, klar gesehen, aber
eine FErklärung für die merkwürdigen Behauptungen g ibt
nicht.

Auch Erich S sind S1E aufgefallen. Er bezeichnet
als die Krönung der Gedankengänge €eOS, daß 1n dem einzel-

Papst Petrus selbst redet und handelt 14) Aber auch (‚as-
par ıst auf die spezielle orm dieser Aussage nıcht näher e1IN-

FEr wendet sıch sofort wieder dem Stellvertretungs-
gedanken als solchem

FEndlich welse ich auf AÄußerungen Adolf VO  un Harnacks
hin Fr sagt 15) „„‚Beim AÄusgang der Antike nd iM Mittelalter
ıst VO Papst als Nachfolger Petri häufig geredet worden,
als saße Petrus selbst 1ın ıhm auf dem bischöflichen I hron
Naive Gemüter, un nıcht 1LUFr s16€, mußten al eıne Art VO  u

fortlaufender Einwohnung des Petrus in en Päpsten denken.
Der außergewöhnlich hochgegriffenen 5Sprache, die iın bezug
auf den Papst als Nachfolger DPetri geführt wird, liegt die ‘Anı
nahme zugrunde, daß der römische Bischotf nıcht In dieser
oder jener Beziehung Nachfolger Petri sel, sondern, da
sıch ın seıner EKinzigkeift, 1n seınen Gewalten
und In der Verehrung, die ıhm zukomme, vol”
ständig m ıt Petrus decke*). Der Papst ist ‚SUCCESSOTC
Petri apostolicus , ıst der lebendige Petrus. Auf sömuschen

13) FEbenda 146
14) es des Papsttums, L 1n 19530, 4929
15) Christus PTacCcsSCHNSs Vicarıus Christı M itz.-Ber. der Berl

Wiss., phıil.-hıs KI 1927 454
16) Von Harnack geSperTT,
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Synoden wurde dem Papst zugerufen: ‚Wır sehen 1n ir den
Apostel Petrus’ (s bei Gelasius 1 C 30, 1 )cc Auch Harnack
hat also die ZUT Diskussion gestellten Aussagen bemerkt. ber
WE s1e, abgesehen VO  am dem inweis auf die außer-
gewöhnlich hochgegriffene Sprache, mıt der vollständigen
Kongruenz erklärt, die zwischen Petrus und dem Papst bestand,

reicht diese Erklärung nıicht aus. Kongruenz und Identität
sind von Grund auf verschieden. Um Identität aber handelt
sich 1eTr Jedenfalls wird s1e ın den Aussagen behauptet. Wie
aber ist solche Identität möglich? Wie ıst denkbar, daß ıIn
eiınem Menschen VOoO  - Fleisch un Bilut eın anderer längst Ver-
storbener das eigentlich handelnde Subjekt bildet, daß die Taten
eınes Lebenden ihre Wiäürde unNn: ihre Autorität von der Autori-
tati des 1E wirkenden, In ihnen atıgen T oten bekommen,
weıtgehend, daß auych ın einem unwürdigen Erben der Würde
eln Abbruch geschieht? Das 1st unseTe Frage.

Der Gedanke der Identität on Menschen über die Zeiten
hinweg ist verständlich, WEnnn sich leibliche Deszendenz
handelt. Auch 1n der Antike, selhbst iın der christlichen Antike
War die Anschauung lebendig, daß der Ahnherr ın seinen
Enkeln weiıterlebt. Der alteste Beleg stammt aus dem Hethiter-
reich In einem Vertrag des Königs des Landes ( hatti Mur-
schilisch 11 mıt Duppiteschub on AÄAmurru heißt .„„‚Die
Gefangenen des Landes Nuchaschschi und die Gefangenen des
Landes Kirza, die meın Vater fortgeschleppt hat, die habe ich
fortgeschleppt. Wenn INır jemand vVvVOo  z} diesen Gefangenen
entflieht und dir hinkommt nd du iıh nıcht ergreifst und
gibst ıhn dem Könige des Landes C hatti nıicht zurück und
sprichst vielmehr folgendermaßen iıhm ‚geh, geh wohin du
gehen willst, ich aber Mas dich nicht kennen , verletzest du
die Eide“ 1’7) Auch 1mMm Iten Testament findet sıch, wWwWenn 1m
Ritual des Passahfestes der ater kann .„Es geschieht il.  S

dessen willen, w as L Jahwe getan hat bei Auszug
aus Ägypten‘ (Ex 13, 8) (10vanni Bortolucei hat eine Reihe

17) Friedric h’ Der Alte Orien{t 2 9 1925, Heft 3! 1 vgl Ger-
hard voxn eseler, Jurıistische Miniaturen, Leipzig 1929, 144
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weıterer Zeugnisse zusammengestellt 18) So heißt beı Plato (de
legibus V{ 17) „TlepiY ÖN TAUT) EOTU)  DE TANAaUUOLO NEYOMUEVO, Ka
ÖN Ka T EUTPOUOE  DE TOUTWV ONDEVTOA, WC Xpn TNS dEYEVOÜUG QUTEWG
ÜVTEXETOQL - MNOLOAS TTOLÖWV KOATOANELNTOVTA. EL (z- EW UMNNPETAG
QV  e! QUTOÜU NApAOlLDOVAL“. Athenagoras schreıbt (Apol 12)

U„TTos€eitaı dE Kl MNALOÖAS OUTE ÖL X DELAV LÖO1LOLV, OUTE  dn Öl TEPOV IL

TWV -  o MNOOCHKOVTWV, XN WE  A -=) Eivai Ka ÖIAMEVELV KaB
O0C0V O1LOV TOUG COATE QUTOU YEVOUEVOUG, TN TWV TALÖWV Ka TWV
EKYOVWV Ö1000XT] TNV EQUTOÜ TEAEUTNV NMANAUUODUUEVOG, Ka TAUTN
TO QVNTOV ATNOAAVATIZELV OLOMEVOGC“, Besonders wichtig aber ist
eın Wort des Klemens VOI Alexandrıen (Stromat. IL 23)
”‘ 0 ÜTEKVOG TNS KOTO QUOLV TENELÖTNTOG ÜT ONEITETOL, OTE  A Un AVTI-
KATAOTNOAG TY] Xwpa TOV O1lKEIOV 1000 XOV TENELOG Yap MENOINKWSG
€> QUTOÜU TOWV OMO10V, WOANOV dE ETTELOOV KOKEIVOV TO QUTO NETNOUMN-
KOTO mLON, TOUTEOTIV, OTOV EIC TNV QUTNV KOATAOTNON QUOLV TO
TEKVWBEV Aw| TEKVWOAVTL. [ OUV NMÄVTWG Kl TNS n  10
EVEKA, KLl TNS TWV TOLÖWV Ö1LWOOXNS, Kal TNS TOU KOOUOU, TO OÖCOV
E HMLV, TUVTENELWOEWG.

rt C1 hat auch gyezeıigt, W4S 11S och beschäftigen
wird, daß die praefatio der Novella D Justinians ber die
he aut den Worten des Plato und Klemens beruht ort he1ißt

99 Yap OUTWG EOTÄ TEUWVOG, WG nWt AVOPWTIVW YEVEL
ÖOKELV A0 VaTiaAV ETTLTEXVNTNV ELONYEITCOaC, Ka EK TNS MALÖOMNOLAS
ÜVAVEOUMEVO. T YEVN MEVEI Öl VvVEKN, TNS TOU QEOU DIUAAVOPWTLAG
Ka9’ O0C0V EOTI QOUVOATOV TN Ka B' NUAC TO QQ VaTOV XAPpIZOMEVNS
QUOEI, EIKOTWG N ULV NENLOTNOUVÖAOOTAO Ta mED TWV YAUMWV O71“

ber u  3 das Weiterleben des Ahnen 1ın seınen Enkeln han-
delt sich bei dem Verhältnis Petri ZU Papst Ja eben nıcht!

Wir kennen daneben aUus der christlichen Antike, mehrfach
bezeugt, Cdie Vorstellung, daß ott oder Christus In einem
Menschen wirkend gedacht wird. Auch diese Vorstellung kann
sich bis ZU. J1dentitätsaussage steigern. Karl oll belegte sS1€

für Symeon den JTheologen 1'B) Hans Wıindisch hat S1e
18) In einem Aufsatz SEa Hereditas OILNeE Universitas: dogmaSUCCess1one nella personalıtä glurıdica del defunto‘‘ Attiı del

Congresso Internazionale di Diritto Romano, Vol I! Pavıla 1934,
431—448).
19) Vgl „Enthusiasmus und Bußgewalt ım grıechischen Mönchtum ,Leipzig 1898, 41



D7chmıdt, .Papa i’etrus l1pse

für Paulus nachgewiesen 20) ohannes alle zeigte, s1€
bei L ,e0 dem Großen 1n bezug auf Petrus lebendig ZEWESCH
ıst’ und selbst fand ich sS1e iın mönchischen Aussagen ber
auch diesen Gedanken des 1heophoros oder Christophoros
handelt CS sich bei dem XS beschäftigenden Problem nıicht Daß
ott VOo  m einem Menschen Besitz ergreilft, ja selbst, daß eın
Mensch vergotfieit wird; Z.U E10G AVOPWTOG wIırd, ist eıne VerTr-

ständliche Vorstellung. Aber daß eiIn Mensch nach seinem Tode
in blutsfremden Menschen weiterleben un wirken soll, noch da-
zZU bei AÄAusschluß der Seelenwanderungslehre, bleibt ratselhaft

Die Lösung der mich schon länger beschäftigenden Frage
ergab sich M1r VOo Arbeit her, die ich (ser-
hard elte r-Kiel verdanke, mıt dem ich das Problem
erorterte, eiInNe schöne Frucht der Zusammenarbeit ber die
Grenzen der Fakultät hinweg. Bortolucei hat in dem erwähn-
ten Aufsatz nachgewiesen, daß der Gedanke VOon dem Fort-
leben des Ahnen iın den Enkeln das Justinianische Eirbrecht
auch außerhalb des Familienzusammenhangs bestimmt hat:
denn dieser Gedanke hat dort die Vorstellung hervorgerufen,
daß jeder Erblasser 1n seinem Z W. seinen Erben weıterex1-
stiert und Na als jJurıistische Person weıterexistiert 23) Wie
M1ır VOoO Beseler sagte, liegt 1ese Vorstellung für den
Byzantiner deshalb nahe, weil der Testamentserbe nach ST1E-
chischer Auffassung nicht Erbe ıst, sondern gyJeichzei-
L1 als Jetztwillig Adoptierter, also als Sohn, gilt Das
deutet jedenfalls eine Äußerung a die sıch In Isaeus’ TTep  1 TOU
Meverkheoug KANPOU findet, s heißt 24): ‘Qg QOUV KOTO TOUG
VOÖMOUG EYEVETO MOLNOTS, TOUTO UG OUAOUAOI d180Za. Ka UO1
TOV VOMOV AvVayrvVwOL, o KEÄEUEL Ta EQUTOU EZEIivaL dia9ET OOı ÖMNWG
QV EOEMN, A  S Un MNALOEG PPEVEC Wr YVNOLOL. YCp VOouOBETNS,

20) In seinem „Paulus und Christus“, Leipzig 1954
21) . 145
22) Vgl Kurt Dietıch In t’ |DITS Gehorsamsidee des Ignatıus

VO.  k Loyola, Göttingen 1935, sS. 9  + und 11
23 4A44 {t Die scharfe Unterscheidung, die I

nack T1S{US Vicarius Christi 423) zwıschen dem
Vorgänger und dem „5uccessor“ postuliert, exıistuert also für das ecC|
Justin]ans gerade nıcht.

24) I1 15 21 eım
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&. AVÖPES, Ö10 TOUTO TOV VOMOV EONKEV Sn  OUTWG, <  v TOUTNV
KOATAMUYNV Q0UCAaV TNS ENNULAG Kl TNANAWUXNV TOU BLOU TO1LC ÄMNOLO1
TWV AVOpUTWV, TO EZEIVOAL NOINTATONLL ÖVTLVO SA BoulwvTaL“ 25),

Von dieser Anschauung aQus wird die behauptete Identität
der Päpste mıft dem Apostelfürsten, der Gedanke seEINES Wei-
terlebens 1n ihnen verständlich. Die Päpste wußten sich Spa-
estens seıt der Miıtte des dritten Jahrhunderts *®), wahrschein-
lich seıt Kalixt 27)‚ als die legitimen Erben Petri Als solche
haben S1Ee die ihm (angeblich) verliehenen Vorrechte ın An-
spruch Kam dieser Grundanschauung der e
danke hinzu, daß eın Mensch ın seinen Erben, auch den nicht-
leiblichen, weıterlebt, war der Schluß zwingend: Petrus
selbst leht In den Päpsten, eben als 1n seinen Erben Dann war
die Deutung von Matth 16, auf die oömischen Bischöfe VO  v
selhst gegeben. Für enschen, die Von der Erbschaft denken,
brauchen die Päpste ın dem Herrnwort Sar nıcht e1geENS genannt

werden. Der eine Name Petrus deckt wirklich alles Daß
aber ın den erwähnten juristischen Vorstellungen tatsächlich die
Grundlage der SAaNZCH Anschauungsweise VOoO  on der Identität der
Päpste und Petri liegt, wird ertfreulich bestätigt durch die Tat-
sache, daß Leo selbst die Päpste mehrfach auch als ‚Erben“
Petri bezeichnet 28)

Eine Konzeption des antiıken Erbrechts, die ohl griechischen
Ursprungs ist un bei deren Übernahme die Päpste oder ihre
Gewährsmänner) die Begriffe der Amtsnachfolge SUCCESSIO
schlechthin, der SUCCESS1IO ın 1US defuneti Erbschaft un die,
w1€e gesagt, griechische Vorstellung VO  D der Identität des Erblas-
SCTS und des Erben;{ verschmolzen haben. ıst also die Grundlage
geworden, auf der die „rechtlich-rationale“ Beweisführung 29)
für die Primatsansprüche der Päpste ermöglıcht wurde, einen
wahrhaft „real-mystischen“ *°) Zusammenhang zwischen den

25) Vgl ferner Justus Hermann S, Das Attische Recht unRechtsverfahren. I1 2i Leipzig 1912, 509
26) Seit Stephan Ia vgl 1n uellen 34, Nr 8127) Vgl W Harnack, Ecclesia Petri propinqua Sltz.-BerBerl Wiss., phıl-hist K 1927, 139 —159228) Serm. 11 2‚ 4!
29) Audruck S, Ecclesia Petri
30) Vgl deeberg, &:

propınqua 151
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römischen Bischöfen un dem Urapostel herstellend. Das In-
teressante dabei ist, daß die Päpste 1e6sS€ Auffassung außern
eiINn volles Jahrhundert, bevor sS1e 1n der erwähnten Novelle
Justinians auftf Juristischem Boden nachweisbar IST Woher
haben S1€Ee s1ie?

Von der historischen Bedeutung dieses Icientitätsanspruchs,
der sıch bis 1Ns hohe Mittelalter hinein Lindet, braucht 1ler
nıcht gesprochen werden. Hallers SaNzZCSs Buch ıst, WIe
immer mıft seiner These VO Ursprung der Papstidee
stehen mMas, eiINn sprechendes Zeugnis dafür

Abgeschlossen 1m Juli 1935


