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Erich Caspar T
Das Papsttum unter frankischer Herrschat

Erich Caspar hat seine Papsigeschichte bis in
die Zeit Karls des GroBen fortgefithrt. Aus diesem
seinem NachlaR werden im folgenden einige Abschnitte
vorgelegt, denen der Verfasser jedoch nicht mehr die
letzte Formung geben konnte. Der kritische Apparat
wurde gekiirzt; im wesentlichen sind nur die Quellen-
belege stehen geblichen; die Auseinandersetzung mit
der Sekundirliteratur ist fortgefallen. — Die Auswahl
besorgte U. Gmelin.

Grundlagen und Auswirkungen
des frénkisch - péapstlichen Bundes.

Das Biindnis zwischen Papsttum und Frankenreich um die
Mitte des achten Jahrhunderts hat Epoche in der abeéndléndi-
schen Geschichte gemacht. Mit ihm beginnt das . Mittelalter”.
Denn dieses Biindnis hat der historischen Entwicklung Europas
auf Jahrhunderte hin die Richtung gewiesen. Die diesem Biind-
nis eigentiimliche Mischung und Verkniipfung germanischer und
romischer, weltlicher und geistlicher Elemente ist vorbildlich ge-
worden fiir Struktur und Wesensart der Staatsordnungen und
des geistig-kulturellen Lebens jenes Weltalters und Kulturkrei-
ses, deri man das abendléandische Mittelalter nennt.

Es waren zwei alte, aber in Wandlung zu neuen Formen be-
griffene Miichte, weldhe sich zu gemeinsamem Aufstieg stiitzten
und verbanden: das national-romische Adelspapsttum, welches
aus dem romischen Reichsverbande halb ausgestoflen war, halb
selbst hinausstrebte und einen neuen Schirmherrn gegen die
Langobarden fiir ein autonom vom Kaiser als romische res pu-
blica unter dem heiligen Petrus als Fiithrer organisiertes Reichs-
italien brauchte, und das Frankenreich, in welchem die pippini-
sche Familie zwar bereits im unbestrittenen Besitz der Macht
war, ohne daB sie jedoch den letzten Schritt, die rechtsformige Be-
seitigung der merowingischen und die Aufrichtung einer eigenen
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Dynastie vollzogen hatte; fritherer Fehlschlige seines Geschlechts
eingedenk wartete Pippin mit Vorsicht ab, bis er sich fiir die
fehlende Legitimitit seines Konigtums einen Ersatz in Gestalt
der moralischen Ermichtigung und geistlichen Weihung durch
die auctoritas der Kirche gesichert hatte.

Schritt fiir Schritt ndherten sich die beiden Machte, um eine
Schicksalsgemeinschaft zu schlieBen. Der erste erfolgte von
seiten des Papsttums, mit jenem Hilferuf, den Gregor IIl. an
Karl Martell gegen die drohende Einkreisung durch Konig Liat-
prand ergehen lieB. Eine Gesandtschaft'), Bischof Anasta-
sius ~(von Tivoli) und Presbyter Sergius erschienen auf dem
Seewege im Frankenreich. Sie brachten ,,Schliissel vom Grabe
mit den Ketten des hl. Petrus”, d. h. eines jener schon in Gre-
gors des Gr. Zeit gebriaudilichen Reliquiengeschenke, abgefeilte
Splitter von den Ketten Petri, eingeschlossen in einer kostbaren
Umbiillung in Form eines Schliissels als des Attributs des Apo-
stelfiirsten. Dem in Symbolen denkenden Germanen mulite
dieser Schliissel das Recht und die Pflicht, des Petrus Grab zu
hiiten und zu schirmen, bedeuten, und von péapstlicher Seite
wurde solche Auffassung unterstiitzt, denn in einem der nach-
folgenden Briefe verwies Gregor I1I. auf diese Ehrengabe?) des
Schliissels, ,.daB du nicht die Freundschatt der Langobarden-
konige der Liebe zum Apostelfiirsten vorziehen mochtest, son-
dern wir eilends nichst Gott deinen Trost zu unserer Verteidi-
gung (defensio) erfahren”. '

Es war dies der letzte, eindringlichste der vergeblichen Briefe
des Papstes. Der erste, dessen Widerhall man in den zeitge-
nossischen frankischen Quellen hort, ist leider nicht erhalten, und
so sind die positiven Anerbietungen, welche der Papst dem
Frankenherrscher gemacht hat, nur mittelbar zu erséilieBen.
Deutlich ist zunidchst der grofle Eindruck, den die pipstliche
Legation mit dem kostbaren Geschenk hervorrief; nodh niemals
sel so etwas gehort und gesehen worden, heiBt es bei dem Fort-
setzer Fredegars. So konnte freilich nur ein’ Chronist séhreiben,

1) Vgl. Vita Gregorii ITI. (Zusatz), ed. Duchesne lib. pont. 1, S. 42.
2) JE. 2252 (Cod. Car. Nr. 2, MG. Epp. IIL S. 477 ff.): Quas vobis
ad rogum direximus.
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dem Kunde iiber die idltere merowingische Geschichte fehlte.
Einen Hilferuf gegen die Langobarden hatte schon Pelagius 11.
in das Frankenreich ergehen lassen und Reliquiengeschenke
hatte Gregor der Gr. mehrmals an die F rankenherrscher iiber-
sandt. Vielleicht aber meinte der Chronist auch mit dem
Neuen, was er im folgenden Satz in so stammelndem Latein aus-
driickte, daB der Sinn nicht in allem zweifelsfrei erhellt, der
Papst habe Karl ,eine Abmachung abzuschlieBen angetragen,
derzufolge er (der Papst) vom Kaiser abginge und dem Franken-
herrscher dasromische Konsulat (?) feierlich gewiihre™?). Der
Titel eines consul (honorarius) war schon dem Reichsgriinder
Chlodwig vom Kaiser nach dem Brauch gegeniiber germanischen
Foederaten-Herrschern verliehen worden. Das liRt sich zur
Stiitze dieser Dentung ins Feld fithren, wenngleich dabei dies-
mal der Papst offenbar ohne Wissen und Erméchtigung des Kai-
sers handelte. In seinen folgenden Briefen hat Gregor I11. Karl
die Titulatur consul allerdings nirgends gegeben; sie nennen
shn in der Adresse subregulus, was gegeniiber dem dux oder
princeps Francorum in fritheren Briefen einen Schritt weiter
in der Anerkennung seiner quasikoniglichen Stellung bedeutete.
Wenn der Papst von Karl bereits in einem Briefe vom J. 724
als excellentissimus filius noster pafricius sprach, ihm also den
hichsten romischen Rangtitel, den der Exarch fiihrte, zubilligte,
so wird man sich hiiten miissen, auf die Titulatur, also auch auf
den consul-Titel, allzu groBes oder gar entscheidendes Gewicht
zu legen. RechtmiBig verleihen konnte der Papst keinen amt-
lichen Titel des Reichs; wenn er sich ihrer gegeniiber Karl be-
diente, so darf man daraus hochstens entnehmen, wie er selbst
sich Karls Stellung als ,,Verteidiger” der Kirche dachte. Der
frinkische Chronist deutete die Absicht des Papstes als einen
Parteiwechsel” vom Kaiser hiniiber zu den Franken. Das war
in dieser Form natiirlich irrig, denn einen Austritt aus dem Im-
perium und ein formliches ,,Abgehen” vom Kaiser wollte und
konnte der Papst gar nicht vollziehen. Dennoch traf es den

3) Cont. Fred. c. 22 (MG. SS. rer. Mer. II S. 179): eo pacto patrato,
ut a partibus imperatoris recederet et Romano consulto praefato prin-
cipe Carlo sanciret.
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cigentlichen Kern der Sache. Die anschlielenden Ereignisse bis
hin zur Weihnachtsszene des Jahres 800 und dariiber hinaus
zu Ludwigs des Frommen Kaisertum haben erwiesen, daB am
Ende des Weges, den Gregor beschreiten wollte, das Ausscheiden
des Papsttums aus dem Verbande des ostlichen Imperium stand.
Schon sein Vorginger, Gregor 11., hatte auf der Hohe der natio-
nalitalischen Revolutionsbewegung mit solchen Gedanken ge-
spielt, und eine Stelle in den erhaltenen Briefen Gregors I1I. an
Karl Martell verriit untriiglich, da auch ihm der Gedanke nicht
fern lag, daB fiir die romische Kirche der Frankenherrscher an
die Stelle des Kaisers, der als ,Verteidiger®?*) versagt hatte,
treten sollte. Im Text des einen Briefs apostrophierte er Karl
als amator filius b. Petri principis®). Das klang an die kai-
serliche Titulatur der Formel T des Liber diurnus ,,Superserip-
tio ad principem” ¢) an, und der filius b. Petri sowie die Ver-
bindung filius-defensio waren in Papstbriefen an die Kaiser be-
reits vom Ende des 7. Jahrhunderts vorgebildet. Neben die-
sen Anklingen an die Korrespondenz mit dem Kaiser stehen
im Diktat der Briefe Gregors II1. an Karl Martell solche an das
Formular, mit welchem vor einer Papstwahl der Schutz des
Exarchen fiir die verwaiste romische Kirche angerufen wurde®).
Alles weist in die gleiche Richtung: daB der pipstliche Antrag an

4) Das Merkwort der anschlieBenden friinkisch-péapstlichen Bezie-
hungen, defensio, ist gleichfalls in den Papstbriefen des 7. Jahrhunderts
an den Kaiser (JE. 2118: filius tuus... defensor tuus... adiutor tuus)
vorgebildet.

5) JE. 2250 (Cod. Car. Nr. 1, L. ¢. S. 476): Ob nimium dolorem cordis
et lacrimas iterata vicae tuae excellenciae necessarium duximus secri-
bendum; confidentes te esse amatorem filium b. Petri principis apo-
stolorum et nostrum, et quod pro eius reverencia nostris oboedias man-
datis ad defendendam ecclesiam Dei et peculiarem populum.

6) Ed. Sickel S. 1: Dominio piisimo et serenissimo victori ac trium-
phatori, filio, amatori dei et domini nostri Jesu Christi ete.

7) JE. 2250 (Cod. Car. Nr.1): Et quoniam ad te post Deum con-
fugium fecimus, etc. — JE. 2252 (Cod. Car. Nr. 2, L c. S. 477): Nulla
nobis apud te refugium facientibus pervenit actenus consolatio; und:
Propter Deum ... subvenias ecclesie St. Petri. Senciamus post Deum
tuam consolacionem. Vgl. Liber diurn. LIX: Ad solam Christi dei nostri
cordis oculos miserationem attollentes, ut ipse dignetur subvenire de-
speratis, und am SchluB: Post divinum enim auxilium ad vestram
excellentiam . . . omnes habemus fiduciam. Ecce eventum lugubrem
iudicavimus, quia ad nostram consolationem humanum alibi non habe-
mus confugium.

Ztsdr. F. K.-G. LIV, 5. F. V, 10
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den Frankenherrscher zur defensio einen Ersatz fiir die ver-
sagende defensio von Kaiser und Reich schaffen sollte.

Karl Martell ist auf diese Anregungen, welche eine Schwen-
kung seiner auf einem Biindnis mit Konig Liutprand ruhenden
AuBenpolitik erfordert hitten, nicht eingegangen. Er beschriankte
sich darauf, die papstliche Gesandtschaft mit hohen Ehren zu
empfangen und durch eine eigene, deren Trager Abt Grimo von
Corbie und der Monch Sigibert von St. Denis waren, und durch
reiche Geschenke zu erwidern.

Als dann die politische Macht der nichsten Generation der
Familie vollig gesichert war und nach Karlmanns Abdankung
im Jahre 747 Pippin als Alleinherrscher iibriggeblieben war, da
glaubte dieser die Zeit gekommen, um das legitime Scheinkonig-
tum, dem er selbst im Jahre 743 noch einmal in der Person des
Merowingers Childerich III. zum Fortleben verholfen hatte, zu
beseitigen. Der konstitutive Rechtsakt war die Kénigswahl des
bisherigen Hausmeiers durch die Franken und die Throner-
hebung (elevatio), aber das merovingische Geburtsrecht war da-
durdh allein noch nicht ausgeschaltet. Darum kam als zweites
die alttestamentlichem Vorbild entlehnte Salbung durch die
Bischife ®), vermutlich unter Fithrung des Bonifatius, hinzu, also
eine religiose Weihe, welche von den Germanenreichen bis dahin
nur das Westgotenreich in Spanien kannte, und welche zugleich
Ersatz der fehlenden Legitimitit und Zustimmung des Episko-
pats zu dem Wahlakt bedeutete. Dieser Episkopat aber war
durch Bonifatius’ Reformtitigkeit gewshnt worden, im Papsttum
die hodhste Autoritdt in den letzten Fragen der Moral und des
Gewissens zu erblicken, und die pippinischen Landesherren
selbst teilten und forderten diese Anschauung. So ging denn

8) Vgl zuletzt Eichmann, Konigs- und Bischofsweihe, in Sitz.-
Ber. der Miinchner Akad. 1928 Nr. VI, S. 29 ff., der die dabei verwen-
deten Weiheformeln in einer Freisinger Benedictio noch um die Wende
des 8. zum 9. Jahrh. glaubte nachweisen zu konnen: Unguantur manus
istae de oleo sanctificato, unde uncti fuerunt reges et prophetae, sicut
unxit Samuel David in regem, ut sis benedictus rex in regno isto,
quod dedit tibi Dominus Deus tuus super populum hunc ad regendum
et gubernandum. Der Hinweis auf David, der an Stelle des verworfenen
Saul trat, und auf ein durch einen Besitztitel gottlicher Verleihung (statt
auf Erbrecht) begriindetes Konigtum scheint auf Pippin zu passen.



Caspar, Papsttum unter frink Herrschaft 137

diesem Begriindungsakt einer neuen friankischen Dynastie eine
Anfrage in Rom voraus, welche ihn grundsiitzlich von allem bis-
herigen germanischen staatsrechtlichen Brauch unterschied?).
Man wird vermuten diirfen, daB diese Wendung an den Papst
von den Bischifen und Bonifatius angeregt war und die Voraus-
setzung ihrer Mitwirkung darstellte, und man darf darauf ver-
weisen, dal} Pippin selbst sich zwei Jahre vorher schon einmal
mit kirchenrechtlichen Anfragen direkt an den Papst gewandt
hatte ). Nach dem Bericht der offiziosen Reichsannalen zum
Jahre 749 ging eine Gesandtschaft Bischof Burkhards von Wiirz-
burg und des Hofkapellans und Abts von St. Denis Fulrad
an Papst Zacharias mit der Mitteilung, daB die derzeitigen Ko-
nige von Francien keine konigliche Gewalt mehr besifen, und
mit der Anfrage (interrogando), ob das gut sei oder nicht. Und
Papst Zacharias beschied Pippin dahin (mandavit), daB es besser
sei, der hiele Kinig, welcher die Gewalt habe, als der, welcher
ohne kénigliche Gewalt sei, auf daB nicht die Ordnung gestort
werde. Durch apostolische auctoritas ') befahl er, daf} Pippin K&-
nig werde *). Nur aus dieser und anderen annalistischen Nachrich-
ten erfahrt man von der Sache, aber die Ausdriicke gleichen durch-
aus denen, welche man in jenem wenig dlteren erhaltenen kir-
chenrechtlichen responsum Zacharias” auf eine consultatio Pippins
vom Jahre 747 wiederfindet *®). Danadh ist es wohl sicher, daB

9) Der westgotische Usurpator Ervig etwa hatte sich i. J. 681 zur
Beseitigung des legitimen Konigs Wamba mit der Autoritit des spa-
nischen Landeskonzils begniigt.

10) Vgl. JE. 2277 (Cod. Car. Nr. 3, 1. c. S. 479).

11) Auch der Cont. Fred. sprach (c. 33) von auctoritate praecepta
(= percepta) nach erfolgter relatione ad sede apostoliea, woraufhin
Pippin electione totius Francorum zum Konig erhoben wurde.

12) Die konstitutiven Akte der Wahl und Erhebung sowie die Sal-
bung werden dann zum Jahre 750 (= 751) berichtet.

13) JE. 2277 (Cod. Car. Nr. 3): addiscentens per relationem...
Pippini vestram omnium bonam conversationem . . . Itaque, ut flagi-
tavit a nobis cum vestro consultu superius effatus, filius noster
Pippinus, ut de omnibus capitulis responsum demus ... man-

avimus in responsis. Vgl. damit die Notiz der Reichsannalen,
femeg' Ann. Lauriss. min. (N.Arch. XXXVI, 1911, S. 28): ad inter-
rogationem eorum respondit . . . mandavit. Cont. Fred. c. 33 (MG.
SS. rer. Mer. II, S, 182) una cum consilio et consensu omnium
Francorum missa relatione ad sede apostolica.
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auch dieser Bescheid schriftlich erteilt wurde 14} ynd technisch ein
responsum war. Neu war nur, daB nicht iiber eine kirchenrecht-
liche Frage, sondern iiber eine staatsrechtliche Frage ein soldhes
responsum erging, oder daff zum wenigsten dem Schriftwechsel
iiber die Frage von pipstlidier Seite dieser Dekretalenstempel
aufgeprigt wurde. Mehr nodh. Nidht allein das papstliche respon-
sum, sondern bereits die frinkische Anfrage war — offenbar
unter Bonifatius’ und der Bischofe EinfluB — gegen das germa-
nische Gebliitsrecht auf einen kirchenrechtlichen Begriff, die
Idoneitit %), gestellt, der seinerseits spatantikes, insbesondere
romisch-staatsrechtliches Ideenerbe war *°).

Der letzte Merowinger Childeridh, der zum Méonch geschoren
wurde und im Kloster verschwand, war auch ohne diese pépst-
liche Sanktion Pippins fiir das Empfinden des Frankenvolks
bloB ein ,falscher” Namen-Konig '7), und schon vorher als Haus-
meier setzten Pippin sowohl als sein Bruder Karl in Urkunden
ihrem Titel den Satz bei, ,,dem (Gott) der Herr die Sorge des
Regiments iibertragen hat“ *%). Das eingeholte piipstliche respon-
sum wertete man im Frankenreich neben der rechtsbegriinden-
den Volkswahl demnach nur als helfende Vermittlung eines
Gottesgnadentums des neuen Kénigs. Dennoch konnte es nicht
ausbleiben, daB im weiteren zeitlichen Abstand von den Ereig-
nissen die Rolle des Papsttums bei der Erhebung Pippins zu
hoherer Bedeutung stieg. Schon Karls des Grofien Biograph Ein-
hard sprach von einem ,,Befehl” des Papstes, von einer Absetzung
Childerichs, und lieB Pippin durch die auctoritas des Papstes

14) So Perels, Pippins Erhebung zum Konig, in dieser Zeitschr. LITL,
193&,)[ eS. 400 ff, der auctoritas im Sinne von ., Urkunde” interpretieren
w?5) Am deutlichsten in der Formulierung des Chron. Lauriss. breve
(N.Arch. XXXVI, S. 28): respondit melius atque utilius sibi videri, ut
ille rex nominaretur et esset, qui potestatem in regno habebat, quam
ille qui falso rex appellabatur. Zu potestas als Merkmal des echten
Kénigtums in der Patristik vgl. Kern (folg. Anm.) S. 56.

16) Vel. K er n, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friitheren
Mittelalter, 1915, S. 54 ff. mit Anm. 99.

17) Ann. regni Franc. ad a. 752 (ed. Pertz-Kurze, 1895, 5. 10): Hil-

dericus vero, qui false rex vocabatur, tonsoratus est. Vgl. auch Kern

. c. S. 187 Anm. 348 (188).
18) Cui Dominus regendi curam committit, Karlmann BM2. Nr. 51
(747), Pippin BM2. Nr. 58 (750).
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vom Maiordomus zum Konig gesetzt werden **). Gregor VIIL. aber
erschienen die Dinge bereits so, daB der Papst den letzten Mero-
wiuger_' wegen ,,Nichtidoneitdt® abgesetzt und an seine Stelle
Pippin eingesetzt habe®). So hat man das pépstliche responsum
des Zacharias micht mit Unrecht .. die folgenschwerste Tat des
ganzen Mittelalters™ genannt®'). Es eroffnete in der ewigen Ge-
schichte des Themas Staat und Kirche ein neues Kapitel und ein
neues Zeitalter. ]

Die konstantinische Schenkung und ihre Bedeutung

fiir die ,,Zwei-Gewalfen‘- Lehre.

Das constitutum Constantini — die ,,Schenkung” ist nur ein
Teil, wenn auch der beriithmteste, des Dokuments — war eine
theoretische Auseinandersetzung mit all den groBen Fragen,
welche die gleichzeitige Politik des Papsttums beschiftigten. Es
war zugleich eine Generalabrechnung mit Byzanz und eine dem
inneren Wesen der pipstlichen Doktrin gemiBe ,historische” Be-
griindung des ,.Schenkungs“gedankens, der sich aus dem Resti-
tutionsprogramm der res publica Romanorum herausgebildet
hatte und in der Schenkung Pippins von 756 zum erstenmal ur-
kundliche Wirklichkeit gewann, es war endlich eine Renaissance
jener stadtromischen Silvesterlegende, die einst bei den symma-
chianischen Félschungen von 501 Pate gestanden hatte.

19) Vita Karoli® (ed. Holder-Egger, 1911, S. 2) c. 1: ... (Hildricum),
qui iussu Stephani (sic!) Romani pontificis depositus est; c. 3: Pippi-
nus autem per auctoritatem Romani pontificis ex praefecto palatii
rex constitutus.

20) Reg. lib. VILI, 21 (ed. Caspar, MG. Epp. sel. 1I, S. 544 ff.):
Romanus pontifex regem Francorum non tam pro suis iniqui-
tatibus quam pro eo, quod potestati tante non erat. utilis, a
regno deposuit et Pipinum . . . in eius loco substituit omnesque Fran-
cigenas a iuramento fidelitatis ... absolvit. Dies letzte ein” willkiir~
licher Zusatz. Der Verfasser des liber de unitate ecclesia conservanda
lib. I ¢. 2—5 (MG. lib. de lite 1) konnte dagegen polemisierend an
Hand der frankischen Reichsannalen doch nur abschwichend sagen:
Videtur ... Gregorius . .. immerito hanc notam imposuisse vel Zachariae
vel Stephano . . . ut ipsi sola auctoritate sua Hildericum a regno
deponerent. Einen Eid, so meinte er, hatten die Franken dem Mero-
winger, qui huiusmodi erat iuxta quod supra dictum est. wohl gar
nicht geschworen.

21) G. Ficker, Handb. der Kirchengesch., hrsg. von A. Kriiger II
(Mittelalter)?, 1929, S. 20.
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Es besteht aber auch eine innere Verwandtschaft mit ihnen,
denn in beiden Fillen haben Ereignisse von entscheidender und
die Gemiiter erregender Bedeutung die gleiche Wirkung einer
unmittelbar folgenden literarischen Spiegelung in der gleichen
dem Zeitgeiste und der rémisch-kirchlichen Atmosphire charak-
teristischen Form gefunden: Wunschbilder der Gegenwart sind
in Gestalt erfundener Dokumente angeblich ehrwiirdigen Alters,
welche in eigentiimlicher Weise die Mitte zwischen Dichtung und
Filschung halten, verwirklicht worden. Damals zeitigte das
Problem des Jurisdiktionsprimats im Symmachusprozeff den
durch erfundene Prozesse belegten Satz ,,Papa a nemine judica-
tur”, diesmal antwortete ein einziges, viel feiner konstruiertes
Dokument auf eine Fiille aufgeworfener und nur erst teilweise
geloster Fragen — romische Autonomie, Begriindung derselben
auf Schenkung an den heiligen Petrus, Emanzipation von By-
zanz — nach der gleichen Methode, indem es ihre Losung in
einem Idealbilde uralter Vergangenheit aufzeigt.

Die Zeugnisse fiir ein Wiederaufleben des Silvesterkultes fiih-
ren samtlich auf die Familie der Pipste Stephan II. und Paul I.
Auf dem Areal ihres stidtischen Familienpalastes an der Via
lata begann Stephan 1. eine Kapelle fiir Reliquien des hl. Dio-
nysius, die er aus dem Frankenreich mitgebracht hatte, zu er-
richten, dann baute Paul I. den ganzen Palast zu einem Kloster
um und errichtete im Innern eine Kapelle, in welcher er die
Reliquien des heiligen Silvester und des Mértyrerpapstes Ste-
phan L. barg. Diese Translation geschah im Rahmen einer gro-
Ben Bergungsaktion von Reliquien aus den Gribern der romi-
schen Kampagna, die teils in Verfall geraten, teils von den Pliin-
derungen der Langobarden bedroht waren. Auch diese hatten es
insbesondere auf die Silvesterreliquien abgesehen, sie wollten
sie bei der Belagerung Roms im Jahre 756 erbeutet und in das vor
kurzem gestiftete Kloster Nonantula entfiihrt haben. Das romi-
sche Silvesterkloster wurde griechischen Monchen, offenbar ausden
Reihen der Emigranten, die vor dem Bildersturm im Osten geflo-
hen waren, iibergeben, wie es schon Stephan II. fiir die auf dem
gleichen Areal stehende Dionysiuskirche bestimmt hatte. Von
einer romischen Synode des Jahres 761 erging dann ein Privileg
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Pauls [.%) fiir die Familienstiftung. Der Text verbreitet sich sehr
eingehend iiber die Vorgeschichte der Griindung und ist mit
der reichen Besitzausstattung und den gehiiuften Ponformeln zu
ihrer Sicherung so personlich gehalten, daB man den Papst selbst
als Verfasser annehmen darf. Diesem Hauskloster S. Silvestro
(in Capite) unterstellt Paul I. die Abtei S. Silvestro am Soracte
mit ihren drei Unterkldstern, die er selbst an Pippin iibertragen
und dann von ihm zuriickerhalten hatte 2). Das Bild des hl. Sil-
vester findet sich endlich auch unter den Fresken von S. Maria
Antiqua, und Darstellungen aus dem Leben Konstantin des Gro-
Ben schmiickten die Winde einer Kapelle bei S. Peter, in welche
Paul 1. gemalB einem von Stephan II. in Frankreich getanen
Geliibde die Reliquien der heiligen Petronella iiberfiihrte, und
die als eine Art Hauskapelle der frinkischen Kionige in Rom
galt?®),

Konstantin der GroBe und Silvester, die so in Bild und Schrift
der damaligen romischen Gegenwart wieder lebendig geworden
waren, sind die beiden tragenden Figuren der fingierten Ur-
kunde. Der Kaiser — mit einem Volltitel, ungefihr dem, der zwi-
schen 565 und 628 in den echten Kaiserurkunden gebriuchlich
war, nachgebildet *) — wendet sich an Papst Silvester und alle

1) JE. 2346. — Neben JE. 2346, der Hauptquelle (die in der VitaPauli
c. 5 des Lib. pont. benutzt ist), stehen Notizen in acta S. Dionysii
(MG. SS. V, 1, S. 3) in Zusammenhang mit der Filschung JE. 2316,
und anscheinend selbstiindig dann in einer neuerdings von Lei-
dinger (lg'efundeneu Regensburger Chronik (Sitz.-Ber. der Miinch.
Akad. phil-hist. KL 1933, S. 65): Quo videlicet papa (Stephan II.)
ad sua reverso ipse apostolicus ob memoriam b. Dionysii ecclesiam
coustruxit Romae illicque conventum Grecorum collocavit, eius con-
patriotas, qui eum a languore curavit. Exinde, ut fertur, pontifices
Romani postmodum decreverunt instituere annuatim in vigilia sancte
pasche bis senas lectiones sex grecas primum, sex latinas alteras ante
baptisma legere, quod usque hodie ab hoc greco conventu fieri licet
indubitanter nos credere.

2) Vgl. Cod. Car. Nr. 23, 1. c. S. 526.

5) Hier empfing Paul I das Tauftuch der 759 geborenen Tochter
Pippins, Gisela, deren Patenschaft er iibernahm, Cod. Car. Nr. 14,
L c. 5. 511. Zu den Malereien vgl. Duchesne Lib, pont. I S. 466 Anm. 5.

4) Constantinus, in Christo Jesu . .. fidelis mansuetus maximus
beneficus (es fehlt pacificus) Alemannicus Gothicus Sarmaticus Ger-
manicus Britanicus Hunicus pius felix victor ac triumphator semper
augustus. Vgl 'dazu Grauert, in Hist. Jahrb. IV, 1883, S. 61, und
Levison, in Miscell. Ehrle II, S. 159 ff. Von den hdufigen Bei-
namen fehlt Francicus, was der Filscher aus naheliegenden Griinden
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seine Nadhfolger, sowie ,alle katholischen Bischife, die durch
diese unsere Konstitution der heiligen romischen Kirche untertan
sind auf dem ganzen Erdkreise”. Er verkiindet zunichst allen
Violkern in einer ,,Erzihlung® (enarratio), was Christus in sei-
nen Aposteln Petrus und Paulus durch Intervention Silvesters, des
universalen Papstes, Wunderbares getan habe, und nimmt ein-
leitend Bezug auf ,,unsere frithere pragmatische Sanktion™, d. h.
auf jenes Gesetz, durch das nach dem Heiligenroman der Actus
Silvestri der neugetaufte Kaiser Christus als wahren Gott verkiin-
dete®). Das anschlieBende ausfiihrliche Glaubensbekenntnis ist
aus der Formel von Konstantinopel 381 und einigen jiingeren
mit eigenen Hinzufiigungen zusammengesetzt. Daran reiht sich
ein Bericht des Kaisers iiber seine Bekehrung und Taufe, eine
Mosaikarbeit aus zwei alten Fassungen der Actus Silvestri.
In dem folgenden Hauptteil der Urkunde®) geht Konstantin aus
von der Belehrung, die Silvester erteilte iiber die potestas,
weldhe Christus dem hl. Petrus durch die Binde- und Liosegewalt
mit den Worten des Matthiusevangeliums (16, 18 und 19) iiber-
gab: ,,So haben wir es natiirlich erachtet mit allen unsern Satra-
‘pen, dem gesamten Senat, den Optimaten und dem ganzen
romischen Volk, das unserem glorreichen Imperium untertan ist,
daB, wie Petrus als Vikar des Sohnes Gottes auf Erden bestellt ist,
so auch die pontifices, welche die Stellvertretung des Apostel-
fiirsten fithren, die Gewalt (potestas) des Prinzipats, von unse-
rem Imperium erhalten, (eines Prinzipats), der mehr ist (am-

auslieB, was aber z. B. auch mit diplomatischer Hoflichkeit in Kaiser
Mauricius’ echtem Briefe an den Frankenkonig Childebert (MG. Epp.
III S. 148 Nr. 42) fehlte, wihrend derselbe Kaiser ihn sonst gelegent-
lich fiihrte. Frei erfunden ist Hunicus, wohl ein archaisch ,konstanti-
nisch” sein sollender Zusatz.

5) Act. Silv.: Prima die baptismatis sui hanc legem dedit, Christum
deum esse verum; qui se mundasset a leprae periculo, €t hunc debere
libere coli ab omni orbe Romano, vgl.-Levison 1. c. S. 239 f.

6) Auch fiir diesen haben die actus Silv. die Anregung
g{;geben, in dem Satze, in welchem sie berichten, daB der Kaiser am
vierten Tage (nach der Taufe) . . . der Kirche und dem rémischen Papst
das Privileg erteilte, da ihn im ganzen orbis Romanus die Priester
(sacerdotes) zum Haupt haben sollten wie alle Beamte (iudices) den
Kaiser. Dieser Satz ist von Anselm Coll. can. 1V, 33 und Deusdedit
Coll. can. IV, 1 (c. 14 D XCVI) als Thema dem Text des Constitutum
vondder eigentlichen donatio ,utile iudicavimus“ etc. vorangestellt
worden.
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plius) als der, welchen unsere irdische Majestit empfangen hat.
... Und wie unsere kaiserliche Macht irdisch ist, so haben wir
beschlossen, die heiligste rémische Kirche verehrend auszuzeich-
nen und mehr als unseren irdischen Thron den heiligsten Stuhl
des seligen Petrus ruhmvoll zu erhohen. Wir verleihen ihm Ge-
walt (potestatem), Wiirde (gloriae dignitatem), Macht und kaiser-
liche Ehre und bestimmen, daB er den Prinzipat haben soll iiber
die vier hochsten Stithle von Antiochia, Alexandria, Konstan-
tinopel und Jerusalem sowie iiber alle Kirchen des gesamten
Erdkreises. Und der jeweilige pontifex der heiligsten romischen
Kirche soll hoher und der erste sein von allen Bischofen (sacer-
dotes) der Welt, und nach seinem Urteil (iudicio) soll alles, was
zum, Dienste Gottes und zur Festigkeit des Christenglaubens zu
besorgen ist, verfiigt werden.”

Hier erscheint ein gelasianischer Gedanke — die hohere
Macht der papstlichen Gewalt gegeniiber der kaiserlichen — im
Rahmen der Primatslehre vom magisterium ordinis et iurisdic-
tionis. Aber als Verleihung durch den Kaiser nimmt sich das
theologisch seltsam genug aus. Der Verfasser kann nicht in der
sicheren dogmatischen Tradition des Diakonenkollegs gestanden
haben 7).

Vielmehr fiithren die ndchsten Abschnitte der Falschung deut-
lich in die Sphiire und den Interessenkreis der neuen papst-
lich-lateranensischen Biirokratie. In ,unserem lateranensischen
Palast™ 1aBt der Falscher den Kaiser die Salvatorkirche mit dem
Baptisterium errichten und sie zum ,Haupt und Gipfel aller
Kirchen des gesamten Erdkreises”™ erheben ), withrend die an-
deren Kirchengriindungen St. Paul und St. Peter mit den reichen
Schenkungen in allen vier Weltgegenden, .. Judaeca Graecia Asia
Thracia Africa Italia und den Inseln” neben ihr zuriicktreten.
Nicht St. Peter, der den neuen germanischen Volkern gegeniiber

7) Dies (neben anderem) hat schon Nikolaus I. verhindert, sich der
kpnstanumschen Schenkung, namentlich dem Osten gegeniiber, zu be-
dienen. Vgl. Laehr, Die Konstantinische Schenkung, 1926, S. 16 unten.

8) Als solche gilt sie bereits Martin 1., JE. 2079: ecclesia Salvatoris
nostri Jesu Christi, quae cognominatur Constantiniana, quae prima in
toto mundo constructa et stabilita est a beatae memoriae Constantino
imperatore, - -
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Inbegriff und Name der romischen Kirche geworden war, son-
dern der alte romische Bischofsitz ist dem Falscher die papstliche
Zentrale, und dieses patriarchum der Biirokratic seit dem aus-
gehenden siebenten Jahrhundert steigt nun zur Wiirde eines
palatium empor, denn es ist nach der Filschung nichts anderes
als der Kaiserpalast Konstantins, der durch Schenkung an den
Papst iibergeht®) und allen ,Paldsten des ganzen Erdkreises
voransteht und vorleudhtet”, wie die romische Kirche allen Kir-
chen. Vollends die Folge, welche die Palastschenkung nach sich
zieht, kennzeichnet den Falscher als Angehorigen der papstlichen
Biirokratie und ihrer nicht ,gelasianischen”, sondern aristokra-
tisch weltlichen Vorstellungen und Wiinschen hinsichtlich des
Verhiltnisses der ,,beiden Gewalten”. Er liBt den Kaiser nicht
nur seine Krone, Gewidnder, Abzeichen und Wiirden an den
Papst verleihen, sondern 1aBt ihn fortfahren: ,Den ehrwiir-
digen Klerikern verschiedener ordines, welche der heiligen romi-
schen Kirche dienen, sollen nach unserer Verfiigung gleiche Héhe,
Sonderstellung (singularitas), Macht und Vorrang haben, wie sie
unseren Senat zieren, das ist, sie sollen Patrizier und Konsuln
werden und mit anderen kaiserlichen Wiirden geschmiickt wer-
den. Und den gleichen Schmuck wie die kaiserliche militia *)
soll der Klerus der heiligsten romischen Kirche tragen.” Ferner:
. Wie die kaiserliche Macht mit verschiedenen Amtern, Kubiku-
laren, Tiirhiitern (ostiarii), Wachen, so soll auch die heilige romi-
sche Kirche ausgestattet sein. ... Auch verfiigen wir, daB@ die
Kleriker der romischen Kirche mit Tiichern (mappulae) aus
schneeweiBem Linnen ihre Pferde schmiicken und so reiten sol-
len und daB sie wie unser Senat Schuhe aus Filz (udones) von
sdineeweifler Farbe tragen. ... Vor allem aber ermichtigen wir
unseren heiligsten Vater Silvester und alle seine Nachfolger ...
wen er aus unserem Senat in Gnaden nach eigenem Willen zum
Kleriker zu machen wiinscht, doch keinen, der sich hochmiitig zu
gebidrden wagt *).” -

9) So iibrigens schon in den actus Silvestri.

10) Imperialis militia (otpateie) sind die Optimaten vom Beamten-
adel, vgl. Du Cange, Gloss, s. v. 5. 83. =

11) Nullum ex omnibus pracsumentem superbe agere. Gemeint ist
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Die pipstliche Biirokratie im Patriarchum lateranense, die mit
dem Verschwinden des kaiserlichen Statthalters iiber den Dukat
von Rom in der Stadt selbst tatsichlich bereits die Verwaltungs-
hoheit (dicio) in Hinden hatte und nach diesem Muster eine
ideelle res publica Romanorum konstruierte, die sich im Rahmen
des imperium Romanum nicht mehr unter, sondern neben den
Kaiser stellte, wollte diese Nebenordnung nun in der konstanti-
nischen Schenkung auch duBerlich sichtbar machen durch einen
vollen Parallelismus des kaiserlichen und pépstlichen Regierungs-
apparats, den sie zugleich historisch als uranfiangliche Anord-
nung des christianisierten Kaisertums zu sichern suchte. In der
Einzelausfithrung dieser parallelen Wiirden, Abzeichen und Vor-
rechte machte sich jenes Streben nach sichtbaren ,singularen™
Merkmalen breit, welches Auswirkungen der Primatsidee in die
niederen Bereiche des Allzumenschlichen *®) darstellte. Aber auch
ein ernsthafteres Motiv ist nicht zu verkennen, namlich die Riick-
sicht auf die Uberreste byzantinischer Verwaltungshoheit in wei-
terem Umkreis, auf jene duces in Campanien, Tuszien usw., die
aus kaiserlichen Beamten zu einer landgesessenen Aristokratie
geworden waren und nun die niichsten und eigentlichen Rivalen
der pipstlichen Zentralverwaltung um die tatsichliche Macht im

~werdenden ,Kirchenstaat” wurden®). Die Konflikte, weldhe
hier erwuchsen und in der Folge zu heftiger Entladung fiihrten,
kiindigen sich bereits zwischen den Zeilen des konstantinischen
Textes an. Wenn fiir die ,,romischen Kleriker von verschiedenem

ein gewaltsames Findringen von Optimaten in den Klerus gegen den
Willen des Papstes.

12) Zum Vorrecht der mappulae vgl. den Konflikt mit Ravenna unter
Gregor dem GroBlen und Vita Cononis ed. Duchesne I S. 368 ff.
iiber die antipathia clericorum gegen diesen Papst, weil er dem syra-
kusanischen Diakon und Patrimoniumsrektor Constantin mappulum
ad caballicandum utile concessit.

13) Vgl. H a rt m a n n, Gesch. Italiens 11, 2, S. 225 ff. und dessen glin-
zenden Aufsatz: Grundherrschaft und Biirokratie im Kirchenstaat vom
6. bis zum 10. Jahrhundert in Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaltsgeschichte VII, 1909, S. 146. Dieser Beitrag zur Interpretation
der konstantinischen Filschung ist von so durchschlagender Uberzeu-
gungskraft fiir die Entstehung in Rom und im Schof} der pépstlichen
Kanzlei um 760. daB er allen nachfolgenden Versuchen, die Filschung
doch wieder nach dem Frankenreich, und zwar ins 9. Jahrhundert, zu
verlegen, das Urteil spricht.
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ordo”, d. h. die fiihrenden Schichten der rémischen Geistlichkeit,
die bald darauf mit dem Namen ,.Kardinile” als ein neues herr-
schendes Gremium dhnlich dem alten Diakonenkollegium hervor-
treten sollte, Patrizier- und Konsulrang festgesetzt wurde, so
wurde sie damit sichtbar iiber alle jene duces erhoben. Wenn
aber vom Papst die Ubernahme von Angehorigen des ,,Senats™,
d. h. der weltlichen Aristokratie urspriinglich byzantinischen Be-
amtenpatents in dieses bedeutende klerikale Gremium zugestan-
den, zugleich aber die Gewihrung aus freiwilliger pipstlicher
Gnade betont und jeder ,hochmiitige Ubergriff® von aristokra-
tischer Seite abgewehrt wird, so sicht man deutlich, worum es
ging. Der hohe romische Klerus rekrutierte sich ja bereits vorher
teilweise aus der Aristokratie, und die péapstliche Biirokratie von
Laienstand war dabei die eigentliche Vermittlungsstelle. Der ari-
stokratische Nachwuchs diente sich in ihr zu hohen klerikalen
Stellen empor, aber gelegentlich mochte es auch vorkommen, daf
Aristokraten von bereits hoher Wiirdenstellung den Ubertritt in
den Klerus aus ehrgeizigen Karrieregriinden erstrebten oder gar
zu erzwingen suchten. Man weil# zum mindesten von einem, dem
Konsul und dux Theodotus, der nachmals primicerius wurde,
und dessen Neffe als Hadrian I. im Jahre 772 den papstlichen
Stuhl bestieg ™).

Der Filscher kommt dann noch einmal auf die Krone zuriick,
als die kaiserliche Hauptinsignie, welche Konstantin dem Papst
verleiht, um hinzuzufiigen, daB Silvester ,iiber der corona des
geistlichen Standes, die er zu Ehren des hl. Petrus trigt, durch-
aus nicht gelitten hat, sich einer goldenen Krone zu bedienen™,
weshalb ithm der Kaiser das schneeweiBle phrygium aufs Haupt
setzte, dessen sich alle seine Nachfolger bei feierlichen Aufziigen
(processionibus) bedienen sollten, ,in Nachahmung unseres Im-
perium” *°). Auch die Schenkung des Lateranpalasts kehrt mehz-

14) Vgl. Vita Hadriani I. ¢. 2, dazu Duchesne, Lib. pont. I S. 514
Anm. 2. Nach einer Inschrift in S. Angelo di Peschiera (l. ¢.) war er
vermutlich im Jahre 755 primicerius und der Vorgiinger des Christo-
phorus.

15) Processio ist also nicht im kirchlichen Sinn, sondern als die pro-
cessio imperialis culminis zu verstehen.
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mals wieder, und es wird ihr jene weitere Schenkung angefiigt,
weldie das Dokument so weitberithmt gemacht hat: ,Die Stadt
Rom und alle Provinzen Italiens und der abendlindischen Re-
gionen”, die fortan der potestas und dicio des Papstes unter-
stehen sollten. .. Daher”, so lautet die Begriindung, ,haben wir
die passende Vorsorge getroffen, unser Imperium und unsere
Herrschgewalt (regni potestatem) nach den orientalischen Regio-
nen zu iibertragen (transferri ac transmutari), und in der Provinz
Byzanz eine Stadt mit unserem Namen gebaut und dort unser
Imperium gesetzt; denn es ist nicht recht, daB dort der irdische
Kaiser Gewalt habe, wo der Prinzipat der Priester und das
Haupt der christlichen Religion vom himmlischen Kaiser einge-
setzt ist.” ;

Diese SchluBlsitze fiithren am tiefsten in die Absichten und
die Gesamtauffassung des Filschers hinein. Dem Weltbild sei-
ner Zeit — pipstliches Rom, kaiserliches Konstantinopel — gibt
er eine Rechtsbasis: als Grundlage dient dabei die gelasianische
Zweigewaltenlehre. Aber es verbindet sich mit diesem alt-pépst-
lichen ein neu-,.kirchenstaatliches” Motiv: mit der nun auch rdaum-
lichen ,,Trennung der beiden Gewalten® erfolgt zugleich die Er-
riditung einer pipstlichen potestas und dicio in Rom, wihrend
das kaiserliche Imperium nach dem Osten abwandert. Was fiir
Kaiser Justinian nach der Riickkehr von Afrika und Italien in
die unmittelbare Reichsgewalt in der Promulgation der Institu-
tionen noch Synonyme gewesen waren, dicio Romana nostrum-
que imperium *°), das tritt jetzt auseinander: die Romana dicio
ist piipstlidh und soll es angeblich schon seit Konstantin dem Gro-
Ben gewesen sein, das kaiserliche Imperium steht nur noch im
Osten praktisch in Kraft. Das ist das Autonomieprogramm der
res publica Romanorum, ins Mythische christlich-kaiserlicher Usz-
zeit erhoht und ins Universale abgerundet. Mit dicio und potestas
hatten die Papste schon ihre patrimonialen und eigenkloster-
lichen Besitz- und Hoheitsredhte bezeichnet, die Begriffe hatten

16) c. 1: Bellicos quidem sudores nostros barbaricae gentes sub iuga
nostra deductae cognoscunt et tam Africa quam aliae innumerosae
provinciae post tanta temporum spatia nostris victoriis a caelesti

numine praestitis iterum dicioni Romanae nostroque additae imperio
protestantur, :
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dann unmerklich offentlich-rechtlichen Charakter angenommen
in den offiziosen Schilderungen des Liber pontificalis und der
pépstlichen Korrespondenz iiber die Restitutionsfrage. Auch
die konstantinische Schenkung stellt die pipstliche Herrschaft im
., Westen" nicht auBerhalb des imperium Romanum, der res pu-
blica. Sie schafft kein neues Imperium des Papstes ), sondern
der alte Begriff des Imperiums, von dem die Okumenizitit ge-
will nicht zu trennen ist, bleibt bestehen, und jener erstrebte
Parallelismus pipstlicher und kaiserlicher Ehren zeigt den Fal-
scher noch vollig in der alten geistigen und kulturellen Sphére von
Byzanz wurzelnd. Aber das kaiserliche Imperium zieht sich vol-
lig in den ,,Osten’ zuriick. Dem Filscher schwebt also mehr vor
als nur der Umfang des Autonomieprogramms der res publica
Romana in der Garantieurkunde von Kiersy, geschweige die
unvollkommene praktische Ausfithrung derselben in der Schen-
kung Pippins von 756. Andererseits denkt er aber sicherlich auch
nicht an das ,,Abendland”, im Sinne und Umfang der germa-
nisch - romischen Staatenwelt der folgenden mittelalterlichen
Jahrhunderte, wenngleich die Urkunde naturgemiB spiiter so
verstanden und gedeutet worden ist. Sondern er meint nur die
.abendlandischen Regionen” des imperium Romanum *®), Der
Filscher hatte kein echtes historisches Bild. Wie er den Lateran
fiir die urspriingliche Residenz Konstantins hiilt, so dachte er
sich das Reich des vierten Jahrhunderts ungefihr im Umfang
des imperium Romanum seiner eigenen Zeit. DaR zu Konstan-
tins Zeit noch jenseits der Alpen Provinzen des romischen Reichs
bestanden hatten, wuBte er offenbar gar nicht, und so bezog er
die ganze germanische Welt in den Kreis seiner Absichten iiber-
haupt nicht ein.

17) Vgl. die Sanctio, in der Konstantin seine Nachfolger, die Grofien
und den Senat und universum populum in toto orbe terrarum . . .
imperio nostro subiacentem zur W};hrung der Schenkung auffordert.

18) Was er sich darunter vorstellte, kann man jener anderen
Stelle des Dokuments entnehmen, wo der Kaiser die Patrimonien der
romischen Kirche ,im Orient, Okzident, nordlichen und siidlichen
Gegenden, d. ist in Judaea, Graecia, Asia, Thracia, Africa, Italia
und den verschiedenen Inseln® bestitigt. Auf den ,,Okzident” entfallt

bei dieser Aufzihlung der Gebiete des Tmperium nur ,Italien und
die Inseln®,
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Nur in zweierlei Hinsicht greift das Programm der Konstan-
tinischen Schenkung iiber den politischen Besitzstand der eige-
nen Zeit in Italien auch nach den Pippinischen ,Restitutionen”
hinaus. Fiir einen Langobardenstaat in Italien ist bei der Schen-
kung von ., Rom und allen Provinzen, Orten und Stidten [ta-
liens” kein Platz mehr. DaBl diesem Staat seit Pippins Ein-
greifen die Stunde geschlagen hatte, war ein Vorgefiihl, dessen
Richtigkeit die folgenden Ereignisse bestitigten, wenn sie auch
die romischen Hoffnungen des konstantinischen Filschers nicht
verwirklichten. Der andere Bereich aber, der ,alle Provinzen
Italiens” notwendig mit umfaBte, war der von Kaiser Leo IIL
dem westlichen Patriarchat entrissene ,.griechische” Siiden der
Halbinsel. DaB auch hier die Hoffnung auf ,Restitutionen” der
Patrimonien und der kirdhlichen Oboedienz in Rom nicht be-
graben war, bewiesen die Briefe Stephans II., Pauls I. ebenso
wie die spateren Ereignisse. Wichtiger aber als diese viel und
verschieden gedeutete territoriale Umschreibung der papstlichen
Sphiire ist der grundsiitzliche Punkt der Translation des Impe-
rium nach dem Osten durch Konstantin, Der wirkliche historische
Vorgang, daff Konstantin seine Residenz und den Schwerpunkt
des Reiches nach Konstantinopel verlegt hatte, erfuhr nunmehr
eine Deutung, an welcher die Ideologie der rémischen Primats-
idee und die praktische politische Erfahrung gleicherweise An-
teil hatten. Aus dem historischen post hoe, daB der pipstliche
Primat, gerade weil Rom nicht mehr Mittelpunkt des imperium
Romanum und Residenz eines Kaisers war, seinen Ideenaufstieg
hatte nehmen kénnen, machte der Filscher ein teleologisches
propter hoc: Konstantin selbst hatte es, von Gottes RatschluB} ge-
lenkt, so gewollt, weil der ,,Prinzipat der pontifices” nicht durch
ein konkurrierendes kaiserliches Imperium am gleichen Ort be-
eintrichtigt werden sollte. Daraus erwuchs dann die weitere
praktisch-politische These, daB die ,beiden Gawalten®, die Ge-
lasius I. begrifflich getrennt und einander gegeniibergestellt
hatte, auch rdumlich getrennt sein miiBten. So klar und konse-
quent wie in einem Phantasiegebilde gleich der konstantinischen
Schenkung, wo die Gedanken leicht beieinander wohnen, ist
diese These in jener Welt, wo sich im Raume die Sachen stoBen,
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'freilidl niemals verwirklidit worden. Die ,geistliche Gewalt”
stand im Abendlande vor der Tatsachenwelt einer Vielheit ,,welt-
licher Gewalten®. So hat sie in diesen entscheidungsvollen Jah-
ren aus den Postulaten ihrer Idee heraus ein Doppeltes getan:
einen gleich dem byzantinischen Kaiser rédumlich fernen Schutz-
herrn angerufen, um nicht unter Langobardenherrschaft im er-
oberten Rom zu kommen, und sich durch Schenkung des franki-
schen Schutzherrn einen autonomen Herrschaftsbereich in Italien
gesichert.

Aus dem Zusammenspiel solcher aus der pipstlichen Idee er-
wachsenen Gedanken und jener irdischeren, in der romischen
Aristokratie und pipstlichen Biirokratie betriebenen Herrschafts-
bestrebungen ist der Kirchenstaat erwachsen. Die ,.geistliche Ge-
walt® hat sidh angeschickt, in einem engeren Bereich selbst zur
weltlichen Gewalt® zu werden, um autonom von jener .welt-
lichen Gewalt™ zu bleiben. Aber diese Rechnung ist niemals glatt
aufgegangen. Insgesamt liBt sich die konstantinische Schenkungals
eine theoretische Generalabrechnung des Papsttums mit Byzanz
kennzeichnen: aber diese Abrechnung erfolgte nicht in dem Sinne
eines Bruchs oder einer volligen Losung vom Reich. So sehr die
Frankenpolitik des Papsttums antikaiserlich eingestellt war, so
bewiesen schon die Formeln von der res publica Romanorum,
daB die papstlichen Autonomiepolitiker an ein Ausscheiden aus
dem Reich nicht dachten, und die konstantinische Schenkung
zeigt iiberdies mit dem erstrebten Parallelismus pépstlicher und
kaiserlicher Ehren, wie vollig die Biirokratie zum mindesten
noch in der alten geistigen und kulturellen Sphire von Byzanz
wurzelte.

Hadrian I. und Karl der Grofe.

... Der iiberraschende Besuch des 'rankenkonigs mit einem Ge-
folge geistlicher und weltlicher GroBer und starker Heeresmacht
erregte bei dem Papst ,grofles Staunen und FErregung™?).
Eiligst schickte er dem nahenden Zuge alle romischen iudices bis

1) vita Hadr. c. 35, lib. pont. I S. 496.
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zum dreiBigsten Meilenstein %) mit Bannern enigegen. Am ersten
Meilenstein empfingen ihn die Scholen der Milizen und der Sén-
gerknaben mit Palmen- und Olivenzweigen und Gesang der lau-
des. Auch Kreuze wurden ihm bei diesem Ehrenempfang entge-
gen getragen, ,,wie es Sitte bei Empfang des Exarchen oder Pa-
tricius %) ist”. Karl stieg beim Nahen dieser heiligen Zeichen mit
seinen GroBen vom Pferde und verrichtete den Rest des Weges
bis zum St. Peter zu FuBe. Dort empfing ihn am Karsamstag
morgens der Papst an der Spitze des romischen Klerus. Auf den
Knien und die einzelnen Stufen kiissend gelangte der Franken-
konig empor zum Atrium, wo sich an der Pforte der Basilika
Papst und Konig umarmten und Hand in Hand das Innere be-
traten, empfangen mit dem Gesang des ,.Benedictus qui venit in
nomine Domini”. Zusammen mit dem rémischen und frinkischen
Gefolge stiegen beide zum Dankgebet fiir den errungenen Sieg
zum Apostelgrabe hinab.

Darauf ,bat der Frankenkonig den Papst um Erlaubnis, die
Stadt selbst zum Gebet in den iibrigen (Haupt-)kirchen besuchen
zu diirfen”, Den Langobardenkonig Liutprand hatte man von
einem Betreten des fremden Hoheitsbodens innerhalb der Stadt-
mauern abzuhalten verstanden, Konstans II., der letzte Kaiser,
welcher i. J. 663 in Rom erschienen war, hatte einer Erlaubnis
nicht bedurft. Dem neuen frinkischen Schutzherrn wurde sie erst
gewihrt nach erfolgter Erneuerung des Biindnisses von 754 in
Gestalt eines wedhselseitigen Austauschs von Eiden mit dem
Papst. Von dieser, wieder am Apostelgrabe vollzogenen Zere-
monie zogen Konig und Papst noch am gleichen Karsamstag zur
Lateranbasilika, wo Hadrian eine Tauffeier abhielt. Am Oster-
morgen wurde Karl von St. Peter mit groBem Gefolge nach St.
Maria Maggiore zur Festmesse gefiihrt und von dort zum Papst-
mahl im patriarchium Lateranense. Am Montag hielt Hadrian I.
in Karls Gegenwart Messe in St. Peter, am Dienstag in St. Paolo.

2) In loco q. v. Nobas, am Nordende des Sees von Bracciano, vgl.
Duchesne 1. c. S. 516, Anm. 28, :

3) Vgl. dazu Vita Sergii I. ed. Duchesne I S. 372 c. 3: Qui (der
Exarch Johannes Platin) sic abdite venit, ut nec signa nec banda cum
militia Romani exercitus occurrissent ei iuxta consuetudinem in com-
petenti loco.

Zisdhr, f. K.-G. LIV., 5. F. V. 11
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Am Mittwoch ging der Papst abermals zum Konig nach St.
Peter hinaus, und es begannen die politischen Verhandlungen.
Hadrian legte dem Konig die Urkunde von Kiersy zur Bestiti-
gung vor. Karl lieB sie vorlesen und genehmigte sie. Er lieB eine
wirtliche Wiederholung durch seinen Kapellan und Notar Hithe-
rius ausfertigen, korroborierte sie mit seinem Handmal und Un-
terschriften der Bischofe, Herzoge und Grafen. Die Urkunde
wurde auf dem Grabe des Apostelfiirsten niedergelegt und mit
feierlichen Eiden Karls und seiner Groflen bekréftigt. Weitere
durch die pipstliche Kanzlei hergestellte Ausfertigungen der
Urkunde nahm der Konig mit sich.

Das Papstbudi bezeichnet die Urkunde als ein ,,Schenkungs-
versprechen”. Das war eine Umdeutung ihres urspriinglichen
Rechtscharakters als Garantie eines durch Restitutionen wieder-
herzustellenden fritheren Besitzstandes, eine Umdeutung, die sich
in der pipstlichen Korrespondenz mit dem Frankenreich seit der
pippinischen Schenkung von 756 und unter ihrem EinfluB all-
miihlich vorbereitet hatte. Von Hadrian 1. aus gesechen war diese
umgedeutete Pakterneuerung, zumal wenn man an seine prakti-
schen Schritte gegeniiber dem Dukat von Spoleto denkt, eine
energische Wiederaufnahme der p&pstlidlen Versuche, dem
schmalen Ertrage der Schenkung von 756 eine Erweiterung in der
Richtung des territorialen Wunschziels der konstantinischen
Schenkung zu geben. Fiir Karl dagegen war «ie Neuausfertigung
der viiterlichen Urkunde ein selbstverstindlicher Akt der Pietat
und Vertragstreue, aber nichts weniger als die Verkiindigung
eines eigenen Regierungsprogramms. War er doch selbst eben
im Begriff, den Langobardenstaat, dessen Existenz Vorausset-
zung und AnlaB der Garantieurkunde von Kiersy gewesen war,
von der politischen Karte zu streichen. DaB} er selbst nicht daran
gedacht hat, die Urkunde nun in ein ,,Schenkungsversprechen”
zu verwandeln, zeigt sein ganzes Verhalten in der Folgezeit, das
in den territorialen Fragen ebenso zuriickhaltend blieh wie das
des Vaters. Auch waren die zwei ,.Interessensphiren” der Ur-
kunde von Kiersy nur in sehr allgemeinen Ziigen und eilig mit-
tels einer unausgeglichenen Flickarbeit aus Vorurkunden abge-
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steckt worden, so daB} dieses Dokument eine ernsthafte Grund-
lage fiir reale .,Restitutionen” niemals abgeben konnte.

Mehr noch. Indem Karl von Rom ins Lager von Pavia zuriick-
kehrend die Belagerung siegreich zu Ende fiihrte, Desiderius als
Gefangenen iiber die Alpen abfiihren lieB und das Langobar-
denreich seinem eigenen in Personalunion angliederte, hatten
auch Schutzvertrag und Biindnis von 754 einen verinderten Sinn
bekommen. Nun es nichts mehr gab, g egen das der frankische
Schutz arbeiten sollte, muBte dieser Schutz Selbstzweck, muBte
der ,,Schutz"herr der rémischen Kirche zum Herrn schlechthin
werden, wie es der Kaiser bzw. sein Exarch als sein Beauftragter
gewesen war. Der michtige Bundesgenosse in der Ferne wurde
der iibermichtige Nachbar. Bei solchem MiBverhiltnis der realen
Macht konnte es ein ,,Biindnis™ nicht mehr geben. Karls Biograph
Einhard hat ein griechisches Wort iiberliefert: ,Den Franken
habe zum Freunde, aber nicht zum Nachbar“ %); es mag ihm von
Rom her aus den Kreisen der Kritiker des herrschenden
Frankenkurses zugeflogen sein®), denn es prigte eben diesen
Gegensatz zwischen der Lage von 754 und von 774 mit GroB-
stadterwitz in ein Bonmot.

Die Riickwirkung dieser neuen politischen Verhiltnisse auf
die Besitz- und Herrschaftsanspriiche der pépstlichen res publica
Romanorum war derart, da® Hadrian I. in einem Briefe an Karl
von Ende 774 %) in die Klage ausbrach: ,,Deine geistliche Mutter,
die heilige romische Kirche, und wir selbst sind in groBe Demii-
tigung, Niederung und MiBachtung geraten, da das, was wir zur
Zeit der Langobarden in unserer Gewalt, Ordnung und Verfii-
gung hatten, zu Euren Zeiten die Bésen und Verruchten, welche
Eure und unsere Widersacher sind, unserer Gewalt zu entreiBen
suchen. So wird uns von vielen unserer Feinde schmihend ent-
gegengehalten: Siehe, nichts von dem, was versprochen wurde,

4) Vita Karoli c. 16: Erat enim semper Romanis et Grecis Francorum

syspﬁecta potentia. Unde et illud Grecum: tév ®pdviov pikov &g, yiTova
obk Exic.
. 3) Er kann es sogar selbst in Rom gehért haben, als er von Karl
im Jahre 806 in Sachen der Reichsteilung geschickt wurde. Das Wort
wird sonst gewdhnlich ganz allgemein auig die gespannten frinkisch-
byzantinischen Beziehungen der Spiitzeit Karls d. Gr. bezogen.

6) JE. 2408, Cod. Car. Nr. 43.
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ist erfiillt worden, und obendrein ist das, was von Konig Pippin
heiligen Andenkens geschenkt wurde, wieder entrissen worden.”

Das zielte auf Erzbischof Leo von Ravenna und war éhnlich iiber-
triebenwie einst die KlageStephans I1. von 755, daB , keinFulBbreit
Erde restituiert worden sei”. Ravenna administrativ vollig in die
piipstliche res publica Romanorum einzuordnen, wie es Stephan
IL. im ersten Ansturm von 751 unternommen hatte, war auf die
Dauer in Anbetracht der groBen Tradition der Exarchenresidenz
nicht gelungen. Erzbischof Sergius bereits scheint mit dem schwa-
chen Regiment Pauls I. eine Ubereinkunft getroffen zu haben,
der zufolge ihm eine Art Delegierter eigener Amtsgewalt im Ge-
biet des Exarchats iiberlassen wurde. Hadrian 1., auf die Wie-
derherstellung des Recutszustands ,zur Zeit Stephans IL” po-
chend, war damit schon anldBlich des Paulus Afiarta-Prozesses
auf ravennatischen Widerstand gestoBen. Jetzt, nach dem Zu-
sammenbruch des Langobardenreichs, scheint Erzbischof Leo
engere Fihlung mit dem neuen frinkischen Landesherrn und
unter solcher Deckung eine eigene autonome Amtsgewalt im Be-
reich des ,,Exarchats™ angestrebt zu haben. Er hielt, wie Hadrian
L. klagte, ,verschiedene Stidte der Emilia, ndmlich Faenza For-
limpopoli Forli Cesena Sarsina Comacchio, den Dukat Ferrara
Imola und Bologna in seiner Gewalt und behauptete, sie seien
ihm mit der ganzen Pentapolis (von Karl) verliechen worden 7).
Entsprechende Versuche in der Pentapolis die Ravennater Ober-
hoheit durchzufiihren, seien an dem Widerstand der Bevolke-
rung gescheitert. Dagegen seien in der Emilia und in Ravenna
selbst die piapstlichen Beamten (actores) verjagt und durch raven-
natische ersetzt worden. Die Gebiete, um welche es sich handelte,
waren wiahrend der letzten Angriffshewegung des Desiderius in
langobardische Hand gefallen. Nach dem Zusammenbruch des
Reichs hatte Hadrian I. auch hier wie in Spoleto den Versuch
selbstindiger Rekuperationen gemacht, mufite aber bald ein-
sehen, daB er ohne die Hilfe Karls nicht vorwartskam. Damit

7) In JE. 2415, Cod. Car. Nr. 54, L. ¢. 8. 576 (Embolum) und JE. 2416,
Cod. Car. Nr. 55, L. c. S. 578 ist das in bezug auf Imola und Bologna
behauptet, welche tatsichlich noch niemals im pépstlichen Besitz ge-
wesen waren.



Caspar, Papsttum unter frank. Herrschaft 155

aber ging es nicht so schnell, wie er gehofft hatte. Noch im n#ch-
sten Jahr fiihrte er®) weiter Klage, dal Leo den pipstlichen
saccellarius Gregor, der die Beamten aus Imola und Bologna
zur Vereidigung auf St. Peter und Karl nach Rom iiberfiih-
ren sollte, nicht hereingelassen und solchen aus den iibrigen
Exarchatsstidten die Reise nach Rom zum Empfang der Bestal-
lungsurkunde verboten habe. Vollends beunruhigte es Ha-
drian 1.?), als er aus einem Briefe Karls erfuhr, daB Leo per-
sonlich am frankischen Hof gewesen sei, ohne daB sich nach
seiner Riickkehr das mindeste in seiner Exarchatspolitik geiin-
dert habe®). Dabei hegte er noch weit schwereren Argwohn
gegen den Erzbischof und scheute sich nicht, ihn beim Franken-
konig anzuschwirzen. Er habe, so schrieb er in einem Briefe, ein
Schreiben von dem Patriarchen Johannes von Grado erhalten
und iibersende es unverziiglich ') an den Hof. ,,Wir sind sehr
betriibt geworden, als wir das (Blei)siegel dieses Briefs ver-
leizt **) fanden. Es ist vom Erzbischof Leo gelesen worden, ehe
es an uns gesandt wurde. Daran magst du sehen, wie triigerisch
die Treue dieses Mannes ist, denn aus keinem anderen Grunde
hat er den Brief zuerst geoffnet und gelesen, als um, wie allen
offenbar ist, den Inhalt an Herzog Arichis von Benevent und
unsere und deine iibrigen Feinde mitzuteilen.*

Der Zweck dieses Alarmrufs war wohl, Karl endlich zum er-
neuten personlichen Eingreifen in Italien zu veranlassen. Schon
fiir Oktober 775 hatte der Konig seine Ankunft in Aussicht ge-
stellt **), aber iiber dringenderen Angelegenheiten war die Fahrt

8) JE. 2415. 2416.

9) Vgl. zum Folgenden JE. 2415 vom 27. Okt. 775.

10) Die gleichen Klagen kehren in dem Briefe JE. 2416 vom November
wieder.

11) Vicesima septima enim Oectobrii mensis ipsa ad nos pervenit
epistola, et protinus nec potum nec cibum sumsimus neque nos neque
huius seriptor nostrae apostolice relationis, sed eadem hora eodemque
momento ipsam... cum his nostris apostolicis syllabis vobis trans-
misimus.

12) Quoniam sifoniatas bullas eiusdem epistolae repperimus. Wie
es scheint, waren die Einlaufs- und Auslaufslicher der Siegelschniire
durch Bohren einer .Rihre” in die Latung so ausgeweitet. daf sich
die Bulle abstreifen lieB. Die Stelle ist, soweit ich sehe, den Hilfswis-
senschaftlern bisher entgangen. .

13) Vgl JE. 2413, Cod. Car. Nr. 51, L ¢. S. 571.
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unterblieben. Auch jetzt'?), Ende 775, erschien nur eine neue
konigliche Gesandtschaft — Bischof Possessor und Abt Rabi-
gaud —, und sie kam nicht zuerst nach Rom, sondern ging zu-
niichst zu den Herzogen von Spoleto und Benevent. Das war
eine schwere und unerwartete Enttduschung fiir den Papst )
Nicht nur, daB der Konig die Anklage gegen Leo von Ravenna
ignorierte, er ging auch iiber die von Hadrian vorgenommene
Annexion von Spoleto fiir die res publica Romanorum hinweg
und verhandelte mit Arsilus, dem angeblichen ,.Feind™ des frin-
kisch-pépstlichen Biindnisses *). Hadrian mufBte erkennen, dalt
man sich am frinkischen Hofe ein anderes Bild von der terri-
torialen Neuordnung machte, als es ihm bei seiner frisch zugrei-
fenden ,,Rekuperationspolitik”* vorschwebte *). Der Auftrag der
Gesandten lautete vielmehr darauf, eine Verstindigung zwischen
dem Papst und Spoleto herbeizufiihren. Als sie nach Rom kamen,
veranlaBte sic Hadrian, seinen Gesandten, den saccellarius Ste-
phan, an Herzog Hildebrand zu senden, und ihm Geiseln fiir
ein personliches Erscheinen in Rom zu Verhandlungen anzu-
bieten. Aber dieser Gesandte ,fand”, wie der Papst an Karl
schrieb, ,,den Herzog in grofem Trutz, weil Gesandte des Her-
zogs Arichis von Benevent und der Herzoge Rodgaud von Friaul
und Reginbald von Chiusi®®) bei ihm weilten und einen ver-
derblichen Plan wider uns schmiedeten, daB sie kommenden
Mirz (776) sich zusammentiten mit einer Schar Griechen und

14) Vgl. JE. 2418, Cod. Car. Nr. 56, L. c. 5. 580.

15) Nos ilico, secundum qualiter missis vestrae regalis potentiae
decet, omnem praeparationem seu et caballos in obviam eorum direxi-
mus. 11li nempe, dum Perusiam coniunxsissent relaxsantes recto itinere
ad nos coniungendum, secundum qualiter a vestro a Deo protecto cul-
mine directi fuerunt et ut vestros honorandos apices relegentes inveni-
mus, nos despicientes apud Hildibrandum in Spoletium perrexerunt.
Es kann natiirlich keine Rede davon sein, daB die Gesandten wider
den Auftrag ihres Herrn gehandelt hatten.

16) Spoleto war in der nichsten Zeit unter friinkischer, nicht unter
pipstlicher Hoheit.

17) Quia et ipsum Spoletinum ducatum vos praesentaliter offeruistis
protectori vestro b. Petro, schrieb Hadrian mit Berufung auf die Ur-
kunde von 774.

18) Hadrian gab die Nachricht, die ihm von dem Bischof Stephan yon
Neapel zugekommen war, in einem Briefe von Anfang 776 an Karl
weiter: JE. 2422, Cod. Car. Nr. 58, 1. ¢. 5. 583.
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Adalgis, Desiderius’ Sohn, und zu Wasser und zu Lande iiber
uns herfielen, die Stadt Rom iiberrumpelten, alle Kirchen Got-
tes pliinderten, den Schrein (ciborium) des hl. Petrus entwen-
deten, und uns, was Gott verhiite, gefangen abfiihrten und den
Langobardenkénig im Widerstand gegen Eure konigliche Maje-
stit wieder einsetzten’.

Wieviel von diesen aus Angst oder mit Absichi iibertriebenen
Verschworungsnachrichten wahr war, laBt sich nicht mehr fest-
stellen. Der Griechenschrecken war jedenfalls ein Phantom,
denn seit dem Tode Kaiser Konstantins V. bereits am 14.Septem-
ber 775 '®) war unter Leo IV. von Angriffsabsichten der kaiser-
lichen Politik auf dem westlichen Schauplatz keine Rede mehr.
Von den iibrigen Verschwiorern hat nur Rodgaud von Friaul An-
fang 776 einen Aufstandsversuch gemacht, den Karl rasch nieder-
schlug. Dann erschien ihm die Gesamtlage so wenig bedrohlich,
daf er von einem Zug nach Rom entgegen Hadrians Hoffnungen
abermals Abstand nahm und vielmehr nach einem Aufenthalt
in den nordlichen Gegenden Italiens bis zum Juli in die Hei-
mat zuriickkehrte 2°).

Die pipstlichen Briefe zeigen seither eine andere Taktik in
der Rekuperationspolitik. Hadrian 1. hatte eingesehen, daB die
bisherigen Methoden an der unerschiitterlichen Ruhe Karls schei-
terten, und daB er mit selbstindigen Okkupationen auf Grund
der ,,Schenkung™ von 774 und mit Verdachtigungen seiner ita-
lischen Gegner nicht vorwirtskam. In einem Brief vom Mai .
778 %) rief er zwar wieder das (Schenkungs-) Versprechen von
774 an**), baute aber weiterhin scine Forderungen auf anderen
Grundlagen auf. Er beschwor das Bild des groBen Kounstantin,
welcher der Kirdhe ..die Gewalt in diesen westlidhen (Hesperiae)
Landen geschenkt® habe, und verglich mit ihm den ,neuen

19) Diesen verklagte ein anderer Brief JE. 2422, Cod. Car. Nr. 58, 1. c.
5. 583 bei Karl wegen Wegnahme des castellum Felicitas (Citta di
Castello). i
20) Auch ein angesagter Besuch Karls in Rom zu Ostern 778 zur
Taufe seines Sohns Pippin kam nicht zustande, vgl. JE. 2425, Cod. Car.
Nz 60, 1: ¢.:5; 585

21) JE. 2423

22) secundum promissionem quam polliciti estis eidem Dei apostolo.
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Konstantin, den Gott ihr jetzt gegeben habe. LAuch alles
iibrige“, so fuhr der Text fort, .was zu verschiedenen Zeiten
Kaiser, Patrizier und andere gottesfiirchtige Ménner im Ge-
biet von Tuszien, Spoleto, Benevent und dem Patrimonium der
Sabina dem hl. Petrus und der romischen Kirche geschenkt haben,
was aber von dem ruchlosen Volk der Langobarden viele Jahre
hindurch entrissen worden ist, mége ihr zu Eurer Zeit restituiert
werden. Dariiber haben wir viele Urkunden (donationes) in un-
serem heiligen lateranensischen Archiv (scrinio) und senden sie
zwecks Vorlegung durch unsern Gesandten ein, um Eurem aller-
christlichsten Konigtum Geniige zu tun”. Karl hatte also Belege
fiir die Einzelanspriiche des Papstes verlangt, und indem Ha-
drian darauf einging, kehrte man zu jenem Verfahren in Pauls L
letzten Jahren zuriick, da es um die Feststellung der einzelnen
justitiae s. Petri ging. Diese vorgelegten Urkunden (donationes)
betrafen nun aber nur privaten Patrimonienbesitz innerhalb der
genannten politischen Bezirke, nicht offentliche Hoheitsrechte
wie sie Hadrian I. anfinglich fiir Spoleto beansprucht hatte *%).

Es gelang dem Papst in der Tat®%), sich durch einen Hand-
streich der Stadt Terracina zu bemichtigen. Ein Rechtstitel da-
fiir war nicht vorhanden, denn Terracina gehorte seit der Neu-
ordnung Kaiser Leos IIL. nicht zum Dukat von Rom, sondern
zum Dukat von Neapel. Aber es war dabei auch nur die Ab-
sicht, ein Pfand fiir die Verhandlungen iiber die Riickgabe der
~ Patrimonien im Bereich von Neapel in die Hand zu bekom-

23) DaB Hadrian hier Verzicht geleistet hatte, ergibt sich aus JE. 2429
(Cod. Car. Nr. 65, 1. ¢. S. 592 von 779—80) betr. Beschaffung von Bau-
holz fiir St. Peter: per vesiram regalem praecellentiam iussionem diri-
gatur ipse magister in partibus Spoletii et demandationem ibidem de
ipso faciat lignamen . . . quia in nostris finibus tale lignamen minime
reperitur. — Ahnlich wagte er im Bereich von Langobardisch-Tuszien
nur noch, Karl um Entfernung des dux Reginbald von Chiusi, der das
castellum Felicitatis (Citta di Castello), wo er vormals Gastalde ge-
wesen war, okkupiert und die (pédpstlichen) castellani herausgeworfen
hatte, zu ersuchen. Zwar sprach er davon, dal ea quae b. Petro vestra
excellentia . . . offerfae sunt, per suum iniquum argumentum abstol-
lere anhelat et in suo proprio servitio eos habere desiderat, aber weiter-
hin: nullo modo praenominatum Reginaldum ibidem Tusciae partibus
esse permittatis, sed neque illum ei agendum cedatis. Daf Karl aber
diesem Gesuch entsprochen habe, dariiber verlautet nichts.

24) Vgl. zum folgenden JE. 2428, Cod. Car. Nr. 64, 1. c. 5. 594.
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men %%). Zu Ostern (775 oder 780) hatte man iiber die Stellung
von fiinfzehn Geiseln an den Papst verhandelt und ausgemacht,
daB die Neapolitaner die Zustimmung des patricius von Sizilien
zur Herausgabe der Patrimonien erwirken sollten, wogegen dann
Terracina und Geiseln an Neapel iibergeben werden wiirden.
Aber Arichis von Benevent, so behauptete der Papst, habe alles
vereitelt, da er nur darauf aus sei, zusammen mit Adelchis ,,uns
um euretwillen zu bekampfen”. Terracina ging durch einen
Gegenstol} der Neapolitaner wieder verloren, und nun stellte
Hadrian I. an Karl das Ansinnen, zum Entsatz der Stadt, ,.die
wir St. Peters, unserem und eurem Dienst unterworfen haben®,
die Milizen von Tuszien und Spoleto samt den Beneventanern
»in unserm und eurem Dienst” aufzubieten und weiterhin Gaeta
und Neapel zum Zweck der Wiedererlangung der dortigen Patri-
monien der romischen Kirche zu erobern ,,und unserer und eurer
Hoheit (dicio) zu unterwerfen’”.

Nur nebenher und von ferne hatte der Papst dem .neuen
Konstantin™ die groBle erdichtete Schenkung iiber . Hesperien”
gezeigt, hiitete sich aber wohl, auch dieses Dokument vorzulegen.
Selbstindig in der ihm eigenen Weise betrieb er die siiditalischen
Fragen weiler ?%), in denen Reibungen mit den Interessen Karls
als Langobardenkonig weniger zu befiirchten waren. Streitob-
jekt waren zunichst einige Ortschaften des rémischen Campa-
nien und Hauptgegner Herzog Arichis von Benevent, der nach
dem Zusammenbruch des Langobardenreichs den Souveranitits-
titel princeps angenommen hatte. Von ihm behauptete der
Papst, daff er in geschworenem Bunde mit den Leuten von
Terracina und Gaeta jene Ortschaften ..der Gewalt und Hoheit
(potestate et dicione) des hl. Petrus entreiflen und dem in Gaeta
residierenden kaiserlichen patricius von Sizilien unterwerfen
wollte”. Vermittelnde Vorschlige des Papstes, je fiinf Notable
aus den streitigen Ortschaften iiber Rom an Karl zur Klirung
der Fragen zu senden, wurden abgewiesen, und nun entschloB
sich Hadrian I. zu einem eigenen kriegerischen VorstoB — dem

25) Nos quidem pro nihilo deputamus ipsam civitatem Terracinen-

sem, versicherte der Papst dem Kénig.
26) Vgl. JE. 2424, Cod. Car. Nr. 61 vom Mai 778, L. ¢. S. 586.
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ersten pipstlichen Feldzug in der Geschichte des . Kirchen-
staats™?”) —, ,um des hl. Petrus, unsere und eure Feinde mit
Gewalt zurechtzubringen”. Das Einverstandnis des frinkischen
Schutzherrn setzte er als gegeben voraus und bat ihn um Unter-
stiitzung durdh schriftliche Weisungen an Arichis.

Es war dasselbe Verfahren wie im Anfang des hadrianischen
Pontifikats gegeniiber Spoleto. Die papstliche Territorialpolitik
deckte ihre Ausdehnungsbestrebungen durch die Versicherung,
daB diese gleichzeitigz dem Interesse des Frankenreichs dienten.
Auch dem siidlichsten Herzogtum Benevent gegeniiber malfite
sich Hadrian I. an, dem friankischen Schutzherrn als nunmehri-
gem Konig des Langobardenreichs die Entscheidung vorwegzu-
nehmen: Benevent muBte dem Reich einverleibt werden um der
pipstlichen Interessen willen.

Aber wirkliche Entscheidungen konnten ohne Karl nicht fallen.
Alles blieb in der Schwebe #®), bis er endlich Ende 780 Zeit fand,
sich wieder personlich den italischen Dingen zuzuwenden. Nach-
dem er seit Weihnachten in Pavia Geschiifte des Konigreichs er-
ledigt hatte, kam er zu Ostern (15. April) 781 zum zweitenmal
nach Rom. Das pipstlich-frinkische Biindnis erhielt nach den
Triibungen, welche ihm die Alltagsarbeit der letzten Jahre so
reichlich gebracht hatte, zunéchst eine neue festliche Bestitigung.
Indem Hadrian I. die Patenschaft iiber den vierjahrigen Prin-

27) FEin zweiter ebenfalls in diesen Jahren richiete sich gegen grie-
chische Schiffe im Hafen von Civita vecchia, die er verbremnen und
deren Besatzung er in Haft setzen lieB, weil sie Sklavenhandel zwi-
schen Langobarden und Arabern vermittelten. Ein vorangegangener
-pépstlicher entsprechender ,.Befehl” an Herzog Allo (von Lucca) war
nicht befolgt worden, vgl. JE. 2426. Allo hatte sich von Anfang an
feindéich gegen Hadrian I. gestellt, vgl. JE. 2409, Cod. Car. Nr. 50,
Eiies 8569 :

28) Umstrittene Rechtsverhiltnisse befanden sich auch noch in Istrien,
vel. JE. 2427, Cod. Car. Nr. 63, L. ¢. S. 590. Der Bischof Mauricius hatte
im Auftrag Karls die pensiones b. Petri qui in superius nominato terri-
torio reiacebant einheben und nach Rom senden sollen. Darauf hatten
ihn die ,.Griechen* geblendet, proponentes ei ut quasi ipsum territorium
Histriense vestrae sublimi excellentiae tradere debuisse. Der Papst ver-
langte von Karl die Wiedereinsetzung des Mauricius durch den dux
Marcarius von Friaul, d. h. den nach Rotgauds Sturz eingesetzten
friaulischen Markgrafen. Es handelte sich um pédpstliche Ein-
kiinfte aus den Patrimonien, fiir' welche die frankische defensio im
Sinne der Garantieurkunde von Kiersy wirkte.
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zen Pippin, den er aus der Taufe hatte heben sollen, iibernahm,
wurde das Kompaternititsverhiltnis zwischen Papst und Konig
wie zur Zeit Pippins erneuert, auch erteilte Hadrian I. Pippin,
der fiir ein Unterkonigtum in Italien ausersehen war, die Sal-
bung, ebenso seinem jungen, fiir Aquitanien bestimmten Bruder
Ludwig. Dann folgte die lingst fillige erginzende Regelung der
territorialen Fragen. Die offiziose Biographie Hadrians 50
beredt iiber Karls ersten Besuch in Rom mit der Erneuerung des
Schenkungsversprechens”, geht schweigend iiber diesen zweiten
hinweg. DaB eine Regelung stattgefunden hat, bekundet ein
Dankbrief Hadrians I. an Karl, in welchem es statt der friitheren
standigen Klagen hieB??): ,Die Kirche des hl. Petrus erstrahlt
im Glanze der von euch dargebrachten Geschenke, sowohl an
Stidten wie an verschiedenen ganzen Territorien, die Thr dem
Apostel geschenkt habt.” Die nicht erhaltene Schenkungsur-
kunde Karls baute auf der Schenkung Pippins von 756 auf. Der
Bereich der res publica Romanorum der fiinfziger Jahre, ein-
schlieBlich der Pentapolis und des ganzen Exarchats, wurde dem
Papst erneut zugesichert, womit die jiingsten ravennatischen
Anspriiche auf weitergehende Loslosung von der rémischen
Hoheit fiirs erste wieder erledigt waren.

Die Schenkung Karls®) erstreckte sich ferner auf die Sabina.
Durch eine frinkische Kommission lieB er sie von dem benach-
barten Territorium von Rieti abteilen ®**) und aus dem Verbande
des Herzogtums Spoleto, dessen siidlichen Teil sie bisher gebildet
hatte, abgliedern. In diesem eingeschriinkten MaRe fanden also
die spoletinischen Anspriiche Hadrians doch noch Erfiillung. In
der Sabina ) hatte die Kirche seit alters ein eigenes, landschaft-

29) JE. 2441, Cod. Car. Nr. 68, 1. c. S. 592.
30)81[;11' Inhalt ergibt sich aus der Nachurkunde Ludwigs d. Fr.
von :

31) Das ergibt sich klar aus JE. 2480, Cod. Car. Nr. 86, . ¢. S. 622:
Dum vesira regalis in triumphis victoria precipiendum emisit (an den
Papst) ut a partibus Ravennae seu Pentapoliis expellerentur Venetici ad
negotiandum, nos ilico partibus illis emisimus, vestram adimplentes
regalem voluntatem. Insuper et ad archiepiscopum praecipiendum duxi-
mus, ut in _quolibet territorio nostro iure sanctae Ravennati ecclesiae
ipsi Venetici presidia haberent omnino eos exinde expelleret. Vgl. JE.
2470, Cod. Car. Nr. 81, 1. ¢. 5. 614.

32) Vgl. Ludovicianum (s. u. S. 162, Anm. 36), dazu JE. 2441, 2433,
2434, 2436, 2440; Cod. Car. Nr. 68, 69, 70, 71, 72.

Lihrte
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lich abgeschlossenes Patrimonium besessen; lediglich als Restitu-
tion jenes Patrimoniums, iiber welches kaiserliche und kéniglich-
langobardische Urkunden vorgelegt wurden **), wollte der Papst
diese Erweiterung seines Herrschaftsbereichs angesehen wissen St
erst als Schwierigkeiten dariiber auftauchten, ob die Summe der
einzelnen sabinischen Patrimonien sich mit dem Gesamtterrito-
rinm Sabina decke, berief er sich auf die neue Schenkung Karls,
die von der ,ganzen” Sabina sprach *°).

Das iibrige Herzogtum Spoleto und ebenso das Herzogtum
Langobardisch-Tuszien blieb ausdriicklich unter frankischer
staatsrechtlicher Hoheit®%). Doch wurde den wirtschaftlichen
Interessen der romischen Kirche insoweit Rechnung getragen, dal
ihr die offentlichen Abgaben aus diesen Gebieten iiberlassen
wurden, die bisher in die langobardische Konigspfalz geflossen
waren %7). Man erkennt an dieser Bestimmung einen der wesent-
lichen Beweggriinde fiir die unruhvoll-begehrlich heischende
pipstliche Territorialpolitik: der gesicherte Reichtum eines wohl-
geordneten, gewaltigen Grundbesitzes war seit den Konfiska-
tionen von 730 dahin, und es galt auf irgendeine Weise Ersatz
fiir diesen Ausfall zu schaffen.

33) JE. 2440: tam per donationes imperiales gquam per ipsorum
protervorum regum Langobardorum, ipsum territorium cum masis
sibi pertinentibus enucleatius designantes.

34) Vgl. JE. 2433: Testem invoco Deum, quia nullorum fines inratio-
nabiliter indigeo, sed sicut ex antiquitus fuit ipse iam fatus patrimo-
nius, eum in integro b. Petro apestolo concessistis.

35) JE. 2436, 2440 sprechen von perversi et iniqui homines, welche die
volle Restitution gehindert hitten. In JE. 2440 geht der Text weiter:
Si vero perfidus Desiderius dudum rex mon sub integritate, sed tan-
tummodo masas nobis quantum reperiri potuit (urkundliche Besitz-
titel), quas ex antiquitus sancta Romana ecclesia tenuit, ut nullus ex
illis partibus Langobardorum ausus est resistere, quanto magis
vestrac . . . potentiae in omnibus oboedientes existentes iussa vestra
adimplere debuerant. Nos quidem neque imperatoribus neque regibus
gratias agimus, nisi tantummodo vestrae triumphatorissime excellentiae,
quia noviter eum b. Petro . .. sub integritate condonastis.

36) Ludovicianum (ed. Sickel, Das Privileg Ottos L fiir die rom.
Kirche, 1883, S. 73 fl. Beilage): Salva super eosdem ducatus nostra in
omnibus dominatione et illorum ad nostram partem subiectione.

37) 1. e. S. 175: Censum et pensionem seu ceteras dationes quae an-
nuatim in palatium regis Langobardorum inferri solebant sive de Tus-
cia Langobardorum sive de ducatu Spoletino, sicut in suprascriptis
donationibus continetur et inter sanctae memoriae Adrianum papam
¢t domnum ac genitorem nostrum Karolum imperatorem convenit.
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Die entrissenen siiditalischen Patrimonien selbst zuriickzu-
gewinnen, diese Hoffnung muBte Hadrian 1. diesmal zuriick-
stellen. Denn strittige Einzelfragen an der Siidgrenze seines ita-
lischen Reichs aufzuwerfen, war Karl nicht gewillt in einem
Augenblick, da ihm Aussicht auf eine Verstindigung groBen
Stils mit dem byzantinischen Reich winkte. Nach Kaiser Leos 1V.
vorzeitigem Tode fiihrte seine Witwe Irene fiir ihren unmiin-
digen Sohn Konstantin VI. die Regierung und suchte, um sich
an der Herrschaft zu halten, politische Annéherung an die neue
GroBmadht des Abendlandes. In Rom hatte eine kaiserliche Ge-
sandtschaft Karl aufgesucht und fiir den jungen Kaiser um die
Hand der #ltesten Konigstochter Rotrud angehalten *). Ist auch
{iber weitere Verhandlungsgegenstinde zwischen Karl und der
byzantinischen Gesandtschaft nichts iiberliefert, so spricht doch
alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB auch iiber den neuen Stand
der Dinge in Italien seit der frinkischen Annexion des Lango-
bardenreichs gesprochen worden ist, und hierbei scheint sich
Hadrian als Vermittler nicht ganz uneigenniitzig eingeschaltet zu
haben. Wenn Irene durch ihre Gesandten die neue Ordnung in
Ttalien anerkannte, so galt das auch mit fiir den romischen Be-
reich und die autonome pipstliche res publica Romanorum. Mit
einer solchen tatsidilichen Anerkennung liBt es sich in der Tat
am besten erkliren, daB Hadrian I. eben damals in seinen Ur-
kunden nach eigenen Regierungsjahren zu datieren begann ®?),
und dafB er Miinzen mit dem eigenen Namen schlug *°). Die Fiih-
lungnahme mit Byzanz brachte ihm einen Sondervorteil ein, der
einmal nicht von der oft als karg bemessen empfundenen Gunst
des frinkischen Schutzherrn stammte, und sie eréffnete vor allem
Aussichten fiir noch weit wichtigere Verstindigungen, welche
gleichfalls abseits des Frankenbiindnisses lagen.

38) Theoph. Chron. ed. De Boor 1, 5. 455.

39) Zuerst in JE. 2435 vom 1. Dez. 781. Das letzte Zeugnis fiir Datie-
rung nach Kaiserjahren ist JE. 2395 vom 22. April 772.

40) Von einer Usurpation solcher sichtbaren Merkmale pipstlicher
Selbstindigkeit kann bei dem bekannten behutsam vorsichtigen Ver-
halten des Papsttums zu Kaiser und Reich nicht die Rede sein, und
ebensowenig konnen diese Neuerungen, die auBerhalb der Zustindig-
keit des fridnkischen Schutzherrn und patricius lagen, auf ein Ab-
kommen mit Karl zuriickgehen.
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Hadrian 1. hat die Bemiihungen seiner Vorginger um die Wie-
derherstellung der Bilderverehrung im Osten bei Irene und Kon-
stantin, wie er es selbst bezeugt *'), von neuem aufgenommen, und
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls anlidflich jener kai-
serlichen Gesandtschaft nach Rom i. J. 781. Bereitwilligkeit zur
Wiederherstellung der Bilder hatte Irene von Anfang an bewie-
sen, und eine. Anniherung an den Westen konnte sie gar
nicht erreichen, ohne diese wichtigste Streitfrage zu begleichen.
Aber in Konstantinopel waren starke Widerstinde gegen einen
soldien Kurswechsel vorhanden. Erst drei Jahre spéter war es
soweit, daB der Patriarch Paulus von Konstantinopel resignierte
und ins Kloster ging mit der Begriindung, er empfinde Reue
iiber den bei seiner Erhebung geleisteten Eid gegen die Bilder-
verehrung. Als er bald darauf starb, lief Irene den Tarasius in

einer Volksversammlung durch Zuruf vom Laien sogleich zum
Patriarchen erheben *%).

Nunmehr eroffnete Irene am 29. August 784 die Verhand-
lungen mit einem Schreiben an den Papst**). Es erinnerte ein-
leitend im Sinne Augustins an die Pflichten, welche der kaiser-
lichen Wiirde (dignitas) und dem pipstlichen Ehrenvorrang
(principalis honor) vor Gott zur Lenkung und Regierung der
Vilker nach seinem Willen auferlegt seien, und riickte offen ab
von der bilderstiirmerischen Politik der letzten Kaiser, ..die bes-
ser getan hitten, ihre Hand nicht auf die Kirche zu legen”, und
kiindigte die Absicht an, ein Universalkonzil iiber die Sache ab-
zuhalten. Der Papst wurde aufgefordert, ,als wahrer erster

41) JE. 2448 an Konstantin und Irene: Opoiwg dé xai 1y NueTépa émiTereln
... Thv vperépav Booieloay duowmel, tva ete. im Anschluf an die oben
zitierte Stelle. s

42) Vgl. Theophan. Chron. ed. De Boor I, S. 458, wonach die Initiative
ganz bei Paulus gewesen wiire und Irene seinen Riicktritt zu verhin-
dern versucht hiitte. Aber man denke an den von kaiserlicher Seite
veranlaBten Patriarchenwechsel vor dem sechsten Konzil: auch dies-
mal wird in Wahrheit wohl der Ansto von der Regierung gekommen
sein, wie auch die Personlichkeit des Tarasius offenbar von dort aus
bestimmt worden ist.

43) Mansi Conc. coll. XII, S. 984, Ddlger Reg. Nr. 341 (nur in latei-
nischer Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius erhalten).
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Bischof* dazu ohne Verzug nach Konstantinopel zu kommen *!)
oder kundige Vertreter mit Briefen zu senden.

Das Schreiben ist dann trotz des dringenden Tons anscheinend
nicht so eilig abgegangen. Man hat erst die bis zum 25. Dezem-
ber 784 verzogerte Weihe des Tarasius abgewartet, um noch ein
auf diese beziigliches kaiserliches Anzeigeschreiben °) und eine
Synodika des neuen Patriarchen *%) mit der gleichen Post zu ver-
senden. Sie ging mit einem Gesandten Leo an den Strategen
von Sizilien, der angewiesen wurde, die Briefe durch den Bischof
Theodor von Catania und den Diakon Epiphanius in Rom zu
iiberreichen. Hadrians I. Antwort*”) datierte vom 27. Okto-
ber 785. Sie griff einleitend mit Genugtuung zweimal auf den
Satz des Kaiserschreibens vom ,Nicht Hand an die Kirche
legen” zuriick und entwickelte in breiter Ausfilhrung die
Lehre vom Primat Petri, auf dessen Nachfolger ,die gleiche
Gewalt der Autoritit (potestatem auctoritatis)” iibergegan-
gen sei. Dann kam der Papst auf Silvester und zitierte aus
dessen Legende in lingerem Auszug wegen der daselbst er-
wihnten Bilder der Apostel Petrus und Paulus. Damit war der
Ubergang zum Hauptteil des Schreibens gewonnen. Es folgte
eine breitausgesponnene, mit Bibelzitaten und Vaterzeugnissen
belegte, im wesentlichen allerdings von dem Zitatengut der
frilheren Kontroversen zehrende Darlegung der rechtgldau-
bigen Lehre iiber die Bilder: damit war nach altpapstlicher
Praxis seit Leos des GroBen epistola dogmatica die Lehraulle-

44) DaB man ernsthaft mit Hadrians 1. Kommen rechnete, zeigen die
anschlieBenden genauen Anweisungen fiir seine Einholung durch den
Bischof von Neapel und den Strategen von Sizilien als Reisemarschall.

45) Dalger Reg. Nr. 343.

46) Sie ist zitiert in den Akten der VII. Synode act. III (Mansi Conc.
XIL S. 1127) im Anschluf an die im Wortlaut gegebene Synodica des
Tarasius an die ostlichen Patriarchen (L c. S. 1119 ff.). Eine p#pstliche
Aniwort auf Tarasius’ Synodica gleichfalls in den Konzilsakten JE.2449;
eine Antwort der ostlichen Patriarchen ibid., Mansi XII S. 1077 ff.

47) JE. 2448, Mansi XII, S. 1056 ff. Anastasius bibliothecarius hat hier
aus romischer Archiviiberlieferung den vollstindigen lateinischen Text
neben den in den Akten um den letzten Abschnitt gekiirzten griechi-
schen Text der Synodalakten gesetzt. Ein Satz aus der urspriinglichen,
den griechischen Akten beigegebenen lateinischen Version ist in Lib.
Car. II, 4 (MG. Conec. IT Suppl. S. 65) erhalten.
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rung des romischen Glaubensprimats fiir das kommende
Reichskonzil von vornherein als maBgeblich festgelegt.

Der nun folgende SchluBteil des pipstlichen Schreibens schritt
iiber die Primatsthese fort zu kritischen und polemischen Folge-
rungen in betreff des gegenwiirtigen Standes der Dinge zwischen
westlicher und 8stlicher Kirche. Er ist von der Aufnahme in die
Akten des Reichskonzils ausgeschlossen und somit amtlich nicht
angenommen worden. Damit stellt er den historisch wichtigsten
Teil des ganzen Schreibens dar. Er 1aBt erkennen, welchen Be-
reich die romischen Anspriiche in diesem Augenblick umfafiten,
und bis zu welcher Grenze der Osten zu einem Entgegenkom-
men bereit war. Zunichst wurde die Notwendigkeit der neuen
Reichssynode und der kaiserliche Wunsch nach einer solchen auf
die Pseudosynode (von 754) zuriickgefiihrt; diese sei ,,wider die
Norm” ohne die Zuziehung des apostolischen Stuhls abgehalten
worden und miisse daher in Gegenwart piapstlicher Legaten ver-
dammt werden. Die kaiserliche Regierung miisse sich zuvor eid-
lich durch ein Schreiben (sacra) fiir die Unverletzlichkeit dieser
Legaten verpflichten, ob eine Einigung bei den Verhandlungen
zustande komme oder nicht; ,,denn vorlangst sind fromme Diener
Gottes, die dorthin in Eifer fiir den Glauben und die heiligen
Bilder gesandt wurden, ins Exil geschickt wonden und haben
(dort) rechten Bekenntnisses ihr Leben “®) beschlossen®.

Die zweite pipstliche Forderung betraf die Restitution der von
Kaiser Leo I11. konfiszierten Patrimonien und Obédienzen der ri-
mischen Kirche mit dem Appell: ,sofern ihr dem wahren und rech-
ten Glauben anhangen wollet” und unter Berufung darauf, daf
in dem Kaiserbriefe selbst geschrieben stehe, daB ,.fiirderhin
kein Schisma walten solle®. In der gleichen Weise, als etwas un-
trennbar mit dem religiosen Inhalt des Primats Verbundenes,
wurde drittens der alte Streitpunkt des olkoupevikég- (univer-
salis-) Titels neu aufgegriffen und so scharf wie seit lange
nicht *) Protest dagegen -eingelegt, daB er in dem zweiten

48) Anspielung aufl die Ereignisse nach Gregors III. Synode von 731.
49) Mansi XII, S. 1074: Et valde mirati sumus, quod... universalem
ibidem eum reperimug exaratum. Sed utrum per imperitiam aut schisma
vel heresim iniquorum scriptum est, ignoramus. Vgl. damit das Schwei-
gen iiber diesen Punkt wihrend des 7. Jahrh. und den Kontrast zu
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Kaiserschréiben, der Anzeige des Patriarchenwechsels, dem
Tarasius diesen Titel beigelegt hatte. Zur Synodika des Tara-
sius selbst endlich meldete der Papst den grundsiitzlichen Pro-
test wegen seiner kanonwidrigen Erhebung unmittelbar aus
dem Laienstande an %), nur wegen seines treuen Eifers fiir die
Wiederherstellung der Bilder kénne die piapstliche Zustimmung
zu seiner Weihe gegeben werden. - :

Aus diesen Forderungen und zumal aus dem Ton, in welchem
sie erhoben wurden, sprach eine der byzantinischen Epoche des
Papsttums fremdgewordene Sicherheit; Riickhalt an einer aberd-
lindischen Macht zu haben, dieses Gefiihl klang am deutlichsten
und in einer ganz neuen Weise aus den SchluBsitzen, in welchen
das Papstschreiben gipfelte: ,,Wenn der bose Ansto} dieses Irr-
tums, der sich in der griechischen Welt (in Graeciae partibus)
eingenistet hat, beseitigt ist und die ehrwiirdigen Bilder in ihren
friiheren Stand gesetzt sind, dann wird grofle Freude sich iiber
den ganzen Erdkreis verbreiten und lhr werdet unter des Apo-
stels Petrus Geleit als triumphierende Sieger iiber alle barbari-
schen Volker herrschen, wie unser ‘Sohn und geistlicher Gevatter
Karl, der Kinig der Franken und Langobarden und Patricius
der Romer, unseren Mahnungen gehorsamend und unseren Wil-
len in allen Dingen erfiillend alle barbarischen Volker Hispa-
niens und der westlichen Welt (oceiduae partis) unter seine
FiiBe gefreten hat, indem er ihre Macht bindigte und sie er-
obernd mit seinem Reich vereinte. Darum hat er durch seine
Miihen und Kimpfe derselben Kirche des Apostels aus groBer

den Formulierungen Gregors d. Gr. Wenn es dann im folgenden
heiBt: in secundo enim ordine, si non per sanctae nostrae catholicae
et-apostolicae ecclesiae auctoritatem, sicut in omnibus patet, nunquam
valuit nomen habere, so ist andererseits in der Frage der Ran gord-
nung. der ostlichen Stiihle ein Fortschritt in der Anpassung an die ge-
wordenen Verhiltnisse gegeniiber der Zeit Gregors d. Gr., welcher sie
praktisch .anerkennt, aber theoretisch die alte Ordnung Alexandria;
Antiochia, Konstantinopel noch festgehalten hatte. S
+.50) L-e. S. 1075: Qui regendi adhuc et docendi sunt doctores nec
erubeseunt videri nee metuunt ducatum animarum impudenter assii-
mere, gquibus via in omnibus ignota doctoris est, quo vel ipsi gradian-
tur, ignari sunt. Quod quam pravum, quamve sit temerarium seculafi
ordine et disciplina monstratur. Nam - dum ‘dux exercitus non nisi labore
et sollicitudine expertus eligitur, quales animarum duces esse possint
qui in episcopatus culmen immatura cupiunt festinatione ¢ondescendere.

Ztsdr. f. K.-G. LIV,, 3. F. V, 12



168 Untersuchungen

Liebe viele Geschenke zum ewigen Besitz dargebracht, und so-
wohl Provinzen als auch Stidte, Castelle und andere Territorien,
sowie Patrimonien, die von dem treulosen Volk der Langobarden
besetzt waren, mit starkem Arm dem Apostel restituiert, dem sie
von Rechts wegen gehorten.”

St. Peter ist, wie es schon in den Papstbriefen des 7. Jahrhun-
derts vorgebildet war, die Angel des Erdkreises, der General-
nenner, auf welchen westliche und ostliche Welt gebracht
werden, so daB fiir die romische Kirche geradezu das erste Pri-
dikat der Urbs ,Haupt der Welt"® beansprucht werden kann *);
nur daB jetzt der Westen in dem Universalreich Karls ,,iiber alle

Barbaren® eine genaue Parallele des ostlichen Kaisertums dar-
stellt. Den ,,Sieg iiber alle barbarischen Volker” flehte die Kar-
freitagsliturgie seit alter Zeit iiber den Kaiser herab ®), in den
piipstlichen Briefen nach dem Frankenreich taucht die gleiche
Formel bereits bei Stephan II. fiir Pippin auf®®) und ist seit
Hadrian I. ausdriicklich auch als gottesdienstliche Gebetsformel
fiir den Patricius Karl in Rom bezeugt 5¢). Beide, der Kaiser
und der Frankenkénig, werden als ,neuer Konstantin™ geprie-
sen ), ja, Karls Verdienst der Restitution im Westen wird dem
Kaiser als Vorbild aufgestellt und damit die Riickgabeforde-
rung auf die Konfiskationen Kaiser Leos IIl. begriindet.

51) Caput totius mundi sancta Romana ecclesia in JE. 2440, Cod.
Car. Nr. 72; JE. 2478, Cod. Car. Nr. 94, neben dem héufigeren alten
caput omnium ecclesiarum. Das Bindeglied ist JE. 2373 (Cod. Car.
Nr. 43, 1. . S. 557): fundamentum et capud omnium christianorum sancta
Romana ecclesia.

52) Oremus et pro christianissimo imperatore nostro, ut Deus et domi-
nus noster subditas illi faciat omnes barbaras nationes ad nostram
Eerpetuam pacem (zuletzt mit reichem Variantenapparat G. Tellen-
bach, Rom. u. christl. Reichsgedanke i. d. Liturgie, in Sitzber. d. Hei-
delberger Akad. 1934 Nr.1 S.52, Nr. 1).

53) JE. 2326, Cod. Car. Nr. 8, 1. c. S. 494 (am SchluBl): Victor inter-
cedente b. Petro super omnes barbaras nationes efficiaris, vgl. ibid.
S. 498 Anm. 1, wo noch neunzehn weitere Stellen aus dem Cod. Car.
aufgeziihlt sind.

54) JE. 2425, Cod. Car. Nr. 62, 1. c. S. 589: Nos quidem die noctuque
nunquam desistimus, cum sacerdotes cunctoque christiano populo...
?up_pltlciter exorare, ut... victorem te super omnes barbaras nationes

aciat.

55) Fiir Karl vgl. JE. 2423 (von 778), JE. 2448 an Irene und Kon-
stantin VI: ut per omnem terrarum orbem novus Constantinus et
nova Helena praedicetur.
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Ein Wunschbild papstlicher Weltschau unter den neugewor-
denen politischen Verhiltnissen — aber ein Traumbild! Wie die
Wirklichkeit beschaffen war, lehrt, was zundchst den Osten an-
langt, der Verlauf der siebenten Reichssynode. Schon ein den
Akten derselben einverleibtes Schreiben der orientalischen
Monche namens des anderen Ostlichen Patriarchen als Antwort
auf die Synodica des Tarasius zeigt eine von der romischen vil-
lig abweichende Ideologie %®): ,,Gott hat uns aufgestellt ein Horn
des Heils, welches Ihr seid und die gottlicbenden Herrscher, die
den zweiten Platz in der Kirche einnehmen®, so riefen sie Tara-
sius zu und fiihrten das Wort des ,,weisen und heiligen Kaisers™
iiber sacerdotium und imperium als das groBte Geschenk Gottes
an, d. h. jene Sitze aus der Einleitung der VI. Novelle Ju-
stinians, welche einst die Zweigewaltenlehre auf augustinischer
Grundlage in der reichskirchlichen Pragung der piipstlichen Pra-
gung Gelasius’ 1. gegeniibergestellt hatten. Fiir diese fernen
Orientalen war Vertreter des sacerdotium jetzt der ,,6kumeni-
sche Patriarch” von Konstantinopel 7).

Die Reichssynode selbst kam, nachdem ein erster Tagungsver-
such im August 786 *®) am Widerstand der Bilderfeinde geschei-
tert war, im Herbst 787 in Nicaea zustande®); die pipstlichen
Legaten, der Archipresbyter Petrus und der Abt Petrus von St.
Saba, waren bereits bis Sizilien zuriickgereist, und erst auf eine
neue kaiserliche Ladung vom Mai hin umgekehrt. Die Synode
tagte in acht Sitzungen, deren letzte in Konstantinopel in Ge-
genwart Irenes und Konstantins V1. abgehalten wurde®). Sie
verlief glatt nach dem vorgeschriebenen Plan. Verhandlungen
iiber die Rekonziliation bisher bilderfeindlicher Bischife, Verle-
sungen alter und neuer biblischer und patristischer Belege fiill-
ten einen grollen Teil der Zeit. In der zweiten Sitzung kamen am

56) Mansi XII, S. 1128 ff.

57) Des romischen Papstes gedachte das Schreiben nur nebenher, wo
am Schlusse auf die sechste Synode verwiesen wurde, die ebenfalls
ohne personliche Anwesenheit der drei ostlichen Patriarchen, aber
g_nter pipstlicher Zustimmung zu den Beschliissen verhandelt wor-

en sei.

58) Vgl. Dolger, Reg. Nr. 344.

59) Ibid. Nr. 346, 347.

60) Akten bei Mansi Cone. coll. XII, S. 992 ff,
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Ende Papstbriefe an den Kaiser und Tarasius zur Verlesung und
zur Aktennahme, worauf der Patriarch auf Befragen der rémischen
Legaten seine Ubereinstimmung mit der papstlichen Lehre iiber
die Bilder erklarte und folgendermaBen formulierte: ,,Wir ver-
ehren sie (mpookuvolpev) mit ehrfiirchtiger Liebe; wahre Anbe-
tung (GAn6wi Aatpeia) und Glauben (miorig) aber widmen
wir (allein) Gott®).“ Diesem Bekenntnis zu den Papstbriefen
traten die Synodalen auf Antrag der pipstlichen Legaten ein-
zeln und namentlich mit ihren Voten bei. In der vierten Sitzung
formulierte die ,,6kumenische Synode”, indem sie sich ausdriick-
lich wider das ,,jiidische Synedrium”, d. h. die Aftersynode von
754, setzte, durch den Mund eines Synodalen zum ersterimal ihr
Glaubensdekret (6pog) samt einem kurzem Symbol. Das Dekret
von 754 selbst und dazu eine ausfiihrliche Einzelwiderlegung
desselben war Gegenstand der sechsten Sitzung; das ausfiihrliche,
wohl von Tarasius verfafite Dekret (8pog) der siebenten Syn-
ode®®). mit dem Bekenntnis zu allen Vorgéingerinnen und- der
Unterscheidung von Gruff und Verehrung (domaoudg kel Tiun-
TiKd] - wpookivnoig); weldhe den Bildern, und der ,,wahren Anbe-
tung¥ (dAndvn Nerpeia), die allein der Gottheit gebiihre, lag der
sicbenten und abermals der achten (SchluB-) Sitzung vor. Die
SchluBakklamation der Synodalen ®) lautete allein auf die Kai-
ser,- Irene -und Konstantin VI, den neuen Konstantin und die
nené Helena, und auf ,,ostliche Herolde der Wahrheit”, wie Ger-
manus von Konstantinopel, Johannes von Damaskus und Geor-
gius von Cypern. Vom Papst, dessen Brief die Lehrgrundlage der:
Synodalbeschliisse zu sein beansprudhte, verlautete, im: Unter-
schied noch von den laudes der sechsten Synode, nichts, ge-
schweige, dal} seiner Lehrautoritdt ein Triumph wie einst in:
Chalcedon bereitet worden wiire. So: sehr hatte sich in Byzanz
nach dem Bruch unter Kaiser Leo Ill. das EinheitshewuBtsein

-61). Ahnlich das Vetum Gregors von.Neocaesarea in der drittén, Sit-
zung (I e. S. 1147): Aexdpevos kol domalopevos, TiunTikdg Tag dyiag ot
gemToc €eixdvag, kal TV KaTH Aa‘rpeiav' mpookUynoy udvy T Umepousid kol
Twapxiki) Towddl dvomréumw, das in den Libri Carolini (IIT, 7) und auf der
Synode von Frankfurt infolge zahlreicher Mlﬁverstandmsse Gegenstandr
des Angriffs wurde. ; : :

62) Mansi XIII, S. 373 ff.
63) Mansi XIII, S. 397.1.
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éinér umspannenden Reichskirche und vollends der cypriani-
schén una ecclesia verfliichtigt. Dem Protokoll der SchluBsitzung
folgten zweiundzwanzig Kanones *¥), deren erster sich ausdriick-
lich auf die apostolischen Kanones und die der sechs Synoden
berief, d. 'h. auf den schon i. J. 692 fixierten Bestand der 85
apostolischen Kanones und derjenigen der Quinisexta %). .

- An den Papst ging nach Schlul} der Verhandlungen ein Brief
des Patriarchen Tarasius mit dem iiblichen Bericht iiber den Ver-
lauf der Verhandlungen. Die Uberwindung der bilderfeindlichen
Irrung wurde ‘hier als- das Werk der vom heiligen Geist und
der Tradition der Viiter érleuchteten rechtgliubigen Kirche des
Orients, :d. h. in erster Linie des Konstantinopler Patriarchen
selbst, dargestellt. Mit i h m habe der Papst Fiihlung genommen
durch Entsendung der erbetenen Legaten zum Konzil, e r habe
darauf audh die Vertreter der siebzehn 6stlichen Patriarchate
herbeizitiert ®). ,,So haben wir uns die Vertreter des rémischen
Stuhls zugesellt und gleicherweise die von Osten Kommenden
und sind zur Hauptstadt geeilt. Dort saBen wir (zur Synode)
nieder und machten uns zum Haupt Christus.”” Diese una eccle-
sia war nicht von:Rom und dem Felsen Petri, sondern von Kon-
stantinopel ‘aus geschaut *’), vom Standpunkf der ‘Reichskirdhe,
seit Leo HI. mit einem zentralen Riesenpatriarchat der Haupt-
stadt und seinen kleineren AuBengliedern in West und Ost.

* Das pipstliche Wunschbild in dem groBen Séhreiben nach dem
Osten war aber auch, was den Westen betraf, ein Traum. Es war
“64) L. ¢ S. M7 ff.

" 65) Auf einen derselben (can. 82) als Zeugnis fiir die Bilderverehrung
hatte sichrauch Hadrian I..in JE. 2449 berufen und damit stillschiwei-
gend den Protest friiherer Pipste gegen diese canones fallen gelassen.

66) Der Papstbrief JE. 2448 wurde nur auf gleicher Ebene mit dem
aiis dem Orient mit einigen héflichen Wendungen bedacht (I e. S. 459):
"Huev év- ko) xopéi dmavTeg Tolg mveupaTikolg €déopaav lig kai Bagihi~
Kxoic deimvols Evrpugiivreg, dmep & Xp1oTog did TWY oWV YpauudTwy EVWYou-
uevorc  ebTpemiZe kai e 6@OoNuds TO Shov owua Tpog Tov Thc edBefac xai
dAndelag tpifov Umedeikvuec. : ol b
67). Ahnlichen Geistes war ein zweites Schreiben des Tarasius an den
Papst aus dieser Zeit (Mansi Cone. coll. XI1I, S. 461), eine mit patri-
stischen Belegen im Anhang ausgestattete Darlegung wider die Simonie
mit einer Verbeugung vor der untadeligen Haltung des ,rémischen
Bruders® () odv ddehpixi Oudy dpyiepompennc dyiwabvn evBéouwe kol koTd
girErD )ﬂomnow TpuTavelovaa ThHv lepapyiknv dyioteiav dafénTov Exer THvV
av). e e e ST e

S
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fast eine leere Prahlerei, wenn Hadrian behauptete, daB ,Karl
seinen Wiinschen gehorsame und in allen Dingen seinen Willen
erfiille”. Die Wirklichkeit sah umgekehrt aus: der Papst war
vielmehr in wachsendem MaBe in allem von dem Willen des Ko-
nigs abhingig. Nicht nur, daB trotz aller weitergehenden papst-
lichen Forderungen und Beschwerden Karl allein das MaR der
territorialen Restitutionen und Schenkungen bestimmte, auch in
der Ausiibung seiner Verwaltungs- und Gerichtshoheit sah sich
der Papst vielfach gehemmt. So fiihrte er z. B. in einem Brief %)
Klage dariiber, daB ravennatische Beamte, die er wegen rauberi-
scher Erpressungen und Kirchenfrevels belangen wollte, auBler
Landes fliichteten und Karls Intervention anriefen. Aber mit sei-
ner Forderung, daB die Schuldigen abgewiesen und ihm ausge-
liefert werden sollten, scheint er nicht durchgedrungen zu sein,
wenigstens fiihrte er *®) auch spiter noch Klage iiber ,Leute aus
Ravenna und der Pentapolis”, deren Auslieferung er verlangt
hatte, und erhielt nur die unbefriedigende Antwort, daB diese
nichts Boses gegen ihn im Schilde fiihrten. Er erwiderte: ,,Diese
(Leute) und die iibrigen, die ohne unsere Erlaubnis (absolutio)
zu euch kommen, verachten vor Hochmut geschwellt unsere Be-
fehle zur Rechenschaftsablegung und erkennen uns keine Amts-
gewalt (dicio) zu, wie sie von euch dem hl. Petrus und uns iiber-
geben worden ist.” Er bat den Kénig, keine Neuerung gegen-
iiber Pippins Zugestindnissen einzufiihren. ,, Wie die Ehre eures
Patriziats, wie Ihr selbst betont, von uns unerschiitterlich ge-
wahrt wird, ... in gleicher Weise moge auch der Patriziat des
hl. Petrus, der ihm von eurem groBen koniglichen Vorgdnger
Pippin schriftlich vollkommen zugestanden wurde, von euch noch
weiter bekriftigt werden und unerschiitterlich Rechtens bleiben."
Was er mit dieser Antithese meinte, machen die anschlieBenden
allgemeinen Bemerkungen deutlich, es moge Karl ,nicht hart
erscheinen”, daB Leute aus dem pipstlichen Bereich einer Er-
laubnis bediirften, wenn sie zum Konig gehen wollten, so gut
wie er, der Konig, niemanden ohne von ihm erteilte Erlaubnis
zum Papst reisen lieBe. Was der Papst also vermifite, war das
68) JE. 2478, Cod. Car. Nr. 24,

69) Vgl. JE. 2442 (Cod. Car. Nr. 75, 1. ¢. S. 605) mit der richtigen
Interpretation Hartman ns Gesch. It. II, 2, S. 296.

gy
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Verhaltnis von Gleich zu Gleich und die Gegenseitigkeit, und
wenn er von einer ,,Neuerung™ gegeniiber Pippins Zeit sprach,
go hatte er so unrecht nicht, denn auf solcher Grundlage war
das ,,Biindnis der Liebe und Treue® zwischen Frankenkonig
und Papst in der Tat urspriinglich gedacht gewesen, und der
Patriziustitel, dessen sich Pippin selbst niemals bedient hatte,
war in den Papstbriefen als ein sichtbares Merkmal seiner
Schutzp flicht gemeint und gedeutet worden. Aber ebenso
wie sich in der territorialen Frage durch die frankische Annexion
des Langobardenreichs die Lage von Grund aus gedndert hatte,
so war auch der Patriziat, seit Karl bald nach dem ersten Be-
such in Rom 774 den patricius Romanorum in seinen Amtstitel
aufnahm, zu einem tatsdchlichen Herrschaftsanspruch iiber
das Schutzgebiet St. Peter geworden, auch ohne daB an der
bestehenden Rechtsordnung der res publica Romanorum etwas
gedandert wurde.

Der Patriziat, wie Karl ihn ausiibte, war in der Tat nicht
etwas, was Hadrian I. mit der gleichen Bezeichnung fiir sich
selbst beanspruchen konnte. Es war nicht ein condominium,
wie es der Papst auch bei seinen Rekuperationen ,,zu St. Peters
und eurem Dienst fingierte, sondern eine Oberhoheit, weldher
er sich tatsachlich fiigen muBte und fiigte. Hadrian I. tat das
willig in rein politischen Dingen, so wenn er etwa an Karl
schrieb ™): ,Nachdem ihr den Befehl erlassen habt, daB# die
venetianischen Hindler aus dem Gebiet von Ravenna und der
Pentapolis vertrieben werden sollen, haben wir in jene Gegen-
den gesandt und euren koniglichen Willen erfiillt.” Aber es
kam auch einmal die konigliche Weisung ™), er diirfe gegen
einen Monch, welcher am Hof Beschwerden gegen die Hand-
habung der Justiz und der kirchlichen Disziplin vorgebracht
hatte ”?), nicht mit kirchlichen Strafen auf Grund dogmatisch
beanstandungswiirdiger Trédume und Visionen, deren ‘ jener.
sich riihmte, vorgehen, und Hadrian 1. erwiderte: ,In alledem
haben wir uns eurem koniglichen Anliegen anbequemt (peti-

70) JE. 2480 (Cod. Car. Nr. 86, L c. S. 622),

71) Vgl. JE. 2472 (Cod. Car. Nr. 88, L. c. S. 624).

72) ...de captivatione hominum et de aliis inlicitis causis quae a
pravis hominibus perpetrantur vobis enuntiasset.
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fionem), denselben Monch, soviel notwendig, vermahnt und
unverletzt an seinen Ort entlassen. Ware ihm euer koniglicher
Schutz (adminiculum) nicht zu Nutzen gewesen, so hétten wir
die kirchliche Disziplin gegen ihn als schweifenden Monch an-
wenden und ihm mit Strafen die romlschen Regeln . klarmachen
miissen.”

~-Am deutlichsten enthiillt die w1rkhche Lage vielleicht ein
langes Schreiben Hadrians ™), welches Punkt fiir Punkt auf
ein solches Karls erwiderte. Wenn der Papst es selbst ein re-
sponsum nannte ™), so darf nidit etwa. die Erinnerung an das
oberhirtliche responsum der Dekretalenterminologie aufgerufen
werden, denn damit hat dies seltsame Non possumus-Bekennt-
nis in der Tat nichts gemein. Es griff zuriick auf ein fritheres
Schreiben an den Konig, in welchem dibzesane Grenzstreitig-
keiten und -iibergriffe unter dem Episkopat des Langobarden-
reichs und ldssige Behandlung der monchischen . Geliibde. ins-
besondere im Fall der Wiederverheiratung einer Nonne . zur
Sprache gebracht waren. Der Konig hatte daraufhin anschei-
nend auf>die kirchliche Zustandigkeit und -Verantwortlichkeit:
des Papstes. in diesen Fragen hingewiesen. Aber Hadrian I.
konnte in seiner ‘Antwort nur die formale Rechtfertigung. vor-
bringen, daB er bei der Bischofsweihe sich korrekt der Formulae
der ordines bediene, womit die Ordinierten.zur Beschrankung
auf ihre Diozese verpflichtet wurden. Die schuldige Nonne:
aber, so muBte er mitteilen, habe sich in Rom nicht zur Ver:
antwortung gestellt. Mit dem Hinweis auf den Consekrations-
ordo wies er auch den néchsten Punkt zuriick, einen Vorwurf
Karls, daB sich in Tuszien und Ravenna laut Meldungen konig-:
licher missi simonistische Vergehen der Bischofskandidaten er-:
eigneten. Wissentlich habe er, so -schrieb Hadrian, mniemals
Simonisten geweiht, und jedem Ordinanden werde eine ©nf-’
sprechende schriftliche eidliche- Vermcharu.ug 75). abgefordert.
Das ‘alles waren stﬂlsdlwelﬂende Eingestindnisse tatsichlicher
Madhtlosigkeit. Der Papst suchte sie wettzumachen durch einige

73) JE. 2478 (Cod. Car. Nr. 94 von 790, L c. S. 632).
- 74) Singillatim reddimus congruum ... responsum. -
75) Vgl. form. LXXIV Lib. diurn, Cautio episeopi.. = -
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kraftige Zitate -aus altpapsthchen Dekreialen uber cien Juns-
diktionsprimat ).

: Zeigen schon diese Zitate, daB sich Hadrmn 1. des W:der-
spruchs zwischen Primatstheorie und gegenwirtiger Wirklich-
keit schmerzlich bewufit war, so brach dieses: Gefiihl in heftigen
Zornesausbriichen  hervor in einem . Brief 7); der mnicht zur
pipstlich-friankischen -~ Korrespondenz des Codex Carolinus
gehort, und daher nicht unter jenem Zwange diplomatischer
Zuriickhaltung geschrieben ist, welche sich der Papst dem iiber-
méchtigen Patrizius gegeniiber auferlegen muBte. Auch ‘diesmal
handelt es-sich um UnbotmiRigkeiten einiger: oberitalischer
Bischiofe, die gegen ein papstliches Exemptionsprivileg fiir das
romische Hauskloster S. Denis und dessen italischen Besitz ™)
Front machten, weil es ihren Diozesanrechten Eintrag tat. Dem
Abt Maginarius, der brieflich Klage dariiber in Rom fiihrte,
antwortete Hadrian I.-mit den heftigsten Ausfillen gegen jene
Bischofe,  welche ,das - pépstliche Privileg miBachten und
abendrein frech -wie Hunde ihr Gebell ‘erhébenr und wider die
katholische und: apostolische romische Kirche, das Haupt. -der
ganzen Welt, von der sie ihren Ursprung genommen hitten;
aufstehen wollten™; Und nun- folgte éine Reihe von Dekretalen-
belegen- fiir. den Primaf, darunter der Satz Innocenz’ 1. -von:
dem romischen Ursprung aller abendlindischen Kirchen
- und wiederum die Gelasiusstelle iiber den Jurisdiktionsprimat.
Wenn Hadrian von da aus den opponierenden oberitalischen
Bischofen ,.phantastische AnmaBung” und ‘,,den Versuch, sich
einen. Namen, der dem Sitz des hl. Petrus gleiche, beizulegen®,
vorwarf, so waren das rhetorische Steigerungen; praktisch, das
wuﬁte er wohl, war nur. iiber Kdl‘l etwas zu erreldlen, ihn rl-ef
er .denn auch zZum ,,Racher JenQr bischoflichen Unbotm_gﬁlg-
reiten ant il I

-76) Gelasits L JK- 664 e 5, Leo 1. JK. 4t1-(= Dion. Coll. dec1
Leon c. 4).°

2% B 24~91 MG Epp V S. S =N Fragmentansch erhalten in
der Formelsammlung von S." Denis.

78) JE. 2443 Hir Abt Fulrad (f 784).

79)- Uber den Erfolg-ist nichts bekannt; aber es ist anzunehmen, daﬁ
Karl fiir die Rechte von S. Denis in seinem’ italischen Besitz, den er
i“ellt)st dem Kloster “geschenkt hatte (vgl. BM.2 181 von ??5} emge-
reten war,
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Die zuletzt besprochenen Briefe stammen bereits aus einer
Zeit, als die siiditalischen territorialen Fragen, die i. J. 781
wegen der Annaherung Karls an das Regiment der Kaiserin
Irene behutsam in den Hintergrund geschoben worden waren,
anldBlich des nichsten, dritten Italien- und Romzugs Karls
i. J. 786/7 von neuem in Bewegung gekommen waren. Den
AnstoB dazu hat ohne Zweifel Hadrian I. gegeben ®°), aber
er hat abermals die Erfahrung machen miissen, daB nicht er
das Spiel wirklich in der Hand hatte, und die Folgen sind letz-
ten Endes gewesen, dal das Problem Papsttum zwischen
Byzanz und groBfrankischem Reich eine Kldarung und Losung
fand, die sehr anders aussah, als er sie in dem groflen Schreiben
an die Kaiserin Irene ertrdumt hatte.

Auf die Kunde von Karls Erscheinen in Italien beendete
Arichis schleunig die Fehde mit dem neapolitanischen Nachbarn
und sandte seinen Sohn Romuald nach Rom mit Geschenken, um
Karl seine Untertanigkeit zu bezeugen und einen frinkischen
Einmarsch in sein Gebiet abzuwenden®). Aber eben darauf
dringte vor allem der Papst, der, wie die nichste Entwicklung
erwies, das langobardische Fiirstentum an der Siidgrenze des
Kirchenstaats am liecbsten hatte verschwinden sehen zugunsten
einer pipstlich-frankischen Gesamthoheit, mittels deren er
offenbar eine tatsidchliche Angliederung Benevents an das
pipstliche Hoheitsgebiet und damit zugleich eine Riickerwer-
bung der dortigen Patrimonien der romischen Kirche er-
hoffte 82). Karl gab solchen Wiinschen zundchst nach und
riickte bis Capua vor. Arichis zog sich von Benevent in das
feste Salerno zuriick und ging damit abermals einer person-
lichen Bindung durch eine Zusammenkunft mit Karl aus dem
Wege, sandte aber auch seinen zweiten Sohn Grimoald zu ihm

80) Die idltere Fassung der Reichsannalen ad a. 786 sagt nur (Ann.
regn. Fr., I, c¢. S. 72): ...sumpsit consilium orationis causae ad limina
beatorum apostolorum iter peragendi et causas Italicas disponendi. Erst
die jiingere Redaktion (Ann. q. d. Einhardi): statuit Romam proficisci
et partem Italiae quae nunc Beneventus vocatur adgredi.

81) L. ¢. S. 74: ...ut in Benevento non introisset (Karl), et omnes
voluntates praefati regis adimplere cupiebat.

82) Es ist die Politik, welche spiter Leo IX. unter Heinrich III. ver-
wirklichte. ;



Caspar, Papsttum unter frank. Herrschaft {77

mit neuen Geschenken und einem Angebot von Geiseln ). Das
erschien Karl nach Beratung mit den GroBen eine ausreichende
Sicherheit, um auf diesem Grenz- und Nebenschauplatz seines
Reichs die Verschwendung kriegerischer Krédfte vermeiden zu
konnen *), wie es der klugen, wohlabgewogenen Okonomie
seiner Gesamtpolitik gemdB war. Er nahm Grimoald und
2zwolf weitere Geiseln. Arichis und die Beneventaner leisteten
einen Treueid, wie sie ihn vor 774 dem Langobardenkénig ge-
leistet hatten, und verpflichteten sich zur Tributzahlung.

Das aktive Vorgehen Karls gegeniiber Benevent konnte nicht
ohne EinfluB auf seine Beziehungen zu Byzanz bleiben, und
vielleicht war sogar ein Erkalten derselben bereits die Ursache
dafiir, daB er jetzt die i. J. 781 beobachtete Zuriickhaltung auf-
gab. Uber die damals verabredete Verlobung seiner Tochter
Rotrud mit dem jungen Kaiser Konstantin VI. waren noch im
letzten Jahre durch einen Kaplan Witold in Konstantinopel
ergebnislose Verhandlungen gefiihrt worden. Als nun in Capua
eine griechische Gesandtschaft bei Karl erschien, ,entlieB er
sie”, d. h. er loste die Verlobung Rotruds, und dem langobar-
dischen Grenzherzogtum war bei der erneuten Spannung mit
Byzanz offenbar die Rolle eines in fester frinkischer Ab-
hangigkeit stehenden Pufferstaats zugedacht. Der Papst aber
muftte sich vorerst wieder mit einigen. Abschlagszahlungen auf
seine territorialen Anspriiche begniigen. Es wurden im Norden
einige Stiadte in Langobardisch-Tuszien, Populonia, Rosellae,
Sonna, Toscanella, Viterbo und Bagnorca an das romische
Tuszien iiberwiesen ®°), ebenso kamen im Siiden die beneven-

tanischen Stadtgebiete links des Liris, Sora Arpino, Circe, die
" erst Herzog Gisulf 1. zu Anfang des 8. Jahrhunderts dem
Dukat von Rom entrissen hatte, in papstlichen Besitz zuriick;

83) AuBerdem den Bischof David von Benevent, vgl. Chron. Salern.
%ﬁ[GégS. IIT, S. 477), c. 10 und dazu Karls Privileg fiir Benevent BM.2

léde) A-ll(‘h das Klima, das noch mancher siiditalischen Expedition der
Nordldnder verhdingnisvoll werden sollte, scheute man schon damals,
vgl. Alcuins Brief Nr. 224 (MG. Epp. IV S. 367).

85) Vgl. JE. 2458, 2460, 2464, CO(R Car. Nr. 79, 80, 84. Wieder gab
es bei der Realeinweisung durch frinkische Konigsboten Meinungs-

xffersd)iedenheiten iiber den Umfang der Restitutionen, sicut antiquitus
uerunt.
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desgleichen " wurden die pipstlichen Patrimonien —im : Bereidy
des Herzogtums restituiert;: Endlich kamen als Neuwerwerbung
durch Séhenkung Karls Aquino, Teano und Capua hinzu BOyeinie
“ Aber Hadrian I. gab die Hoffnung, mehr zu erreichen, noch
fidht- auf. Er tat alles, um die Lage im: Beneventanischen, die
bald nach Karls Abziug durdh den Tod des Herzogs Arichis am
26. August 787 von neuem -ungekldrt war, als so bedrohlich
hinzustellen; daB ein nochmaliges kriegerisches Eingreifen not-
wendig sei. Noch im Februar urterbreitete er %) Karl Zeugen-
duflerungen- jener nach Rom zum Treueid gekommenen Capu-
aner Biirger, welche den ‘verstorbenen Aridhis ~nachtriglich
bemdltlgten, daB er sich sofort nach Karls Abzug von Capua
durch Gesandte an-den Kaiser gewandt und einen Ubertritt in
die griechische Untertanschaft 8) angeboten habe, wenn ihm
der Patriziat verlichen und sein Schwager ‘Adeldiis mit bewaff-
neter Hilfe gesendet werde; der Kaiser habe den Patriziat-
wiinschen entsprochen *°) und  die Entsendung des Adelchis
zwar nicht nach Benevent, aber gegen Treviso oder Ravenna
in Aussicht gestellt Diese posthume Ver&adlﬁgung konnte nurff
den Smn ‘haben; " des Kénigs MiBtrauen auch gegen den als
GeLsel ifi seiner Hand befindlichen Sohn und Erben Gnmoald_
zu Wecken Auch die Herzogmw1tWe Adelperg'a verdichtigte -er
schwer %) Ein. Blschof habe ihm insgeheim ‘anvertraut; daB
sie mit ihren bexden, Tochte rn zum Schein eine Pllgerfahrt nach
dem Monte Gargano’ unternehmen und von dort’ das nicht ferne
Tarent _erreichen wolle, wo sie ihre Schitze unter gnednsdler
Hut verborgen habe Es war ein leeres Geriicht. Hadrlan iz

86) Dlese Orte erscheinen im Ludoucmuum von 817 alq zum Klrchen-
staat gehorig. ‘Sie sind wohl auch unter den ‘nicht ‘mit- Namen genann-
ten civitates partibus Beneventanis in JE. 2458, 2460, 2464 gemreint.
Die: :Schenkung von Capua ist in JE.:2461, 2465, Cod.. Car. Nr. 82, 83
érwahnt: Einer Abordnung der romfreundlichen Partéi der Stadt wurde
von Hadrian ein Treueid auf St. Peter, den Papst und den Franken-
kon abgeriommen, vgl. JE. 2463, Cod. Car. Nr: 83 und die Anfrage

carl JE. 2462 (MG. Epp. III, S. 654 Nr. 1)

8? Vel JE. 2463, Cod. (E,a Nr. 83. =

88) Promitténs ei tam in tonsura quam in veshbus usu Graecorum
perfrm

‘89) Délger Reg. Nr. 364.

90) JE. 2460, Cod. Car. Nr. 80, 1. c. S. 611.



Caspar, Papsttum unter frink. Herrschaft 179

selbst meldete Karl kurz darauf®), daR Adelperga vielmehr
eine griechische Gesandtschaft in Salerno abgewiesen und nach
Neapel entlassen habe mit der Begriindung, dal erst Grimo-
alds Riickkehr abgewartet werden miisse. Wenn er dies-
mal nicht unterlieB, hinzuzufiigen, Adelperga habe den Ge-
sandten in Aussicht gestellt, da@ Grimoald, einmal im Regi-
ment, dem Kaiser in allem zu Willen sein werde, so wurde
auch das durch Grimoalds spitere Haltung widerlegt. In der
Tat ist es zwar deutlich, daR die byzantinische Politik nach
dem Bruch des Rotrudverlobmsses wieder zum Angriff in Siid-
italien iiberging; dagewen ist es sehr fraglich, ob Arichis und
vollends Adelperga den griechischen Lockungen so weit ent-
gegengekommen sind. Es scheint vielmehr, da} von beneven-
tamscher Seite vor allcm die Einsetzung Grimoalds durch Karl
betrieben w urde, wie umgekehrt der Papst gerade ‘dies durch
wiederholte mstandlge briefliche Vorsfellungen abzuwenden
suchte und seinen alten Plan eines pépstlich-frankischen Con-
dommmms welterverfolgte 02y,

Er verlangte geradezu fiir den 1. Mai 788 das Emrucken eines
frinkischen Heers ins Beneventanische, um allen griechischen
Machenschaften zuvorzukommen. Auch die Kommission von
fiinf Vertrauensménnern, welche Karl gesandt hatte *?), um im
Emvanchmen mit dem Papst Verhandlungen mit der Regentin
in Salerno zu fiihren, bemiihte sich Hadrian I. mit dem griBten
M_l[itraue_n zu erfiillen, und es gelang ihm, den einen von ihnen,
Abt Maginarius von S. Denis, so besorgt um seine eigene Sicher-
heit zu machen, daB er von Benevent aus nicht wagte, seinen

91) JE. 2463, Cod. Car. Nr. 83, L. c. S. 616. :

92} Vel. JE. 2460, 1. c. S.-642: Si voluntatém vestram fecerint ipsi Bene—
ventani, non ullo modo expedit Grimualdum ... Benevento dirigere. .
Ita sagaciter pro huiusmodi re pertractari atque congruae dis onele,
inbeamini, ut ea quae vobis nobisque expedlbllla fuerint ad perfectum
salubriter :veniant. Wie ein Qui s’exeuse, s'accuseé klang der -Satz: Sed
in hoe” minime vestra.a Deo promota excellentia: considerari - debeat,
quod pro vestra aviditate aut ipsas civitates adquirendum, quas: EN
Petro apostolo et nobis condonastis, talia vobis insinuari:studiimus;
sed pro magna securitate s. Dei catholicae et apostolicae Romane
ecclesiae atque vestrae precelsae. regalis exaltationis victoria ea quae
audivimus . .. insinuare nullo modo negleximus. =

93) Vel auBer JE. 2461, 2463 auch den Bericht des Magmarms an
KarlMGEpp]ISb55Nr" e G ae S
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mutigeren Kollegen nach Salerno zu folgen, und schliefllich Hals
iiber Kopf nach Valva auf spoletanisches Gebiet fliichtete. Die
Sorge erwies sich als iibertrieben, denn Adelperga entlie} den
anderen Kommissar mit freiem Geleit und der Versicherung,
Karl die Treue zu halten, wenn Grimoald die Riickkehr gewidhrt
werde. Zu dieser Losung entschloB sich Karl in der Tat, indem
er alle pipstlichen Quertreibereien ruhig beiseiteschob. Gri-
moald kehrte als Herzog unter frinkischer Oberhoheit zu-
riick ™) und entsprach wenigstens zuniichst®) den in ihn ge-
setzten politischen Erwartungen. Gemeinsam mit Hildebrand
von Spoleto und einem kleinen frinkischen Angebot trat
er dem FEinbruch eines kaiserlichen Heeres unter dem sizi-
lischen Patrizius Theodorus, dem kaiserlichen saccellarius Jo-
hannes und dem Prdtendenten Adelchis durch einen VorstoR
nach Calabrien entgegen und schlug die Griechen in blutiger
Schlacht aufs Haupt, womit die nichste Gefahr an der Siid-
grenze gebannt war. Hadrian I. muBte sich endgiiltig mit dem
bescheidenen Ziel der Restitutionen im Gebiet von Benevent
begniigen, und selbst dabei erlebte er wie stets Enttduschungen
bei der Durchfiihrung im einzelnen durch die frinkischen Konigs-
boten. Die Beneventaner hatten in den Verhandlungen mit Abt
Maginarius zur Bedingung ihrer Anerkennung der frinkischen
Hoheit gemacht ®®), daB ihnen die Stiddte belassen wiirden, welche
Karl dem hl. Petrus und dem Papst geschenkt habe. Der Papst
aber fiihrte Klage®') dariiber, da die koniglichen Boten ihm
.nichts anderes ausgeliefert hitten, als nur die Bistiimer, Kloster -
und fiskalischen Giiter, dazu die Schliissel der Stidte, ohne die
Bewohner. . ., und wie kinnen wir jene Stiidte ohne die Bewoh-
ner besitzen, wenn diese Feindschaft planen?” Die Konigsboten
hatten also eine KompromiBlosung zwischen den einander ent-

94) Er zeigte auf seinen Miinzen und nannte in den Datierungen
seiner Urkunden den Namen Karls, vgl. Hist. Lang. c. 4, MG. SS. rer.
Lang. S. 236. :

95) Bald freilich strebte Grimoald wieder aus der friankischen Ober-
hoheit fort, und Karls Sohne Pippin und Ludwig muBten in den Jahren
%a?ll 790 gegen ihn ziehen, erreichten jedoch keine entscheidenden

riolge.

96) Vgl. seinen Bericht in MG. Epp. III, S. 655, Nr. 2.

97) Vgl. JE. 2464 (Cod. Car. Nr. 84, 1. c. S. 619).
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gegengesetzten Anspriichen gefunden. Die Riickgabe der Bis-
tiimer und Kloster an. den Papst bedeutete nur die Aufrichiung
seiner kirchlichen Hoheit, die Uberweisung der Doménen trug
den wirtschaftlichen Bediirfnissen des Papstes Rechnung, &hn-
lich wie es im Jahre 781 im Bereich der Herzogtiimer Spoleio
und Tuszien geschehen war; die Ubergabe der Schliissel er-
innert an die gleiche symbolische Hoheitsanerkennung in den
Exarchenstidten. Aber die Bevolkerung wurde nicht wider ihren
ausgesprochenen Willen ,,romisch™ ®®), sondern blieb in ihrem
Personalrechtsstande belassen.
Im Gesamtplan der Politik Karls d. Gr. hat die italische Siid-
. grenze nur eine Nebenrolle gespielt. Er begniigte sich mit einer
Sicherung und beschrénkte sich darauf, Widerstinde zu binden,
ohne sie bis zum Ende niederzukdmpfen, wie er es an lebens-
wichtigen Punkten seines Reiches tat, gegeniiber den Sachsen und
gegeniiber Tassilo von Baiern, der als Gatte einer Desiderius-
tochter von der weitverzweigten Verwandtschaft des langobar-
dischen Konigshauses der gefihrlichste Gegner war. Es ist hier
nicht der Sachsenkrieg und die Bezwingung Tassilos selbst zu er-
ortern, sondern nur der Anteil, den das Papsttum an diesen
Dingen hatte. Er war, was den Sachsenkrieg betraf, sehr gering.
Man erféhrt nur®), daB der Konig, als er nach Widukinds
Taufe i. J. 785 den endgiiltigen Sieg errungen glaubte, Botschaft
an Hadrian I. ,von der Bekehrung und Taufe des ganzen Sach-
senvolks”® sandte und die Abhaltung eines allgemeinen kirchlichen
Dankfestes anregte. Der Papst ordnete es auf den 23., 26. und
28. Juni 786 fiir das papstliche Hoheitsgebiet an und bat Karl,
es gleichzeilig im ganzen frinkischen Reich und iiber dessen
Grenzen hinaus in den christlichen Landen jenseits des Meeres
verkiindigen zu lassen. Ein andermal *°) lieB Karl wegen der.
BuBle, welche heidnisch-riickfdlligen Sachsen aufzuerlegen sei,
anfragen, und Hadrian I. verwies auf zwei Dekretalenstellen

98) Im Unterschied von der freiwilligen Ubergabe der Spoletiner
an Hadrian I. i. J. 772, die sich romisch scheren lieBen. gl. auch
Liutprand, der gefangene rémische Adelige more Langobardorum to-
tondit et vestivit, Lib. pont. I, Vita Gregorii III, c. 19.

99) JE. 2457 (Cod. Car. Nr. 76, 1. c. S. 607).

100) JE. 2453 (Cod. Car. Nr. 77, 1. ¢. S. 608),
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Innozenz’ 1. und Leos d. Gr. aus der dionysischen Sammlung )

Das ist alles — wahrlich eine spérliche Beteiligung des Papst-
tums an der Weiterfithrung des grofien Christianisierungswerks;
das als Griindung einer unmitielbaren Kirchenprovinz unter
Bonifatius als apostolischem Vikar von Gregor II. und III. be-
gonnen worden war! :
Auch in Baiern, einstmals das Gebiet, welches die eigene papst-
liche Mission sich als erstes Wirkungsfeld ersehen hatte, spielte
Hadrian I. nur noch eine Helferrolle im Dienst der frénkischen
Politik. Gemeinsam mit frinkischen Konigsboten richtet er *°%)
anf Karls Veranlassung i. J. 781 durch Gesandte eine Mahnung
an 1a35110, seines Treueids gegeniiber Pippin (757) eingedenk
zu sein. In der Tat schwor Tassilo auf einem Tage in Worms
nochmals Treue. Aber die Entfremdung zwischen beiden und
‘der Argwohn Karls waren dadurch nicht gebannt worden. In
den kritischen Tagen des .beneventanischen Krieges i. J.-787
wandte sich Tassilo selbst durch eine Gesandtschaft des Bischofs
Arn von Salzburg und des Abis von Mondsee wie schon frither
nach Rom um Vermittlung ). Hadrian I. konnte nicht anders,
als noch eindeutiger auf die Seite Karls treten. Da Tassilos
Gesandte der Forderung des Konigs, bindende Treuerklarungen
abzugeben, auswichen, weil sie erst Instruktionen einholen
miiBten, schritt der Papst zu einer auflerordentlichen Mafnahme.
Er verhiingte ein bedingtes Anathem iiber den Herzog und alle
seine ‘Gesinnungsgenossen ***), falls er den Eiden, die er Pippin
und Karl geschworen hatte, untreu wiirde. Nachdriicklich wut-
den-die bairischen Gesandten gemahnt, in diesem Sinne auf den
Herzog einzuwirken, und es wurde, falls er verstockt bhebe, im
voraus alle Schuld am Blutvergiefen und Verheeru,ug des Lan-
des bei kriegerischem Eingreifen Karls auf Tassilos Haupt ge-
]aden Der frinkische offlzwse Bericht a8t erkennen, dafl Karl

101) ]K 286, JK. 414. =

102) Ann. reg. Franc. ad. a. 781, l c. S. 58.

103) Ann. reg. Franc. ad. a. 787, 1. c. S. 74,

104) 1. c. S. 76: Apostolicus ... statim supra ducem eorum vel suis
consentaneis anathema posuif, si ipse sacramenta quae promiserat
domno Pippino regi et domna. Carole itemque regi non adimplessét.

Vel dazu die Bannandrohung gegenubel Desiderius in Anlehnung an
eine Ponformel.
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sich diese Sanktion eines ,gerechten Kriegs” im Sinne Augustins
und der Patristik fiir den kommenden Fall vom Papst er-
wirkte 15), wobei vielleicht die Erinnerung an jenes fatale Ein-
greifen eines papstlichen Legaten gegen den frinkischen An-
griff auf den aufstindischen Herzog Odilo i. J. 743 mitgewirkt
hat.

Das kirchliche und politische Wirken Hadrians I. — das ist
die Summe — war vollig in den Bannkreis der frinkischen Grol-
machi des Abendlandes eingeschlossen. Mehr noch als alle die
kleinen Reibungen mit dem Patrizius und Schutzherrn, welche
die rastlosen Versuche selbstindigen Handelns dem Papst ein-
trugen, fithrte ihm das der einzige ernste Konflikt mit Karl,
welcher ihm aus dem siebenten Konzil von Nicaea erwuchs, zum
BewuBtsein. Hier steht auch statt der politischen Korrespondenz
des Codex Carolinus, welche nur fliichtig und liickenhaft iiber
jenen Kleinkrieg der Einzelbeschwerden und Enttduschungen
des Papstes unterrichtet, ein breites Aktenmaterial zur Ver-
fiigung, das tieferen Einblick und weiteren Umblick ermoglicht.
Es ist die groBe Staatsschrift der Libri Carolini mit den
zugehorigen Dokumenten.

Der papstlich-byzantinische Briefwechsel vor der Synode zeigt
Hadrian noch einmal auBerhalb jenes friankischen Bannkreises
in der Ost und West umspannenden Welt der Reichskirche. Die
Zeiten der fritheren Reichskonzilien mit ihren Gkumenischen
Triumphen des pipstlichen Primats schienen Hadrian I. iiber
den Abgrund des Orient und Okzident auseinanderreiBenden
Bilderstreits und seinen reichskirchenorganisatorischen Folgen
wieder emporzusteigen. Er sah sich als Stellvertreter Petri be-
reits in der Rolle des Mittlers zwischen dem alten Imperium und
dem westlichen GroBreich. Als thm die nicaenischen Akten zu-
gingen, lieB er in Rom eine lateinische Ubersetzung anfertigen,
die freilich mit ihrem sklavischen und bis zur Sinnlosigkeit
wortlichen AnschluB an den griechischen Text, bisweilen auch mit

105) Sie erwies sich sehr wirksam, denn sie beraubte Tassilo bei
~ seinem letzten Aufstandsversuch des Beistandes seines Landesepis-
kopats, der bisher die festeste Stiitze der baierischen Herzogsgewalt ge-
wesen war, und fiihrte dadurch zu seinem endgiiltigen Sturz,

Ztschr, I. K.-G. LIV., 3.F, V. 13
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geradezu miBverstindlicher Wiedergabe des Originals ein Doku-
ment der hinlidnglich bekannten sprachlichen Unbildung im da-
maligen Rom war ). Wenn Papst Konstantin II. die Konstanti-
nopeler Akten von 751 an Pippin gesandt hatte, so war es ge-
schehen, um den abendlindischen Protest aufzurufen. Hadrian L.
aber erwartete von Karl gewiB freudige Zustimmung zu dem
Siege des rechten Glaubens in Nicaea. Aber es wartete
seiner eine peinliche Uberraschung. Karl iibergab die ihm
iibersandten Akten seinen Hoftheologen zu eingehender
dogmatischer Durchnahme und Priifung und faBte auf
Grund derselben den EntschluB, eine ins Einzelne gehende
Widerlegungsschrift ausarbeiten zu lassen. Eine Reihe von
Punkten in Form von stichwortartigen Kapiteliiberschriften
(capitula) waren fiir diesen Zweck bereits gesammelt, als
der Konig den Befehl gab, dieses Material als ,Kapitu-
lar wider die Synode® zu einer vorldufigen Antwort an den
Papst zusammenzustellen. Vielleicht wollte er bei der Weitschich-
tigkeit der begonnenen groflen Arbeit nicht allzu lange schwei-
gen und Hadrian in loyaler Weise in Kenntnis setzen, um ihm
beizeiten Gelegenheit zu einer Riickiulerung zu geben. Diese
letztere liegt in einem pipstlichen Schreiben vor, welches das
Kapitular Karls Punkt fiir Punkt reproduziert und mit einer
Erwiderung versieht "), Nachdem wohl etwa gleichzeitig mit
dem Kapitular nach Rom die nicaenischen Akten zur Stel-
lungnahme auch nach England gesandt worden waren, und Al-
cuin eine von den Konigen und Bischifen gebilligte und unter-
schriebene Widerlegung '°%) personlich ins Frankenreich gebracht
hatte, kam die grofte Gegenschrift, das Opus Caroli, wie sie sich
im Titel selbst bezeichnete, zum AbschluB *°°), wobei die end-
giiltige Ordnung der im Kapitular erst vorldaufig gruppierten
Kapitel — um eine betrichtliche Zahl noch vermehrt und in vier
Biicher gegliedert — hergestellt wurde. Auf die inzwischen ein-

106) Vgl. das scharfe Urteil des Anastasius bibliothecarius in der Vor-
rede seiner neuen Ubersetzung der Akten (MG. Epp. VII, S. 403 ff.).

107) MG. Epp. V, S. 5 Nr. 2 ad a. 791.

108) epistolam ex auctoritate divinarum secripturarum mirabiliter
affirmatam. Sie ist nicht erhalten.

109) Libri Carolini sive Caroli Magni capitulare de imaginibus, MG.
Conc. IT suppl. 1924.
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gelaufene Antwort Hadrians I. wurde nur an wenigen Stellen
indirekt durch Erweiterungen und Hinzufiigungen oder Fort-
lassungen Riicksicht genommen. In der Sache wichen die Libri
Carolini in keinem Punkt von dem friiheren Kapitular ab, son-
dern gingen ihren Weg unbeirrt von den piipstlichen Einwiénden
zu Ende: es handelte sich um keine Diskussion mit Replik und
Duplik, sondern um zwei Kundgebungen, die ohne direkte Pole-
mik zwischen Koénig und Papst, ja unter Vermeidung einer sol-
chen, aneinander voriibergingen. Die frinkische Polemik richtete
sich vielmehr allein gegen Byzanz. Sie ging in der Sache um
den Begriff adoratio, mit welchem in der lateinischen Uber-
setzung die beiden Begriffe mpookivnoiwg und Aoarpeia wiederge-
geben waren. Zwar war in der Ubersetzung adoratio zumeist
mit einem adjektivischen Zusatz verbunden, welcher den Unter-
schied zwischen einer gefiihls- und gediichtnismiBig auf das dar-
gestellte Urbild gerichteten Verchrung (mpookivnoig) und einer
nur der Gottheit gebiihrenden Anbetung (Matpeia) beriicksich-
tigte, aber es war schon miBlich, daB fiir zwei Begriffe, auf
deren, Unterscheidung im griechischen Original das entscheidende
Gewicht fiel, in dem ausdrucksarmeren Latein das gleiche Wort
adoratio angewendet war. Dazu kam nun, daB an einer Stelle
der Ubersetzung bei einer bischoflichen Konzilsaussage durch
jene sklavisch Wort fiir Wort wiedergebende Ubersetzung der
Urtext soweit um seinen Sinn gebracht wurde, dafl sogar der
entgegengesetzte Sinn herauskam, namlich daB3 den Bildern die
gleiche ,,Anbetung” wie der Trinitit zukomme °).

Hadrian I. war in seiner Antwort nicht fihig, den Uberset-
zungsfehler selbsi aufzukliren, sondern beschrinkte sich dar-
auf '), dem beanstandeten Zitat die maBgebliche Formulierung

110) Der griechische Text lautete (Mansi Conc. XII, S. 1147): dexoue-
vog kol domalépevos TiunTikig Tag dyiac xal cemtdg elkdvag, kol THV koTd
Aatpelav  mpookbvnoly  uévy TH Omepoucic wal Twapxikd Tpuddl éva-
TEUTW, Lateinische Ubersetzung (Kapitular e. IX = JE. 2448,
MG. Epp. V, S. 17): Suscipio et amplecto honorabiliter sanctas et
venerandas imagines, et quae (= xai thv!) secundum servitium adora-
tionis, quae substantiali et vivificatriei Trinitati emitto; in Libri Carol.
III c. 17, . . S, 138, dann grammatisch aber in falschem Sinn: Suscipio
imagines secundum servitium adorationis quod . . . emitto.

111) JE. 2448, L ¢. S. 17.
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der nicaenischen Bilderlehre in der Schlufidefiniton (6pog) der
Synode selbst gegeniiberzustellen, welche den richtigen Unter-
schied, der hier auch in der lateinischen Ubersetzung gewahrt
war 12), zutreffend zum Ausdruck brachte. Aber die Libri Caro-
lini stiirzten sich erneut auf jenen vom Papst ja nicht biindig
widerlegten vermeintlichen Synodalausspruch™?): ,Er legt den
unseligen Irrtum bloB, den sie (die Griechen) den Leuten in ver-
hiillter Form beibringen. Sie sagen ndamlich: Wir adorieren die
Bilder nicht wie Gott und bringen nicht den Kult gittlichen Dien-
stes (divini servitii cultum) dar, aber indem wir sie schauen und
adorieren, richten wir unseres Geistes Schwiiche dorthin, wo wir
die wissen, deren (Bilder) sie sind. Man wollte also auf
frankischer Seite die nicaenische Unterscheidung, die man sehr
wohl verstand, nicht anerkennen, aus einem tiefen Miflitrauen,
das letzten Endes doch durch die miBverstindliche lateinische
Wiedergabe beider, mpookivnoig und Aoatpeio, durch das gleiche
Wort adoratio gendhrt war.

Was zunichst den ersten Punkt anlangt, so ist von den unzéh-
ligen bibelexegetischen Einzelpolemiken gegen die Akten, die
hier beiseite bleiben miissen, am wesentlichsten die Berufung
auf das Wort: ,,Du sollst Gott deinen Herrn anbeten und ihm
allein dienen.” Wihrend die nicaenischen Akien hier eine Be-
stitigung ihrer These von einer auf Gott allein beschrinkten
Matpeie und mpoxivnoig erblickten 1), bestritt das Kapitu-
lar %), daB adoratio hier ,absolut’, d. h. abgehoben von dem
ihm folgenden ,ihm allein’ genommen werden diirfte *'¢).

112)' L. ¢. S. 18 (den Bildern): osculum et honorabilem salutationem
reddere, nequaquam secundum fidem nostram veram culturam, quae
decet sole divine nature.

113) Lib. Car. lib. Tl ¢ 17, 1. e, $::139.

114) Acta Nicaen. IT. act. IV (Mansi Cone. coll. XIII, S. 55).

115). e. XXII, L. c. S. 148 ff.

116) Hadrian I. (JE. 2448, 1. ¢. S. 53) antwortete mit einem Ambro-
siuszitat De fide lib. V e¢. 3, 4, das gegen die Arianer gewendet fragte:
Utrum Christum non adorandum et Christo non existiment servien-
dum? In den Libri Carolini fehlt dieses Kapitel. Statt dessen ist dort
in II, 24, 1. c. S. 83: Cum praeter Deum solum nihil aliud debeat adorari,
alind est hominem adorari caritatis et salutationis officio, aliud ima-
gines manufactas, die Polemik auf einen anderen Gegensatz zu den
Griechen verschoben.
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Das Gregor-Argument erscheint im Kapitular an der ersten
Stelle ™) in der Form: ,Es ist wider die Anordnungen des
hl. Gregor, Bilder zu adorieren oder zu zerstoren, und Altes und
Neues Testameni sowie die vorziiglichsten Lehrer der Kirche
stimmen mit dem hl. Gregor in der Nichtadoration der Bilder zu-
sammen, und daB wir nichts auBer dem allmichtigen Gott ado-
rieren diirfen, bekriftigt der hl. Gregor an vielen Stellen.” Diese
These, die mit allen iibrigen Kapiteln in der schroffen Ablehnung
jeder ,,Adoration” der Bilder iibereinstimmt, ist bei der Wiederho-
lung und direkten Wendung an den Papst etwas abgemildert *').
,GemiB dem Brief Gregors an Bischof Serenus von Marseille '*)
gestatten wir Bilder der Heiligen denen, die sie fertigen wollen,
sowohl innerhalb wie auBerhalb der Kirche aus Liebe zu Gott
und seinen Heiligen. Sie zu adorieren zwingen wir aber keines-
wegs die, welche es nicht wollen ).
nichten gestatten wir nicht, falls einer es will, weil wir weiter-
hin bekennen, daB die allgemeine katholische Kirche der Mei-
nung des hl. Gregor in diesem Briefe folgt.”

Hadrian erwiderte auf das erste Kapitel zundchst mit einer
etwas kleinlichen Korrektur: nicht die Vidter stimmten mit
dem (jiingeren) Gregor zusammen, sondern dieser habe die
hiichste Verehrung fiir jene an den Tag gelegt '*). Es war eine
Antwort darauf, daB in dem fréankischen Kapitular durchweg
die griechischen Viter ganz summarisch iibergangen, ja beiseite .
geschoben worden waren. Des weiteren fiihrte der Papst ein
Schreiben Gregors d. Gr. an Januarius von Cagliari an '*?), das
ihm befahl, Bilder der Mutter Gottes und Christi und ein Kreuz,
welche ein eben getaufter Jude in der Synagoge errichiet habe,

Sie zu zerstoren und ver-

»mit der gebiihrenden Verehrung” (veneratio) zu entfernen. Der
Jude sei dahin zu belehren, daB seine Glaubensgenossen nicht

117) Capit. lib. I. ¢. 50, ep. Hadriani 1. c. S. 37.

118) . Capit. 11 c..25, 1. ¢ 5. 54.

119) JE. 1800 (Reg. lib. XI, 10; MG. Epp. II, S. 270 ff.).

120) L. c. S. 55: Adorare vero eas nequaquam cogimus, qui noluerint.
Das stand freilich nicht im Text Gregors d. Gr.

121) L. c. 8. 37: Als Beleg wird JE. 1518 (Reg. VIIL, 29; MG. Epp. II,

5. 30) angefiihrt, wo es heiBit: virorum quippe fortissimorum Basilii
Gregoru atque ﬁlphann testlmoma protulistis.

122) JE. 1722 (Reg. IX, 195, L. c. S. 182).
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durch solchen auBeren Zwang wider ihren Willen der Kirche zu-
gefiithrt werden diirften. ,Siehe”, so schloft der Papst, ,hier Jhat
der hl. Gregor nicht gewagt, solchen Glauben beziiglich der hei-
ligen Bilder zu untersagen, vielmehr hat er ihn bestdtigt, wenn
er sagt: ,Nicht wider Willen sollen sie zugefiihrt werden.'” Das
war eine sehr gewundene und wenig treffende Beweisfiithrung,
denn weder brachte dieser Brief einen Beleg fiir das ~Adorieren”
der Bilder, das sich in der Tat nirgends bei Gregor d. Gr. finden
laBt, noch waren es iiberhaupt die nur nebenher erwihnten
Bilder, sondern Glaube und Taufe, auf weldhe das ,.Zufiithren™
in Gregors d. Gr. Text ging. Dieses Beispiel ist typisch fiir
viele andere Repliken des Hadrianbriefes. Die Viterstellen,
welche er, haufig ohne jeden eigenen Kommentar, den Satzen
des frinkischen Kapitulars entgegenstellte, waren in vielen
Fallen noch weniger sachlich treffend. Zu einer selbstindigen
theologischen Definition der Bilderverehrung, ja nur zu einer
Klarlegung des eigenen praktischen Standpunkts in der Bilder-
frage, wurde nirgends auch nur der Ansatz gemacht. Als Theo-
logen vermochten die frankischen Empféanger, die sich gerade nm
diese Seile der Sache so eifrig und gelehrt bemiiht hatten, mit
der pipstlichen Antwort kaum etwas anzufangen, und so ist es
verstandlich, daB diese auf die endgiiltize Ausarbeitung der
Libri Carolini, was die theoretische Begriindung betraf, von sehr
. geringem EinfluB gewesen ist '**).

Die theologische Unterlegenheit — in Rom seit dem sieben-
ten Jahrhundert eine bekannte Erscheinung — wurde doch eini-
germaflen wettgemacht durch ein grofies takiisches Geschick.
Auf jenes SchluBkapitel mit der abgeschwichten Formulierung
des gregorianisch-frankischen Standpunkts erwiderte der papst-
liche Brief 12%), es ,.sei unterschieden von simtlichen vorangehen-
den Kapiteln”, und ..deshalb haben wir es als eurer gottge-
schiitzten, rechtgliubigen koniglichen Exzellenz eigen erkannt
darin, daB ihr rechten Glaubens bekennt, der Meinung des hl. Gre-

123) Die Polemik des Papstes gegen Capit. 1 c. 50 wurde in Lib.
Car. lib. II c. 23 wenigstens soweit beriicksichtigt, daf nur der erste
Satz: Quod contra b. Gregorii... instituta sit imagines adorare seu
frangere wiederholt, das iibrige aber fortgelassen wird.

124) [ es e 65;
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gor zu folgen™ **®). Mit der Annahme, daB in dem letzten Kapi-
tel statt der anonymen Mehrheit der frankischen Theologen der
Konig selbst das SchluBwort spreche, mochte Hadrian I. recht
haben **®), Aber einen so starken Abstand gegeniiber dem Vor-
hergehenden, wie der Papst behaupten wollte, bedeutete sie
nicht. An die romische Adresse gerichtet besagte jene negative
Fassung ,,Wir zwingen niemand, der nicht will, zur Adoration
der Bilder” doch nur soviel, daB} eine der Bilderverehrung
freundliche rémische Haltung kein Zerwiirfnis zwischen Papst
und Kénig zur Folge haben miiBte. Aber gegen Nicaea, wo ein
solcher dogmatischer Zwang aufgerichtet worden war, blieb Karl
schroff ablehnend. Hadrian 1. aber fiihlte sich an die Synodal-
besdchliisse von 787 gebunden und wollte deshalb gerade das dog-
matische Zerwiirfnis zwischen dem frankischen Kapitular und
den nicaenischen Akten ausgleichen.

So baute er denn auf der vermeintlich ihm und Karl gemein-
samen gregorianischen Grundlage™®) weiter ®3). Von dieser
Grundlage aus habe er an Irene und Konstantin zugunsten der
Wiedererrichtung der Bilder geschrieben *?). Ebenso im Sinne
Gregors d. Gr. sei auch die Synodaldefinition ergangen und
das Anathema gegen die Pseudosynode (von 754), auf solcher
Grundlage sei die Riickkehr der Griechen zur katholischen und
apostolischen Kirche erfolgt. ,Und so haben wir die Synode
rezipiert; denn hatten wir sie nicht rezipiert, und wiren sie zu
ihrem friitheren Gespei der Irrlehre zuriickgekehrt, wer hatte
dann fiir so viele Tausende von Seelen der Christen vor dem
schrecklichen himmlischen Richter Rechenschaft abzulegen, wenn

125) Anschliefend wieder die schon mehrfach herangezogenen Stellen
aus Briefen Gregors d. Gr.

126) Datfiir spricht das subjektive permittimus im Unterschied von
der objektiven Fassung aller iibrigen Kapitel, fiir deren Verfasser der
Papst, wo er sie zitiert, nur anonym .qui haec scripserunt® anwen-
dete(e. 51.56) el 7. 10:135.:19);

127) L. c. S. 55: Et quoniam in his vestrum a Deo inspiratum regalem
orthodoxum sensum memorandum est, non docendum, schrieb er und
billigte damit dem Frankenkonig, dhnlich wie einst Leo d. Gr. dem
Kaiser Leo I. gittliche Inspiration in Glaubenssachen zu, die nach der
pépstlichen Doktrin Privileg des Lehrprimats war.

128) I. e. S. 56.

129)5L; “es S, b7,
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nicht wir?” Als praktischen Ausweg aus der schwierigen Lage.
daB er selbst dogmatisch an die Synode von 787 gebunden sei,
Karl sie aber ablehne, machte der Papst zum SchluB einen iiber-
raschenden Vorschlag, der seit jeher viel umstritten ist: ., Wir
haben bisher auf jene Synode kein Responsum an den Kaiser
gesandt in der Besorgnis, sie mochten zu ihrem Irrtum zuriick-
kehren.” Denn sein Mahnschreiben an den Kaiser habe aufier
der Glaubenssache der Bilderfrage ') noch einen zweiten Punkt
enthalten, niamlich die Riickgabe des alten romischen Patriar-
chatsgebiets und der Patrimonien, die anldlich des Bildersturms
weggenommen worden seien. Aber darauf sei von kaiserlicher
Seite iiberhaupt keine Antwort erfolgt'*), ,woraus sich nur
-allzu klar zeigt, daB sie (die Griechen) in einem Punkt zwar
vom Irrtum zuriickgekehrt sind, in den beiden anderen aber
darin. verharren. Wenn FEure Majestit also zustimmt, wollen
wir an den Kaiser ein Mahnschreiben richten und ihm Dank
sagen fiir die Wiedererrichtung der heiligen Bilder, beziiglich
der romischen (Patriarchats-) Dibzese und der Patrimonien ihn
aber nochmals scharf bedrohen, dal}, wenn er sie nicht unserer
heiligen romischen Kirche restituiere, wir ihn wegen Verharrens
in diesem Irrtum als Haretiker erklaren. Denn mehr begehren
wir, das Heil der Seelen und die Festigkeit des rechten Glaubens
zu bewahren, als den ganzen Umfang dieser Welt zu besitzen™.

Schon die ursdchliche Verkniipfung der Konfiskationen von
730 mit dem Bilderstreit war eine Verschiebung der Tat-
sachen, und vollends wirkt es befremdlich, beides, wie iibri-
gens bereits in dem papstlichen Schreiben nach Konstantino-
pel 222), unter den Begriff des ,,Irrtums”, d. h. der religiosen Ver-
fehlung geriickt zu sehen. Aber das, was Gregor II. und IIL
bei dem Bruch mit Kaiser Leo 1II. noch nicht einmal in den

130) Hier zitierte er aus JE. 2483 vor allem die Sitze, welche Gottes-
und Bilderadoration scharf unterschieden, 1. ¢. S. 56: Nam absit a nobis,
ut ipsas imagines sicut quidam garriunt deificemus, sed affectum et
dilectionem nostram quam in Dei amore et sanctorum eius habemus,
omni modo proferimus et sicut divine scripture libros ipsas imagines
ob memoriam venerationis habemus,

131) Dieser Teil von JE. 2483 war bei der Aktennahme in der Tat
unterdriickt worden.

132) JE. 2483.
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Sinn gekommen war, den ,Raub™ der Obédienzen und Patri-
monien unter die geistliche Strafandrohung des Anathems zu
stellen, das entsprach jener neuen .mittelalterlichen” Auffas-
sung, welche die geistliche und weltliche Sphire viel enger ver-
kniipfte als die gelasianische Zweigewaltenlehre, und aus wel-
cher heraus Hadrian I. schon die Spoletiner und Tassilo von
Baiern mit dem Anathem bedroht hatte®). Im iibrigen aber
bedeuteten diese SchluBsitze der pépstlichen Antwort auf das
frinkische Kapitular die politische Kapitulation, um die reli-
gitse zu verhiiten. An dem Dank an den Kaiser wegen der
Wiederherstellung der Bilder und damit an der Synode von
Nicaea wollte der Papst aus oberhirilicher Verpflichtung fiir
das Seelenheil der ., Tausende” im Osten unter allen Umstdnden
festhalten; es galt ihm mehr als der reichste Besitz, dessen Wie-
dererlangung ihm — so erhilt die Antithese des letzten Satzes
allein einen Sinn — von neuem in unerreichbare Ferne ent-
schwand, wenn er mit dem Kaiser personlich brach. Eine kleine
menschliche List war freilich auch bei dieser groffen Geste mit
im Spiel. Denn die Hoffnung, durch den Frieden mit Byzanz
die entfremdeten Obodienzen und Besitzungen zuriickzuerlan-
gen, hatte sich ohnedies bereits als triigerisch erwiesen. Nicht
so sehr mit dieser Begriindung, die Karl leicht durchschauen
mulflte, als mit der Sache selbst hoffte Hadrian I. wohl Eindruck
zu machen. Indem er sich bereit erklirte, den Kaiser — sei es
auch mit einer anderen Begriindung — zu bannen, nahm er sei-
nen Platz unzweideutig an der Seite Karls und stellte jene Ideo-
logie seines Schreibens nach Byzanz — St. Peter und seine
Kirche zwischen und iiber den beiden Grofireichen des Ostens
und Westens — zuriick. Er lieB von ihr ab, wie bei allen seinen
iibrigen Anldaufen zu selbstindigem Handeln, die immer wieder
an der Schranke der Allgewalt Karls zum Stehen gekommen
waren.

Die Synode von Nicaea selbst aber konnte er nicht verdam-
men. Er hatte ihr Zusammentreten befordert, sie mit Legaten
beschickt und ihren ,,Beschliissen” durch sein Schreiben dogma-

133) Siehe oben S. 182.
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tisch die Richtiung gewiesen. Vor allem aber stand er mit dieser
Stellungnahme in der romischen Tradition seiner Vorgénger.
Die Beweisfithrung mit der Tradition tritt besonders hervor in
der pipstlichen Antwort auf jene Frage '**) des Kapitulars, wo
denn im Alten oder Neuen Testament oder den sechs skumeni-
schen Konzilien befohlen sei, Bilder zu machen oder sie zu ado-
rieren. Hadrian I. erhob die Gegenfrage: ,,Sie (die Fragenden)
miiBten uns sagen, in welcher der sechs Synoden die heiligen
Bilder verworfen (reprehensas) wurden”, denn es habe ‘solche
schon im Alten und Neuen Testament und zur Zeit der sechs
Synoden gegeben, und sie seien stets als Heiligtiimer bezeichnet
worden. Aus dem Liber pontificalis stellte er dann von Kon-
stantins und Silvesters Zeit an Notizen iiber plastische oder ge-
malte Bildausstattungen romischer Kirchen zusammen und
machte sich sogar als ,Kanon der sechsten Synode” eine Be-
rufung der nicaenischen Synodalen auf einen der in Rom seiner-
zeit nicht anerkannten Kanones der Quinisexta von 612 zu
eigen *®), der von der Darstellung Christi im Bilde und im
Symbol des Lammes handelte. Die sechs 6kumenischen Synoden,
so fuhr er fort, seien wegen der Angriffe der Haretiker auf die
katholische und apostolische Kirche notwendig gewesen. Ebenso
hatten seine papstlichen Vorginger Konzile nur wegen der gleich-
falls hiaretischen Angriffe Kaiser Leos I1l. und Konstantins V.
auf die heiligen Bilder veranstaltel. Er stellte also die romischen
Synoden Gregors I11., aus dessen Briefen nach Byzanz er zwei
Stellen zitierte **®), und Stephans 1I1. in die Traditionsreihe der
dkumenischen Konzile, welchen sich als letztes Glied das siebente

134) Capit. lib. 11, e. 19, ep. Hadr. 1. c. S. 49.

135) Kanon 82. Gegen ihn hatte sich schon das frinkische Kapitular
gewendet (lib. I, e¢. 35), und auch dort zitierte Hadrian I. ihn in
seiner Antwort, indem er die Synodalen verteidigte, 1. ¢. S. 32: Idcirco
testimonium de sexta synodo protulerunt, ut clarifice ostenderent, quod
iam quando sancta sexta synodus acta est, a priscis temporibus sacras
imagines et istorias pictore venerabantur.

136) L. c. S. 51. Es handelt sich um die nicht erhaltenen Schreiben JE.
2209, 2235, 2241. Das eine dieser Zitate enthiillt wieder die geringe
kanonistische Vorbildung im damaligen Rom: Ita et in alia sua epistola
(Gregors 111.) pro ipsis sacris imaginibus rationabiliter eos (die Kaiser)
increpans infra cetera dixit: Legitur namque, dixisset quidam doetis-
simus ac¢ venerabilis pater, quia ,,Duo sunt”... (= Gelasius L. JK. 632).
Der Konzipient dieser Sitze erkannte also den berithmten Gelasius-
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anschlieBe. ..Und deshalb wird uns niemand dazu bringen, daB
wir die Grenzen der Viter iiberschreifen und neue Bezeichnun-
gen auferlegen (novitates vocum), sondern vielmehr verehren und
halten wir, in dem echten Glauben, den wir empfangen haben,
verbleibend und die alte Tradition bewahrend, die Konzilien
unserer heiligsten Vorgangerpapste fiir die heiligen Bilder und
lehnen in dieser Sache jede Erorterung dawider und Rechtfer-
tigung dariiber ab.”

Die romische Tradition, die hier mit Emphase als Richtschnur
und Redchtfertigung der pépstlichen Stellungnahme zur nicaeni-
schen Synode verkiindet wurde, gpielte auch in den Einzelant-
worten auf die Satze des friankischen Kapitular eine wesentliche
Rolle, und insbesondere die romischen Konzile Gregors I1I. und
Stephans I1I. wurden dabei mehrfach als Argumente ange-
zogen %7). Altpapstlicher Haltung Leos d. Gr. und Gelasius’ L.
hiitte es freilich mehr entsprochen, wenn Hadrian I mit der
rémischen Tradition angreifend gegen das frankische Kapitular
selbst vorgegangen ware, statt es bloB indirekt abzuwehren
durch eine Verteidigung der angefochtenen nicaenischen Thesen.

Aber auch Karl hielt sich dem Papst gegeniiber in den Gren-
sen der indirekten Diskussion. Die Libri Carolini wandten sich
nicht offen gegen Hadrians Verteidigung mittels der romischen
Tradition, aber sie gingen mit Stillschweigen iiber sie hin-
weg ) und bekdmpfen indirekt den gegenwartigen Papst
mit Gregor d. Gr. Hadrian hatte diesen am SchluB seiner Ant-
wort auf das frinkische Kapitular als die gemeinsame Grund-
lage dargeboten, auf welcher die nicaenische, papstliche und
frankische Auffassung in der Bilderfrage sich vereinigen konn-

brief mit der Zweigewaltenlehre nicht als romisch-pépstliches Eigengut.
Die landliufige Kenntnis beschriinkte sich damals wohl auf die Dekre-
talen der dionysischen Sammlung, in welcher JK. 632 nicht erhalten war.

137) In den Antworten auf Capit. lib. 1 ¢. 5 und 12.

138) Lib. Car. I11, 7 und I, 16 polemisieren im Anschluff an die Satze
des Capit. Lib. 1, ¢. 5 und 12 ohne jede Beriicksichtigung der pépst-
lichen Argumentation, obgleich Hadrian 1. zu Capit. lib. I ¢. 5 bei dem
Konzil Stephans IIL. wohl nicht ohne Absicht vermerkt hatte: cum
episcopis partibus Franciae atque Italiae. Auf die Haupistelle der
pipstlichen responsio auf die Interrogatio des Capit. lib. 11, 19 blieben
die Libri Carolini die Riickantwort iiberhaupt schuldig, s. oben S. 185.
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ten. Aber dieses SchluBkapitel blieb in den Libri Carolini ohne
direkte Antwort, statt dessen vertieften sie vielmehr an einer
anderen Stelle **?) die Kluft, welche die nicaenische von der
rechtglaubigen, gregorianischen Auffassung angeblich trennte.
Gregor habe klar, unzweideutigz und ohne Umschweife sowohl
die Adoration wie die Zerstorung der Bilder verboten, und
withrend in Byzanz die Bilderanbeter und Bilderstiirmer sich
gegenseitig verdammten, stehe Gregor in der Mitte und treffe
beide mit der Schiirfe pontifikalischen Eifers. ,,Und indem er
(beide) verwirft, heit er gut die Haltung der Kirche unserer
Erdhilfte (nostrae partis ecclesiam), die den rechten Mittelweg
geht und Bilder zum Schmuck und zum Gedichtnis zu haben
gestattet.” Diese auf Gregor d. Gr. gegriindete These von der
mittleren Haltung wurde geradezu der Leitsatz der Libri
Carolini. Sie kehrte an sichtbarster Stelle wieder in den SchluB-
worten des zweiten Buchs ') und am Ende der programma-
tischen Vorrede des ganzen Werks '),

Diese Vorrede versicherte mit wortlichen Anklingen dasselbe
wie jene pipstliche responsio, die ohne direkte Riickantwort
blieb: ,.Festhalten an der Uberlieferung der rechtglaubigen Viter
und den sechs Synoden, Verwerfung aller neuen Bezeichnungen
und torichten Erfindungen *2).” Aber diese letzten Worte ziel-
ten auf die beiden ostlichen Synoden von Konstantinopel 751
und Nicaea 787, ..die zwar Verschiedenes, aber beide Falsches
gelehrt haben™ **%), sie trafen indirekt also auch jene papstliche

139) Lib. Car. lib. II c. 23 (= Capit. lib. I, 50).

140) Lib. II, e.31, 1. e. S. 102: Hinc timiditatem, illinc audaciam
abiicientes cum sanctis patribus, qui eas in ornamento solummodo esse
ecclesiae siverunt, istis hinc adorantibus illis illinc abominantibus post-
positis viam mandatorem Domini teneamus.

141) L. e. S. 6: ...imagines in ornamentis ecclesiarum et memoria
rerum gestarum habentes et solum Deum adorantes... nec cum illis
frangimus nec cum istis adoramus.

142) L. ¢, S. 4: Nos denique propheticis, evangelicis et apostolicis
scripturis contenti et sanctorum orthodoxorum patrum . . . institutis
inbuti et sanctas et universales sex synodos . .. susmplentes omnes
novitates vocum et stultiloquas adiurationes abicimus, vgl JE. 2483,
ep. Hadr. S. 51: Et idcirco nequaquam nobis quispiam terminos patrum
nostrorum transgredi facere valebit, neque novitates vocum imponere
sed in ea orthodoxam fidem, quam suscepimus, manentes.

143) L. c. S. 3: Quae (Nicaea 787) tamen quamquam a pnore (Kon-
stantinopel 754) distet voto, non tamen distat errore.



Caspar, Papsttum unter frank. Herrschaft 195

responsio, welche Nicaea 787 mit dem Hinweis auf romische
Synoden von 731 und 769 verteidigt hatte.

So spitzte sich der frankisch-romische Gegensatz ohne direkte
Polemik auf die Frage nach Wesen und Wert der Synode von
Nicaea zu, welche sich selbst als sicbente dkumenische zahlte
und in Rom als solche anerkannt wurde. Schon ein Satz des frin-
kischen Kapitulars'*) erhob den Vorwurf, ,.daB die Griechen
auf ihrer Synode der katholischen Kirche Anathem zu sagen
sich unterfangen hitten ... statt vorher zu erforschen, was die
Meinung eines jeden Teils der Kirche iiber die Sache sei”.
Hadrian I. hatte widersprochen **): Sie haben nicht der katho-
lischen Kirche Anathem gesagt, sondern sind vielmehr zu ihr
zuriickgekehrt und haben die Pseudosynode (von 754) verdammt.
Die Libri Carolini %) fiihrten unbeirrt von diesem Einwand
den Vorwurf des Kapitulars niher aus: ,,Es hitte sich gehort,
vorher ringsum bei den Kirchen der anderen Linder (circumia-
centium provinciarum ecclesias) durch Gesandtschaften zu er-
kunden, ob die Bilder adoriert werden sollten oder nicht...
Weldh rasender Wahnwitz ist es, daB eine Teilkirche (unius
partis ecclesia) ... den Kirchen der ganzen Welt Anathem zu
sagen sich unterfingt, und diese gezwungen werden sollen, ent-
weder den apostolischen Anordnungen zuwiderzuhandeln oder
dem von ihr verhiingten leeren Anathem zu unterliegen!”

Aber hatte die Synode von Nicaea die anderen Kirchen nicht
befragt? Sie war bei ihren Einladungen nach altem reichskirch-
lichen Gebrauch verfahren, indem sie sich an den romischen
Patriarchen des Westens als kirchlichen Vertreter des Abendlan-
des gewendet hatte, und Hadrian I. hatte diese Vertreterrolle
durch Entsendung von Legaten gleichfalls in alter Weise iiber-
nommen und seinem frinkischen Schutzherrn erst nach Ab-
schluB} der Synodalverhandlungen die Akten zur Kenntnisnahme
iibersandt. Jetzt gaben ihm die Libri Carolini zu verstehen, dal
solches Verfahren in alter Weise unter den griindlich verénder-
ten Weltverhiltnissen keine Geltung mehr habe. Die o&stliche

144) Lib. I, c. 52, ep. Hadr. S. 39.
145) ibid.
46y b, TH, e, 11, S5 125
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»Leilkirche” hatte den Willen der iibrigen nicht erkundet, weil
sie die dafiir maBigebende Stelle iibergangen hiitten, den Kirchen-
herrn des groBfrinkischen Reichs. Den Anspruch verkiindete
laut schon der pompase Titel der groBen Staatsschrift: ,,Hier hebt
an das Werk Karls, durch Gottes Willen Konigs der Franken,
Regierers der Gallier, Germaniens, Italiens und der angrenzen-
den Lande, wider die Synode, die in Griechenland fiir die Ado-
ration der Bilder toricht und anmaBend abgehalten worden
ist”. Deutlicher noch sprach der Satz **"): ,Da wir der Kirche Len-
kung (gubernanda) im Schofle unseres Reichs von Gott empfan-
gen haben, miissen wir fiir ihre Verteidigung (defensio) und
Erhthung (exaltatio) durch Gottes Hilfe mit allen Kriften strei-
ten, und nicht nur wir, dem sie in den stiirmischen Fluten dieser
Welt zur Regierung (regendum) anvertraut (commissa) ist, son-
dern alle, die an ihren Briisten erniihrt werden.” Das Papsttum
selbst hatte die Kirche als von Gott dem frinkischen Schutz-
herrn ,anvertraut® (commissa) bezeichnet, hatte die defensio
und exaltatio ecclesiae des Schutzvertrags von Ponthion im Hin-
blick auf Byzanz als defensio orthodoxae fidei gedeutet; jetzt
machte der Patrizius Karl mit diesem Aufirag und dieser Pflicht
Ernst. Er fiihlte sich, gestiitzt auf das Gutachten seiner Theo-
logen, verantwortlich fiir die Wahrung der rechigliubigen Lehre.

Aber diese Pflicht und Verantwortung empfand er zugleich
als im Gegensatz zu den theokratischen Anspriichen des ost-
lichen Kaisertums stehend. Die ersten FEinleitungskapitel der
Libri Carolini iibten in scharfer Polemik Kritik an dem byzanti-
nischen Kanzleistil mit den Titulaturen divus fiir den Kaiser,
divalis sacra fiir kaiserliche Schreiben. Karl nannie das heid-
‘nische Uberreste und ,mehr romische AnmaBung als aposto-
lische Tradition™. Mit richtigem Spiirsinn war damit jenes Ele-
ment des Kaisertums, das aus der Zeit der Kaiservergottung und
des Kaiserkults in die dhristliche Zeit hiniibergerettet worden
war, getroffen. Karl setzte ihm die apostolische Tradition ent-
gegen und die Libri Carolini widmeten ein letztes Kapitel der
Einleitung dem feierlichen Bekenntnis zum Lehrprimat Petri

147) praef. L. c. S. 2.
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und der romischen Kirche ®), um dann fortzufahren: ,,Von die-
ser heilizen und ehrwiirdigen Gemeinschaft ist, wihrend viele
wichen, unsere (frinkische) Kirche niemals abgewichen” . . .
,Naddem sie von den ersten Zeiten des Glaubens an mit ihr
in der Einheit der heiligen Religion stand, ein wenig aber im
Gottesdienst von ihr abwich — was jedoch nicht wider den
Glauben war —, ist sie zur Zeit Pippins und der Ankunfi Papst
Stephans II. in Gallien auch in der Ordnung des Psalmenge-
sangs mit ihr vereinigt worden”; dies Einigungswerk sei von
ihm selbst, Karl, nachdem Gott ihm das Konigreich Italien iiber-
{ragen habe, fortgesetzt und auch auf die neubekehrten Vélker
Sachsens und der nordlichen Gebiete iibertragen worden. ,.Sie
alle sorgen, daB sie dem Stuhl des hl. Petrus in allen Dingen
folgen, wie sie wiinschen dahin zu gelangen, wo er der Schliissel-
triiger ist. Zu dieser Seligkeit und Teilhabe lasse uns gelangen
und in Vereinigung der heiligen Kirche verharren der, der seine
Kirche in Petrus begriindete, und durch Petri Vermittlung, dessen
cathedra ihr gehorsam folgt (cuius cathedrae sumus sequaces),
mégen wir des Himmelreichs, dessen Schliissel er fiihrt, teilhaf-
tig werden.”

Der Herr des westlichen GroBreichs hob sich von dem divus
imperator des Ostens ab als Folger des hl. Petrus mit der Ge-
withr der Rechtgldubigkeit. Jene germanische Petrusfrommig-
keit, welche das neue Zeitalter und die neue Volkerwelt von
der Epodie der ,okumenischen” Reichskirche konstantinisch-
justinianischen Gepriges schied, fand in diesen Sdtzen klassi-
schen Ausdruck. In dieser Welt war kein Platz fiir einen Cae-
saropapismus, gegen welchen die gelasianische Zweigewalten-
lehre einst den Bereich des Geistlichen von der Allmacht des
kaiserlichen Staats abgesondert und geschiitzt hatte. Hier sah
man Staat und Kirche wieder im augustinischen Sinne als eine
gottgewollte Einheit des Zusammenwirkens, ihr Verhiltnis zu-
einander war in diesen Zeiten einer neuen werdenden Welt noch

148) Zugrunde liegt das sog. Decretum Gelasianum (ed. Dobschiitz in
Texte und Untersuchungen zur altchristl. Lit. 38, 1912, S. ?) ...sancta
tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis prae-
lata est, sed evangelica voce domini . . . primatum obtenuit: Tu es
Petrus, ete.
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kein Problem der Institutionen, sondern ergab sich praktisch je-
weils aus dem personlichen Kriifteverhidltnis. Karl, wie ihn die
Libri Carolini zeigien, hatte als Herr eines abendlindischen Grol3-
reichs in dieser Einheit unzweideutig die Fiithrung vor Hadrian,
aber nicht die Herrschaft iiber das Papsttum. Er leitete den
theologischen Angriff gegen die nicaenische Bilderlehre und ging
iiber Hadrians Verteidigung derselben hinweg, aber er formu-
lierte den rechtgldaubigen Standpunkt nach romisch-péapstlichen
Ausspriichen Gregors d. Gr., und somit stand jener Satz, daB
der romische Stuhl in Glaubensfragen befragt werden miisse,
nicht im Widerspruch zu seinem Handeln im Einzelfall Had-
rian I. gegeniiber.

Das Papsttum als Institution, das in der alten Welt des Im-
perium Romanum und der kaiserlichen Reichskirche ersi lang-
sam zum Begriff einer geistlichen potestas emporgewachsen war,
stand in der neuen ,mitielalterlichen” Einheit umgekehrt dem
werdenden Staat durch Alter und feste begriffliche Begriindung
iiberlegen gegeniiber. Das mulite, sobald das personliche Krifte-
verhiltnis in jener neuen ,mittelalterlichen” Einheit sich wver-
schob, die Fiihrung an den Nachfolger auf dem Stuhle Petri brin-
gen. Es war der Weg, welcher von Karl d. Gr. zu Nikolaus L.
tiihrte,

Die Libri Carolini sind wohl im Lauf des Jahres 791 fertig-
gestellt und dem Papst zugesandt worden. Wie er sie auf-
genommen hat, dariiber verlautet nichts; eine erneute papstliche
Gegendullerung scheint jedenfalls nicht erfolgt zu sein. Nur von
einem regen Gesandtschaftsaustausch zwischen Frankenhof und
Rom im Hinblick auf die geplante grofie Frankfurter Synode,
welche 1. J. 794 zusammentral, wei man aus einem Briefe
Karls **®). Das Ergebnis muB man aus den Frankfurter Be-
schliissen entnehmen, die in Form eines Kapitulars versffent-
licht wurden ™), und fiir welche Hadrian I. durch Entsendung

149) BM2 Nr. 326 (MG. Cone. 11, 1, S. 157): De hae nova inventione
(die adoptianische Lehre) nostrae devotionis ter quaterque direximus
missos, scire cupientes, quid s. Romana ecclesia . . . de hac respondere
voluisset inquisitione.

150) MG. Cone. II, 1, S. 165 {f.

Die Bilderfrage ist der zweite Punkt des Kapitulars; der erste betrifft
die adoptianische Streitfrage (siche unten S. 200 ff.), der dritte die end-
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zweier Bischofe, Theophylact von Todi und Stephan von Neapel
als Legaten die Mitverantwortung iibernahm. Wihrend noch
i. J. 769 die pipstliche Entscheidung in der Bilderfrage auf
einer romischen Synode unter Beteiligung frinkischer Bischofe
fiel, muBte sich Hadrian I. zur Teilnahme durch Legaten an
einer ,unter apostolischer Autoritit und auf Befehl Kénig Karls”
tagenden Synode der Bischife des Frankenreichs, Italiens, Aqui-
taniens und Provence, also einer zur karolingischen Reichs-
synode erweiterten landeskirchlichen Synode bequemen '*). Der
SynodalbeschluB} zur Bilderfrage lautete'): ,Ks wurde auch
vorgebracht die Frage iiber die neue Synode der Griechen,
weldhe sie iiber die Adoration der Bilder in Konstantinopel
abhielten, in der geschrieben stand, daB sie diejenigen, welche
den Bildern der Heiligen nicht ebenso wie der gottlichen
Trinitit Dienst und Adoration darbriichten, mit dem Anathem
richteten. Unsere obgenannten heiligsten Viiter (d. h. die Syn-
odalen) lehnten ab und verachteten in jeder Weise Adoration
und Dienst (der Bilder) und verurteilten sie einmiitig.” Die-
ser vorsichtig und wortkarg, vielleicht auch absichtlich etwas un-
deutlich %) abgefaBte Wortlaut war immerhin ein Ergebnis der
Verhandlungen, dem Hadrian I. zustimmen konnte, weil es ihn

giiltige Regelung der Angelegenheit Tassilos von Bayern; Nr. [V: Statuit
piissimus dominus noster rex etc., beginnen nach den Synodal-
beschliissen die vom Konig ergangenen Entscheidungen, darunter eine
(Nr. VIII) iiber den alten Rangstreit von ‘Arles und Vienne, eine An-
gelegenheit des pépstlichen Vikariats jetzt der frénkischen Reichs-
kirche: De altercatione Ursione Viennensis episcopi et advocato Eli-
fanto Arelatensis episcopi lectae sunt epistolae b. Gregorii, Zosimi,
Leonis et Simmachi, quae difinierunt eo quod Viennensis ecclesiae quat-
tuor suffraganeas habere sedes deberet, quibus illa quinta prae-
mineret; at Arelatensis ecclesia novem suffraganeas habere deberet,
quibus ipsa praemineret. Uber Tarentaise, Embrun und Aix sollte eine
pipstliche Entscheidung durch Gesandte eingeholt werden.

151) Ann. q. d. Einhardi ad a. 794, 1. ¢. S. 95.

152) MG. Cone. II, S. 165 Nr. II.

153) In den SchluBworten atque consentientes condemnaverunt konnte
consentientes sowohl Akkusativ wie Nominativ sein und bedeutete in
ersterem Falle, daB die dem nicaenischen Beschluff Zustimmenden, also
die Synodalen von Nicaea und der Papst, verdammt wiirden. Dawider
spricht aber der Parallelismus mit dem vorangehenden Satzstiick:
rennuentes contempserunt atque consentientes condempnaverunt und
mehr noch dasjenige iiber %en Adoptianismus; quam omnes qui
supra sanctissimi patres et respuentes una voce contradixerunt at-
que hanc heresim funditus a sancta ecclesia eradicandam statuerunt.

Ziaties LK G LIV SRR 14
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nicht in offenen Widerspruch zu seiner bisherigen Stellungnahme
setzte, insbesondere die von ihm angerufene riomische Tradi-
tion der Synoden von 731, 769 und Nicaca 781 nichi beriihrte.
Verdammt wurde dem Wortlaut nach nicht die nicaenische Syn-
ode selbst, sondern ihr Beschluf3, und zwar in der (durch Uber-
setzungsfehler entstellten) Fassung, auf die schon in den Libri
Carolini als die vermeintlich deutlichste, weil krasseste, besonde-
res Gewicht gelegt worden war®®*), und welcher der Papst die
richtigere und dem nicaenischen &pog selbst entlehnte Fassung
gegeniibergestellt hatte®®). Der tatsdchlichen Verdammung von
Nicaea wurde also eine Form gegeben, welche der peinlichen
Lage des Papstes weitgehend Recinung trug. Insbesondere wur-
den die Libri Carolini mit keinem Wort erwihnt, geschweige
denn von der Frankfurter Synode als Material zu den Akten
genommen **°). In den Akten von Frankfurt nimmt viel groBeren
Raum als die Bilderfrage cine andere, an politischer Bedeutung
viel unwichtigere Angelegenheit ein, die spanische Irrlehre des
Adoptianismus. Den Synodalakten liegt ein Dossier von vier
einschlagigen Briefen bei. Der Umstand, daf} in dieser Sache der
Konig und der Papst einmiitig vorgingen, mag Veranlassung ge-
wesen sein, sie mit der heiklen Bilderfrage gleichzeitig zu be-
handeln und jener gegeniiber sogar in den Vordergrund zu
riicken 7).

Spanien, das Ursprungsland der adoptianischen Lehre, war
durch die arabische Invasion in seiner mehr und mehr isolierten
Lage der Schauplatz auch anderer hiretischer Sonderlehren und
-gebrduche und daneben eines romfernen kirchlichen Sonder-
geistes, den in dieser Periode der stolze Elipandus von Toledo,
der geistesverwandte Nachfolger der Eugenius und Julian im
siebenten Jahrhundert, verkérperte. Man lernt ihn aus einigen

154) S. oben S. 185.

155) S. oben S. 186.

156) Dariiber, da} die Libri Carolini niemals publiziert worden sind,
vgl v. d. Steinen in Quellen und Forschungen XXI, 1929/30, S. 87 f.
Weniger diplomatische Zuriickhaltung beobachteten allerdings die offi-
zibsen frinkischen Reichsannalen ad a. 794 (L. e. S. 94): Pseu-
dosynodus Grecorum, quam falso septimam vocabant pro adorandis
imaginibus fecerunt, reiecta est a pontificibus.

157) Sie geht als erster Punkt im Kapitular voran.
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seiner erhaltenen Briefe kennen ™). ,Die ganze Welt weilf, daB}
dér (Toledaner) Stuhl seit den Anfingen des Glaubens in der
heiligen Lehre glinzte und daB niemals etwas Schismatisches
von ihm ausging”, schrieb er an einen Abt Fidelis **°), dem er die
Verdammung eines gewissen Migetius wegen ,,(falschen) Oster-
termins und anderer Trrtiimer” auf einer Sevillaner Synode (c.
782) mitteilte. Fin hochfahrendes Schreiben an jenen Migetius
selbst 1*°) kanzelte ihn wegen einer ,ldacherlichen” Deutung des
Trinititsdogmas, die er ,nicht mit der Stimme des Fragenden,
sondern dem Befehlsanspruch des Lehrenden™ vorgebracht habe,
ab, und riigte andere Sonderheiten des Migetius auf kultischem
Gebiet. Zum SchluB aber wandte er sich scharf gegen Migetius’
Behauptung, ..daB Rom allein die katholische Kirche ohne Flek-
ken und Runzel (Eph. 5, 27) sei, wo alle Heiligen sind”, und dal
Liiber sie (die romische Kirche) allein gesagt sei: Du bist Petrus”
usw., endlich, daB ,sie das neue Jerusalem der Apokalypse” sei.
Dem stellte Elipandus in alter spanischer und letztlich cypriani-
scher Tradition entgegen, das Matthiuswort gelte von der uni-
versalen Kirche auf der ganzen Erde. Rom, so schrieb er, habe
in Liberius einen hiretischen Papst gehabt, Gregor d. Gr. be-
kenne, daB} es so manche verbrecherische Menschen in Rom ge-
geben habe, und die romische Kirche vereine, wie eine jede, gleich
der Arche Noah Gute und Bise; auch sei Rom nichts weniger als
das ,neue Jerusalem™; nenne es doch vielmehr Petrus selbst in
seinem Brief Babylon. Man kennt diese Tone aus friiheren spa-
nisch-romischen Konflikten. Jetzt aber wurden bezeichnen-
derweise selbst diese spanischen Hiindel erst durch Vermittlung
der friankischen Reichskirche in Rom anhingig **').

Erzbischof Wilchar von Sens, ehemals Bischof von Nomentum,
der hervorragende romisch-frinkische Verbindungsmann im
Episkopat %) sandte einen von ihm zum Bischof geweihten Pres-

158) Ed. Migne Patr. lat. XCVI, S. 859 ff.

159) L. c. S. 918.

160) L. c. S. 859.

161) Vgl. JE. 2479 (Cod. Car. Nr. 95, 1. c. S. 636).

162) Vgl. seine Rolle als Fiihrer der frankischen Bischolsdelegation
zur romischen Synode von 759.
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byter Egila mit einem Presbyter Johannes nach Spanien. Ha-
drian 1. hatte auf Wilchars Ansuchen seine Zustimmung zu die-
ser Mission erteilt, und Egila schrieb Berichte iiber die vorge-
fundenen MiBstinde %) nach Rom und erhielt von dort ein
Responsum %), Elipandus geriet in Spanien in eine schwierige
Lage. Der Brief des Papstes machte ihm noch Mut gegen ..ein-
filtige Anfeindungen”, iiber die er offenbar Klage gefiihrt hatte,
mahnte ihn aber zugleidh, in allen Dingen der Lehre der romi-
schen Kirche zu folgen. Dann aber miissen aus Spanien belasten-
dere Nachrichten iiber Egilas Verhéltnis za Migetius, der hére-
tischer Lehren bezichtigt wurde, zugegangen sein. Diesen Vor-
wurf gegen Egila machte sich ndmlich ein groRles Schreiben an
den spanischen Gesamtepiskopat zu eigen'®). Der Hauptan-
griff aber ging gegen Elipandus und seinen Gesinnungsgenossen,
den Bischof Arcaricus von Braga; iiber sie sei ein ,diisteres
Kapitel“ aus Spanien nach Rom gelangt '%).

Hadrian 1. ergriff die Gelegenheit, dem spanischen Episkopat
endlich einmal wieder als Nachfolger Petri im Primat des Glau-
bens gegeniibertreten zu konnen. Mit vollem Bedacht setzte er
an die Spitze seines Schreibens die berithmien Sitze jener De-
kretale Bonifatius® L., in welchen der rémische Primat mit der
Synode von Nicaea 325 und dem Bilde vom Haupt und den Glie-
dern erstmalig verkniipft worden war™). Die adoptianische
Lehre brandmarkte er als Nestorianismus und setzte ihr eine

163) Sie betrafen falsche Ostertermine, Prédestination und {reien
Willen, Verkehr mit Juden und Arabern, Speisevorschriften etc.

164) JE. 2445 (Cod. Car. Nr. 96, L. c. S. 643). Da es verloren gegangen
war, lieB der Papst auf ein durch Bischof Petrus von Pavia nach Rom
iibermitteltes besonderes Ansuchen Karls eine Neuausfertigung aus dem
piipstlichen Register mit einem zweiten Schreiben an Egila JE. 2446
(Cod. Car, Nr. 97, 1. c. S. 647) nachfolgen.

165) JE. 2479 (Cod. Car. Nr. 93, L. c. S. 636).

166) Die Anklage stammte aller Wahrscheinlichkeit nach von den
Miinnern, welche in Spanien bereits den literarischen Kampf gegen die
adoptianische Lehre aufgenommen hatten, ndmlich von zwei Asturiern,
dem Presbyter Beatus und dem Monch Heterius von Libana. Gegen
sic wetterte schon jener Brief des Elipandus an den Abt Fidelis
(s. oben S. 201): ,,Niemals war es erhort, da die Libanenser die Tole-
daner belehrt hitten”. Aber Fidelis hatte diesen Brief seinen angegrif-
fenen Landsleuten iibermittelt.

167) Der erste Absatz von JE. 2479 ist wiirtlich der Dekretale JK. 364
entlehnt. . :
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Reihe von Viterstellen entgegen. In der gleichen Weise war er
bei der Erwiderung auf das frinkische Kapitular zur Bilder-
frage verfahren, und auch diesmal trafen seine patristischen
Zitate zum groBen Teil die gegnerische These gar nicht.

_Wir haben gehort,” so fuhr er in gleichem Sinne fort, ,.daf}
cinige Bischofe cures Landes, Veridchter der Lehre des apostoli-
schen Stuhles, gegen die romische und orthodoxe Glaubenstradi-
tion neue Hiiresien einzufiihren bestrebt sind.”

Aber diese pipstliche Primatskundgebung bildet diesmal in
der neuen Welt der romisch-frinkischen Einheit nicht wie in
alter Zeit Hohepunkt und Abschluff dieses ganzen Glaubens-
ctreits. Beatus und Heterius hatten sich auBer nach Rom auch
nach dem Frankenreich gewandt, und auch hier wurde der Fall
von Karl alsbald aufgegriffen, als der zum frankischen Gebiet
der spanischen Mark gehirende Bischof Felix von Urgel als Ge-
sinnungsgenosse Elipandus’ auftrat: Felix vertiefte die adoptia-
nische Lehre theologisch, indem er auf das biblische Bild Christi
zuriickging; dabei setzte er sich freilich mit den seit 681 fest-
gelegten christologischen Lehrformeln in der Naturen- und Wil-
lensfrage in Widerspruch. Er wurde vor die zur Reichsversamm-
lung in Regensburg 792 anwesenden Bischofe zitiert und unter-
warf sich. Darauf lieB ihn Karl durch Angilbert nach Rom ge-
leiten, und er schwor vor Hadrian I. seinen Lehrirrtam in der
Peterskirche erncut ab '%%).

Felix wurde nach Urgel entlassen, entwich aber bald auf sara-
zenisches Gebiet, und nun nahmen statt seiner Elipandus und
seine Partei im spanischen Episkopat die Verteidigung der adop-
tianischen Lehre von neuem auf. Es ergingen zwei streitbare
Schreiben aus Elipandus’ Feder, und zwar nicht etwa an den
Papst, sondern an den frankischen Episkopat 169)  der in Regens-
burg das Urteil gefillt hatte, und an Karl*™). Gegeniiber den
Bischofen verwies Elipandus darauf, daB die adoptianische
Lehre von Hilarius und Ambrosius bis auf Eugenius, Ildefons
und Julian in der spanischen Kirche gegolten habe. Dafiir

168) Erwiihnt in Leos 1II. Konzilsrede vor der romischen Synode
d. J. 798 (MG. Conc. 1L, 1, 5. 204).

169) MG, Cone. 1L, 1, S. 111 ff,
170) L. c. 8. 1201f,
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brachie er eine Fiille von Viterstellen bei und erging sich in
heftigen Schmédhungen gegen Beatus, Heterius und Megetius.
Das Schreiben an Karl aber rief den ,,Koénig vieler Vilker” zum
Schiedsrichter zwischen seinem eigenen und dem spanischen
Episkopat auf. Elipandus wagte warnend auf Konstantin hin-
zuweisen, der zuerst vom Papst Silveslier dem Glauben zuge-
fithrt, dann aber der arianischen Hiresie verfallen sei — ,,guter
Anfang, bioses Ende, nach Isidors Wort” *™). SchlieBlich griff
er Karl sogar offen an: ,,Es heiBt, daB du durch den Schrecken
der Gewalt, aber nicht durch Gerechtigkeit die Vielen iiber-
zeugst, und es ist die nichtsnutzige Meinung unter den Volkern
verbreitet, daB du gleich den Heiden die Gottessohnschaft Chri-
sti leugnest.”” Der so schrieb, fiihlte sich aullerhalb des grofrin-
kischen Machtbezirks, war aber auch zu hochfahrend, um die
Wirkung solcher Herausforderung zu ermessen.

So sah sich Karl genitigt, die adoptianische Frage auf der
Frankfurter Synode von 794 noch einmal vorzulegen und den
spanischen Eingaben mehrere Widerlegungen entgegenzustellen.
Der erste Platz wurde einer papstlichen Dekretale an die spani-
schen Bischofe ™) eingerdumt. Hadrian I. rithmte im Eingang,
daB Karl die spanische Lehrirrung, die vor ihn gebracht worden
war, der romischen Einsichinahme unterbreitet und damit dem
hl. Petrug die gebiihrende Ehre erwiesen habe, indem er ,,seinen
Nachfolger auf dem Stuhle um Rat anging ™), womit er die
konigliche und kanonische Gewohnheit zu erneuern geruht™. Die
Behauptung, daB es ,,mit hochster Beschleunigung™ geschehen sei,
bedeutete ein gniadiges Hinwegsehen iiber die zwei Jahre vor-
her ohne Zuziehung des Papsies geschehene Regensburger Ver-
handlung. Das papstliche Responsum stellte biblische und patri-
stische Zeugnisse gegen den Adoptianismus zusammen, ohne sich

171) Isid. Chron. (MG. Auct. antiqu. XI, S. 466). Der Satz Reminisca-
tur et illud caritas vestra, quod Petrus princeps apostolorum . . . a
iuniore Paulo non absconse sed publice repreensus esse dinoscitur
(Gal. 2, 14) war ein versteckter Angriff aul den pépstlichen Bundes-
genossen des Konigs.

172) JE. 2482 (MG. Cone. II, 1, S. 122 ff).

173) Sacris syllabis consulendum; die pépstliche Kanzlei wandte auf
Karl weiter die Wendungen des byzantinischen Amtsstils an, welche die
Libri Carolini soeben hart verurteilt hatten, s. oben S. 196.
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niher auf eine theologische Diskussion der gegnerischen Thesen
einzulassen und schloB mit der Androhung des Anathems.

Aber Karl lieB neben diesem mit dem Anspruch der lehramt-
lihen Entscheidung auftretenden™) pipstlichen Responsum
noch andere Instanzen zu Worte kommen, und er selbst nahm
die Leitung des ganzen Verfahrens gegen den Adoptianismus an
sich. Fin theoretisches Gutachten der italischen Bischife ™) aus
der Feder Paulins von Aquileja schildert, wie der Konig auf den
Stufen vor seinem Thron stechend nach Verlesung der spanischen
Eingaben in lingerer Rede an die Synodalen die Aufforderung
richtete, ihre Meinung schriftlich niederzulegen. Namens seines
Amtsbruders Petrus von Mailand und der ,.Bischofe der Liguria,
Austria, Hesperia und Emilia®“ sprach Paulinus als Vertreter der
von rémischer Metropolitangewalt selbstindigen norditalischen
Kirchenprovinzen, und wenn er sich als Sprecher dieses Kreises
einleitend auf das Matthduswort 16, 18, das der universalen Kirche
die Griindung auf den Felsen verkiindete, berief, so betonte er
damit gleichsam auch die theologische Selbstindigkeit seines
Gutachtens neben der pipstlichen lehramtlichen Entschei-
dung %), unbeschadet ihres Privilegs der Binde- und Losege-
walt1™). In der Tat war es unter allen iibrigen die orginalste
Leistung, indem es den Adoptianismus nicht blof mit Bibel- und
Viterstellen abwehrte, sondern den Begriff adoptio mit eigenen
ausfiihrlichen Spekulationen iiber das Christusproblem be-
kampfte.

Dagegen war ein viertes Gutachten der .Bigchiofe Germaniens,
Galliens und Aquitaniens” in Gestalt eines Schreibens an den

174) L. e S. 129: Ex auctoritate prorsus sedis apostolicae ac b.
Petri apostolorum principis et per eam quam illi magister et dominus
tradidit potestatem et solvendi ligandique licentiam tribuit (Matth.
16, 19). .

dzm)elce =5 130 E

176) L. ¢. S. 131: Respondere non formidamus, cum sit sancta et uni-
versalis ecclesia super firmam nihilominus immobiliter fundata petram
et portae inferi nequeant prevalere adversus eam. Vgl. die polemisch
gegen Rom gewendete Beniitzung von Matth. 16, 18 bei den Spaniern
oben S. 201.

177) Vgl. am SchluB, L c. S. 141: ... eos sententiae vindicta sancimus
esse plectendos reservato per omnia iuris privilegio summi pontificis
domini et patris nostri Adriani primae sedis beatissimi papae.
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spanischen Episkopat ein Zeugnis des streng traditionalistischen
Geistes, der aus romischer Lehre der friankischen Landeskirche
eingeimpft worden war, und zugleich der griindlichen theologi-
schen Belesenheit und Gelehrsamkeit, welche sie innerhalb sol-
cher Grenzen, und darin den zeitgenossischen romischen Bil-
dungssiand weit iiberragend, an den Tag legte. Zwei Fragen, so
begann das Schreiben, erhiben sich angesichis der spanischen
Eingabe: Warum man sich dort nicht mit den Traditionen der
alten Viter geniigen lasse, und warum man das unergriindliche
Geheimnis der Menschwerdung Gottes zu erforschen sich an-
maflen wolle. Dann aber gingen die frinkischen Theologen den
einzelnen patristischen Belegen der Gegner zu Leibe; sie waren
ihnen, obwohl Biicher und Kapitel von den Spaniern nicht immer
genau bezeichnet waren, dank ihrer ausgebreiteten patristischen
Kenntnisse bald auf der Spur und konnten nachweisen, dafB
manches durch Interpolationen im adoptianischen Sinne ver-
falscht, anderes irrig interpretiert und durch deutlichere Stel-
len zu widerlegen sei. Es war das genaueste, in der Kleinarbeit
sauberste der drei Gutachten.

Das bedeutsamste Dokument aber war die briefliche Antwort,
welche Karl selbst an Elipandus richtete *™®). Hatte er schon in
den Libri Carolini die ihm obliegende defensio ecclesiae friihe-
rer piapstlicher Auslegung folgend auch als Verteidigung des
rechten Glaubens beansprucht '), so fiigte er in diesem Schrei-
ben den filius et defensor sanctae ecclesiae sogar seinem amt-
lichen Titel an®). In dieser Eigenschaft prasidierte er der
Frankfurter Synode, um gemeinsam mit dem Papst, aber an
fiihrender Stelle, Glaubensfragen zur Entscheidung zu brin-
gen '*Y). Aus dem Schreiben selbst sprach ruhige Wiirde und

178) BM.2 Nr, 326 (MG. Conec. II, 1, S. 157 ff.).

179) S. oben S. 196.

180) L. c. S. 158: Carolus gratia Dei rex Francorum et Langobardo
rum ac patricius Romanorum filius et defensor sanctae Dei ecclesiae
Ahnlich schon in dem Kapitular von 769: et devotus sanctae ecclesiae
defensor atque adiutor in omnibus.

181) Solcher Anspruch sprach indirekt auch aus Sitzen in dem Schrei-
ben an die Spanier wie: In quarum itaque serie litterarum (der Spanier
an die Synode und ihn) non satis nobis elucebat, an quasi ex auctori-

tate magisterii nos vestra docere disposuistis an ex humilitatis discipu-
latu nostra discere desideratis, und (ibid.): nec pigeat Christianum
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herrscherliche Haltung, Der Grundsatz, den es verkiindete, war
der gleiche wie in den Libri Carolini, den Lehren der heiligen
Viter zu folgen und vom ,koniglichen Weg* weder mnach
rechts noch nach links abzuweichen. Mit Verweisung auf
das papstliche und die beiden bischoflichen Gutachten hiell es
weiter: ,,Das sind die Vorkdmpfer unseres Glaubens, die Lenker
auf den verschiedenen Stiihlen der Civitas Christi a2y a e
Priifung der adoptianischen Lehre, welche die Spanier von ihm
gefordert hitten, habe er als beisitzender Horer und Schiedsrich-
ter (arbiter) der Synode vorgenommen und fordere sie nun auf,
nicht gelehrter (doctiores) sein zu wollen als die universale
Kirche. Den Hinweis auf Konstantin wies er als .geschwitzige
Schmeichelei oder triigerische Lobhudelei” ab. Wenn die Spanier
nicdht zur Glaubenseinheit zuriickkehrten, werde er ihnen als
Hiretikern audh in ihren Noten mit den Unglaubigen nicht fiir-
der Beistand leisten konnen *®).

Es ist interessant, mit dieser spanischen Angelegenheit, welche
mit einer papstlichen Dekretale alten Stils begann und in eine
reichssynodale Erledigung unter Fiihrung Karls auslief, bei wel-
dier Hadrian 1. nur noch eine Nebenrolle spielte, ein pipstliches
Unternchmen in England, dem anderen noch nicht dem fran-
kischen Universalreich eingegliederten abendlindischen Lande,
zu vergleichen. Man hat den Bericht %) des Bischofs Georg von
Ostia als pipstlichen Legaten an Hadrian 1. iiber zwei englische
Reformsynoden, welche er in dieser Eigenschaft abhielt. Auch
ubi hesitet guerere nec pudeat ubi nesciat discere, quoniam pia humi-
litas discendi sapientiae intrat secreta, et melius est discipulum esse
veritatis quam doctorem existere falsitatis.

182) L. e. S. 160; Huius vero civitatis ipse Dei verus et proprius
filius ... regali praesidet potentia, cuius gratia totam illius civitatis
structuram regit, defendit et exaltat. Die ndmlichen Pridikate defensio
und exaltatio gelten fiir den irdischen Schutzherrn der Kirche.
- 183) Ein literarisches Nachspiel des adoptianischen Streits entfesselte
Felix von Urgel durch erneuten Federkampf mit Alcuin. Auf Karls
Geheiff wurde seine Schrift auf einer romischen Synode Leos [lI.
i. J. 798 verdammt (MG. Conc. 11, {, S. 202 ff), worauf sich Felix
i .]. 800 einer Aachener Synode stellte, nach Disputation mit Alcuin
Widerruf leistete und in Dauergewahrsam bei Bischof Wibred von
Lyon kam.

184) Aus der Wolfenbiittler Hs. (einst S. Maximin in Trier) saec. X,

suerst ediert in Sdralek, Wolfenbiittler Fragmente S. 124—132, zuletzt
Diimmler in MG. Epp. 1V (Alcuin epp. Nr. 3) S. 19 ff.
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das geschah zwar nicht ohne Beteilisung der frinkischen Kirche:
war doch Georg selbst gleichzeitig Bischof von Amiens und lang-
j}ihrigex_- Vertrauensmann von Papst und Konig; auch dele-
gierte Karl einen frinkischen Presbyter und Abt Wigbod
zu der Legation. Dennoch war es eine pipstliche Legation.
Von Rom kam Bischof Theophylact von Todi als drittes Mit-
glied derselben mit Briefen Hadrians I. fiir die angelsdchsischen
Konige und in Rom bereits aufgesetzten Kanones '®), die von
der Legation an Ort und Stelle nach Bedarf erginzt und in die-
ser Form von den Konigen und Bischéfen durch Untersdhrift
angenommen wurden **®). Sie betrafen — zwanzig an Zahl —
im allgemeinen die ndmlichen Fragen wie die festlindischen
Reformkonzilien der Bonifatiuszeit. Aber es waren unter ihnen
— anders als bei jenen, die ganz dem kioniglichen Landeskirchen-
herrn gehorsamten, — auch zwei Kanones, welche sich mit den
»Ko6nigen und Fiirsten” befaBten **"): ,,Wir nahmen sie, daB} sie
von Herzen und in groBler Demut ihren Bischéfen gehorchen,
weil diesen die Schliissel des Himmels gegeben sind und sie die
Gewalt zu binden und zu lésen haben.” Eine Bliitenlese von
Bibelworten fiir die Eigenwiirde und Freiheit der sacerdotes
gegeniiber der weltlichen Gewalt '*®) gipfelte in dem Parallelis-

185) L. c. S. 20: ... misisti nobis epistolas per Theophylactum ... conti-
nentes saluberrima statuta et omni sanctae ecclesiae necessaria.

186) ibid.: Scripsimus namque capitulare de singulis rebus et per or-
dinem cuncta disserentes auribus illorum (des Konigs und der Syn-
odalen) protulimus. Qui cum omni humilitatis subiectione et clara
voluntate tam admonitionem vestram quam parvitatem nostram am-
plexantes spoponderunt se in omnibus oboedire.

187) L. ¢. S. 25: Undecimus sermo fuit ad reges et principes, ut regi-
men suum cum magna cautela et disciplina peragant ete. . . . Duode-
cimo sermone sanximus, ut in ordinatione regum nullus permittat
pravorum praevalere assensum. Sie gehoren ohne Zweifel zu den be-
reits in Rom aufgesetzten Texten.

188) Es sind darunter (ibid.) auch Malac. 2, 7: Labia sacerdotis custo-
diunt scientiam et legem requirunt ex ore eius, quia angelus Domini
exercituum est (schon an Gregor d. Gr. gegeniiber Kaiser Mauricius
JE. 1359 = Reg. V, 36, zitiert) mit der Folgerung: Igitur si angeli
sacerdotes appellantur, a secularibus iudicari non possunt; ferner
1. Cor. 6, 3: Nescitis quoniam angelos iudicabimus? Quanto magis
secularia? mit dem Schlull: quia sicut reges omnibus dignitatibus prae-
sunt, ita et episcopi in his quae ad Deum attinent. — FEs ist lehrreich,
wie viel weiter nachmals Gregors VII. Folgerungen aus demselben Bibel-
wort gingen; vgl. JE. 5201 (Reg. VIII, 21 ed. Caspar S. 550): Cui ergo
aperiendi claudendique celi data potestas est, de terra iudicare non
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mus der gelasianischen Zweigewaltenlehre: ,Wie die Konige
alle anderen Wiirden iiberragen, so auch die Bischbfe in den An-
gelegenheiten, die Gottes sind.” Solche alten Gedanken papst-
licher Theorie und Tradition waren also unveréndert lebendig,
sic waren in der Korrespondenz Hadrians I. und seiner Vorgin-
ger mit dem frinkischen Schutzherrn und Patrizius nur ver-
drangt durch andere aus jener Ideenwelt der ,mittelalterlichen”
Einheit geistlichen und weltlichen Regiments, in welcher gemal}
dem personlichen Krifteverhiltnis die tatsichliche Fihrung
vollig in Hinden des Frankenherrschers lag. DaB sich auch
andere Folgerungen aus solcher Einheit ziehen lieBen, zeigt ein
anderer dieser englischen Kanones, der von der rechtmidfligen
Erhebung der Konige handelte '*°). ,,Gesalbte des Herrn™ nannte
er sio hier mit alttestamentlichem Ausdruck ™) und kniipfte
an die Kénigssalbung, das Symbol jener ,mittelalterlichen™ Ein-
heit, dessen ideenbildende Kraft schon die Salbung Pippins in
S. Denis erwies, einen neuen Gedanken: ,Redhtmilig sollen
sie (die Konige) von den Priestern und Altesten des Volks er-
withlt werden, und nicht solche, die aus ehebrecherischen und
verbotenen Verbindungen erzeugt sind. Wie nimlich zu unseren
Zoiten nach den Kanones kein Ehebrecher zum Priestertum
gelangen kann, so kann auch nicht Gesalbter des Herrn und
Kénig des ganzen Reichs und Erbe des heimischen Bodens sein,
wer nicht aus rechter Ehe gezeugt ist.” Es lag eine grofle Zu-
kunft in dem Gedanken, daB die geistliche Gewalt kanonische
Idoneitiatsforderungen auch an den koniglichen ..Gesalbten des
Herrn® stellte und ihn solchen unterwerfen diirfe. Von hier
aus konnte man zu einem Verhiltnis der geistlichen und welt-
lichen Gewalt gelangen, das nicht mehr blof Trennung und
hshere Wertung, wie bei Gelasius I., sondern Uberordnung und

{=4]

Absetzungsgewalt auf seiten der ersteren in sich schlof} 171).

licet? Absit. Num retinetis, quod ait beatissimus apostolus Paulus:
Nescitis quia angelos iudicabimus? quanto magis secularia.

189) Can. XII, 1. e. S. 23.

190) Ps. 104, 14 ist in can. XI zitiert.

191) Als praktische Folgerung kionnte man bereits Leo LI JE. 2494
an Coenwulf von Mercia (MG. Epp. 1V S. 187, Ale. ep. 127) anfiihren:
enucleatius reddidimus responsum (an Athelhard von Canterbury)
quia nos de clerico illo apostata (Eadberth Praen = Presbyter von
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Vor der gleichen Synode endlich leistete Konig Offa von Mer-
cia ein Geliibbde '*?), das ebenfalls bedeutungsvoll in die Zukunft
der Papstgeschichte wies. Als Dank fiir die péapstliche Zustim-
mung zur Erhebung des Bistums Lichfield zum Erzbistum %)
und fiir die Verleihung des Palliums an den neuen Erzbischof
Higberth gelobte er dem hl. Petrus ecin jahrliches Geschenk von
365 Goldstiicken (mancusi) fiir das Armengut und den Lichter-
dienst, also fiir die rdmische Kirchenkasse, eine Gabe, welche
Hadrian I. bei seinem unermiidlichen Streben nach Wiederauf-
bau der piapstlichen Wirtschaft hochwillkommen sein mulfite,
und weldhe daher vielleicht von Rom selbst dem Stifter nahe-
gelegt worden war. Man hat es hier, wenn nicht mit dem An-
fang, so doch mit der Vorstufe einer neuartigen Geldquelle vom
Charakter einer direkten Steuer, des ..Peterspfennigs”®, zu tun,
der zuerst in England, dann in andern Lidndern jenseits der
Grenzen des mitteleuropiischen GroBreichs der Franken und
nachmals der Deutschen ausgebildet wurde und gleichzeitig eine
unmittelbare und in ihrem weiteren Ausbau eigenartige und
bedeutsame Verbindung des Papsttums mit den AuBenposten
der werdenden europiischen Staatenwelt darstellte.

Fiir das Gesamtbild des Pontifikats Hadrians I. waren solche
vereinzelte, in die Zukunft weisende Ziige indes nicht wesent-
lich. Entscheidend war dafiir vielmechr allein das Verhiltnis
des Papsttums zum groBfrinkischen Reich. Fast ein Menschen-
alter hindurch haben Karl d. Gr. und Hadrian I. nebencinander
jene neue ,mittelalterliche” Einheit weltlichen und geistlichen
Regiments iiber die abendldndische Christenheit verkorpert. Als

Kent) qui ascenderit in regnum, similem eum deputantes Juliano pra-
vate (mapaBdty) anathematizantes abicimus, salutem animae eius pro-
curantes. Nam si adhue in ipsa persisteret in iniqua actione, nobis
celeriter enuntiare studemini, ut nos apostolicum communitorium omni
generalifati, tam prineipibus quamque cuncto populo insulae Brytta-
niae morantibus adhortantes mittimus, ut eum a nequissimo expel-
lere regno et salute animae illius pocurare. Aber Anathem und Ab-
setzung gelten hier dem entlaufenen Priester, und seine Absetzung als
Kénig wird Fiirsten und Volk iiberlassen.

192) Vgl. Leo TII. JE. 2494. — In jenem Legatenprotokoll von 786
fehlt die Nachricht. Es scheint von dem friinkischen Teilnehmer Wighod
iiberliefert zu sein und deshalb nur die frinkischen Interessen zu be-
rithren.

193) Neben Canterbury und York (seit 735).
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der Papst nach einer nahezu zweiundzwanzig Jahre wihrenden
Regierung am Weihnadhtstage 795 starb, legte die Grabsdhrift,
weldhe ihm der Konig in der Peterskirche auf marmorner Tafel
setzen lieB '), Zeugnis von dieser Einheit mit lapidaren Wor-
ten ab: ,Unsere Namen vereine ich in dieser Inschrift: Hadrian
und Karl, ich der Konig, du der Vater.” Karl selbst empfand
diese Einheit, vor der alle Spannungen und Triibungen, welche
der politische Alltag gebracht hatte, dem Zuriickblickenden ent-
schwanden, als eine personliche Freundschaft. Sein Biograph
sagt von ihm %), daf er denen, die er sich einmal so verbunden
habe, eine feste Treue hielt, und daB Hadrian unter allen Freun-
den den ersten Platz bei ihm einnahm, so daB er seinen Tod
beweinte, als sei ihm ein Bruder oder liebster Sohn gestorben.

Das klingt nach personlicher Wertschitzung iiber die Achtung
vor dem Triiger eines heiligen Amts hinaus und sollte davor
warnen, allein aus den Briefen des Codex Carolinus, die Ha-
drian 1. gewill in dem anvorteilhaften Licht des heischenden
Unterlegenen und resigniert Nachgebenden zeigen, das Gesamt-
bild des Mannes zu zeichnen. Zeitgenosse und Gegenspieler
eines Genius zu sein, ist in aller Geschichte kein beneidenswertes
Schicksal gewesen. Schon daff Hadrian unermiidlich immer von
neuem Anliufe gemacht hat, sich neben Karl selbstiindig zu be-
haupten, verbietet es, ihm Initiative und EntschluBkraft abzu-
sprechen. In der unmittelbaren Machtsphire Karls, anfangs in
den spoletinischen, spiter in den beneventanischen Fragen, hat
er damit zwar vollig kapitulieren miissen, aber in der groliten
Probe seines Pontifikats, der Bilderfrage und der Synode von
Nicaea, hat er sich zu einer Haltung aufgeschwungen, welche der
groflen Tradition des alten Papsttums nicht unwiirdig war. Ge-
wiB hat er sein Idealziel, fiir St. Peter eine Stellung z wisc hen
den GroBreichen des Ostens und Westens zu behaupten, nicht
erreicht, aber seine amtliche und persénliche Wiirde blieb unan-
getastet, und seine Niederlage war so, daB sie kiinftigen Siegen
nicht hindernd im Wege stand: Nicaea 787 hat schlieBlich doch

194) Duchesne, Lib. pont. I, S. 525.
195) Einhardi vita Kar. c. 19, vgl. Karls Brief an Offa von Mercia
(MG. Epp. IV S. 144, Nr. 100).
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trotz Frankfurt die Geltung als siebente dkumenische Synode
gewonnen. Endlich, daB er altpipstliche Tradition zu vertreten
verstand, wo ihn die Ubermacht Karls nicht hemmte, erwiesen
seine spanischen Dekretale und die Reformkanones fiir England.

Es wiirde ein wesentlicher Zug in Hadrians 1. Bild fehlen,
wenn man nicht auch seiner Tatigkeit fiir die Stadt Rom und den
ndchsten ,,kirchenstaatlichen™ Herrschaftshereich gedidchte. Seine
rastlose Tatkraft wie sein lebhaftes Gefiihl fiir wiirdevolle Dar-
stellung pipstlichen Regiments konnten sich hier freier und er-
folgreicher als auf dem politischen Feld auswirken, und die
Friedensruhe, deren sich Italien nach Karls Erfolgen nach langen
Kriegsverheerungen erfreuen konnte, schuf die Voraussetzung
fiir eine Aufbauarbeit groBen Stils, deren Ziel und Erfolg es
war, dem pipstlichen Rom das Geprige der glinzenden Resi-
denz eines geistlichen Fiirsten und Landesherrn zu geben. Mehr
als die Halfte des offizivsen Papstbuchberichts iiber Hadrians 1.
Pontifikat nimmt die Fiille der Einzelnachrichten iiber diese
Verwaltungs-, Bau- und Ausstattungstitigkeit ein ). Beson-
dere Erwihnung verdienen die Anlage von sechs neuen domus
cultae in Fortsetzung der unter Zacharias begonnenen wirt-
schaftlichen Reorganisationsarbeit "); die umfassende Wieder-
herstellung der gesamten Mauern rings um Rom nach den Zer-
stérungen der Langobardenangriffe™®), woliir auler der romi-
schen Stadtbevilkerung und den pépstlichen Kolonen der Patri-
monien auch die gesamte Bewohnerschaft der tuszischen und
campanischen Stadte herangezogen, in Verkostigung genommen
und mit Baumaterial im Wert von hundert Pfund Gold ver-
sehen ") wurde; die Wiederherstellung mehrerer antiker Was-
serleitungen, die durch kriegerische Zerstorung der Bogen auller-

196) Der vorangehende politische Bericht ist nur bis zu Karls erstem
Rombesuch i. J. 774 gefiihrt. Aus den folgenden 21 Pontifikatsjahren
findet nur die Synode von Nicaea Erwidhnung (c. 88), aber ohne jede
Andeutung von den Schwierigkeiten, in welche Hadrian dabei durch
Karls Eingreifen geriet.

197) Die bedeutendste davon war Capracorum, das aus einem im
Besitz der Familie Hadrians befindlichen Gut erwuchs, vgl. Kehr,
It. pont. II, S. 29.

198) Gregor ITI. hatte nur einen kleinen Anfang damit gemacht, vgl.
Lib. pont. % S. 420 (V. Greg. III, c. 15).

199) V. Hadr. e. 52 (l. c. S. 501) und c. 92 (l. c. S. 513).
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halb der Stadt seit vielen Jahren versiegt waren, so vor allem
der Traiana, welche aus dem See von Bracciano kam ®*), Miih-
len auf dem Gianicolo trieb und ein groBes Becken im Atrium
von St. Peter speiste, die Laterana, welche das Taufbecken der
lateranenischen Bischofskirche mit Wasser versah 2°%). °

Die Hauptsorge Hadrians 1. galt den stidtischen Kirchen.
Simtliche Titel und Diakonieen wurden mit seidenen Teppichen
zum Aufhiingen zwischen den Siulen des Kirchenschiffs ausge-
stattet; viele von ihnen, sowie zahllose andere Kirchen durch
Wiederherstellungs-, Erweiterungs- und Verschonerungsbauten
in besseren Zustand versetzt. Ganz besonders galt das von der
Basilika St. Peters. Fiir sie stiftete der Papst auBler anderen
Herstellungs- und Verschonerungsanlagen den ..Leuchtturm™
(pharus), ein Wunderwerk von Kronleuchter in Kreuzesform,
mit 1365 Kerzen, die an den vier Hauptfesten, Weihnachten,
Ostern, St. Peter und Paul und dem Jahrestag des Papstes, er-
strahlen sollten. Als sich eine Dadhreparatur als notwendig er-
wies, muBte der oberste zustindige Beamte, der Vestarar
Januarius, sich in pipstlichem Auftrag personlich darum kiim-
mern. Man wandte sich wegen des notigen Bauholzes von gro-
Ben Balken mit einer brieflichen Bitte sogar an Karl d. Gr.**);
man erwartete, daB er einen sadhverstindigen Fachmann nach
Rom senden und ihn dann aus den spoletinischen Wildern
geeignetes Baumaterial heranliefern lassen werde. Die Peters-
kirche, seit dem 6. Jahrhundert etwa neben der alten Bischofs-
kirche S. Giovanni in Laterano zu besonderem Ansehen em-
porkommend, war fiir die neue germanische Welt die repra-
sentative Kirche Roms und des Papsttums schlechthin. Karl
brachte ihr nach Einhards Zeugnis?®*) Verehrung vor allen
anderen Kirchen in Rom dar und iiberhiufte sie mit Geschenken
in Gold, Silber und Edelsteinen. Insbesondere strotzte von sol-
chem kostbarem Schmuck das Petrusgrab: FuBbodenbelag von

200) Eine erste Restauration nach der Zerstorung in den Gotenkrie-
gen scheint unter Honorius 1. stattgefunden zu haben, vgl. Lib. pont. I
S. 324 und 327 Anm. 20.

201) V. Hadr. c. 65, 1. ¢. 5. 505.

202) JE. 2429, Cod. Car. Nr. 65.

203) Vita Karoli c. 27.
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Silberplatten, Wandverkleidung des Innern der confessio mit
Darstellungen aus der heiligen Geschichte in purem Gold. Auch
der Hauptaltar war ganz mit getricbenem Gold iiberzogen. Von
einem Antependium, das ihn einst schmiickte und vermutlich
eine entsprechende bildliche Darstellung zeigte, ist nur die In-
séhrift in literarisdier Uberlieferung erhalten. Von Christus,
dem Herrn der Welt, heil}t es hier:

Wie vom Geschlecdht er der Priester zugleich und der Kénige
abstammt,

Also 1iBt er zumal lenken von beiden die Welt.

Petrus gab er zur Weide die Schafe, dem treulichen Hirten,

Der sie Hadrian als Vertreter vertraut.

Audh in der Stadt, der getreuen, verlieh er das romische

Banner (?)
Dienern, weldhe ihm wohlgefillig sind,

Karl, der erhabene Konig, wird es empfangen
Von St. Peters Hand, die ihm Ruhm verleiht.

Es liegt zugrunde das Melchisedekgleichnis, das seit Gelasius I.
zum festen Bestand der pipstlichen Zweigewaltenlehre gehdrte.
Christus-Petrus-Hadrian, Christus-gottwohlgefilliger weltlicher
Herrscher — in Zukunft Karl, das sind die zentralen Linien in
die neue Zeit hinein. Leider fehlt durch eine Textverderbnis
das entscheidende Wort fiir die weltliche Gewalt in Rom, die
Karl kiinftig erhalten soll. Jedenfalls aber sprach aus diesen
Versen, wenn nicht der Plan, so doch das Vorgefiihl einer Neu-
ordnung der obersten Gewalten, welche dem gegenwirtigen
Stande der Dinge im Abendland und zwischen Westen und Osten
besser entsprach als die bisherige Schutzgewalt des friinkischen
Konig-Patrizius.

Das Papsttum unfer Leo IIL
und die Begriindung des abendléndischen Kaisertums.

Noch am Begriibnistage Hadrians L., 26. Dezember 795, wurde
sein Nachfolger, angeblich in einmiitiger Inspirationswahl, er-
hoben ). Es war Leo IlIl, Sohn des Atzuppius, im Vestiarium

1) Lib. Pont. Vita Leonis III c. 1, ed. Duchesne II c. i.



Caspar, Papsttum unter frink Herrschaft 215

erzogen und zum Leiter emporgestiegen, auBerdem Presbyter
vom Titel S. Susanna. Diese Laufbahn auflerhalb der eigent-
lichen oberen Biirokratie, auch der Name des Vaters und endlich
der Gegensatz, in weldhen der neue Papst bald zu den aristo-
kratischen Kreisen seines Vorgiingers geriet, lassen vermuten,
daB er nicht von adliger Herkunft war. Seine Wahl wire dann
als ein Uberraschungssieg der Kreise des romischen Klerus auf-
zufassen, welche von der herrschenden Adelsgruppe in den Schat-
ten gedringt waren. Der neue Papst zeigte seine Wahl dem
Frankenkonig unter Beifiigung des Wahldekrets®) an, ohne je-
doch mit der Weihe bis zu einer RiickduBerung oder Bestitigung
von frinkischer Seite zu warten. Soweit entsprach sein Verhal-
ten dem bisherigen Brauch®). Aber er sandte Karl gleichzeitig,
wie die frankischen Reichsannalen melden, ,Schliissel vom Grabe
des Apostelfiirsten und das Banner (vexillum) der Stadt Rom™ *);
die Absicht war augenscheinlich, Schutzpflicht und -recht des
patricius iiber Rom symbolisch noch stirker als bisher zu be-
tonen, d. h. den Frankenkonig noch fester mit den romischen
Dingen zu verkniipfen und fiir die christlichen Interessen in An-
spruch zu nehmen.

Karl erwiderte die Botschaft des neuen Papstes durch eine
Mission Angilberts, der als bereits Hadrian zugedachtes Geschenk
einen groBen Anteil an der Avarenbeute, welche bei Eroberung
des ,Ringes” i. J. 795 in die Hidnde des Siegers gefallen war,
iiberbrachte ). Eine konigliche Instruktion fiir Angilbert wies
ihn an, in Gesprichen mit dem neuen Papst die passende Ge-
legenheit zu benutzen, um ithm Mahnungen zu ehrbarem Leben,
Beobachtung der Kanones, insbesondere Bekdmpfung der Simo-

2) Erwihnt in Karls Antwort, MG. Epp. 1V, S. 136, Alc. ep. Nr. 93.

3) Die Ubersendung des Wahldekrets, die keine Bitte um Wahlbesti-
tigung bedeutete, war deshalb gegeniiber der bloflen Anzeige der
Wahl kein grundsitzliches novum.

4) Nur in der zweiten Fassung der Ann. regn. Franc. ad a. 796 (Ann.
q. d. Einhardi) findet sich der Zusatz: rogavitque, ut aliquem de suis
optimatibus Romam mitteret qui populum Romanum ad suam fidem
atque subiectionem per sacramenta firmaret. Eine solche Eidabnahme
ist den iibrigen Nachrichten zufolge nicht erfolgt und so ist die Nach-
richt besser als zweifelhaft beiseite zu lassen, zumal nicht ganz klar
ist, ob ein Eid an den neuen Papst oder an Karl gemeint ist.

5) MG. Epp. 1V, S. 135, Nr.92,

Zisdhr. f. K.G. LIV., 3. F. V. 15
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nie, zukommen zu lassen. Auf einen &@hnlichen Ton war auch
das Schreiben Karls an den Papst selbst gestimmt, das Angilbert
mitbrachte. Jene Versuche Leos I11., den frinkischen Schutzherrn
stirker an Rom zu binden, iiberging Karl mit Stillschweigen.
Wie er Hadrians I. stiirmischen territorialen Forderungen gegen-
iiber stets zuriickgehalten hatte, so blieb er auch jetzt streng
innerhalb der Grenzen des bisherigen Schutz- und Bundesver-
trages. Sein Gegenvorschlag war, diesen, so wie er mit dem Yor-
ginger, Hadrian 1., abgeschlossen war, zu erneuern ). Aber er
selbst gab diesem Biindnis nun eine neue Deutung und einen
neuen Gehalt. Als Zweck desselben bezeichnete er, ,daB auf
mir allenthalben die apostolische Segnung (benedictio) rube und
der Stuhl der heiligsten romischen Kirche durch unsern frommen
Dienst (devotione) allezeit verteidigt werde”. Dann aber grenzte
er die Zustindigkeiten der ,beiden Gewalten” gemif der tat-
sichlichen Gestaltung ab, welche er ihnen inzwischen in der
Praxis gegeben hatte: ,Unser ist es, mit der Hilfe des gottlichen
Erbarmens die heilige Kirche Christi allenthalben vor dem Ein-
bruch der Heiden und der Verwiistung der Ungldubigen aulien
mit den Waffen zu verteidigen und innen mit der Erkenntnis
des katholischen Glaubens zu festigen. Fuer ist es, heiligster
Vater, mit zu Gott erhobenen Hénden wie Moses unser Waffen-
werk (militia) zu unterstiitzen, auf da durch eure Intercession
dank Gottes Fiihrung und Gabe das christliche Volk iiber die
Feinde seines heiligen Namens allezeit und allenthalben Sieg
habe und der Name unseres Herrn Jesu Christi in der ganzen
Welt gepriesen werde 7).

6) L. c. S. 137: Sicut enim cum beatissimo patre, praedecessore vestro,
sanctae paternitatis pactum inii, sic cum beatitudine vesira eiusdem
fidei et caritatis inviolabile foedus statuisse desidero. Die seit Jaffé
allgemein angenommene Textverbesserung compaternitatis ist unnotig
und verfehlt. Von einer compaternitas zwischen Karl und Leo IIL ist
nichts bekannt. Gemeint ist vielmehr das allgemeine Biindnis; zu
paternitas ist zu vergleichen Paul I. JE. 2372 (Cod. Car. Nr. 42): nobis
g}atermtas vestrae affectum protulistis; Hadrian JE. 2480 (Cod. Car.

86): pro amore . . . beati Petri . . . nostroque paternae dilectionis;
und JE. 2471 (Cod. Car. 87): pro b. Petri . . . amore nostraque paterna
dilectione.

7) Bemerkenswert ist, wie hier die Abgrenzung der Zustindigkeiten
zugunsten des Staates verschoben ist gegeniiber etwa der Formulie-
rung in Zacharias’ ,Brief an die frinkischen Bischofe” (JE. 2277, Cod.
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Auf die Mittlerstellung des ,,Intercessor” als die religiose Rolle
des Priesters hatten schon die Kaiser Anastasius I. und Justi-
nian 1., letzterer in Korrektur der hierokratischen Ansétze der
gelasianischen Zweigewaltenlehre, das Papsttum verwiesen,
und am frankischen Hofe war es insbesondere Alcuin, der in
seinen Briefen mit intercessio das Wesen der geistlichen Gewalt
bezeichnete ®). Fiir die doppelte Rolle des Konigtums — Ver-
teidigung der Kirche nach auflen, Reinerhaltung nach innen —
fand Alcuin zuerst das biblische Gleichnis von den zwei Schwer-
tern, das nachmals in der mittelalterlichen Theorie in sehr ver-
schiedener Ausdeutung eine groBe Rolle spielen sollte?).

Der Pontifikatswedhsel fiihrte also einerseits zu einer noch
engeren Vereinigung der friankisch-patrizialen Schutzgewalt mit
dem Papsttum, es zeichnete sich aber bereits deutlich eine ver-
schiedene Auffassung in Rom und am Konigshofe iiber die Rich-
tung und das Wesen dieser Fortentwicklung des Biindnisses ab.
Wie Leo I11. sie sich dachte, das erhellt aus einem Mosaikgemalde,
welches er in diesen Jahren im Speisesaal (triclinium) des Late-
ranpalastes anbringen lieB?°). Es zeigte in Doppeldarstellung
auf der einen Seite St. Peter, wie er mit der Rechten dem knien-
den Papst Leo 111. das Pallium, mit der Linken dem Konig Karl
eine Fahne — augenscheinlich jenes im Jahr 795 an Karl iiber-

Car. Nr. 3; MG. Epp. III S. 480): Principes et seculares homines atque
bellatores convenit curam habere et sollicitudinem contra inimicorum
astutiam et provinciae defensionem, praesulibus vera sacerdotibus atque
Dei servis pertinet salutaribus consiliis et oracionibus vacare, ut nobis
orantibus et illis bellantibus Deo prestante provincia salva persistat. ..

8) Vgl. die Stellen bei Lilienfein, Die Anschauungen von Staat
und Kirche im Reich der Karolinger, 1902, S. 531 ff.

9) Brief an Karl von 799 (MG. Epp. IV, S. 281, Nr. 171): Hoe mirabile
et speciale in te pietatis Dei donum praedicamus, quod tanta devotione
ecclesias Christi a perfidorum doctrinis intrinsecus purgare tuerique
niteris quanta forinsecus a vastatione paganorum defendere vel pro-
pagare conaris. His duobus gladiis (Lue. 22, 38) vestram venerandam
excellentiam dextra levaque divina armavit potestas. Vgl. dazu seine
Exegese von Luc. 22, 38 auf eine Anfrage Karls d. Gr. hin in ep. 136
(MG. Epp. 1V, 8. 205, Nr. 136).

10) Vgl. Vita Leonis III c. 10, ed. Duchesne II S. 5f., S. 35; erhalten
nur in der stark voneinander abweichenden Abbildung des Zustandes
vor der Renovierung i. J. 1625 und einer modernen Nachbildung an der
Wand der Kapelle Sancta Sanctorum; Abbildungen bei Schramm,
Die deutschen Kaiser u. Konige in Bildern ihrer Zeit I 1928, Abb. 4 a-m.
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sandte Banner der Stadt Rom — iiberreichte. Auf der andern
Seite aber war Christus dargestellt, wie er Silvester die Schliis-
sel, Konstantin d. Gr. die Banner iibergab. Schon Hadrian L.
hatte einmal Karl als ,neuen Konstantin® apostrophiert **), noch
deutlicher machte diese bildliche Darstellung den frinkischen
Patrizius zu einer Parallelfigur des ersten christlichen Kaisers
und fiigte ihn damit fest in die Tradition des Imperium Roma-
num ein. Der frinkischen Auffassung lag dagegen solche Anglei-
chung des abendliandischen Weltreichs Karls an das Imperium
Romanum fern. Wenn man es (seit etwa 760) mit dem Be-
griff Europa zu bezeichnen begann, so iiberschritt man einerseits
geographisch den Begriff ,,Rom™ und verwies andrerseits das in
der Wirklichkeit noch bestehende Imperium von Neu-Rom nach
Asien. Fiir Alcuin stand das Christianum Imperium — so be-
zeichnete er seit 798 den Inhalt der Herrschergewalt Karls — im
Kontrast zum Imperium Romanum des byzantinischen Kaisers.
Unter dem Eindruck der Palastrevolution Irenes durch Absetzung
und Blendung ihres Sohnes Konstantin VI. (798) und der Krise,
in welche die romische Kirche unter Leo III. geriet '), sprach
er in einem Briefe an Karl **) von den ,,drei Personen, welche bis-
her die hodisten in dieser Welt waren®, der apostolischen Hahe,
der kaiserlichen Wiirde und der koniglichen Wiirde, welche
die beiden andern an Macht, Weisheit und Wiirde iiber-
rage. Dieses und manche andern abschitzigen Urteile iiber das
ostliche Kaisertum aus frankischem Munde **) sprechen durchaus
dagegen, daB man in der pipstlichen Bezeichnung Karls als des
neuen Konstantin einen besonders ehrenden und schmeichelhaften
Vergleich, geschweige denn eine selbst angestrebte Anwartschaft
auf eine Nachfolge im romischen Kaisertum als sichtbare Kronung
der errungenen abendlindischen Weltherrschaft erblickt hitte.
Aber die Dinge trieben von selbst auf eine Sichtbarmachung
der neuen Weltordnung in duBeren Formen zu. Leo III. hatte,

11) Siehe oben S. 157 ff. Vgl. auch die Verse auf dem Antependium
des St. Peteraltars.

12) Siehe unten S. 219.

13) Ep. 174, MG. Epp. IV, S. 287 und 799,

14) Vgl. aus den Libri Carolini insbes. lib. III ¢. 15 (L e. S. 133):
Doctor enim gentium non nos imperatorum imitatores, sed suos, immo
Christi fieri hortatur.
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wie sich bald zeigte, keineswegs eine so gesicherte Stellung in
Rom, wie sie Hadrian 1. als Angehoriger der herrschenden Adels-
kreise besessen hatte. DaB es in diesen Kreisen gegeniiber Leo I11.
girte, wuBte man auch im Frankenreich, schon ehe im Jahr 799
eine Verschworung einen Attentatsanschlag unternahm '*). Die
Anstifter waren Verwandte des letzten Papstes, Paschalis, der
Neffe Hadrians I., der das Amt des primicerius innehatte *%),
und der saccellarius Campulus, der ebenfalls bereits unter dem
letzten Pontifikat amtierte ). Der Ort des Attentats und somit
wohl der Sitz der Verschworung war das Kloster S. Silvestro, die
Stiftung Pauls 1., und zu den Verschworenen gehort endlich
ein Maurus von Nepi. Die fiihrenden Familien des franken-
freundlichen Kurses, das Geschlecht Hadrians I. und das ihm viel-
leicht versipptie der piapstlichen Briider Stephan II. und Paul 1.,
standen diesmal also im Bunde mit jenen nepesinischen Familien
des Campagna-Adels, die unter dem dux Toto dreiBig Jahre vor-
her ihre bitteren Feinde gewesen waren. Damals hieffen die Gegen-
siatze frankisch und langobardisch, diesmal stand der Adel ge-
schlossen gegen die AuBenseiter. Bei einer der groBen Bitt-
prozessionen am Markustage (25. April 799) 8) stiirzte sich, als der
Zug auf der Via Flaminia von S. Lorenzo in Lucina aus heran-
kam, vor dem Kloster S. Silvestro eine Schar Bewaffneter auf
den Papst, gedeckt von Paschalis, der als primicerius vor, und
Campulus, der als sacellarius hinter dem pipstlichen Zelter
ritt **). Man riB Leo III. vom Pferde und versuchte die aus den

15) Im J. 796 bat Alcuin den aus Rom heimkehrenden Odo von Salz-
burg um Kunde, quid Romanorum nobilitas novi habeat adinventum,
Alc. ep. 146 (MG. Epp. IV, S. 236); Arn holte sich daselbst das Pallium
fiir seine zur Metropole der provincia Baiovariorum erhobene Kirche,
vgl. Leos 111. Briefe JE. 2495. 2496. 2498, MG. Epp.V, S. 58, Nr. 3. S. 59,
Nr 4. S. 59, Anm. 1. Vgl. auch ep. 159 (Nov. 789) 1. ¢. S. 257 an den-
selben: Et . . . scripsisti mihi de domini apostolici religiosa vita et
iustitia, quales et quomodo iniustas patitur perturbationes a filiis
discordiae.

16) Vita Leonis IIL. ¢. 11 u. 13; die Ann. regn. Franc. ad a. 801
nennen ihn nomenclator, was meist als Irrtum angesehen wird: doch
konnte es sich um eine Kumulation der Amter handeln, denn wie sollte
der frinkische Annalist sonst auf den ihm fremden Titel verfallen sein.

17) JE. 2431, Cod. Car. Nr. 67 (781).

18) Vgl. Vita Leonis IIl. ¢. 11 ff,

19) Vgl. die Rangordnung des Zuges nach den ordines; darnach ist
der Satz Paschale ad caput stante et Campulo ad pedes zu inter-
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Tumulten von 769 bekannte Exekution, Verstimmelung der
Zunge und Blendung, an ihm zu vollzichen *°). Als er blutiiber-
strémt und halbtot auf dem Pflaster lag, schleppte man ihn
vor den Altar der Klosterkirche und wiederholte die Mihand-
lungen. Das Ziel der Verschwirer war ohne Zweifel die Be-
seitigung Leos IIL.2Y). Aber ein fester politischer Plan, etwa
die Verteidigung des adligen Parteiprogramms der res publica
Romanorum, das Leo III, vollig preiszugeben schien, stand
nicht dahinter, zum mindesten wagte er sich mit Riicksicht auf
Karl nicht hervor. Im J. 769, bei der Erhebung Konstan-
tins I1., hatte man durch diese Neuwahl eine vollendete Tatsache
geschaffen. Diesmal begniigte man sich zundchst damit, den
Papst bei Nacht in sicheren Gewahrsam ins Kloster S. Erasmo
(bei S. Stefano rotondo) zu iiberfiihren.

DaB der Putsch gelang, beweist, daB die Stadtbevilkerung
nicht nur eingeschiichtert war ®), sondern iiberwiegend mit den
Verschworern ging. Leo II1., der seine Sache noch nicht verloren
gab, konnte auf Hilfe nur von auswérts zihlen. Wohl auf die
Kunde von den Wirren erschienen Herzog Winigis von Spoleto
und Abt Wirund von Stablo, die gerade als konigliche missi in
Ttalien amtierten, mit bewaffneter Mannschaft vor der Stadt,
und diesen Augenblick benutzten ein Kubikular Albinus und
andere Getreue des Papstes, um ihn nachts aus dem Klosterker-
ker zu befreien und nach St. Peter zu bringen. Hier war er bei
Winigis zunddhst in Sicherheit; die Emporer hatten das Nach-

pretieren. Beide hatten sich vorher beim Papst entschuldigt, daR sie die
casula, das geistliche Gewand, das die Mitglieder der papstlichen Biiro-
kratie bei der Prozession anlegten, nicht triigen. Der Grund war viel-
leicht Scheu wegen des geplanten Frevels.

20) Die Nadchrichten iiber die MiBhandlungen, die im Liber pontifica-
lis zu einer Wunderheilung des Geblendeten stilisiert sind, stellte Abel-
Simson, Jahrb. Karl d. Gr. IT S. 168 ff. kritisch zusammen. Entschei-
dend ist Leos I1I. eigene Aussage im Reinigungseid von 800 (MG. Epp. V
S. 63): debilitare voluerunt; das Richtige trifft vermutlich Joh. Gesta
episc. Neap. ¢. 48 (MG. SS. rer. Lang. et. Ital. saec. VI-IX, 8. 428):
unus ei oculus paululum est laesus.

91) Alc. ep. 179, L c. S. 296: ...deponere eum quaerentes.

92) So stellte es der Liber pontificalis dar (c. 12): omnis qui circa
eum irat populus . . . timore armorum perterritus in fuga conver-
sus est. :
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sehen; sie gerieten untereinander in blutige Handel und zer-
storten das Haus des entwichenen Albinus.

Winigis brachte seinen Schiitzling nach Spoleto in Sicherheit,
und von dort unternahm Leo IIL eine Reise zu Karl iiber die
Alpen. Der pipstliche Offiziosus stellte dies als freien Entschluf?
des Papstes und als eine Wiederholung jener ersten Fahrt Ste-
phans II. ins Frankenreich dar; auch Leo II1. selbst gab dem
Unternehmen durch ein groBes Gefolge von Bischiofen, Presby-
tern, romischen Klerikern und Notabeln der Stidte des romischen
Gebiets, dic ihm in Spoleto in Scharen huldigend entgegen-
gestromt waren, duBeren Glanz. Tatsdchlich lagen die Dinge
doch wesentlich anders als im Jahre 754. Nach den frénkischen
Quellen scheint vielmehr Karl ,den Befehl gegeben zu haben,
den Papst zu ihm zu fithren” **), und wenn er es an dem Zere-
moniell der Einholung, das der Wiirde des Gastes entsprach,
nicht fehlen lieB — der Erzkanzler und Erzbischof Hildebrand
von Koéln und Graf Ascarich wurden dem Papst entgegengesandt,
vorher holte ithn der zweite Konigssohn Pippin, der Kénig von
Italien, mit einer Kriegsschar ein, — und wenn der Empfang selbst
sich auch in den iiblichen frinkischen Formen vollzog?!), so
mubBte sich der Papst doch dazu bequemen, bis ins ferne Sachsen
zu reisen, um den Konig in seinem Feldlager in Paderborn auf-
zusuchen, denn Karl hatte ,,den Zug, den er gegen die Sachsen
beschlossen hatte, nicht aufgegeben” *°).

Sein erster Impuls, als ihm Kunde von dem Attentat zukam,
war zwar gewesen, sofort nach Rom zu gehen?®). Der Ent-
schluB war anscheinend aber gedindert worden, als bekannt
wurde, dall auch Leos IIl. romische Gegner eine eigne Abord-
nung hinter ihm drein an den patricius Romanorum entsandt
hdtten. Damit gewann die pépstliche Reise ein anderes Gesicht
als jene von 754. Stephan II. kam als Hilfeflehender gegen
auswirtige Feinde. Karl lie den Papst und gleichzeitig seine

23) Ann. q. d. Einhardi ad a. 799 (I. e. S. 107).

24) Das frither Angilbert zugeschricbene Gedicht ,,Carolus Magnus
et Leo papa” gibt eine iibertriebene poetische Schilderung.

25) Ann. q. d. Einh. ad a. 799. (ibi£)

26) Das geht aus Alcuins Briefen Nr.177, 178 (Juli/August 799) her-
vor,
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Ankldger vor sich filhren und sich damit eine Entscheidung
swischen zwei Parteien antragen. Damit tauchte, wie schon ein-
mal unter Theodorich dem GroBen, das Problem auf. ob die
weltliche Gewalt iiber den Papst zu Gericut sitzen und ein Ur-
teil fillen solle. Aus Alcuins gleichzeitigen Briefen ersieht man,
daB der fiihrende Kirchenmann des Frankenreiches sich der
Schwere dieses Problems und seiner Vorgeschichte sehr wohl
bewuBt war. Nody vor der Ankunft des Papstes in Paderborn
hatte Alcuin eine Aufforderung Karls erhalten, ihn nach Rom
eu begleiten?). Alcuin aber war ihr mit Entschuldigungen
wegen Krinklichkeit ausgewichen, nicht nur aus der ihm eigenen
Furchtsamkeit, in die Hindel der Welt verstrickt zu werden,
sondern offenbar aus wohliiberlegter Vorsicht, personlich mitzu-
wirken in einer Sache, deren schwere grundsitzliche Bedenken
er erkannte. Um so eifriger suchte er in Briefen an Karl die
weitere Behandlung der Angelegenheit zu beeinflussen, sobald
er von dem Kommen Leos III. erfuhr. Er meinte nicht anders,
als daB dem Konig das Gericht zustehe ,zur Ehre Gottes, der
seinen Knecht errettet habe von den Verfolgungen der Treu-
losen”, daB also schleunige Justiz an Leos Gegner erfolgen
werde 2%), Bald darauf aber erfuhr er von dem Auffreten der
Ankliger Leos I1l. in Paderborn, die ,mit heimtiickischen An-
trigen (suggestionibus) auf seine Absetzung hinzuarbeiten und
ihm fleischliche Vergehen??) und Meineid aufzuladen suchten,
dann aber verlangten, daB er sich mit schwersten Eiden von
diesen Verbrechen rein erweise, und insgeheim rieten, daR er

27) Ep. 177 (nach dem 10. Juli 799), 1. c. S. 292: qui etiam vestrae
beatissimae praesentiae gaudet advenire. Der Brief Karls, auf welchen
dieser Brief antwortet: Sicut de domno apostolico nuper actum per
vestras suavissimas litteras audivimus, war also geschrieben, ehe Leo
eingetroffen war.

28) Ebenso noch in ep. 178 (Aug. 799), 1. c. S. 294: Quicquid vero de
illis agendum sit, vestra cautissima considerare habet sapientia...
quomodo ille pius pastor, divina ab inimicorum manibus liberatus pro-
tectione, securus in sua sede deo Christo deservire valeat. Wenn es
in diesem Brief heiBt, de apostolici pastoris mirabili sanitate deman-
dare curavit (Karl), so sagt das die Ankunft Leos bereits voraus; sie
wird also nicht erst Ende August, sondern um die Monatswende er-
folgt sein.

99) adulterium, hier wohl nicht im Sinn von Ehebruch, der unter die
ordentliche Kriminaljustiz gefallen wire.
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ohne Eid die papstliche Wiirde niederlege und ein beschauliches
Leben in irgendeinem Kloster fithre 2°). . Das darf", so schrieb **)
Alcuin an seinen jungen Freund Arn von Salzburg, der in
Paderborn zugegen war, ,,unter keinen Umstdnden geschehen, er
(Leo) darf nicht einwilligen, sich zu irgendeinem Eide zu ver-
pflichten oder seinen Stuhl zu verlieren. Stinde ich”, so fuhr
er fort, ,,Euch zur Seite, so wiirde ich fiir ihn antworten: ,Wer
von Euch ohne Siinde ist, der werfe als Erster den Stein auf
ihn® (Joh. 8, 7). Ich erinnere mich, wenn mir recht ist, in den
Kanones des hl. Silvester einst gelesen zu haben, daf} ein Papst .
nur auf zweiundsiebzig Zeugen hin angeklagt und gerichtlich
vorgefiihrt werden darf ... Auflerdem las ich in anderen Kano-
nes, daB der apostolische Stuhl Richter sei, aber nicht gerichtet
werden konne. Das alles und noch viel mehr dachte ich ihm
durch meinen Brief aus katholischer Liebe zu ihm zu iibermitteln.
Weldier Hirte in der Kirche Christi kann geschiitzt sein (immu-
nis), wenn der von Ubeltitern gestiirzt wird, welcher das Haupt
aller Kirchen ist? Seinem Herrn wird er stehen oder fallen;
aber er wird stehen, denn michtig ist der Herr, ihn (fest) zu
stellen.” \

Merkwiirdige Wiederkehr der Lage des Jahres 501! Zwar nicht
der SymmachusprozeR selbst war Alcuin gegenwiirtig, aber die
damals gefilschten kanonistischen Quellen, das Constitutum
Silvestri32) und die Synode von Sinuessa **) kannte und zitierte

30) ep. 179 (Aug. 799), L c. S. 296: Multos esse aemulatores eiusdem
praedicti domini apostolici deponere eum quaerentes (1) subdola sug-
gestione, crimina adulterii vel periurii illi imponere quaerentes (2) et
func sacramento gravissimi iurisiurandi ab his se purgaret criminibus
ordinantes (3), sic conmsilio secreto suadentes, ut deponeret sine iura-
mento pontificatum (4). Es ist nicht angdngig, wie es neuerdings ge-
schieht, diese verschiedenen Vorschlige auf verschiedene ,.Gruppen®
der Umgebung Karls zu verteilen. Das Subjekt bleibt iiberall das
nédmliche, die Ankldger; ihr Ziel ist die Absetzung (1). Die Begriindung
bilden die Anklagen (2) als modus procedendi, und daraufhin (et
tunc) wird vorgeschlagen, daB Leo IlI. einen Reinigungseid leisten
soll (3), insgeheim aber suchen sie den Kénig zu instruieren, daB ein
Verzicht Leos III. ohne Eid die beste Losung sei (4).

31) ibid.

32) ¢. 3 (Mansi II, S. 623): neque praesul summus a quoquam iudi-
cabitur, quoniam his scriptum est: Non est discipulus super magi-
strum (Matth. 10, 24).

53) Auch die Gesta purgationis Xysti (Mansi I, S. 1257) lagen ihm im
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er, und sein eigenes Urteil traf génau zusammen mit der Stel-
lungnahme des Avitus von Vienne zum Symmachusprozeli:
.Der ganze Episkopat geriit ins Wanken, wenn der Papst der
ewigen Stadt in Zweifel gezogen wird” und mit Ennodius’ von
Pavia Meinung, daB der Papst als Angeklagter nur der Verant-
wortung als Mensch vor Gott unterstehe. Nicht daB Alcuin da-
bei Avitus und Ennodius selbst im Sinne gehabt hiitte, vielmehr
bezeugen seine Worte, wie fest der Satz ,,Papa a nemine iudica-
tur” und seine theoretische Begriindung bereits im abendlandi-
schen kirchlichen Denken befestigt war.

Alcuins Briefe sind es auch, weldhe den besten Einblick in den
weiteren Verlauf der Dinge vermitteln; denn als eifrigster Be-
kenner der rémischen Petrusdoktrin und der Devotion vor dem
pipstlichen Stuhl ®*) verfocht er die Sache mit brennendem In-
teresse und wachsender Besorgnis. Im September fragte er bei
Adelhard von Corbie an, was fiir ein Abkommen zwischen Karl
und Leo getroffen sei, und ob der Konig hinter den in Pader-
born abgefertigten Gesandten der Romer her iiber die Alpen
zu ziehen gedenke. Seine Besorgnis, daB nmach der Ableugnung
der Anklagen durch den Papst in Paderborn eine erneute Ver-
handlung in Rom selbst hintertrieben werden konnte, war unbe-
griindet; aber was er als volle aufkliarende Rehabilitierung
Leos 1II. anstrebte, das fiel in Wirklichkeit recht anders aus.

Das Ergebnis der Paderborner Verhandlungen war in der Tat,
daf Karl eine Untersuchung der Sache an Ort und Stelle in Aus-
sicht nahm. Er lieB Leo IIl. im Herbst zuriickfiihren. Das statt-
liche und feierliche Geleite, das er ihm mitgab — fiinf Bischife
unter Fiihrung des Erzbischofs Arn von Salzburg und drei Gra-
fen — bewirkte zwar, daB ,alle Romer ihren Hirten in iiber-

Sinn, denn aus ihnen stammt das Bibelwort Joh. 8. 7. Es ist deshalb
verfehlt, schon bei diesem Briefe von einem Verdacht Alcuins gegen
die Wiirdigkeit Leos zu sprechen. Beide Falschungen waren in Frank-
reich bereits bekannt, sie gehoren bereits zum Bestande der kanonisti-
schen Sammlungen.

34) Vgl seine Briefe, Nr. 94 zur Inthronisation Leos III. und etwa
Nr. 137 (I. e. S. 210): Bt ne scismaticus inveniatur et non catho-
licus, sequatur probatissimam sanctae Romanae ecclesiae auctoritatem;
ut unde catholicae fidei initia accipimus, inde exemplaria salutis
nostrae semper habeamus, ne membra a capite separentur suo,
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grofer Freude aufnahmen und in die Stadt geleiteten”, wie das
Papstbuch ) mit breiter Schilderung der Empfangsprozession
am 29./30. November 799 vermeldete®®), dann aber konstituier-
ten sich die frankischen missi im Triklinium des Lateranpalastes
zur Untersuchungskommission, welche anderthalb Wodhen lang
Paschalis und Campulus mit ihren Anhdngern verhorte; ,,und
sie hatten nichis wider ihn zu sagen. Darauf liefien die missi
sie verhaften und nach Franzien iiberfithren®.

Fin anderes Bild als aus dem Papstbuch gewinnt man iiber
dieses Verhor wieder aus Alcuins Brief. Arn von Salzburg hatte
ihm einen Brief geschrieben, ,der Klagen iiber den sittlichen
Wandel (moribus) des Apostolicus™ enthielt. ,Ich wollte nicht”,
schrieb ihm Alcuin zuriick *7), ,.daB dieser Brief in eines anderen
Hinde geriete , . . und so ist er den Flammen iibergeben worden,
auf daB nicht ein Argernis entstehen konnte durch Nachlassig-
keit meines Sekretirs.” Dank diesem Vertuschungsmanéver um
hoherer kirchlicher Interessen willen ist nur die Tatsache, daf
Leo IIL. in seinem Privatleben einiges auf dem Kerbholz gehabt
haben muB, aber nichts Niheres bekannt; sie ist bei einem Romer
dieser in Verrohung und Verwilderung sinkenden Zeiten der
Stadt nicht weiter zu verwundern.

Uber eine solche Untersuchung hinaus ging weder der Auf-
trag der Kommission noch ihre Zustdndigkeit auf stadt-romi-
schem Boden. Denn so weit sich auch der Patriziat des Franken-
konigs praktisch bereits zu einer Hoheit iiber Rom ausgewirkt
hatte, zu einer ordentlichen Gerichtshoheit iiber Romer hatte er
sich bisher nicht verdichtet. Die frankischen missi beschriankten
sich auf administrative OrdnungsmaBnahmen. Leo III. wurde
.in seine Rechte restituiert” **), und seine Gegner aus Rom ab-
gefithrt, um die 6ffentliche Ruhe zu gewihrleisten.

All das war iiberdies nur als Vorarbeit fiir einen persionlichen
koniglichen Entscheid gedacht. Aber Karl hat sich damit, da

35) Vita Leonis III. c. 18 ff.

36) Ibid. c. 20; er konnte seinen Wohnsitz im patriarchum Lateranense
nehmen.

37) Ep. 184, 1. c. S. 308.

38) So die friinkischen Annalen, die dies allein als wesentlich von der
Titigkeit der romischen Kommission berichten,
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ihm die Sache nach Herstellung der Ruhe nicht mehr dringlich
erschien, fast ein Jahr lang Zeit gelassen. Nichts ist bezeichnen-
der dafiir, daB er im Gesamthaushalt seiner Politik den rémi-
schen Dingen keine beherrschende Bedeutung zumafl ™). Erst
im Spiétherbst 800 trat er die auf einem Mainzer Reichstage im
August beschlossene Fahrt nach Italien — die erste seit dreizehn
Jahren und seine letzte — an und traf am 23. November in
Nomentum %), 12 Meilen vor der Stadt, vom Papst und einer
Abordnung des romischen Adels (senatus) feierlich begriif}t, am
94. bei St. Peter ein *1). Auf der letzten Wegstrecke hatten Grup-
pen von Fremdenscholen (peregrini) und Biirgern mit Stadtban-

"nern Aufstellung genommen und die laudes angestimmt. An
den Stufen der Basilika empfing der Papst mit dem Klerus und
den Bischofen den Konig nochmals und fiihrte ihn in die Kirche
zum Gebet hinein.

Sieben Tage darauf begannen die Verhandlungen. Karl hatte
dafiir die Erzbischofe Richulf von Mainz und wiederum Arn von
Salzburg, die Bischéfe Theodulf von Orleans und Aron von An-
gorra mit sich gebracht, auBerdem die ins Frankenreich iiber-
fiilhrten Haupter der Verschwiorung von 799. In den dulleren
Formen einer Synode **), und zwar nach dem Brauch der frinki-

schen Reichskirche, d. h. unter Teilnahme auch weltlicher GroRer

39) Sehr zum Unterschied von Alcuin, der ihn schon im Mai 799 be-
schwor, den Sachsenkrieg zu beenden, um nach Rom eilen zu konnen,
vgl. ep. Nr. 174 (. c¢. S. 288): Nullatenus capitis cura obmittenda est;
levius est pedes dolere quam caput. Componatur pax cum populo nefan-
do... Tenendum est quod habetur, ne propter adquisitionem minoris,
quod maius est, amittatur.. Ita in alienis sudetur, ut in propriis dam-
num non patiatur. Diese aus kirchlichen Perspektiven geschene Wertung
war nicht die Karls, Sachsen war)ihm nicht das ,,Geringere und Frem-
dere” gegeniiber Rom, und die ,Fiile”, ndmlich die feste Sicherung
der Grundlage des Reichs, waren ihm weitaus das Wichtigste.

40) Der Vorempfang in Nomentum spricht fiir das Gefiihl der Un-
sicherheit, daB Leo III. iiber den Ausgang der Sache empfand.

41) Der papstoffiziose Liber pontificalis geht iiber Karls Ankunft
ohne die breitere Schilderung wie beim Empfang Leos TI1. (s. 0. 5. 225)
hinweg (c. 21, I. e. S. 7): Qui . . . rex, dum in basilica b. Petri apostoli
coniunxisset et cum magno honore susceptus fuisset. Danach scheint
Karl die Stadt selbst diesmal nicht betreten zu haben.

42) Vgl. Vita Leonis IIL c. 21 (L ¢ S. 7): fecerunt resedere et sanc-
tissimos archiepiscopos seu episcopos et abbates, stantes reliquos sacer-
dotes . . . Die Annales regn, Fr. (ad a. 800, L. ¢. S. 112) sagen contione
vocata,
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unter dem Vorsitz des Konigs, neben dem der Papst seinen Sitz
hatte, tagte die Versammlung. Karl erdfinete sie mit einer An-
sprache iiber den Grund seines Kommens. Der erste und schwie-
rigste Verhandlungsgegenstand seien die Verbrechen, welche
dem Papst vorgeworfen wiiren **). Der pipstliche Bericht iiber
die Verhandlungen beschrinkt sich anf zwei Punkte. Die Syno-
dalen erkliren: ..Wir wagen nicht iiber den apostolischen Stuhl,
der das Haupt aller Kirchen Gottes ist, zu richten, sondern, wie
es dem hichsten pontifex richtig erscheint (censuerit), werden wir
kanonisch gehorchen.” Der Papst aber erklarte: . Ich folge den -
Spuren meiner Vorginger und bin bereit, mich von den falschen
Anschuldigungen, die ruchlos wider mich- entbrannten, zu reini-
gen.” Damit war das, was pipstlicher -Doktrin entsprach, her-
vorgehoben: die Geltung des Satzes: .Papa a nemine iudicatur”
und die pipstliche Versicherung, in der Tradition zu stehen **).
Dieser Bericht zog eine Verhandlung, welche sich in Wahrheit
durch drei volle Wochen hinzog, vereinfachend zusammen und
iiberging anderes, was darum nur aus Andeutungen in Alcuins
Briefen erhellt. An Richulf von Mainz*®) schrieb er, nachdem
alles noch einmal gliicklich ‘abgelaufen war, klagend: ,,Wehe,
daB ein solches ZerreiBlen des apostolischen Netzes plotzlich er-
folgte dort, wo jener grofle Seelenfischer im allerherrlichsten
Leibe ruht, so daB bei der Zusammenkunft heiliger Lehrer aus

43) Vgl. Ann. regn. Franc. ad a. 800. Ebenso V. Leonis III. c. 21: ut
crimina quae adversus almum pontificem dicta fuerant delimarent.

44) Ein Prizedenzfall, den Leo IIl. im Auge haben konnte ,war der
Reinigungseid des amtierenden Pelagius 1., gegen die Vorwiirfe am
Tode des Vigilius schuldig zu sein. Beachtenswert ist, dal auch der
Ritus in beiden Fallen der gleiche war. Vita Pelagii (ed. Duchesne,
Lib. pont. I, S. 33): Pelagius tenens evangelia et crucem Domini
super caput suum in ambone ascendit et sic satisfecit cuncto
populo; Marcell. com. Chron.: ambone ascenso evangelioque super caput
suum posito iuramento se crimine purgavit. Vita Leonis III. c. 22:
amplectens . . sancta Christi quattuor evangelia coram omnibus as-
cendit in ambonem et sub iurisiurando dixit ete. — Ann. regn. Fr.
ad a. 800: evangelium portans ambonem conscendit.. . iureiurando ab
objectis se eriminibus’ purgavit.

45) Ep. Nr. 212 (L. c. S.352). — Arn von Salzburg hatte sich zu Alcuins
Befremden wieder einmal in Schweigen gehiillt; vgl. ep. Nr. 218 (L c.
S. 361): Nisi duo defuerunt in vestris litteris: de domino apostolico
patre nostro qualiter longa certatio pastoris et populi terminata esset
etc.; Arn scheint sich also kritischer gestellt zu haben als Richulf, dessen
Leo I1I. freundlicher Haltung Alcuin lebhaften Beifall zollte,
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aller Welt der RiB unseliger Zwietracht nur miihsam mit den
Fiden heiliger Licbe wieder geniiht werden konnte. Obendrein
waren, wie ich hore und nur schmerzenden Herzens sagen kann,
die Lehrer selbst bose unter sich uneins. Die einen wollten einen
groben Flicken dem alten Gewande aufsetzen (Matth. 9, 16) und
damit den RiB noch schlimmer machen, die anderen, besser be-
raten, wollten das Alte ausbessern und in die alte Ordnung
bringen.” In den romischen Verhandlungen lebten also die
Paderborner Erorterungen, sogar der damals insgeheim vorge-
brachte Vorschlag, Leo III. abzusetzen und einen neuen Papst zu
erheben, wieder auf, und die Losung, zu der man schlieBlich ge-
langte, ein Reinigungseid des angeschuldigten Papstes, entsprach
genau dem, was die Ankliger in Paderborn gefordert hatten.
tUlber den romischen Verhandlungen schwebte ferner die Erinne-
rung an den SymmachusprozeB in der Spiegelung der symma-
chianischen Filschungen, welche Alcuin schon im Vorjahre wach-
gerufen hatte. Wihrend nach dem pépstlichen Beficht die Syno-
dalen sich fiir unzustindig erklarten, hieB es im frédnkischen
offiziosen, daB ,niemand als Erhirter der Anklagen (auftreten)
wollte”. Es kam also iiber die auBerprozessualen Untersuchun-
gen hinaus nicht, wie einst gegen Symmachus, zur Einreichung
einer formlichen Anklageschrift und Eréffnung des eigentlichen
Verfahrens*®). Denn zu der Unzustindigkeitserklirung -der
Synodalen kam noch die Schwierigkeit hinzu, daB hier auch
nicht, wie einst den Synodalen von 501, ein Gerichtsherr zur Ver-
fiigung stand, auf den sie, wie jene es mit Theoderich als dem
Vertreter der kaiserlichen Vollgewalt in Italien versuchten, Pro-
zeB und Urteilsspruch hitten abwilzen konnen. Denn der frin-
kische Schutzherr — Patrizius verfiigte trotz tatsichlicher Gewalt
in Rom nicht iiber ordentliche Gerichtshoheit.

Der Ausweg aus den Schwierigkeiten, den man diesmal fand,
war gleichwohl erheblich ungiinstiger fiir den Papst als in jenem
ProzeB von 501. Wihrend damals die Synode re indiscussa zu
einer SchluBerklirung fiir Symmachus als ,,frei und immun und
von keiner Anklage zu belangen” gekommen war, war jetzt

46) Vgl. dazu die ,Anmerkungen” S. 255 ff.
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das Ende ein papstlicher Reinigungseid, wie er auch sonst wohl
in Synodalprozessen dem Angeklagten zugeschoben wurde.
Doch lieB man Leo III. die #uBlere Wahrung der Freiwilligkeit.
Der Eid, den er von der Kanzel der Peterskirche mit iiber das
Haupt erhobenem Evangelienbuch schwor, und den er aufler-
dem sdhriftlich an Karl iibergab“"), betonte, dal er ,,von nie-
mandem vor Gericht gezogen*®) noch gezwungen, sondern aus
freiem Willen* schwore. Der Satz ,Papa a nemine ijudicatur”
war damit gewahrt. Wie es in Wirklichkeit mit der Freiwillig-
keit dieses Eides bestellt war, ist freilich eine andere Frage.
In den wochenlangen Verhandlungen, in welchen die Meinungen
sehr voneinander abwichen, hat Karl mit einem Teil der Syno-
dalen schlieBlich doch eine Entscheidung durchgesetzt, welche
einer schon von den Ankldgern in Paderborn erhobenen, von
Alcuin damals heftig befehdeten Eventualforderung entsprach.

Immerhin schuf der Reinigungseid Leos III. eine klare Lage,
indem er juristisch die erhobenen Anklagen zunichte machte*%).
Zugleich war somit der Weg frei, um das Verfahren nunmehr
gegen die in Karls Haft befindlichen Ankliger zu wenden, wie
es im Interesse des Papstes geboten erschien.

Wo aber war das FForum, wer besaB die Gerichtsgewalt fiir
solchen KriminalprozeB? Oder vielmehr besser: wie konnte
dem Forum der bisherigen Verhandlungen, der Versammlung der
weltlichen und geistlichen frinkischen GroBen, und dem Kinig-
Patrizius eine solcdhe Zustandigkeit rechtlich einwandfrei zu-
erkannt werden? Der Kaiser in Byzanz, theoretisch fiir Rom
noch immer der oberste Gerichtsherr, oder ein delegierter In-
haber der kaiserlichen Gerichtsgewalt, etwa der Stadtprifelkt,
kamen praktisch nicht in Betracht, weil Leo IIl. die Briicken
nach dem Osten und in die Vergangenheit weit entschiedener
als seine Vorgianger abgebrochen hatte, vielleicht auch weil der

47) MG. Epp. V, S. 63, Nr. 6; die Tatsache, daB der Eidwortlaut selb-
stéindig in mehreren deutschen Handschriften iiberliefert ist, beweist das.

48) indicatus, d. h. in einem férmlichen ProzeBverfahren, dessen Ein-
leitung vermieden worden war.

49) Ob es , juristisch” ein ,Reinigungseid® war, muB dahingestellt
bleiben. Fiir die Synodalen galt jedenfalls, was Hadrian I. in JE. 2478
(Cod. Car. Nr. 94, MG. Epp. III, S. 632) iiber solche Reinigungseide
sagte: Tu videris; et si conscii sunt, capiti eorum respiciat periculum.
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Konflikt des Papstes mit seinen Gegnern gerade in dieser politi-
schen Schwankung seine eigentliche Ursache hatte. Vor einem
kaiserlichen gerichtlichen Forum in alter Weise war das ge-
wiinschte Urteil also nicht zu erstreiten, ganz abgesehen von der
Unmoglichkeit, diesen ProzeB nach seiner langen Vorgeschichte
schlieBlich, wie es etwa nodh Hadrian 1. im Falle der Verschwo-
renen des Jahres 772 getan hatte, durch Uberweisung der An-
geklagten nach Byzanz der frinkischen Instanz aus den Hin-
den zu winden.

So haben die nichsten Schwierigkeiten dieser romischen Weih-
nachtstage aus pipstlicher Initiative eine Losung von unermef-
lichen Fernwirkungen gefunden. Zwei Tage nach dem Reini-
gungseide, am Weihnachtstage, setzte Leo 111. dem Konig-Patri-
zius, als er sich vom Petrusgrabe zur Messe erhob *), eine Krone
aufs Haupt und lieB ihn durch die Akklamationen der Gottesdienst-
beiwohner zum Kaiser erheben. Wenige Tage darauf hielt Karl
als Kaiser iiber die Ankliger Leos III. nach romischem Recht ein
Verhor und verurteilte sie wegen laesa maiestas zum Tode, ein
Urteil, das auf Fiirsprache des Papstes dann in Verbannung ins
Frankenreich umgewandelt und vollstreckt wurde ®).

Die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser Ereignisse — Rei-
nigungseid, Kaiserkronung, Kriminal-Prozel} gegen die Anklager
LeosIT1. — 1iBt keinen Zweifel an ihrer ursdachlichen Verknjiipfung.
Aber dieser niachste AnlaB hat doch nur etwas verwirklicht, was
in der Linie der pipstlichen Politik seit zwei Menschenaltern
lag: die Kaiserkronung Karls durch den Papst war der letzte
Schritt auf dem Wege, den Stephan Il. mit der Salbung Pippins
zum Patrizius einer autonomen res publica Romanorum betreten
hatte. Jenes Traumbild einer pipstlichen Verfiigungsgewalt
iiber ,,Italien und die Provinzen des Westens™ durch Schenkung
Konstantins d. Gr., das aus Pauls I. Kanzlei hervorgegangen war,

50) Ann. regn. Fr. ad a. 800: Cum rex ad missam ante confessionem
b. Petri apostolici ab oratione surgeret. (Vgl. Ann. Maxim.: cum anie
missam ad confessionem b. Petri ab oratione surgeret.) Auch nach der
Vita Leonis c. 23 spielte der ganze Kronungsakt einschlieBlich der laudes
an der confessio b. Petri: ante sacram confessionem b. Petri apostolici
plures sanctos invocantes ter dictum est; et ab omnibus constitutes est
imperator Romanorum.

51) Ann. regn. Franc. ad a. 801. Vgl. Vita Leon. IIL c. 26.
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und Hadrians Anruf an Karl als den ,,neuen Konstantin®, end-
lich das Mosaikbild im Triklinium des Laterans waren die
Stationen auf diesem Wege gewesen. Der [Frankenherrscher, den
Stephan II. als fernen Retter und Schiitzer herbeigerufen hatte,
war seither zum Herrn des Abendlandes geworden, und das Un-
tersuchungsverfahren gegen Leo IlIl. hatte es offenbar gemacht,
daB nur noch eine formalrechtliche Schranke die Stellung des
Kénig-Patrizius im italischen Rechtsgebiet pipstlicher Autonomie
von seiner vollen Konigsgewalt im benachbarten ehemaligen
Langobardenreich Italien trennte. In dem Augenblick, da diese
letzte Schranke vor der Gewalt der Tatsachen fallen mubBte,
jetzt als es zum MajestitsprozeB gegen die Ankldager Leos III.
kam, verstand es die pipstliche Politik, nachdem sie lange im
Nachteil gewesen war, wieder zum Zuge zu kommen und sich
an einem entscheidenden Punkt von neuem einzuschalten. In-
dem Leo III. Karl zum Kaiser kronte, vollzog er eine Zeremonie,
die im Osten zu den Amtsobliegenheiten des Konstantinopeler
Patriarchen als des Hofbischofs gehérte. Im Abendlande aber,
wo solche Tradition fehlte, muBte diese Zeremonie viel hohere
Bedeutung gewinnen; einmal von der vorhergehenden Patrizius-
salbung her, dann aber vor allem im Licht der konstantinischen
Schenkung: durch die Salbung hatte der Frankenherrséher fiir
sein vom Papst ihm iibertragenes Patriziusamt die religiose
Weihe erhalten, und der ,neue Konstantin® erschien als vom
Papst berufen zur Herrschaft iiber das abendlindische Imperium
Romanum, dessen geographischen Bereich der groBe Konstantin
dem Papsttum geschenkt hatte.

Weil die Kaiserkronung Karls ohne allen Zweifel der pipst-
lichen Initiative entsprang, sind diese ideologischen Verkniip-
fungen des karolingischen Kaisertums fiir die historische Be-
trachtung und Wertung wichtiger als die juristischen Formen,
welche man wiihlte, um der tatsichlichen Usurpation, die revo-
lutiondr und neues Redit schaffend war wie die ganze papst-
liche Frankenpolitik von Anfang an, eine formale GesetzmiBig-
keit zu geben **). Man wird jedoch kaum von einer perssnlichen

52) Das ist der Haupteinwand gegen das wertvolle und bedentende
Zischr. f. Ki-G. LIV., 5. E. V. 16
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Initiative Leos II1. sprechen konnen. Er spielte in der ganzen
Krise wohl eine ziemlich passive und wenig glinzende Rolle,
wie einst Symmachus in seinem ProzeR. Hier wirkte vielmehr,
wie schon in den Anfingen der Frankenpolitik, die in 'ihren je-
weiligen Triigern nicht immer mit Namen bekannte pipstliche
Tradition und vielleicht jener klerikale Kreis, der schon die
Wahl Leos IIL. gegen das Adelsregiment betrieben zu ‘haben
scheint. So ist es kein Zufall, daB in unserer Quellen-
iiberlieferung die Spuren der rechtsformigen Begriindung
des neuen Kaisertums sehr undeutlich und mehrdeutig sind.
Sicher bezeugt durch die offiziosen Berichte von piépstlicher und
friankischer Seite ist nur dieAkklamation: ,,Karl, dem allerfromm-
sten Augustus, dem von Gott gekronten, groflen und frieden-
bringenden Imperator Leben und Sieg™ ™), ein Wortlaut in festen
Formen mit offiziellen Kaisertitulationen, also keine freie lm-
provisation, sondern eine verabredete und absichtsvolle Hand-
lung, die nach dem formlosen byzantinischen Kaiserwahlredat
als konstitutive Kaiserwahl gelten konnte®'). ,,Alle getreuen
Rémer™ laut dem pipstlichen, ,das gesamte Volk der Romer”
nach dem frinkischen Bericht vollzogen diese Akklamationswahl,
d. h. tatsichlich die in der Peterskirche als Zeugen des vom
Papst vollzogenen Krionungsaktes anwesenden romischen Biir-
ger. AnschlieBend stimmten sie, wie es schon in Karls Patriziats-
zeit iiblich gewesen war *°), an der confessio b. Petri laudes mit
je dreifacher Anrufung von Heiligen an, ,und von allen®, so

Buch von Held mann, Das Kaisertum Karls des Grofien, Theorien
und Wirklichkeit, Weimar 1928 (= Quellen und Studien zur Verf.Gesch.
des dtsdr. Reiches im MA. u. NZ., begr. von K. Zeumer, VI, 2), das den
Schwerpunkt vollig auf die rechtsformige Seite legte und damit das
historische Wesen dieser Kaiserkronung und dieses Kaisertums glaubte
erschopfen zu konnen. Vgl. auch die ,,Anmerkungen” unten 8. 257 ff.

53) Von diesem als authentisch anzusehenden Wortlaut der Vita
Teonis 11I. c. 25 weichen die Ann. regn. Franc. ad a. 801 nur durch
die Fortlassung von piissimo und den Zusatz Romanorum hinter im-
peratori ab.

54) Sie hatte deshalb auch nicht eine vorangegangene formlose Wahl-
handlung, die man trotz dem Schweigen der Quellen hat erschliefien
wollen, zur Voraussetzung.

55) Man besitzt zwei solcher laudes, die der Zeit von 785—792 und
795—800 angehoren (Einhardi V. Karoli®, Anhang S. 46, und Duchesne,
Lib. pont. I%, S. 37 Anm.).
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schlieBt der Bericht des Papstbuches, ..ist er zum imperator Roma-
norum gesetzt worden™, wihrend der frankische Bericht die dort
iibergangene ,,Adoration™ durch den Papst, d. h. die kniefillige
Proskynese, die nach byzantinischem Zeremoniell dem Kaiser
gebiihrte, erwidhnt und schlieBt: ,,und unter Ablegung des Na-
mens Patrizius wurde er Imperator und Augustus genannt™.

Karl ist durch diese Zeremonie unangenehm iiberrascht wor-
den, wie seine keiner Umdeutung fiahige, von Einhard iiberlie-
ferte AuBerung bezeugt. Hitte er des Papstes Absicht vorher
wissen konnen, so hiitte er an dem Tage trotz des hohen Festes
die Kirche nicht betreten. Was er erwartet hatte, war die er-
betene Salbung und Kronung seines iltesten Sohnes Karl zum
Kénig *%), die nunmehr nach der Kaiserkronung erfolgte ™).

Sein Unwille richtete sich unmittelbar wohl gegen die Eigen-
miichtigkeit des Papstes, der eben noch so wenig riithmlich vor
dem Forum der Synode gestanden hatte; Karl erblickte darin
gewil} eine Uberschreitung der Grenzen, weldie er selbst der
pipstlichen Tatigkeit in jenem Schreiben vom Jahre 796 ge-
zogen hatte, und er hat Leo III. nachher wieder fest innerhalb
dieser Grenzen gehalten. An einen Protest war gleichwohl im
Rahmen einer feierlichen Pontifikalmesse und angesichts der
religiosen Weihe dieser inspiratorischen Akklamationswahl nicht
zu denken und gar an eine Ablehnung der Kaiserwiirde hat Karl

56) Die jiingeren Briider Pippin und Ludwig hatten bereits i. J. 781
die pépstliche Salbung erhalten. Vgl. oben S. 161. ;

57) Die Vorbereitungen fiir die Festlichkeit bedurften nur der gering-
fiigigen Anderung, daB vor den schon bei friiheren Gelegenheiten ge-
sungenen und auch fiir die Zeremonie der Konigssalbung passenden
laudes jene bedeutungsvolle Akklamation als »inspiratorische Kaiser-
wahl® eingeschoben wurde, so daB auch in dieser Bezichung gegen
die vollige Uberraschung Karls d. Gr. keine triftigen Einwénde erho-
ben werden kénnen. Vgl. vita Leonis I11. ¢. 24, 1. e. S.7: Ilico sanctissimus
antistes et pontifex unxit oleo sancto Karolo, excellentissimo filio eius,
rege, in ipso die Natalis domini nostri Jesu Christi. Ungenau Alcuin
ep. 217 (L c. 5. 360): Audivi per domnum apostolicum regium nomen
domino excellentissimo David consentiente cum corona regiae dignita-
tis vobis impositum. Konig war Karl bereits seit 789 und nicht gekront
wurde er, sondern gesalbt wie seine Briider Pippin und Ludwig be-
reits im J. 781.
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wohl sicherlich selbst nicht gedacht ™). Aber es kamen nun die
Erwiigungen und Schwierigkeiten, wie das neue Kaisertum der
Tatsachenwelt der bestehenden Rechtsverhiltnisse einzuordnen
sei. Der pipstlichen Initiative war es allein darauf angekom-
men, in Rom einen Kaiser zu haben und ihn, wie vorher den
Patrizius, durch einen kirdilichen Weiheakt ), die Kronung von
p'ﬁpstlidler Hand, religios zu verpflichten. Die ‘Wahl selbst
konnte sich juristisch nur auf Reichsgebiet erstrecken, aber sollte
sie im Unterschiede von dem bisherigen Patriziat iiber die res
publica Romanorum hinaus fiir das ganze Imperium Romano-
rum gelten? Eine solche Erstreckung war im bisher geltenden
Begriff des Kaisertums an sich gegeben, und so muBte die péapst-
liche Kaiserkronung zu einer neuen Verschirfung der frankisch-
byzantinischen Beziehungen fithren, was sicherlich eine weitere
Ursadie der MiBstimmung Karls iiber den Akt des Weihnachts-
tages 800 bildete. Denn diese Beziehungen waren in den letz-
ten Jahren eben erst wieder in normale Bahnen gelenkt wor-
den. Die Kaiserin Irene, deren Regiment nach der Entthronung
und Blendung ihres Sohnes und Mitkaisers Konstantin VI
(15. August 797) auf schwachen Stiitzen stand, und die #hnlich
wie Leo III. bei einem Starken Anlehnung suchen muBte, hatte
im Jahre 798 eine Friedensgesandtschaft an Karl gesandt *) und
bei dieser Gelegenheit offenbar den derzeitigen frankischen Be-
sitzstand in Benevent und Istrien rechtlich anerkannt®). Irene

58) Die Frage, ob und in welcher Weise bei Karl selbst schon vorher
eine Absicht und ein Plan bestand, Kaiser zu werden und damit der tat-
siichlichen universalen, abendlindischen Herrschaftsstellung, die er
besaB, die sichtbare #uBere Form und Darstellung in dem einzig
dafiir gegebenen Kaisertitel hinzuzufiigen, diese Frage ist aus den
Quellen nicht so eindeutig wie die entsprechende Motivenkette auf
pipstlicher Seite zu beantworten, und sie muff im Rahmen einer Papst-
geschichte zuriickgestellt werden, doch vgl. die ,,Anmerkungen® S. 257 ff.

59) Als solcher wird die Kronung von frénkischer Seite durchweg
anfgefaBt; schon die Ann. Lauresham. sprechen von consecratio, vgl
die iibrigen von Simson Jb. II, S. 230 zusammengestellien Zeugnisse,
dazu die ,,Anmerkungen® unten S. 261 ff. iiber Karls Titel in dem Kapi-
tular vom Friihjahr 801.

60) Dolger Reg. Nr. 355.

61) Schon i. J. 797 war laut Ann. regn. Fr. ad a. 797 eine epistola im-
peratoris durch Vermittlung des sizilischen Patriziers Theochistus an
Karl gelangt, sei es verspitet ein Schreiben Konstantins VI, sei es
ein solches lrenes.
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lieB diese Faden auch nacdh 800 trotz der Kaiserkronung mnicht
abreiflen, sondern sandte im Jahre 802 abermals eine Friedens-
gesandtschaft ©2). Karl beantwortete sie mit einer Gegengesandt-
schaft des Bischofs Jesse von Amiens und des Grafen Hilm-
gand %). Aber noch wihrend diese Gesandten in Konstantino-
pel weilten, wurde Irene gestiirzt und verbannt. Mit dem Nach-
folger Nikephoros brachen die Verhandlungen sehr bald ab, als
Karl den byzantinischen Gesandten, welche auch er nach Aachen
geschickt hatte, einen schriftlichen Vertragsentwurf mitgab, in
welchem offenbar die grundsiitzliche Anerkennung des karolin-
gischen Kaisertums ausgesprochen und die beiderseitizen Herr-
schaftsbereiche abgesteckt waren. Nikephoros wiirdigte diesen
Vorschlag nicht einmal einer Antwort. Der Kriegszustand kam
zwar mangels groBerer Reibungsflichen zwischen der franki-
schen Landmacht und der im Westen nur noch mit der Flotte
aktiven byzantinischen Macht kaum zum Austrag. Das halb-
souverdne Herzogtum Benevent, um dessen volle Unterwerfung
sich Konig Pippin von Italien in jahrelangen Feldziigen ver-
gebens bemiihte, legte sich wie ein Pufferstaat zwischen die frian-
kische und byzantinische Sphire auf dem italischen Festlande
und hinderte die schon in der Langobardenzeit vergebens ver-
suchte Entscheidung iiber die territorialen Herrschaftsverhilt-
nisse der Halbinsel. Eine zweite Reibungsfliche bildete das
venezianische Lagunengebiet, dessen Dogen ebenfalls zwischen
Franken und Byzantinern eine selbstindige politisch-wirtschaft-
liche Stellung anstrebten; tatsichlich waren sie vielmehr Objekt
des Ringens beider Michte ®). Anfinglichen friankischen Vor-
teilen ) machte ein Flottenunternechmen unter dem byzanfini-
schen patricius Nicetus im Jahre 806 ein Ende, der Doge beugte

62) Ann. regn. Franc. ad a. 802.

63) Uber das Heiratsprojekt Karl-Irene nach Theophanes s. d. ,,An-
merkungen®” S. 263.

64) Der Patriarch Fortunatus von Gradi hielt sich dabei wie sein
Vorgénger Johannes zur frankischen Seite. Karl erwirkte ihm dafiir
von Leo III. im Jahre 803 das Pallium, vgl. JE. 2512.

65) Zu Weihnachten 805 erschien der Doge mit dalmatinischen Ge-
]s;a?dten (vgl. Ann. reg. Fr. ad a. 806) bei Karl huldigend in Dieden-

ofen,
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sich der Oberhoheit des ostlichen Kaisers®). Ein erneuter er-
folgreicher Vorsto Konig Pippins bewirkte dann im Jahre 810
bei Kaiser Nikephoros groBere Bereitschaft zu Verhandlungen.
Ein Bote, den er an Koénig Pippin sandte, wurde, da dieser so-
eben, im Juli 810, gestorben war, von Karl nach Aachen beschie-
den. Er bradhte Anerbietungen, welche wohl denen Karls vom
Jahre 803 nahekamen, jedenfalls den Weg zu weiteren Verhand-
lungen offneten. Sie kamen im Jahre 812 unter Nikephoros’
Nachfolger Michael 1. zum AbschluB@ ). Eine byzantinische Ge-
sandtschaft empfing in Aachen die von Karl und seinen GroBen
unterzeichnete Friedensurkunde und sprach darauf die ent-
scheidenden Worte, indem sie Karl in griechischen laudes als Im-
perator und Basileus anredete®®). Der Kaiser aber gab ihr
ein. Schreiben %) an Michael I. ,seinen geliebten und geehrten
Bruder” mit, das den Frieden ,zwischen dem ostlichen und dem
westlichen Imperium™ begriiBte. Der Friede™) wurde schliefilich
dadurch bekriftigt, daB Leo 111. das Instrument bei der Durch-
reise des heimreisenden byzantinischen Gesandten in Rom seiner-
seits unterzeichnete ™) und der Konstantinopeler Patriarch Nike-
phoros die kaiserliche Ermichtigung erhielt, eine Synodale an
den Papst zu richten ™).

Diese Synodika ™) — seit langer Zeit wieder das erste Zeugnis
briiderlichen Verkehrs zwischen den Patriarchen des Ostens und
des Westens — war gleichsam ein spiter Lohn fiir die dkume-
nischea Haltung Hadrians L. in Sachen der siebenten Synode von
Niciia, die er trotz Karls des GroBen starkem Druck nicht preis-
gegeben hatte. Der Patriarch begann mit einer Schilderung sei-

66) Fortunatus floh aus Gradi und erhielt durch Karls Verwendung
voriibergehend von Leo ITI. das Bistum Pola (JE. 2521).

67) Der Preis war Karls bereits im Jahre 811 ausgesprochener Ver-
zicht auf Venetien.

68) Ann. regn. Fr. ad a. 812.

69) BM.2 Nr. 476.

70) Die byzantinische Gegenurkunde Kaiser Leos V. trafl erst nach
Karls Tode im August 814 ein, vgl. BM.2 Nr. 529.

71) Auch die Reichsteilungsakien vom Jahre 806 hatte Karl dem
Papst zur Unterzeichnung iibersandt. Vggl. Ann. regn. Fr. ad a. 806
(Einhard).

72) Theophan. Chron. ed. De Boor S. 494: mpd tolTou ydp éxwhieTo
0o Niknpopov tobTo morfjoar.

73) Vgl. Mansi XIV, S. 29 ff,

R
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nes Lebensganges vom Notar in der kaiserlichen Kanzlei iiber
ein Anachoretentum in der Propontis auf den Stuhl von Kon-
stantinopel und erbat die pipstliche Gebetshilfe fiir dieses mit
Widerstreben iibernommene Amt. Hoflich wies er auf Paulus’
Lobpreis der romischen Gemeinde hin, deren Glaube in der gan-
zen Welt verkiindet werde (Rém. 1, 8). Aber er deutete ihn
nicht, wie es in Rom schon um 400 geschah, im Sinne des Lehr-
primats, sondern betonte, daB dieser Glaube nicht auf die
Grenzen Roms besdiriinkt, sondern weit iiber die ganze Welt
verbreitet sei, ja auch die jenseitige Kirche des himmlischen
Jerusalem einbegreife. ,,So sind auch wir, die wir den Namen
Neu-Rom® tragen, auf dem gleichen Glaubensfundament der
Apostel und Propheten gegriindet ... und stehen, was die Rein-
heit des Glaubens betrifft, in keiner Weise hinter den Altrémern
zuriick. Denn in der heiligen Kirche Gottes gibt es keine Redh-
nung nach frither oder spéter, sondern wir sind alle eines in
Christo (Col. 3, 11)™).* Zur FErhértung lieB der Patri-
arch eine sehr eingehende, eigenverfaBte Glaubenserklirung ™)
und ein nicht minder ausfiihrliches Bekenntnis zu den sie-
ben okumenischen Synoden folgen™). Dieser Uberschau des
eben seit 787 wieder gesicherten gemeinsamen Glaubensbesitzes
fiigte er die Demutsbitte an, der Papst mige, was etwa fehle,
in freundlichem und viiterlichem Sinne ergénzen und aus seiner
Fiille dem Mangel des Bruders aufhelfen, und entschuldigte sich
wegen der verspiiteten Synodica ™); nicht ,,Dahinschwinden des
alten bischoflichen Brauchs sei die Ursache, sondern der harte
und unversohnliche Ratschlul} einer iibermiBigen Gewalt” ™):
als Vorwand habe die Behauptung gedient, daB der Papst
sich. von der Kirche (d. h. von der okumenischen Reichs-
kirche) losgerissen habe, woriiber ein andermal bei gele-
generer Zeit zu reden sein werde. Genug, daB im Augen-
blick dieses Hindernis beseitigt sei. Das lange Schreiben schloB

74) L. c. S. 40.

75) Beim heiligen Geist natiirlich ohne das filioque in der alten
Form des Symbols von 381: éx 100 marpoc Thv Gmapiv éxov.
dai??m]?eeri der sechsten Synode steht der Papst Honoriu; unter den Ver-

77) Nikephoros amtierte bereits seit 806.
78) D. h. das kaiserliche Verbot, 1. c. S. 53,
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mit dem vorschriftsmiBigen Segenswunsch fiir die Kirche, mit
der Empfehlung des Uberbringers, Michael von Philadelphia, und
der Bitte, ihm ein pipstliches Antwortschreiben auszufertigen.

Ein solches ist nicht vorhanden und wohl kaum ergangen.
Denn so bezeichnend der Versuch der SchluBpartien der Kon-
stantinopeler Synodica war, gleichsam ein geistliches Einheits-
bewuBisein der Patriarchen des Westens und Ostens gegeniiber
den iibermiBigen Gewalten™ zu schaffen, so hieB das doch all-
zusehr iiber die neue Realitit der ,mittelalterlichen” Einheit bei-
der Gewalten hinwegzusehen, die im Westen unter Fiihrung des
Kaisertums Karls entstanden war. Dieses neue Kaisertum so
vollig mit Schweigen zu iibergehen und zu ignorieren, wie es
die Synodika tat, das war nicht minder unméglich als das Ver-
fahren der siebenten Synode, weldie bei den Einladungen nach
dem Westen die groBfrinkische Landeskirche und ihren konig-
lichen Herrn iibergangen und in alter Weise nur den Papst
eingeladen hatte; und wenn Hadrian I. dieserhalb von Karl in
den Libri Carolini einen empfindlichen Denkzettel erhielt, so
wird Leo III. wohl kaum noch gewagt haben, sich ungefragt,
ohne vom Kaiser des Westens ermiichtigt zu sein, auf einen sol-
chen altkirchlich-skumenischen Austausch patriarchaler Syno-
diken einzulassen. :

Aus Riicksicht auf Byzanz hat Karl im letzten Jahrzehnt sei-
ner Regierung in der #uBeren Kundmachung der neuen Wiirde
Zuriickhaltung geiibt ™). Der Titel, den er nach einigem tasten-
den Zogern annahm, vermied eine offene Konkurrenz mit dem
offiziellen ostlichen Kaisertitel Booievg ‘Pwpoiog (imperator
Romanorum) durch eine Umschreibung: Romanum gubernans
imperium. Er lieB ferner in dem Kaisertitel seine bisherigen
Titulaturen nicht aufgehen, sondern behielt den ,,Konig der Fran-
ken und Langobarden® bei, aber er erkannte andererseits auch
rasch, daB in dem neuen Titel Gewalten schlummerten, die er
nur zu wecken brauchte: er verordnete durch Kapitular im
Jahre 802, daB alle Untertanen nur auf ihn als den Kaiser statt
wie bisher auf den Konig vereidigt werden sollten. Darin kam,

79) Vgl. zum folgenden die ,Anmerkungen” S. 260 ff.
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withrend die Kanzlei Leos I1I. an dem formalen Recht festhielt.
indem sie sich fiir Adresse und SchluBwunsch der pipstlichen
Briefe an Karl strikt an das alte Formular des Liber diurnus
fiir Briefe an den ostlichen Kaiser hielt, auf friankischer Seite
dic Macht der Tatsachen siegreich zum Durchbruch: der wirk-
liche Machtbereich des neuen Kaisers umspannte vorziiglich das
zur Zeit lingst nicht mehr zum Imperium Romanum gehirige
Abendland, und bei einem friankischen Annalisten ®) findet sich
dann auch alsbald als Begriindung fiir Karls Kaiserwiirde, dal
er ,Rom, wo immer die Casaren ihren Sitz hatten, und die
anderen Residenzen in Italien, Gallien und Germanien, welche
Gott in seine Gewalt gegeben hatte, besaB”. Als ein Erneuerer
des alten westlichen Imperiums wurde Karl von den Seinen an-
gesehen, und auch diese Auffassung fand amtlichen Ausdruck in
der Legende ciner seiner Bullen aus der Kaiserzeit: Renovatio
Roman. imp.

Die res publica Romanorum, das theoretische Gebilde eines
autonomen Reichsgebiets unfer papstlich-politischer Fiihrung,
ging damit zunichst auf in einem einheitlichen Reich Karls, der
»das Imperium der Rémer und der Franken in einem Korper
vereinte %1). Das bedeutete fiir die romische Kirche, daB sie
nach der Meinung Karls ebenfalls der Reichskirche seines neuen
Imperiums eingeordnet sein sollte. In der Tat zdhlte sein
Testament vom Jahre 811 Rom an erster Stelle unter den Metro-
polen des Reichs auf ).

Was man von Leos III. Verhiiltnis zu Karl nach der Kaiser-
kronung vor allem aus den pépstlichen Briefen an den Kaiser )
entnehmen kann, 1a8t ihn in der Tat — unbeschadet seiner petri-
nischen Lehrautoritit®) — als kaum mehr denn einen Metro-

80) Ann. Lauresham. ad a. 801, s. d. ,Anmerkungen* S. 259.

81) So Sergius II. in JE. 2586 (MG. Epp. V, S. 583 Nr. 1): Karoli...
cuius indusiria . . . Romanorum Francorumque concorporavit im-
perium.

82) Einhardi V. Karoli®¢ S, 39.

83) Eine Gruppe von zehn derselben scheint auf eine von Karl
selbst nach Art und in Fortsetzung des Codex Carolinus angelegte
Sammlung zuriickzugehen, vgl. MG. Epp. V, S. 85.

84) Vgl. etwa die theologisch-exegetischen Anfragen Karls, welche
Leo IIL. in JE. 2518 (MG. Epp. V. S. 93 Nr. 4) beantwortete.
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politen der friankischen Kirche, obendrein unter besonders ge-
nauer, ja argwohnischer Aufsicht erscheinen.

Karl hat nach 800 rémischen und italischen Boden nicht mehr
betreten %), ein Beweis dafiir, daB das neue Kaisertum keines-
wegs eine Schwerpunktverlagerung des karolingischen Reichs
nach dem Siiden mit sich brachte, und vielleicht auch eine
Nachwirkung der unerfreulichen Eindriicke jenes Weihnachts-
tages. Wohl aber hat Leo III. im Jahre 804 noch einmal den Weg
ins Frankenreich gemacht. Der AnlaB war nach dem Bericht der
Reichsannalen ®) eine Anfrage des Kaisers wegen eines in Man-
tua geschehenen eucharistischen Blutwunders; das habe der Papst
als Gelegenheit benutzt, in die Lombardei und von dort iiber
die Alpen zu gehen. Da Leos I11. Aufenthalt sich von dem Emp-
fange in St. Maurice im November iiber die erste Begegnung
von Kaiser und Papst in Reims, die Feier der Weihnacht bei
Karl in Kiersy, und der Epiphanie gemeinsam in Aachen *),
die Riickkehr iiber Bayern bis Mitte Januar 805 erstreckt hat,
diirfte diese offiziose Begriindung die eigentlichen Ursachen eher
verhiillen. Vielleicht hat man sie in jenen byzantinisch-franki-
schen Verhandlungen iiber die Kaiserwiirde, vielleicht auch in
erneuten Schwierigkeiten Leos III. in Rom zu suchen., oder in
den alten Kernfragen iiber den Besitz St. Peters®), und man
miiBte dann feststellen, daB es Leo IIl. nicht gelungen wire,
den Kaiser noch einmal zu persénlichem Eingreifen zu bewegen.

Fiir die rémischen Dinge war unmittelbar vielmehr jetzt der
Kaisersohn Pippin als Unterkionig von Italien zustindig. Ein
Brief Leos III. vom Jahre 808 zeigt, dal} ein gespanntes Verhalt-
nis zwischen ihnen beiden bestand, denn der Papst klagte vor
dem Kaiser ®) iiber Leute, die ,,Zwietracht siten vor eurem und
unseres Sohnes, des Herrn Konigs Pippin, Angesicht”. Er be-

85) Die gleiche Zuriickhaltung hatte schon Pippin nach 786 geiibt.
Es war die gesunde Sorge, nicht allzutief in die italischen Dinge ver-
strickt zu werden.

86) Ann. regn. Frane. ad a. 804.

87) Hier und in Koln soll Leo III. damals Kirchweihe vollzogen
]éﬂbzezn, vgl. auch Jaffé, Reg. I, S. 312 u. Ann. Tielenses, MG. SS. XXIV

88}.Dafiir wiirde JE. 2515 (s. sogleich) sprechen.
89) JE. 2515 (MG. Epp. V, 5.87, Nr. 1).
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teuerte seine Friedensbereitschaft und begriiBte es mit devotem
Dank, daB der Kaiser zu diesem Behuf eine personliche Zusam-
menkunft zwischen ihm und Kiénig Pippin angeordnet habe;
die einander auf dem FuBe folgenden, verschieden lautenden
kaiserlichen Weisungen dafiir °°) zeugen, wie vollig Konig und
Papst von Karls Befehlen abhingig waren. Sachlich handelte
os sich um die immer noch nicht vollig beglichenen Fragen der
,Gewahrsame des hl. Petrus”, diesmal insbesondere um Patri-
moniumriickgabe auf der Insel Korsika, welche im Jahre zuvor
vom friankischen Pfalzgrafen Burchard gegen die Araber vertei-
digt worden war?®). Die ,,Verteidigung der Kiisten vor dem
Angriff der Heiden und unserer Feinde” war ein neuer Ton in
der alten pipstlichen Klagemelodie iiber die ,Restitutionen®;
er sollte in den nidchsten hundert Jahren immer stdrker erklin-
gen und schlieBlich wie eine Posaune des Gerichts den Zusam-
menbruch des von Karl dem GroBlen aufgerichteten kaiserlich-
péapstlichen abendlandischen Universalismus und die todlichste
Bedrohung des Papsttums in seiner irdischen Existenz, die es je-
mals im Verlauf seiner Geschichte erlebt hat, ankiindigen ).
AuBer mit Konig Pippin hatte der Papst wie unter dem vori-
gen Pontifikat mit den missi zu tun, und Reibungen blieben so we-
nig wie unter Hadrian 1. aus. linmal war es die richterliche und
verwaltungsmiBige Tatigkeit solcher missi, die konkurrierend die
ordentliche der papstlichen duces zeitweilig ausschaltete®®), so daB

90) Sicher sind: zwei missi, die Grafen Helmengaud und Hunfrid mit der
kaiserlichen Ankiindigung, daB Pippin zu Mittfasten in Rom eintreffen
werde, dann am 25. Miirz Boten Pippins mit einem anderen Kaiserbriefe
des Inhalts, daB der Konig erst nach Ostern (16. April) kommen kénne,
schlieBlich eine neue kaiserliche Botschaft der missi mit der Weisung,
sich zundchst zu Pippin zu begeben und eine Zusammenkunft am
dritten Ort zu verabreden. Weiter ist nichts bekannt.

91) Ann. regn. Fr. ad a. 807 (Einhard).

92) Uber die byzantinischen Unternehmungen zur Bekdmpfung ara-
bischer Piratenziige gegen Lampedusa, Ponza und Ischia berichtete
Leo III. am 26. August 813 an Karl d. Gr. (JE. 2524 MG. Epp. V, S. 95
Nr. 6). Noch konnte er schreiben: De nostris antea terminibus . . .
omnia salva et inlaesa existunt. A quo enim de illorum adventu vestra

nos exhortavit serenitas, semper postera et litoraria nostra ordinata
habuimus et habemus custodias.

93) Darum scheint es sich zu handeln in der vielerorterten Stelle
JE. 2516 (MG. Epp. V, S. 89 Nr. 2): Nescimus enim, si vestra fuit de-
mandatio, quod missi vesiri, qui vemerunt ad iustitiam faciendam,
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der pipstlichen Kasse die Gerichtsfille und sogar die Bestal-
lungsgelder der duces entgingen, da diesen die Erhebung der
Steuern, aus welchen die Zahlungen bestritten wurden **), gleich-
falls von den missi aus den Hdanden genommen war. Ein ander-
mal ®) waren es wieder die alten Schwierigkeiten in Ravenna.
Leo III. beklagte sich, daB kaiserliche missi, die gesandt wor-
den seien, um ihm die iustitiae zu leisten, d. h. zu Zwecken der
niemals beendeten Auseinandersetzung zwischen pipstlichen und
staatlichen Rechts- und Besitzanspriichen, ihm mehr Schaden als
Nutzen geschaffen hitten. Was die friiheren Abgesandten auf
kaiserlichen Befehl ihm an ehemaligen Einkiinften aus dem ra-
vennischen Palatium ®®) wieder zugewiesen hatten, das hit-
ten sie ihm von neuem weggenommen. Auch hier fehlen die
Handhaben, um zu priifen, wieweit solche Klagen berechtigt oder
iibertricben waren ®7).

Leo IIL. selbst, der mit Verdachtigungen gegen einzelne Per-
sonlichkeiten noch weniger sparsam als Hadrian I. war und da-
bei statt offen zu sprechen, sich hinter halben Andeutungen und
dem Hinweis auf das Zeugnis anderer versteckte *®), hatte selbst

detulerunt secum homines plures et per singulas civitates consti-
tuerunt. Quia omnia, secundum quod solebat dux qui a nobis erat
constitutus, per districtionem diversarum causarum tollere et nobis
more solito annue tribuere, ipsi eorum homines peregerunt. Kt mul-
tam collectionem fecerunt de ipso populo. Unde ipsi duces minime
possunt suffragium nobis plenissime praesentare.

94) Der MiBbrauch der suffragia war von Justinian I. gesetzlich
verboten worden (Nov. 8 von 535), war aber noch zu Gregors d. Gr.
Zeit im Schwange und von ihm gebrandmarkt worden. Vgl. JE. 1351,
Reg. Greg. 1, lib. V, 38, 1. Die Selbstverstindlichkeit, mit welcher in
JE. 2516 von diesem suffragium gesprochen wird, ist bezeichnend fiir
den Fiskalismus des neuen Adelspapsttums, der, aus finanzieller Not
geboren, in allen Verhandlungen und Klagen iiber die ,Restitutionen”
zutage trat.

95) Vgl. JE. 2528 (MG. Epp. V, S. 100, Nr. 9).

96) (l. ¢. S. 101): ...De causa videlicet palati Ravennatis... tam de
vulgaria quam etiam de mansis... omnia cum casis, vineis seu labori-
bus atque peculiis. Es handelte sich also um Liegenschafisbesitz bzw.
-einkiinfte aus Gemeinde- und Einzelgiitern.

97) (ibid.) ... nihil exinde nobis remansit ... gemahnt an die in allen
diese . Restitutionen” betreffenden Briefen seit 754 wiederkehrenden
Ubertreibungen.

98) Vgl. namentlich die Postskripta (embolum) der Briefe JE. 2516
(zgegen Jesse von Amiens und den Erzbischof von Ravenna) un
JE. 2521 (MG. Epp. V, S.94, Nr. 5 — gegen Fortunatas von Gradi), die
einen perfiden und hochst unerfreulichen Eindruck machen.
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die Empfindung, dem Kaiser ,,VerdruB zu bereiten, was ihm
schwer aufliege” ). Dieser ,,VerdruB® Karls kam schlief3-
lich in einem amtlichen Schriftstiick schneidend zum Aus-
druck '°). Es hieB darin, er konne nichstens keine missi mehr
finden, die dem Papst genehm seien, was ihn sehr betriibe. Frei-
willig nehme niemand mehr solches Amt, sondern nur aus Ge-
horsam gegeniiber dem kaiserlichen Willen. Sie scheuten sich
geradezu, eine Mission nach Rom zu iibernehmen, weil, wie sie
behaupteten, niemand, der von der kaiserlichen Majestit komme,
nachher die volle Gnade des Papstes finden kiénne. Auch seien
bereits viele friihere missi, verstorbene und noch lebende, simt-
lich mit Séhimpf beladen worden.

Leo II1., aufs hichste bestiirzt, erging sich in wortreichen Kla-
gen iber die Leute, ,,welche mit solchen liignerischen Machen-
schaften den (kaiserlichen) Sohn mit seiner Mutter (der Kirche)
entzweien wollten”. Der Kaiser solle ihnen nicht vorzeitis Gehor
schenken, habe er doch zu wiederholten Malen versichert, er
werde niemandem, der Schlechtes (vom Papste) rede, Raum geben.
» Wahrlich, wir denken so in unserem Sinne, daB keiner von
unseren Vorgingern auch dort (im Frankenreich) mit solcher
Liebe gedient hat, wie wir gedient haben. Aber unser Dienst ist,
wie wir sehen, niemandem niitze gewesen.” Das waren von
beiden Seiten schiirfere Tone als bei dhnlichen Reibungen unter
dem vorigen Pontifikat. Auf Karls Seite fehlte Papst Leo IIL.
gegeniiber die alle sachlichen Konflikte mildernde freundschaft-
liche Gesinnung und Aditung, weldhe er der Personlidhkeit
Hadrians 1. entgegengebracht hatte, und aus der wehleidigen
Tonart dieser pépstlichen Briefe sprach eine fast sklavische
Furcht vor dem drduenden Riesen, der fiir diesen Nachfolger
Hadrians I. nach den Erfahrungen von 799/800 nur eine leicht
in Wallung zu bringende *Abneigung empfand.

Von der Angst des Papstes, durch den geringsten Schein poli-
tischer Selbstindigkeit MiBfallen zu erregen, zeugt beredt cin

99) JE. 2516; L. c. S. 89.
100) Vgl. Leos IIL Brief JE. 2529 (MG. Epp. V, S. 102 Nr. 10), die
Antwort auf seinen Brief (JE. 2528, 1. ¢. S. 100, Nr. 9) in einem capi-

t1_1]_are des Kaisers, aus dessen sextum capitulum die obigen Sitze
zitiert sind.
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anderer Brief '), ,,(Heute) am 11. November (813) empfingen
wir ein Schreiben des sizilischen Patrizius Gregor, eine Antwort
auf das Schreiben eurer Majestit, das wir ihm durch unseren
Boten iibersandt hatten. Einen Brief an eure Adresse hat er
nicht geschickt, aus welchem Grunde, wissen wir nicht. Den
Brief, den er uns geschickt hat mit der Bitte, eine Abschrift mit
pipstlichem Insiegel nach der Einsichinahme an euch zu schicken,
haben wir, um euch genug zu tun, weder gedffnet noch Kennt-
nis von seinem Inhalt genommen, auller durch miindliche Mit-
teilungen des Boten *2)." Von der anfiinglichen Hoffnung, eine
selbstindige Haltung zwischen Byzanz und der frinkischen Grof3-
macht behaupten zu kionnen, hatte schon Hadrian I. bald lassen
miissen; aber bis zu solchem Grade der Selbstausschaltung war
er doch niemals herabgesunken **%).

Nicht einmal einen von auBen kommenden Appell an die papst-
liche Lehrautoritit wagte Leo IIl. zu entscheiden, ohne den
Fall — der triiben Erfahrungen Hadrians I. in Sachen der sieben-
ten Synode eingedenk — dem Kaiser zu unterbreiten, zumal die
Frage, um die es sich handelt, bereits vorher zwischen Rom und
dem Frankenkonig erortert worden war. Eine Kongregation
frankischer Monche auf dem Olberge bei Jerusalem hatte Leo T11.
im Jahre 809 brieflich '*) einen Streit unterbreitet, in welchen
sie mit den griechischen Ménchen von S. Sala iiber die ionischem

101) JE. 2526 (MG. Epp. V, S. 97 Nr. 7).

102) Der Inhalt betraf die Verhandlungen des Patrizius mit den Sara-
zenen, um sie von der Okkupation der Insel abzubringen. Der Papst
gibt ihm auch jene miindlichen Mitteilungen wieder und schreibt zum
SchluR nochmals: Quod autem minime vobis epistolam ipse patricius
misit et in illam, quam nobis dixerit, nomen vestrum non exaravit, cum
a vobis perlecta fuerit, statim vestra a Deo data sapientia cognoscere
poterit, cur vobis epistolam ut decuit non emisit. Tamen — si praesum-
tio non nobis imputatur, quod amando ea, quae de hac re sentimus,
serenitati vestrae insinuamus — videtur nobis, quia sine consultu Leonis
imperatoris sui non ausus est vobis adhuc epistolam suam dirigere. Die
korrekte Haltung des kaiserlichen Beamten vor formlichem Friedens-
schluB mit Karl war ebenso selbstverstindlich wie die pépstlichen Um-
schweife licherlich.

103) Dem Brief vom 11. Nov. (JE. 2526) schickte Leo III. am 25. Nov.
einen zweiten nach (JE. 2527, MG. Epp. V. S. 99 Nr. 8), als er neue
Kunde iiber die Thronwirren nach Michaels I. Abdankung erhalten
hatte.

104) MG. Epp. V, S. 64 Nr. 7.
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und abendlindischem Brauch entsprechende Formel im dritten
Glaubensartikel des Symbols vom ,,heiligen Geist, der vom Vater
und vom Sohne ausgeht” (qui ex patre filioque procedit) geraten
waren. Man hatte sie des Zusatzes filioque wegen, der im alten
nicaenisch-konstantinopolitanischen Symbol fehlte, der Hiiresie
bezichtigt, und sie hatten die Grtliche Synode angerufen. Auch
von dieser war zwar ihre Versicherung, den gleichen Glauben
wie die Kirche von Jerusalem und Rom zu haben, als ausreichend
zur Kenntnis genommen worden, aber sie erbaten nun in Rom
Aufklirung zu ihrer eigenen Beruhigung. Leo III. sandte ihnen
eine Glaubensformel, welche das a patre et a filio aequaliter
procedentem enthielt %), schickte die Fingabe der Monche aber
gleichzeitig an Karl ein und machte ihm Meldung von jener
Ubersendung des Glaubenssymbols, ,,weil es notwendig ist, daB
wir alles, was uns mit den einzelnen Lindern widerfihrt, eurer
kaiserlichen Macht zur Kenntnis geben® 10%),

Karl aber begniigte sich micht mit der Kenntnisnahme, sondern
iibergab die Frage seinen frinkischen Theologen zur weiteren
Behandlung; denn er war schon einmal, anlaBlich des Streits
um die siebente Synode, auf sie gestolen %), Er hatte sie als eine
geeignete dogmatische Waffe gegen Byzanz erkannt und durch
Paulinus von Aquileja auf einer Provinzialsynode in Cividale
im Jahre 796 ervrtern lassen. Dieser hatte ausgefiihrt, daB das
filioque nicht ein neuartiger Zusatz, sondern eine sinngemé (e

105) Zit. in JE. 2520, s. unten Anm. 106; offenbar identisch mit dem
omnibus ecclesiis orientalibus iibersandten, JE. 2534; vgl. MG. Epp. V.
S. 67 Anm. 1.

106) Zugleich lieR er Boten des Patriarchen Thomas von Jerusalem,
welche ihm einen Brief mit der Bitte um ein Empfehlungsschreiben an
Karl iiberbrachit hatten, mit einem solchen nach dem Frankenreich weiter
befordern, JE. 2520, MG. Epp. V, S. 66 Nr. 8.

107) Nachdem schon die Synode von Gentilly von 767 sich polemisch
gegen Byzanz mit dem Problem der processio spiritus sancti beschif-
tigt hatte., hatte das frinkische Kapitular an Hadrian L. (MG. Epp. V.
S. 7) gleich im ersten Kapitel an dem Symbol des Konstantinopler
Patriarchen Tarasius geriigt, daB es dem Text des Nicaeno-Constan-
tinopolitanum: a patre procedentem ein per filium zugesetzt habe, und
die Libri Carolini III 3 waren iiber Hadrians I. Viterstelle zur Recht-
fertigung des Tarasius mit anderen Viterstellen ruhig hinweggegangen,
wie denn das ex patre et filio gemeinabendlindischer, auch romischer
theologischer Meinung entsprach. Auf den Text des alten Nicaeno-
Constantinopolitanum hatte sich der Streit damals noch nicht geworfen.
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Ergiinzung des Symboltextes darstelle, das Wort dementspre-
dhend in den Text des alten nicaeno-konstantinopolitanischen
Symbols eingefiigt. In einem Schreiben an Karl hatte er die
Synodalbeschliisse der kaiserlichen Begutachtung und Entschei-
dung unterbreitet. Damals war indes von Regierungsseite nichts
weiter erfolgt; der Angriff war wohl aus allgemeinpolitischen
Riicksichten auf die schwebenden Verhandlungen mit Byzanz
nicht weitergetrieben worden. Jetzt erhielt Karl mehrere Gutach-
ten seiner frinkischen Theologen %) und legte sie einer Aachener
Synode von 809 vor'®). Die Aachener Verhandlungen liefen
gewill im Sinne dieser Gutachten giinstig fiir das filioque, der
SynodalbeschluB aber ging dahin, Delegierte™?) an Leo IlL
zur gemeinsamen Entscheidung der Frage zu senden. Uber die
romischen Verhandlungen im Sekretarium von St. Peter existiert
eine von einem Ohrenzeugen nachtriglich aus dem Gedéchtnis
aufgezeichnete Niederschrift '), die somit zwar nicht proto-
kollarischen, aber sehr betrichtlichen Stimmungswert besitzt.
Gemeinsame Grundlage war die Rechtgliubigkeitserkldarung
des filioque, das Leo IIL selbst ja in seine Glaubenserklarung
an die frinkischen Monche in Jerusalem aufgenommen hatte '%).
Die frinkischen Theologen folgerten nun, diese rechte Lehre des
“filioque miisse auch in den Text des Symbols, wo sie bisher
fehlte, aufgenommen werden, zumal das filioque im gesungenen
Credo der frinkischen Messe lingst verkiindet werde. Sie be-
dringten den Papst mit der Frage, ob — ungeachtet der Tat-
sache, daB die folgenden okumenischen Synoden bis zur sechsten
Abstriche im Text verboten hitten — die Verfasser des Symbols

108) Von Theodulf von Orleans (Migne Patr. lat. CV, S. 239 f{.), einem
Unbekannten (nicht Aleuin) (Migne P.L. CI, S. 64 ff.) und Smaragdus
von St. Mihiel (MG. Cone. II, 1, S. 235 {f.).

109) Ann. regn. Frane. ad a. 809 (L c. S. 129): concilium habuit de
processione spiritus sancti. .. cuius definiendae causa Bernharius epis-
copus Wormacensis et Adelhardus abbas monasterii Corbeiae Romam
ad Leonem papam missi sunt.

110) Bischof Bernhard von Worms und Abt Adelhard von Corbie
(vgl. Ann. regn. Fr. ad a. 809 und JE. 2522).

111) MG. Cone. 11, 11, S. 239 ff.: Wendungen wie in quantum recor-
dari valeo, non satis memoriae oceurrit, schlieBen Smaragdus von St
Mihiel, der auf Grund einer Bemerkung von Binius allgemein als Ver-
fasser gilt, aus, falls man nicht annimmt, da auch er in Rom anwesend
war, wofiir kein Zeugnis vorliegt. 112) Siehe oben S. 245.
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von 381 nicht gut getan hitten, die rechte Lehre des filioque in
ihren Text einzufiigen. Er wich aus: weder wollte er diese Frage
verneinen, noch behaupten, daB sie uneinsichtiger als die jetzigen
Theologen. gewesen seien, als sie das filioque fortlieBen: ,,du und
die Deinen sehet selbst zu, was ihr meinet. Was mich betrifft, so
sei ferne von mir, mich jenen Vitern gleichzustellen, geschweige
denn iiber sie zu erheben™. Dieser traditionalistischen These setz-
ten die Franken ihre gegenwiirtige '¥) Gewissensverantwortung
fiir die Verkiindigung der vollen reinen Lehre entgegen. Der Papst
entgegnete, dal doch auch andere rechiglaubige Wahrheiten nicht
im Symbol ausgesprochen seien, und man sich dabei beruhigen
konne. ,Dariiber verwundere ich mich (miramur), daB ihr euch
miihet, nur ja nicht zu ruhen, wo ihr ohne stets fortgesetzte Miihe
ruhen konntet.” Die Franken erwiderten, sie miihten sich, um
nicht den Lohn frommen Miihens zu verlieren, und erhohten sich
nicht hochmiitig iiber gutes Altes, sondern wollten das Gute
durch das Bessere ersetzen. Der Papst nannte das eine ,,Aus-
flucht™ (tergiversatio), denn die Viter hiitten Anderungen an
ihren Symboltexten keinem gestattet, gleichgiiltiz, ob sie aus
boser oder guter Absicht erfolgten. Nun lenkten die Franken
wieder auf die Tatsache zuriick, daB der Papst doch selbst das
Singen des Glaubensbekenntnisses im Credo der Messe gestat-
tet habe, und daB es hochste Verwirrung stiften miisse, wenn
jetzt aus dem bisher gesungenen Text das filioque fortgelassen
werde. Der Papst erwiderte, er habe das Singen zwar erlaubt,
aber nicht befohlen, und hitte man ihn vorher wegen des Wort-
lauts befragt, so hiitte er geraten, das filioque fortzulassen. In
Rom werde das Symbol nicht gesungen, sondern verlesen und
zwar in der alten Form, ohne den Zusatz filioque. Sein Rat —
nicht sein Befehl — gehe nun dahin, man solle im Palast der
Aachener Pfalzkapelle, deren Vorbild fiir die frinkischen Kir-
chen mafligebend war, den Braud: des Singens einstellen und
auf diese Weise ohne Verletzung des Glaubens das filioque wie-
der fallen lassen.

Man trennte sich ohne Schroffheiten, aber auch ohne Einigung.
Fiir die Papstgeschichte ist das Dokument gleichwohl als unmit-

113) secundum huius temporis qualitatem.
Zisdr. £. K.-G. LIV,, 5. F. V. 17
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telbares Momentbild der geistigen Lage in mehrfacher Hinsicht
merkwiirdig. Die ,,Verwunderung” iiber das ruhelose Miihen der
Franken um den vollen Ausdruck des rechten Glaubens war
nicht jene altpiipstliche Entriistung iiber die immer neuen theo-
logischen Spitzfindigkeiten der Griechen, denn iiber die recht-
glaubige Grundlage herrschte im Fall des filiogue keine Mei-
nungsverschiedenheit. Es war noch weniger das leise drohende
miramur der Dekretalen; denn man kann sich kaum einen gro-
Beren Gegensatz denken als die stolze altpépstliche Forderung,
daB in allem kirchlichen Ritus und Brauch das romische Vorbild
maBgebend sein miisse, und diese vorsichtig defensive Haltung
Leos III., der es ablehnte, Befehle in der Frage des Credo-Ge-
sangs erteilt zu haben, den Franken die Verantwortung zuschob
und als Ausweg nur einen Rat erteilte in der niichternen Er-
kenntnis, daB ein Befehl nicht befolgt werden wiirde. Wohl aber
bekundete sich hier wieder einmal die echt romische statische
Haltung des Traditionalismus aus Leos des Groflen und Gela-
sius’ I. Tagen. Damals hatte er siegreich die ganze abendlandi-
sche Kirche erobert, jetzt stand diese rémische Haltung in einem
neuen Kontrast zu einer dynamischen Haltung der jungen ger-
manischen Kirche und Theologie, welche sich zwar nicht iiber die
. Viiter”™ erheben wollte, aber eigene dogmatische Verantwortung
aus ihrer ,,Gegenwart” heraus empfand auch gegeniiber den Vi-
tern und vollends gegeniiber Rom, wie sie es eben erst in den
Libri Carolini bewiesen hatte. Aber wie im Bilderstreit Hadri-
ans 1., so hat auch diesmal Leo III. eine letzte Verteidigungsstelle
nicht gerdiumt, und wieder war es der jenseits des Gesichtskreises
der friankischen Theologen gelegene alte 6kumenische Gedanke
der kirchlichen Verbundenheit mit dem Osten. So geringfiigig
diesmal auch die Meinungsverschiedenheit zwischen Papst und
Karl und seinen Theologen bei sachlicher Ubereinstimmung iiber
das filioque schien, die Anderung des alten reichsokumenischen
Symboltextes war fiir Rom nicht minder und aus dem gleichen
Grunde eine Unmoglichkeit wie die Verdammung des siebenten
Reichskonzils. Auf diesem gemeinsamen Besitz der tkumeni-
séhen Synodalkanones und -symbole ruhte allein noch die Univer-
salitit der una ecclesia in einer politisch und kirchenverfassungs-
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mifig auseinandergerissenen Welt, die keine oikounévn, kein
orbis Romanus mehr war.

Leo III. hat der ergebnislosen rémischen Diskussion iiber das
filioque eine Kundgebung folgen lassen, die unzweideutig die-
sen grundsitzlichen Punkt betonte. Er lieB %) zu beiden Seiten
des Eingangs zur Petersgruft zwei Schilde aufhingen, auf wel-
chen ,der Text des Symbols, hier griechisch, dort lateinisch, ein-
gegraben war”. Der Ost und West gemeinsame Besitz des
Nicaenum, d. h. des Symbols von 381, dessen Unantastbarkeit
eben gegeniiber der frinkischen Kommission verteidigt worden
war %), wurde durch die Doppelsprachigkeit eindrucksvoll her-
vorgehoben.

Es ist endlich lehrreich, einen Blick auf Leos III. Beziehungen
zur englischen Kirche zu werfen. Nachdem durch Hadrians I. Le-
gation die Verbindungen dorthin wieder enger gekniipft worden
waren ''%), ist sein Nachfolger mehrmals als Oberhirte von dort
angegangen worden. Eanbald II. von York wandte sich durch
Vermittlung Alcuins %) im Jahre 797 an ihn wegen des Palli-
ums und erhielt es iibersandt. Gleichzeitig betrieb Erzbischof
Ethelhard von Canterbury die Riickgiingigmachung der auf Ko-
sten seiner Metropolitanstellung erfolgten Erhebung von Lidh-
field zum Erzbistum, welche Koénig Offa mit jenem Angebot
einer Jahreszahlung von 365 Goldstiicken bei Hadrian I. durdh-
gesetzt hatte'®). Er richtete dieserhalb von einer Provinzial-
synode einen Brief an den Papst®) und gewann audh Kénig
Coenwulf von Mercia 2), Offas Nachfolger, dafiir, einen Abt

114) Vita Leon. IIL. e 94 (L c. S. 26).

115) Im Frankenreich hielt man jedoch am filioque im Symbol fest,
und schlieBlich ist es unter Kaiser Heinrich II. im Jahre 1014 auch in
das rémische Symbol aufgenommen worden.

116) Siehe oben S. 207 ff.

117) Vgl. Alcuin, ep. Nr. 125 (MG. Epp. IV, S. 144).

118) Siehe oben S. 210.

119) Nicht erhalten, zitiert in Coenwulfs Brief (s. néichste Anm.): Sed et
illam epistolam quam Ethelardus archiepiscopus coram cunctis pro-
vincialibus episcopis nostris multiplicius de suis ac totius Britanniae
causis et necessitatibus tibi seripsit, pio amore perscrutari digneris. —
Ein anderes Schreiben Ethelhards an Leo III. wird in dessen Antwort
an Coenwulf zititert, JE. 2494. Vgl. oben.

120) Vgl. zum folgenden dessen Brief an Leo III. in Wilhelm Mal-
mester, Gesta Reg. Angl. I, c. 88, ed. Hardy S. 120 = Haddan and
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Wadan zu Verhandlungen nach Rom zu senden. Als dieser nichts
ausrichtete, schickte Coenwulf eine zweite Gesandtschaft und
unterstiitzte seine wiederholte Bitte durch ein Geschenk von 120
Goldstiicken 2'). Nun kam aus Rom eine geneigte Antwort ).
Leo I11. versiumte zwar nicht, auf das hohere, offenbar inzwi-
schen bereits in Vergessenheit geratene, als jahrliche Zahlung
versprochene Geschenk Cffas hinzuweisen '2?), rechtfertigte auch
seines Vorgiangers Verhalten damit, daB Offa seinen Antrag als
einmiitige Bitte des ganzen Landes dargestellt habe, und daR es
sich um sehr ausgedehnte Gebiete und ein groBes Reich in Mer-
cia gehandelt habe, aber er erkannte das Argument an, dal} nach
des Griinders der englischen Kirche, Gregors des Groflen, Willen
Canterbury den Primat iiber 12 Suffragane besitzen solle als
Stiftung 1%4).

Darauf machte sich Ethelbert iiber das Frankenreich und den
Konigshof, wo Alcuin ihm die Wege ebnete ), nach Rom auf

Stubbs, Councils and eccles. documents rel. to Great-Britain and Ire-
land, III, S. 521.

121) Ergo praeterito anno legationem meam etiam et episcoporum
per Wadan abbatem misimus; ac ille accipiens legationem illam segni-
ter, immo insipienter deduxit. Sed modo tibi munus modicum gratia
amoris per Bryne presbyterum et Cildas et Ceolberht ministros meos
misi, quod est centum viginti mancusas, cum litteris, precans te ut
benigne suscipias et benedictionem tuam nobis donare digneris.

122) JE. 2494 (MG. Epp. 1V S. 187, Alc. ep. Nr. 127).

123) Vgl. die oben zitierten Sitze, nach denen der Text fortfdhrt:
Quod et fecit (Offa), ut tam ipse quamque posteris eius, qui ipso regno
tenere videntur, usque in perpetuum propter eidem regni victoria b.
Petro suis almis suffragiis concedente. Kt si vestra excellentia ampliores
victorias et honores in ipso habere regno cupit, instar persolvens, per
eam amplius quam amplius in perpetuum permaneat confirmatum,
ut ipse Dei apostolus semper per vos in 1pso victoriam concedat regno
et in vita aeterna cum sanctis omnibus sine fine vos regnare faciat.
Aber Leo III. gab sich schlieBlich mit der aliquantula ex vestra facul-
tate benedictio in Hohe von 120 mancusi, iiber die er in JE. 2511 (siehe
unten) nochmals quittierte, zufrieden.

124) Indem er die von Coenwulf aufgeworfene Frage, ob nach den ur-
spriinglichen Pldnen London an Sielle von Canterbury stehen miisse,
abwies, fuhr er fort (L. ¢. S. 188): ... et ideo canonice oportet illum pri-
matum existere (Canterbury) atque vocari et per ordinem, sicut a prae-
decessoribus nostris constituitur, archiepiscopalem sedem ita venerare
et honorare in omnibus.

125) Vgl. seine Briefe Nr. 230. 231 (MG. Epp. IV, S. 374. 375) vom
Jahre 801.
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und erhielt am 8. Januar 802 ein pipstliches Privileg 1#¢), das
ihm die Hoheit iiber alle Kirchen Englands wie in Gregors d. Gr.
und Erzbischof Augustins Zeiten bestiitigte. Eine Synode in Clo-
veshoé im Jahre 803 '*") verkiindete dann mit Berufung auf das
Prazept Leos IIl. zugunsten der alten Rechte von Canterbury
die Aufhebung des Erzbistums Lichfield und die Nichtigkeit des
hadrianischen Palliumprivilegs, weil es unter falschen Vorstel-
lungen erschlichen worden sei.

Die Rolle, welche das Papsttum in dieser Sache spielte, war
nicht sehr rithmlich. Wenn auch Leo I11. sein Schreiben an Konig
Coenwulf mit einem Zitat aus einer Caelestin I.-Dekretale der
dionysischen Sammlung schmiickte %), so war von der Wiirde,
der grundsitzlichen Haltung, der organisatorisch maBgebenden
Rolle des Papsttums der alten Zeit bei ihm doch nichts zu spii-
ren. Wenn Hadrian I. Verfiigungen in Sachen der englischen
Kirche traf und Leo IIL sie wieder aufhob, so bequemten sich
beide nur den Wiinschen der Konige und ihres Episkopats. Leo
II1. scheute sich nicht einmal, jene ,,Geschenke” in barem Gelde
offen in Zusammenhang mit der piipstlichen Gewdhrung zu
bringen, wihrend Konig Coenwulf sogar noch offener schil-
derte, wie diese Geschenke erst die anfangs fehlende papstliche
Bereitwilligkeit befliigelt hitien.

Wenn sich aber kirchliche Fragen mit politischen verquickten,
dann konnte der Papst nur auf Aufforderung des Kaisers und
nach MaBgabe seiner Weisungen auf der angelsichsischen Insel
eingreifen; denn in Karl sahen die dortigen Kénige die hichste
Autoritdt in politischen Héndeln. Vielfach griff er personlich
oder durch Alcuin brieflich in dieselben ein, und die Kénige be-
zeichneten sich in ihren eigenen Briefen als seine getreuen Un-
tertanen und Knechte **). Im Jahre 806 oder 807 war einer von

126 JE. 2510, dazu JE. 2511; entsprechende Benachrichtigung an
Coenwulf als Antwort auf zwei von Ethelbert iiberbrachte Briefe.
127) Haddan and Stubbs, III, S. 349 ff.

128) JE. 2494, Alc. ep. Nr. 127 (l. ¢. S. 187): ... primatum illum
sicuti Doroverni constitutus est primam sedem et concedimus et cen-
sentes promulgamus, quia sanctus et venerabilis praedecessor noster
Caelestinus papa nos docuit inquiens: ,non sit vana gloriatio palleatis,
episcopali more, qui episcopi sunt, sequantur’. Vgl. JK. 369.

129) Einhardi V. Karol.¢ c. 16: subditos et servos eius, vgl. dazu
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ihnen, Eardulf von Northumbien, durch eine Emporung, die an-
scheinend vom Episkopat unter Fithrung Eanbalds von York
ausging, vertricben worden und hatte Zuflucht an Karls Hof in
Nimwegen gefunden®’). Der Papst hatte aus England selbst
Nachricht dariiber erhalten und einen Legaten entsandt, aber
auch Karl wandte sich an ihn mit der Aufforderung, Eanbald
von York mit seinen Anhiingern durch einen Legaten zu veran-
lassen, sich nach Rom oder an den Kaiserhof zur Verantwortung
zu stellen. Leo III. sandte ein Schreiben solchen Inhalts an den
Kaiserhof und bat, es durch einen friankischen Gesandten an sei-
nen Legaten in England weiterzuleiten; eine neue pipstliche Le-
gation, nachdem die alte noch nicht zuriickgekehrt sei, konne die
feindselige Stimmung in England, die schon aus den ihm von
Karl iibersandten Briefen Eanbalds und Konig Coenwulfs von
Mercia an den Kaiserhof erhelle, noch weiter reizen. Inzwischen
aber hatte der Legat in England, ein Diakon Aldulf von angel-
sachsischer Herkunft, mit Eanbald bereits verhandelt und
schriftliche Vereinbarungen getroffen. Ihr Inhalt ist nidit be-
kannt, aber diese pipstliche Aktion lief neben der vom
Kaiser zur Wiedereinsetzung Konig Eardulfs eingeleiteten selb-
stindig einher, und weil Aldulf sowohl wie ein eigener Gesand-
" ter Eanbalds auf der Reise nach Rom nicht, wie es auftrags-
gemdB und korrekt gewesen wire, am Hofe vorgesprochen und
Bericht erstattet hatten, so schopfte Karl Verdacht. Er séhrieb an
Leo III., die beiden Gesandten hitten ihre ,betriigerische Bot-
schaft”™ vorzuzeigen Scheu getragen und seien deshalb so eilig
zuriickgereist, um der Reise Konig Eardulfs nach Rom zuvorzu-
kommen. Papst Leo lIl. sandte umgehend das gesamte Brief-
~ material iiber die Angelegenheit an den Kaiser ein und verwies
besonders darauf, dal Eanbalds Bote ein eigenes Empfehlungs-
schreiben an Karl mitbekommen habe. ,.Eure Majestit mége mir
glauben, daB (dic beiden Boten) nicht aus einem bésen Plan her-
aus sich (die Unterlassung) haben zuschulden kommen lassen,
sondern dal} sie diese torichte Route gemacht haben, weil sie in
Leo IIL in JE. 2529 an Karl (MG. Epp. V, S. 102, Nr. 10): ... nullus de
antecessoribus nostris partibus ipsis cum tanto amore servierunt quan-

tum nos servivimus.

130) Vgl. zum folgenden JE. 2516. 2517 (MG. Epp. V S.89 ff. Nr. 2. 3).
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den Dingen dieser Welt nicht bewandert sind.” Ob diese Ent-
schuldigung angesichts der verdichtigen Doppelheit des Falles
am friankischen Hof iiberzeugend gewirkt hat, darf man bezwei-
feln. Ein sicherer Tatbestand, worum es sich bei der Differenz
handelte und wie sie ausgeglichen wurde, 14Bt sich iiber-
haupt nicht feststellen. Nur fiir das stimmungsmiBige Verhilt-
nis zwischen Karl und Leo III. ist der Fall lehrreich. Er zeigt
abermals und besonders deutlich, wie argwihnisch man am fréin-
kischen Hof diesen Papst beobachtete, und wie beflissen und
eilig Leo III. den Fiigsamen spielte. Er wagte nur die Bitte,
dal} er selbst nicht vor der englischen Offentlichkeit bloBgestellt
werden mochte. Der Bote Eanbalds sei, soviel ersichtlich, ein
getreuer Diener Gottes, ,,und so flehen wir Deine Kaiserliche
Macht an, es moge ihm der Umstand, daf} er an den hl. Petrus
als Bote gesandt wurde, zum Vorteil, nicht zum Nadhteil gerei-
chen. Denn wir besorgen sehr, daB gerade bei diesem von der
romischen Kirche erworbenen Volk durch ungliickliche Umstande
die Miihen meines Vorgingers, des seligsten Papstes Gregor, die
er an dieses Land gesetzt hat, in meiner Zeit als vergeblich er-
wiesen werden und mir das zum Gericht werde. Kurz gesagt,
wie er (der Bote) durch Torheit ersichtlich Euren Zorn erregt
hat, so gebe der hl. Geist, daB er schleunigst Euer Erbarmen er-
fahre' 1%1),

Es spricht aus diesen Zeilen Leos III. ein niederdriickendes Be-
wuBtsein, wohin es mit Gregors d. Gr. Stellung in der abend-
lindischen Germanenwelt ,zu seinen Zeiten® gekommen war.
Damals war diese Welt das Neuland gewesen, in welchem der
in seiner alten Umwelt auf Schritt und Tritt eingeengte und ge-
hemmte ,,Patriarch des Westens” der caesaropapistischen Reichs-
kirche des Ostens die apostolische Autoritiit freier zur Geltung
bringen konnte. Wie hatte sich das alles gerade durch die Ereig-
nisse des letzten Menschenalters gewandelt! Schien nicht ,der
erste Metropolit des friankischen Kaiserreichs in eine noch viel

131) Karl wird sich iiber diesen Verddchtigen vermutlich nachtriaglich
ebenso beruhigt haben, wie er es iiber den anderen, den Diakon Aldulf,
tat. Dieser war in England in Gefangenschaft der Piraten gekommen
und losgekauft worden, woriiber Karl dem Papst briefliche Nachricht
zugehen lieB. Vgl. JE. 2518, MG. Epp. V, S. 93 Nr. 4.
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nihere und driickendere Untertanenschaft unter eine weltliche
Universalherrschaft gebeugt als einst der ,Patriarch des We-
stens” der byzantinischen Reichskirche **%)?

Es schien nur so, und es ist eine zwar hiufig aufgeworfene,
aber falsch gestellte Frage, ob. Karl einen neuen Caesaropapis-
mus aufgerichtet habe, oder worin sich sein ,,Staatskirchentum”
von dem byzantinischen unterscheide. In Wahrheit handelt es
sich bei dem byzantinischen Kaisertum und dem Papsttum einer-
seits und Karls Universalreich andererseits nicht um vergleich-
bare Grioflen. Denn jenen in jahrhundertelanger Tradition fest-
gefiigten Institutionen stand hier eine jih aufgeschossene, in
jeder Hinsicht noch unfertige Schépfung zweier Herrschergene-
rationen, Pippins und Karls, gegeniiber. Noch fehlte ein Aus-
gleich, geschweige eine organische Verbindung zwischen dem an-
gestammten Erbteilungsrecht, das Karls erste Nachfolgeordnung
von 806 unverdndert festhielt, und dem von auBen durch das
Biindnis mit der Kirche zugetragenen Einheitsgedanken der
abendldndischen Kaiserwiirde, welche in jener Ordnung mit
Schweigen iibergangen wurde, indem dort den drei erbberech-
tigten Sohnen nur die defensio-Pflicht des Vertrags von Pon-
thion zu gesamter Hand auferlegt wurde. Noch war es insbeson-
dere vollig ungewill, wie innerhalb der neuen ,mittelalterlichen”
Einheit der ,beiden Gewalten®, dem Papsttum und dem durch
Kénigssalbung und Kaiserkronung kirchlich geweihten, in die
religiose Sphire erhobenen Herrschertum die Verteilung der Ge-
wichte sich gestalten wiirde: ob das personliche Ubergewicht
Karls gegeniiber dem institutionellen Ubergewicht des romischen
Kirchentums, das seit Bonifatius’ Wirksamkeit in stindig wadch-
sendem Strom in das Frankenreich eingedrungen war und die
altmerowingische partikulare Landeskirche ,,romanisiert”” hatte,
sich behaupten und selbst eine Institution gestalten werde.

132) Als Kommentar dafiir, wie AuBenstehende das Verhilinis beur-
teilten, kénnen jene schon zu Hadrians I., wohl in der Zeit der Span-
nung wegen der 7. Synode von Nicaea, in England umgehenden Geriichte
dienen, Konig Offa von Mercia habe Karl geraten, Hadrian 1. abzu-
setzen und einen Franken zum Papst zu erheben. Karl trat diesen
Geriichten entgegen, und der Papst versicherte, nichts davon zu wissen
Iand sie als vollig unglaubwiirdig anzusehen. Vgl. JE. 2476, Cod. Car.

T, 92,
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DaB der Weihnachistag des Jahres 800 keineswegs bereits
ein klares Rechtsverhiltnis auch nur zwischen Kaisertum und
Papsttum geschaffen hatte, wurde klar, als das Leben des gro-
Ben Karl zur Neige ging. Die Nachfolgerfrage war gegeniiber
806 vereinfacht durch das friithe Wegsterben der beiden dlteren
Konigssshne. Nur ein ehelicher Sohn, Ludwig, war Karl geblie-
ben, dazu ein Enkel Bernhard, den er nach dem Tode seines Va-
ters Pippin (gest. 810) zu dessen Nachfolger im italischen Unter-
kénigtum designierte (812) und dorthin unter Obhut des Abtes
Wala von Corbie entsandte. Ludwig aber wurde, nachdem inzwi-
schen die vertragliche Anerkennung der abendlindischen Kaiser-
wiirde durch Byzanz erlangt war, auf einer Aachener Reichsver-
sammlung im September 813 zum Mitkaiser erhoben. An Stelle
des Erbgangs nach frankischem Konigsrecht trat also eine Kai-
sererhebung nach byzantinischer Weise, bei welcher aber die
friankische Auffassung des Akts vom Weihnachtstage 800 allein
malligebend war. Der Bereich des an Ludwig iibertragenen Kai-
sertums war nicht das ,,Reichsgebiet” im Sinne des alten Impe-
rium Romanum und der pépstlichen Theorie von der res publica
Romanorum, sondern das abendlindische Gesamtreich Karls (ein-
schlieBllich des langobardischen Unterkénigtums Bernhards); we-
der das ,romische Volk™ noch der Papst als sein Représentant
hatten teil an dieser Kaisererhebung, auch die papstliche Kro-
nung fiel damit fort und wurde ersetzt durch eine Kronaufset-
zung des alten Kaisers oder — nach einem anderen Bericht —
eine Selbstkronung Ludwigs, der sich die auf dem Altar nieder-
gelegte Krone aufsetzte; auch die Akklamationen der frankischen
GroBen lauteten nicht byzantinisch wie im Jahre 800, sondern
alttestamentlich ,,vivat Imperator Ludovicus®, wie es dem karo-
lingischen ,,Davids“konigtum entsprach.

Anmerkungen.

Das Verfahren gegen Leo I11. Dezember 800.

Die Aufklarung, welche die prozessualen Vorgiinge, die nur in knap-
pen Notizen geschildert werden, von den aktenmaBig genau zu ver-
folgenden Verhandlungen des Symmachusprozesses von 501 her erfahren
konnen, ist bisher in der Literatur niemals nutzbar gemacht worden.
Simson, Jahrbiicher des frank. Reichs unter Karl d. Gr. II. {1883),
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S. 229, Anm. 1, hielt die Interpretierungserkléirung der Synode fiir eine
»in hierarchischer Tendenz falsch gefdrbte” Darstellung, wihrend doch
der Zusammenhang mit den Symmachusfélschungen schon durch Alcuin
ep. 179 evident ist. Held m ann umgekehrt beméngelte die Behaup-
tung der Ann. r. Fr. ad a. 800 nullus probator criminum esse
voluit (. e. S. 104, Anm. 2), als ,sicher iibertrichen” und zog dem
offiziosen Bericht in diesem Fall die Ann. Lauresh. ad a. 800 vor: ibi
venerunt in praesentia qui ipsum apostolicum condemnare voluerunt
(ib. S. 102 mit Anm. 2). In Wahrheit sind der pipstliche und der
frankische offizitse Bericht sehr gut.zu vereinen, wenn man auf die
Rolle sieht, welche die formliche Anklageschrift, mit welcher erst das
eigentliche ProzeBverfahren eroffnet werden konnte, im Symmachus-
prozel spielte. Damals gelang es den Symmachusgegnern erst in der
II. (September-) Session die offizielle Einreichung der Anklageschrift
durchzusetzen. Ihre Aktennahme ist dann allerdings nachtriglich in
dem parteiisch symmachianischen SchluBbericht der synodus palmaris
vom Oktober wieder unterdriickt und durch eine Polemik gegen ein-
zelne Punkte derselben ersetzt worden. DaB sie gleichwohl erfolgt
war, besagt das Fragm. Laurent., ed. Duchesne lib. pontif. I, S. 43 ff.
constituit (synodus) ut libellus, quem offerebant accusatores Sym-
machi, susceptus inter gesta sollemniter panderetur. Vgl. meine Gesch.
des Papsttums Bd. IT S.96. Im Verfahren gegen Leo III. hat die Synode
eine Anklageschrift und damit die Er6ffnung eines férmlichen ProzeR-
verfahrens gar nicht erst zugelassen. Die Gegner Leos I1L., die als Haft-
linge Karls nach Rom zuriickgebracht worden waren, sind in den auBer-

rozessualen Verhandlungen vielleicht wieder verhort worden, in Pader-
orn 799 aber sind sie zur Rolle offizieller Ankliger nicht zugelassen
worden, und so hat nullus probator criminum esse voluit; denn
jemand anders hat sich angesichts der politischen Lage und der Aus-
sichtslosigkeit des Versuchs natiirlich als Ankldger nicht hervorgewagt. —
Irrig ist endlich die Behauptung von Held mann, S. 104, der Reini-
gungseid sei ,,den Vorschriften des rémischen Rechts entsprechend” (mit
Hinweis auf 1. 5 D. 48, 1) Leo zugeschoben worden. In einer Synodalver-
handlung (Lib. pont. v. Leonis IIL. ¢. 21: Sedentes pariter tam magnus
rex quam beatissimus pontifex, fecerunt resedere et sanctissimos archi-
episcopos seu episcopos et abbates, stantes reliquos clericos) spielt das
biirgerliche Recht keine Rolle. Statt dessen ist auf andere Beispiele
kirchenrechtlicher Verfahren zu verweisen. Gregor d. Gr. setzte fiir das
Verfahren gegen Maximus von Salona fest: Si isdem Maximus coram
vobis (Marinian von Ravenna) et praedicto cartulario nostro de simo-
niaca heresi praestito se sacramento purgaverit atque de aliis ante cor-
pus sancti Apollinaris...tantum modo requisitus liberum se esse res-
ponderit ete. JE. 1704 Reg. IX, 177 (MG. Epp. I, S. 172), vgl. Bd. IT S. 436.
Hadrian 1. (JE. 2478, Cod. Car. Nr. 94) schildert anldBlich eines von den
karolingischen missi geriigten Simoniefalles in Ravenna das Verfahren
bei der Weihe des ravennatischen Bischofs in Rom (MG. Epp. III,
S.634): ...qualis a clero et plebi cunctoque populo electus canonice
fuerit, et nullus sit qui eum sacro obsit ordinae, solita tradicione ordi-
namus. Nos quippe, cum subscriptione decreti a cuncto populo robora-
tum electum suscipientes. .. nostris apostolicis praesentiis ipsum dedu-
centes electum, enucleatius eum de singulis indagantes capitulis, sin-
gillatim orthodoxae fidei atque divinorum voluminum interrogarent
habere peritiam. Et postquam nobis fidelem responsionem edixerit
ceterisque olitanis capitulis, quae a sacerdotibus cavendi sunt, mundum
se esse perhiberit, maximae de erese simoniaca obtestantes sciscitamus;
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,»Vide, ne aliquam promissionem cuiquam aut dationem fecisses, quia
simoniacum et contra canones est.”” Et dum coram omnibus a nobis in-
terrogatur respondit: ..absit”. Et nos inquit: .tu v_lf_lerls, et si conscii
sunt, capiti eorum respiciat periculum®. Unde simili modo sub iusiu-
randum in scriptis respondent, nunquam se aliquid accepturos de manus
impositionis. Danach war ein Reinigungseid resp. eine eidliche Verpilich-
tung inshesondere beziiglich simonistischer Vergehen iiblich. Wenn es nun
in Leos Reinigungseid (MG. Epp. V, S. 64 Nr. 6) heiit: Ego Leo... a ne-
mine iudicatus neque coactus, sed spontanea mea voluntate purifico
et purgo me... quia istas criminosas et sceleratas res, quas illi mihi
obiciunt, nec perpetravi nec perpetrare iussi, so wird es sich dabei in
erster Linie um den Vorwurf der Simonie gehandelt haben — dasThema,
das seit lange bestindig in der frénkischen rechilichen Korrespondenz
abgehandelt wurde, vgl. auch Karls Anweisung an Angilbert bzw. den
neugewiihlten Leo ITI. (MG. Epp. IV S. 135): Et de simoniaca subver-
tenda heresi diligentissime suadeas illi, quae sanctum ecclesiae corpus
male multis maculat in locis, et quidquid mente teneas nos saepius
querelis agitasse inter nos — denn auf adulterium und periurium, die
Vorwiirfe in Paderborn, passen die SchluBworte des Eides nec perpe-
trare iussi nicht. Soviel, daRB in der entsprechenden Phase der syn-
odalen Verhandlung die Simonie als Klagegegenstand im Vordergrund
stand, ist also an der These Ohrs (Zeitschr. f. Kirchengesch. XXIV,
1903, S. 327 ff.), daB es sich nur um Simonie gehandelt habe, richtig.
Vgl. auch Fragm. Laur.: Accusatur etiam ab universo clero Romano,
quod contra decretum a suis decessoribus observatum ecclesiastica
dilapidasse praedia et per hoc anathematis se vinculis inretisset.

Zur Kaiserkronung Karls d. Gr.

Grundlegend und die gesamtie frithere Forschung zusammenfassend
K.Heldmann, D. Kaisertum Karls d. Gr., Theorien und Wirklichkeit,
Quell. u. Stud. z. Verf.Gesch. d, dtsch. Reichs begr. v. Zeumer VI, 2, 1928,
dazu die Kritiken von Hirsch in Dt. Lt.Ztg. 1930, S.32 ff.und Gan s-
hof in Moyen Age 3. Sér. I, 1930, S. 214 ff. und die Kontroverse Hel d-
mann-Rosenstock in Ztschr. d. Savigny-Stift. German. Abtlg. L,
1930, S. 625 ff.; Dannenbauer, Zum Kaisertum Karls des GrofBlen
und seiner Nachfolger, in Zeitschr. f. Kirchengesch. XLIX, 1930, S. 301 ff.:
endlich Levillain, Le couronnement impérial de Charlemagne, in
Rev. d’hist. de Iéglise de France XVIII, 1932, S. 5 ff.

Der duBere AnlaB und die nichste Motivenkette der romischen Er-
eignisse, die zur Kaisererhebung Karls fiithrten, ist durch Heldmann
wohl endgiiltig geklirt: Leo II1. hat dic Erhebung eines Kaisers in
der fiir romische Auffassung selbstverstindlichen altiiberkommenen
Bedeutung bewirken lassen. Der dokumentarische Beweis liegt, wie
ergiinzend hinzugefiigt werden mufR, in Adresse und SchluBwunsch
seiner Briefe an Karl nach 800, die wortlich nach dem alten Diurnus-
Formular I (superscriptio ad principem) abgefaBt sind. In Byzanz ist
man auch anfangs eines Angriffs des neuen Kaisers, als eines Gegen-
kaisers gegen Irene, gewiirtiz gewesen. Nicht so eindeutig sicher, wie
Heldmann meinte, ist es dagegen, daB die Erhebung Karls in Rom
selbst und von seiten des Papstes bewuBt als eine solche fiir das
ganze Imperium Romanum gemeint gewesen sei. Es isi eine wesent-
liche Schwiiche seines Buches, daB er im Kampf gegen eine ,.Emanzi-
pationstheorie” die Kaiserkronung von ihrer pipstlich-romischen Vor-
geschichte seit Gregor II. und Stephan II. kiinstlich isoliert hat. Die
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Kaiserkronung war in der Tat ,ein Glied in der Kette der auf Los-
losung vom Osten und Verselbstindigung des Westens gerichteten
Bestrebungen (des Papsttums)* (Baethgen in RGG.2 IV, S. 905); die
konstantinische Schenkung, Hadrians I. Apostrophe an Karl als ,,neuen
Konstantin® und das Lateranmosaik Leos IIL. sind mit B rackmann
(in Geschichtliche Studien A. Hauck gewidmet 1916 S. 121 f.) als die letzte
Etappe dieser pipstlichen Vorgeschichte der Kaiserkronung zu werten.
Die formalrechtliche Erhebung eines Imperator Romanorum alten
Stils dndert nichts an der historischen Tatsache, daB die pépstliche
Politik bei der Kaiserkronung wie seit 50 Jahren nur ihre eigenen,
westlichen Reichsinteressen im Auge gehabt hat. — Noch in einem
zweiten Punkt ist Held m ann durch die Einengung seiner Betrachtung
auf die juristisch-staatsrechtliche vermeintliche ,,Wirklichkeit* zu einer
verfehlten Auffassung gelangt. Indem er den Akt des Weihnachistages
als eine in allen Formen Rechtens vollzogene akklamatorische Inspira-
tionswahl eines Kaisers durch die das Gesamtvolk reprisentierenden
Romer definierte, wies er der pipstlichen Kaiserkrénung die Rolle
einer rechtlich unerheblichen Begleiterscheinung zu. Dieser auf dem
Wege begrifflicher Konstruktion gewonnenen Auffassung widersprechen
aber die Quellen von pépstlicher und frinkischer Seite, welche die
Auffassung der Handelnden und Mitlebenden widerspiegeln, auf das
deutlichste. Der Kronungsakt ist nach der pipstlichen Schilderung das
erste (L.e.8.7)... coronavit eum. Tunc universi fideles Romani... ex-
clamaverunt ,,Karolo® etc... Ante sacram confessionem .. . ter dictum est
(die laudes) et ab omnibus constitutus est imperator Romanorum. Eben-
so die Reichsannalen (I ¢. S. 112): Leo papa coronam capiti eius impo-
suit, et a cuncto Romanorum populo adclamatum est. Et post laudes
ab apostolico... adoratus est. Diese piipstliche Kaiserkrénung ist also
nicht mit den bloB zeremoniellen Kronaufsetzungen der Konstan-
tinopler Patriarchen auf eine Stufe zu stellen, und es ist geradezu wider
die Quellen, wenn Dannenbauer sagt: ,,Karl wird im Weihnachts-
hochamt in einem Hymnus der Liturgie . .. als Imperator begriiBt, w i h-
rend ihm gleichzeitig der Papst eine Krone aufsetzt und ihm die
Proskynese leistet.” (S.302) oder gar: ,.die feierliche Akklamation ist ein-
wandfrei berichtet . . . Thr folgt die Krénung und die Proskynese
des Papstes.” (S.303/304). Gerade umgekehrt lagen die Dinge: Der Haupt-
akt war die papstliche Kronung. So faBte es auch der byzantinische Chro-
nist Theophanes, Chron. ed. de Boor S. 472 f. auf: Fevouévne tic‘Piunc
am’ ekeivov Tod konpod (seit der gewaltsamen Riickfiithrung Leos III. nach
Rom) 0o v étovaiav Tiv Ppdyywy, 6 dé (Leo IIT.) Tov Kdpouhov dueifdpe-
voc EoTpeyey adTov €elg Bacihéa “Pwuaiwy év 1@ vad Tod dyiov dmootdhou
Mérpov, Diesem im Grunde revolutioniren Akt, wie es alle vorangehen-
den seit 754 waren, gab der Papst auch diesmal durch eine ,,inspirato-
rische Akklamationswahl des romischen Volkes™ einen formell legalen
Anstrich. Aber indem Leo III. Karl die Kronung erteilte, ergriff das
Papsttum_erneut, wie bei der Salbung Pippins und seiner Erhebung
zum patricius, religios Besitz von dem neuen Kaisertum. (Richtig L e-
villain L ¢ S. 11 ff. nur mit der auf die Ann. Lauresham. als ,.texte
capital” gestiitzten verfehlten Deutung, daB dabei die Absicht Karls auf
eine Kaisererhebung nach der Regel durch einen pipstlichen Streich
durchkreuzt worden sei.) Hier setzt der Unwille Karls ein, der nach
Einhards (Vita Karoli) Zeugnis nicht hinwegzudeuten ist. Er richtete
sich sicher gegen die Form, vielleicht auch gegen den Zeitpunkt. Mit der
Kronung und Akklamations,wahl* im Weihnachtsgottesdienst zu St.
Peter hat Leo IIL in der Tat Karl iiberrascht und nur so ist auch das
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nesciente Carolo der Ann. Maximiani zu verstehen. DaB Karl iiber-
haupt nichts von einem ,Kaiserprojekt® gewuft habe, ist damit noch
nicht gesagt. Es ist angesichts der dreiwochigen vorangehenden Ver-
handlungen nicht wahrscheinlich; eine so vollige Uberrumpelung hitte
der Papst wohl auch nicht wagen konnen, und vor allem stelt dawider
der Bericht der Ann. Lauresham., welchen Ranke Weltgesch. V, 2
S. 184 noch die ..glaubwiirdigste und verstindlichste® Nachricht iiber
die Dinge nannte, ad a. 801 (L c. S. 38): Et quia jam tunc cessabat a
parte Graecorum nomen imperatoris et femineum imperium apud se
abebant, tunc visum est et ipso apostolico Leoni et universis sanctis pa-
tribus qui in ipso concilio (der Synode mit der Eidesreinigung Leos I11.)
aderant, seu reliquo christiano populo, ut ipsum Carolum regem Fran-
chorum imperatorem nominare debuissent, qui ipsam Romam tene-
bat, ubi semper Caesares sedere soliti erant, seu reliquas sedes quas ipse
per ltaliam seu Galliam nec non et Germaniam tenebat, quia Deus
omnipotens has omnes sedes in potestate eius concessit, ideo iustum eis
esse videbatur, ut ipse cum Dei adiutorio et universo christiano populo
petente ipsum nomen aberet. Quorum petitionem ipse rex Karolus
denegare noluit, sed cum omni humilitate subjectus Deo et petitione
sacerdotum et universi christiani populi . .. ipsum nomen impera-
toris cum consecratione domini Leonis papae suscepit. Man hat in
diesem Bericht — im Unterschied von dem knappen offiziosen Tat-
sachen- und Augenzeugenbericht der Ann. regn. Francorum —, eine
bereits mit Raisonnement, das vielleicht sogar erst dem Chronisten
angehort, durchsetzte Spiegelung des Weihnadhtsereignisses, wie es der
frinkischen Seite erschien. DaR friinkische und pépstliche Auf-
fassung wohl von einander zu scheiden seien, war eine von Heldmann
wieder verwischte methodische Besinnung, die zuerst Brack-
mann a. a. O. in Ubereinstimmung mit den von mir in ,,Pippin und
die Romische Kirche 1914 fiir die Ereignisse von 754 ff. heob-
achteten Interpretationsgrundsitzen zur Geltung gebracht hatte. In
dem Bericht der Ann. Lauresham. ist der augenfilligste Unterschied
zu den offiziésen Berichten der mit den Worten cum consecratione
domini Leonis in den Hintergrund geriickte aktive Anteil Leos IIL
an der cigentlichen Handlung, die hier im iibrigen viel kiirzer abgetan
ist. Man wird nicht fehlgehen in der Meinung, daB hier ein Zusammen-
hang mit dem ,Unwillen” Karls iiber eben diese Handlung besteht.
Dafiir berichtet die Ann. Lauresham eine neue Tatsache. Die Initia-
tive des Papstes und der Ubrigen (visum est, vgl. vorher die Initiative
(visum est) Karls in dem Verfahren gegen Leo I11.) hat die Nomination
zum Imperator bereits vorher an Karl herangetragen, und dieser hat
wnicht Nein gesagt”. Damit ist aufs stiirkste die Initiative der ande-
ren, nicht Karls selbst, betont und zugleich die Sache selbst als eine
Titelfrage dargestellt, iibrigens in Ubereinstimmung mit dem friin-
kisch-offizitsen Bericht: ablato patricii nomine imperator et augustus
est appellatus. Darin liegt im Gegensatz zu der pipstlichen Darstel-
lung und Auffassung eine gewollte Herabminderung des ganzen Zeug-
nisses. Dazu kommt bei dem Chronisten nun ein doppeltes Raisonne-
ment: 1. Das nomen imperatoris ist vakant, weil eine Frau in Byzanz
regiert; 2. Karl besitzt bereits Rom und die iibrigen ehemaligen Kaiser-
residenzen (des Westens) in Italien, Gallien und Germanien. Wollte
man dieses doppelte Raisonnement fiir die so hiiufig gestellte Frage:
.Kaiser wovon ist Karl geworden?* verwerten, so miiBte auch die
Antwort doppelt und damit widerspruchsvoll lauten, nimlich: 1. Kaiser
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des erledigten byzantinischen Kaisertums, d. h. des Ostens und Reichs-
italiens — dies die Meinung Heldmanns, und in gewisser Hinsicht
die pipsiliche Auffassung —, und 2. Kaiser des ehemaligen west-
romischen Reichs — dies die friiher allgemeine, auch von Ranke ver-
tretene Meinung, fiir die umgekehrt in gewisser Hinsicht die friin-
kische Auffassung angefiihrt werden kann, vgl. den offizigsen Bericht:
ab apostolico more antiquorum principum adoratus est, und Cone.
Remense a. 813 (Cone. II, S. 253): In conventu metropolitanae sedis Re-
mensis ecclesiae a domino Karolo piissimo Caesare more priscorum
imperatorum congregato, endlich die Legende der Kaiserbulle Reno-
vatio Rom. imp., falls sie mit Schramm, Kaiser, Rom und Renova-
tio I, 1929, S. 14 Karl d. Gr., nicht Karl d. K. zuzuschreiben ist: in all
diesen Fillen schlieBt sich das Kaisertum nicht unmittelbar an das ,er-
ledigte” byzantinische, ‘sondern an das ,.alte”, dem gleichen geographi-
schen Raum zugehirige westliche Imperium an. Aber ist die Frage
»Kaiser wovon?" beziiglich der friinkischen Auffassung hier iiberhaupt
richtig gestellt?

Das wichtigste, weil einzige dokumentarische Zeugnis fiir die friin-
kische Auffassung des Kaisertums ist der von Karl angenommene
Kaisertitel: Karolus serenissimus augustus a Deo coronatus
magnus pacificus _imperator Romanum gubernans imperium qui et
permisericordiam Dei rex Francorum etlangobardorum. Held mann
sah in ihm die Bestitigung seiner These: Das Franken- und Lango-
bardenreich sei disjunktiv neben dem Imperium Romanum aufgefiihrt,
also das Kaisertum sei gleich dem byzantinischen Reich plus Reichs-
italien, umfasse dagegen die angestammten Lande nicht. Aber G an s-
hof a. a. O. erneuerte die sehr triftige, durch Heldmann S. 405
gegeniiber dlteren Forschern keineswegs entkriiftete Einwendung, daB
Karl durch Kapitular von 802 (MG. Capit. I S. 91) die Neuvereidigung
der Untertanen in toto regno suo auf das nomen Caesaris statt des
nomen regis anordnete. Levillain erblickte in diesem Titel sogar
noch mehr, nimlich das eigentliche allumfassende Weltherrschaftspro-
gramm Karls gegeniiber der pépstlichen Einengung, iiber welche Karl
~unwillig” gewesen sei. Schramm, a. a. O. S. 13, sprach dagegen
von einem ,sonderbaren und aller Parallelen entbehrenden Titel”,
den er so deutet: ,DaBl (Karl) sich nicht ,Kaiser der Romer’, sondern
Romanum gubernans imperium nannte, kann nur den Grund gehabt
haben, daff er vermeiden wollte, die durch die Krénung geschaffene
Rivalitiit (mit Byzanz) auf die Spitze zu treiben.”” Das sind wieder
die einander widersprechenden Antworten auf die Frage: ,Kaiser
wovon?” Sie [iihrt auch hier zu keinem eindeutigen Ergebnis. Ich stelle
statt dessen die andere Frage: ,,Wie ist dieser Kaisertitel entstanden?®
Es gibt von der Konigszeit her bis hin zu ihm einige Vor- und Zwischen-
stufen, die bisher in der Forschung kaum beriicksichtigt worden sind.
Das Material ist das Folgende:

I. Konigszeit:

a) Rex Francorum et Langobardorum atque patricius Romanorum.

b) Libri Carolini: incipit opus Caroli nutu Dei regis Francorum,
Gallias Germaniam Italiamque regentis.

c) Laudes 781—800: Karolo excellentissimo et a Deo coronato
magno et pacifico rege Francorum et Langobardorum ac patri-
cio Romanorum. :

II. Kaiserzeit:

a) Akklamation Weihnachten 800 (Lib. Pont. I v. Leonis I11.): Karolo
piissimo Augusto a Deo coronato magno et pacifico imperatore.
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b) Kapitular Friihjahr 801, Intitulatio (MG. Capit. T S. 204): Karo-
lus divino nutu coronatus Romanum regens imperium, serenis-
simus augustus (Adresse:) omnibus ducibus comitibus gastaldiis
sel cunctis rei publicae per provincias Italiae a nostra man-
suetudine praepositis. (Datum:) anno... DCCCI ind. IX, a. vero
regni nostri in Francia XXXIII, in Italia XXVIII, consulatus
autem nostri primo.

¢) Urkunden (MG. Capit. I, S. 126 ff.): Karolus serenissimus augu-
stus a Deo coronatus magnus pacificus imperator, Romanum
gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex Franco-
rum et Langobardorum.

d) Brief an Kaiser Michael I. 813 (MG. Epp. IV, S. 556): Karolus
divina largiente gratia imperator et augustus idemque rex
Francorum et Langobardorum.

¢) Briefe Leos TII. an Karl (vgl ep. 8, MG. Epp. V, S. 66): Domino
piissimo et serenissimo victori ac trinmphatori filio amatori
Dei et domini nostri Jesu Christi Karolo augusto (= {f. I: super-
scriptio ad principem des Lib. diurn.); vgl. ebendaher den
SchluBwunsch: Piissimum domini imperium gratia superna
custodiat, eique omnium gentium colla substernat.

1. Die Genesis des Kaisertitels ist die genaue Illustration der Worte
der Anmn. r. Fr.: Ablato patricii nomine imperator et augustus est ap-
pellatus. Der Kaisertitel (IIc) ist aus dem Konigstitel (I a) heraus-
gewachsen. Er hat a) die Dreiteilung beibehalten, nur daB der an
Stelle des abgelegten Patriziustitels tretende Kaisertitel an die erste
Stelle statt an die dritte gestellt ist; b) die Pridikate a Deo coronatus
magnus pacificus stammen unmittelbar aus der Akklamation (IT a),
mittelbar aber aus denen der Litaneien der Konigszeit (Ic). So richtig
Brandi, in Arch. f. Urk.Forsch. T (1908) S.33, wihrend Heldmann
S. 368 statt der Litaneien den ,kaiserlichen Kanzleistil, wie man ihn in
Rom und Ttalien aus ins Lateinische iibersetzien Kaiserurkunden und
Konzilsakten kannte®, als mittelbare Quelle namhaft machte. Tatsiich-
lich ist der ,kaiserliche Kanzleistil® jedoch die noch entferntere Quelle,
und im Unterschied von dem von Karl gewihlten und gefiihrten Kaiser-
titel ist vielmehr die papstliche Titulatur fiir ihn (ITd) unmittelbar
dem | kaiserlichen Kanzleistil, ndmlich dem Kaiserformular des Lib.
diurn. form. I, entnommen. Die pipstliche Kanzlei hat also Karls Kaiser-
tum in viel héherem MaBe dem byzantinischen gleichgesetzt, als es
Karl selbst getan hat, der in seiném Titel vielmehr die Verbindung
in seine konigliche Vergangenheit hinein festhielt. Es heiBt also die
dokumentarischen Tatsachen auf den Kopf stellen, wenn man, wie
Levillain, die ,,Unzufriedenheit” Karls darauf zuriickfiihrt, daB er
Kaiser im vollen byzantinischen AusmaB habe werden wollen, wih-
rend der Papst ihn auf ein aus dem Patriziusamt herausgewachsenes
(abendléndisches) Kaisertum eingeschrinkt habe,

2.Levillain stiitzt seine These auf die Tatsache, daB Karl ,,aus Ab-
neigung gegen den Kaisertitel (Einhard) noch bis Mérz 801 (DK. 196) mit
dem alten Konigstitel geurkundet habe, wobei er die Miihlbacher-
sche Emendation des iiberlieferten rex Francorum et Romanorum atque
Langobardorum zugrunde legte, aber dessen Erklirung — ,,noch nicht
kanzleiméBig feststehender Kaisertitel — als wenfantillage™ ablehnte
(was angesichts ITb unméglich ist). Umgekehrt hat K& Bler (Karls
d. Gr. erste Urkunde aus der Kaiserzeit, 1931) durch den versuchten
Nachweis der Originalitdt von DK. 196 (als von Parteiseite herge-
stellter Nebenausfertigung) und unter Hinweis auf Form. Morbac.
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(MG. Form. S. 331 Nr, 5): Indiculum ad regem. Viro gloriosissimo a Dei
illo gratia Dei regi Francorum et Langobardorum Romanorumgque ein
.Zwischenstadium™ mit dem Titel ,, Kénig der Romer” erschlieBen wol-
len. Aber die Grundlage — Originalitit von DK. 196 — hat P. Kehr
im NArchiv XLIX, 1932, S. 702 Nr. 283, abgelehnt, und damit scheidet
DK. 196 und mit ihm die Murbacher Formel, ebenso aber die emendierte
Form als Konigstitel aus der Reihe der dokumentarischen und sicheren
Zeugnisse fiir den Kaisertitel aus. LBt man DK. 196 also fiiglich besser
ganz beiseite, so bleibt doch II1 (das auch Held mann nur neben-
her erwihnt) als Zeugnis dafiir, da man am friank. Hof in der Tat
nicht sogleich zu der endgiiltigen (Kanzlei-)Fassung des neuen Titels
gekommen ist. Ein Vergleich 11 b—II ¢ ist lehrreich. a) Statt des for-
melhaften eingebauten a Deo coronatus (= 6eéorentog) in Il ¢ steht
in IT b noch ein eigengeprigtes nutu Dei coronatus, das auf das
Weihnachtsereignis von 800 unmittelbar bezogen ist. Es steht in Il b
noch an betonter Stelle voran, wiihrend nachher die eigentlichen
Kaiserpriadikate serenissimus augustus an die erste Stelle geholt
sind. Diese Betonung ist a) einmal wieder eine Illustration
zu den iibrigen Quellenstellen, welche bezeugen, daB die Kri-
nung fiir die frinkische (wie fiir die pipstliche) Auffassung das
Wesentliche an dem Weihnachtsakt war, nicht eine ,Kaiserwahl®
romischen Stils. Der Zusatz divino nutu aber kann jener in den Ann.
Lauresh. beobachteten Zuriickdringung des pépstlichen Anteils ange-
nithert werden und zugleich — als eine weitere Briicke in die Konigs-
zeit zuriick — dem nutu Dei des Titels an der Spitze der Libri Caro-
lini (Ib). Karl hat sein Kaisertum wie vorher sein Kénigtum unmittel-
bar auf Gott, nicht auf pépstliche Vermittlung zuriickgefiihrt. Fiir das
Verstindnis des Romanorum gubernans imperium — der eigentlichen
crux interpretum — gibt ein Vergleich mit I b, dem Libri Carolini-Titel,
welcher bisher in diesem Zusammenhang niemals gewiirdigt worden
ist (Heldmann, S5.59 Anm. 1 zitiert ihn lediglich als ,noch pomp-
haftere” Wiederaufnahme des ..gelehrten Scherzes” in Ale. ep. Nr. 110
Adresse: Carolo regi Germaniae Galliae atque Italiae; das heiBt doch
wahrlich die Libri Carolini falsch einschitzen), neue Anhaltspunkte.
Dieser letztere Titel — Caroli regis Francorum Gallias Germaniam-
que ltaliamque regentis — enthilt bereits das regens von ILb, das in
ITe zu dem sinngleichen gubernans geworden ist, und beides steht in
Parallele zu einem Alcuinbrief (ep. 148, MG. Epp. IV, S. 237) von 798,
der vom Christianum imperium, quod divina pietas tibi tuisque filiis
commisit regendum atque gubernandum sprach: also auch hier Briicken
aus der Konigs- in die Kaiserzeit. Das Eigentiimliche des Titels I b end-
lich ist, daB er einen personellen Bereich (Francorum) mit einem geogra-
phischen der alten romischen Provinzialeinteilung entnommenen (Gallias
Germaniam Italiamque) verbindet. Beide Bereiche decken sich, und man
muf} von hier aus eine Verbindung zu dem Raisonnement der Lorscher
Annalisten ziehen, daB Karl die alten Kaiserresidenzen (per Italiam seu
Galliam nec non et Germaniam) bereits besitze. Wichtiger noch ist, daB
die gleiche Eigentiimlichkeit wie in I b auch im Kaisertitel 1T ¢ wieder-
kehrt: neben rex Francorum et Langobardorum, einem persénlichen
Bereich, steht Romanum gubernans imperium, ein geographischer Be-
reich. Trotz der disjunktiven Form qui et per misericordiam Dei rex
Francorum et Langobardorum wird sich die Interpretation Heldmanns-
Dannenbauers, daB Karl selbst in seinem Titel seinen alten Herr-
schaftsbereich deutlich von dem neuen, dem imperium Romanum, scheide,
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angesichis dieser Analogie nicht aufrechterhalten lassen. Wenn Karl
selbst von sich bereits in den Libri Caroiini als Gallias Germaniam
Italiamque regentis sprach, wenn Alcuin bereits 798 den Herrschafts-
bereich Karls als imperium christianum regendum atque gubernandum
zusammenfalie, so scheint es unmiglich, daf das Romanum imperium
des Kaisertitels pliotzlich etwas anderes und nicht vielmehr ebenso wie
Alcuins imperium Christianum die Zusammenfassung der vorher
gesondert genannten romischen Provinzen Galliae Germania und Ttalia
meinen sollte. In der Tat lehrt der letzte Titel Karls d. Gr. in dem
Briefe an Kaiser Michael I. von 813 (IT d) imperator augustus idemque
rex Francorum et Langobardorum, daB auch das qui et des Kaiser-
titels 1T ¢ nicht disjunktiv zu verstehen ist, sondern ebenfalls besagen
will, dal} Karl zugleich Kaiser und wie bisher Kénig der Franken
und Langobarden ist.

Diese Beobachtungen an der Entwicklungsgeschichie des Kaisertitels
stiitzen Brackmanmns Thesen von der doppelten — piipstlichen und
frinkischen — Auffassung des Kaisertums. Von der romisch-pipstlichen
Auffassung, die in der Tat in dem Gedankenbereich des bestehenden,
byzantinischen Imperiums verharrte und so etwas wie ein Gegen-
kaisertum gegen Irene im Auge hatte — ein Reflex davon ist das in
die Ann. Lauresham. iibergegangene erste Raisonnement (siehe oben)
und das nur bei Theophanes iiberlieferte Projekt einer ehelichen Verbin-
dung Karls mit Irene, das nur eine der vielen Fabeln dieses Autors iiber
das Ereignis sein diirfte —, hebt sich die frinkische von vorneherein
deutlich ab. Fiir die Zeit seit Ludwig d. Fr. stellt Dannenbauer
selbst eine ,,Germanisierung des Kaisertums® fest: Der Titel imperator
augustus verdrdnge die Teiltitel rex Francorum et Langobardorum,
Ludwig bezeichne also sein ganzes Herrschaftsbereich als imperium.
In Wahrheit war diese ,,Germanisierung™, besser die frinkische Auffas-
sung, bereits bei Karl vorhanden. Auch als er sich in dem Titel von
813 (IId) noch rex Francorum et Langobardorum nannte, bezeichnete
er mit dem Kaisertitel imperator augustus seinen gesamten Herrschafts-
bereich als identisch mit dem, welchen er als rex Francorum et Lango-
bardorum beherrschte, er lieB nur — ein Ergebnis der Verhandlungen
mit Byzanz — Romanum gubernans imperium wegen der Qualifizie-
rung seines Kaisertums als ,romisch® fallen (wihrend Michael I.
gerade umgekehrt seinem Titel Buciledg kol odToxpdrwp ein ‘Pwpoiwv
neu hinzufiigte; dazu E. Stein, Zum mittelalterlichen Titel ,,Kaiser
der Romer”, Forschungen und Fortschritte VI, 1930, S.182 ff). Dieses
Kaisertum ist klar und deutlich nur ein Titel. Auch von der Er-
hebung Ludwigs zum Mitkaiser mit anschlieBender Selbstkrénung
im September/Oktober 815 kann nur mit sehr gewaltsamen Argu-
mentationen behauptet werden, daB sie byzantinischen Kaisersuk-
zessionsnormen in dem Sinne angepaBt worden sei, daB daraus der
Charakter dieses Kaisertums als mit dem byzantinischen wesens-
gleich erhelle, Das romische Volk, nach Heldmann-Dannen-
bauer der eigentlich konstitutive Faktor des Kaisertums Karls, hatte
an dem Akt von 813 ebensowenig wie der Papst Anteil, ,die frinki-
schen Groflen handelten, als ob sie das Reichsvolk des Imperiums
seien”. In Wahrheit lag die Sache so, daB Karl bei diesem AnlaB das,
was an dem Weihnachtsakt von 800 seinen ,,Unwillen” erregt hatte,
ndmlich die romisch-pépstliche Formgebung und Auffassung, korri-
gierte. Seine fréankische Auffassung des Kaisertums war von
vorneherein eine andere. Es war ein Titel, der ihm angetragen worden

Ztscr. f. K.-G, LIV, 5. F. V, 18
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war, und den, wie vorher den Patriziustitel, er ,nicht ablehnte”, der
aber weder rdaumlich noch inhaltlich seinem Machtbereich, wie er vor-
her bereits war, etwas hinzufiigte, und der aus diesem Grunde auch
in der Erbteilungsordnung von 806 keine Erwdhnung erfuhr; er galt
ihm als personlicher Besiiz, wie ebenfalls schon vorher der Patrizius-
titel, den er auch nicht mit seinen Sohnen teilte, wihrend Pippin ge-
meinsam mit seinen Sohnen vom Papst mit diesem Titel geschmiickt
worden war.
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