
Wer Wäar Defrus ?
Bemerkungen F} Haller. {)Das Papsttum

Idee und Wirklichkeit (1934) Cotta
Von Eirich C Berlin

Die Pointe: der Hallerschen Geschichte des Papsttums zeigt
sich Schluß des Buches. Der Glaube an Petrus als al en
Himmelspförtner, der CB; der anklop{it, einlassen und abweisen

kann, ıst die religiöse Idee oder die eCcu®c Religion, deren Frucht
der Kirchenstaat und mıft ihm das weltgeschichtlich bedeutsame
Papsttum ist Hs ist also nicht daß das Papsttum der Baum
ıst, der sich allmählich aus dem on Jesus gepilanzten Samen-
korn entwickelt hätte: neIN, dem entlaubten nd kahlen aum.,
dem InNna se1ıne Zweige Ar ]  o  uten Teil abgehauen hatte, ist eın
fremdes Reis aufgepfropft worden. Und 1eSs fremde Reis, die-
SC“ CHe Glaube die Macht des Petrus., ist bei den Germanen,
SCHAUCK bei en Angelsachsen, entstanden. Das drückt sich etwa
in den bei Beda überliefterten orten €es Königs Oswih aus

.„„‚Da Petrus der Pförtner 1ST, will ich ihm nıicht widerstreben,
sondern ihm nach bestem Wissen und (sJewissen folgen suchen,
damit, wWenn ich allıs Tor des Himmelreichs komme:. einer da sel,
der mır öffne, und nıcht F: der die Schlüssel hat. sich von MT
wende.“ Die Päpste aber schärfen den Angelsachsen immer w1e-
der e1In, daß Petrus ihr „Gönner nd Schutzherr” sel; die Königin
Ethelberga wird VOon Bonifaz gemahnt, leißRig al der Be-
kehrung ihres Gemahls arbeiten, „au{f daß WIT iın frohem
Bekenntnis Gott, dem Schöpfer aller Güter, nd dem seligen
Apostelfürsten Petrus mit gutem Grund reichen ank abstatten“
DDie Wirksamkeit des un Papst Vitalian Z Erzbischof VO  a} Can-
terbury geweihten Theodor VOoOTrT Tarsıus und SEINPS Gehilfen. des
hbtes Hadrian „eine glücklichere Wahl”. urteilt Haller, „1st
selten getroffen worden. eröffnet die große Zeit der angel-
säachsischen Kirche, die jetz ın geistiger Bildung für mehr als

Eın schlichter Kranz auf dem rab Erıch Caspar, dem Freund
ınd Mitherausgebher dieser Zeitschrift 935 in Berlin)
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eE1INn Jahrhundert dem Festland voraneılen nd ihm schließlich
ZUTLTC Lehrmeisterin- werden konnte.

Das ıst das paradoxe und geistvoll gesehene Ergebnis dieser
neuesten Papstgeschichte. )Das Papsttum als religiöse Größe und
Macht ist P_rodukt der relig1ösen Einstellung der Germanen
gegenüber em heiligen Petrus und eınem irdischen Stellver-
treter Aus diesem Glauben wird 1mMm achten Jahrhundert
Petrus Landesherr un der Papst e1INn. weltlicher Herrscher: der
Zusammenhanzg miıt dem (Osten 1öst sich immer mehr. und die
päpstliche Politik geht ihre eıgenen Wege, ohne sich förmlich
VOo Kaiser loszusagen, als Stephan 11 sich dem fraänkischen
König unterworfen, ihm die Wüiürde des Patricius un die Stel-
lung des Exarchen übertragen und die kaiserlichen Gebiete ın

talien sich selbst angeeignet hat Und von dieser Grundlage
aus lang SCHU: hat gedauert, bis Rom selbst den neuen

Glauben, der eben germanischen Ursprungs warL, begriffen hat
ergibt sich die geistige Beherrschung des Abendlandes durch das
Papsttum, welche die Kirche des Ostens als die „natürliche Hort-
setzungz” der „alten. Kirche“ bıs heute abgelehnt un als sich
selbst wesensmäßig fremd beurteilt hat Hier ist also die Grund-
lage der ‚„‚Germanıisıierung des Christentums , ın der Haller eine

geschichtliche Tatsache sieht, mehr jedenfalls als 1n der heute
oft beklagten geistigen Unterjochung der Germanenwelt durch

Rom „Freiwillig War ihre Unterwerfung unter den selbstge-
schaffenen Glauben en irdischen Himmelspförtner, nd
Wilfried von York, Winfried— Bonifatius, die diesem Glauben chie
eue Welt eroberten, wWäarTrTell nach Blut nd Art Germanen,
wWEe1illl Je welche! gegeben hat Rom hat wen1g, vielleicht nıchts
azu getian, CS hat die germanische Denkweise zunächst nıcht
einmal voll begriffen. ‘

Bei dieser Auffassung ist cs selbstverständlich, daß die An-
tänge und die alte Zeit in der Geschichte des COhristentums eın

Papsttum nicht kennen. Haller steht der Tradition und den Kir-
chenvätern mıt ihren Angaben und Erzählungen 1n größter
Skepsis gegenüber. Petrus Wr weder Bischof VOoO  a Rom, wa  N ja
wohl auch niemand wirklich denken kann, noch auch ist CFE über-
haupt in Rom FECEWESCH. Rom Wäar Etwas. auch in kirchlicher
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Hinsicht lediglich als Mittelpunkt der damaligen Welt nd ihrer
Kultur Aber der Herrschaftsbereich des römischen Bischois wWwWar

klein Krst die mehr und mehr steigende Märtyrerverehrung
hat auch das Ansehen Roms gesteigert, das die Gebeine der bei-
den gyroßen Apostel bergen sollte. auch das betont Haller,
daß der Untergang Afrikas der römischen Provınz und
geistig-kirchlicher Hinsicht der eigentlichen Konkurrentin Roms,
das Ansehen. Roms vermehrt hat Und Jahr 445 hat C111 byzan-
tinischer Kaiser dem Bischof VO  n Rom als dem Nachfolger des
Petrus die höchsten richterlichen Befugnisse der Kirche durch
C112 (Gesetz verliehen ber TOLZ alledem inall darf nicht
übersehen, ahnt Haller, daß das Papsttum schließlich allen-
Falls organisatorisch oder Juristisch etwas für die Bischöte nd
für die Priester bedeutet hat nıicht ber für en einzelnen hri-
sten Was der schlichte Christ wirklich für sSCe11 eil brauchte,
das fand C 111 Rom beim Papst nıcht mehr und nıcht anders
als eım gewöhnlichen Priester und Diener der oOhristlichen
Kirche

Das ıst auf bestimmte Grundlinien reduziert und diesen die
Hauptzüge unterstrichen, die Auffassung Hallers von der Ent-
wicklung des Papsttums

Finige kritische Bedenken, die sıch melden. sollen nıcht ınter-
drückt werden WwWwar auf den Tanzch Fragenkomplex Petrus 1

Rom, zZuU em viel Gescheites und Borniertes, el Feines un
Grobes, el Kühles und Heißes 111 polemisch konfessioneller
und 111 wissenschaftlich-archäologischer Diskussion gesagt WOT' -

en ist, möchte ich hiıer nicht eingehen. Nur zweiıerlei soll gesagt
werden:

Es Wa arl Miüller ıL Tübingen, der zuerst die hese
SCINEST Kirchengeschichte vertreten hat, daß der Bischof der

Qristlichen Kirche, venıgstens as Rom und Alexandrien all-

geht aber Müller o1ibt autch andere interessante un die
lebendige Mannigfaltigkeit der Institution un! ihrer Entwick-
lung kennzeichnende Beispiele nıicht Bischotf Stadt SO

dern gJeichzeitig Landes BEWESCH ist Mir scheint daß 1

der 'Tat anches dafür spricht daß der Bischof von Rom zugleich
Bischof VO „Italien”, der Bischof on Alexandrıen zugleich
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Bischof VoNn „AÄgypten‘ ZEW ESCH ist Ahnliches gilt für nti-
ochien, sich Ja auch gnatlus 1m zweıten Jahrhundert gelegent-
lich als Bischof von Syrien ‘bezeichnet hat ] dDiese Beobachtung
ist natürlıch VOoO einer sechr weittragenden Bedeutung Man kann,
wWenn s1e akzeptiert, die Bedeutung und das Vorhanden-
se1ın der TEL großen „Stühle“ oder ‚Throne In der qAQristlichen
Kirche sehr gut verstehen, obwohl auch dann das Wehlen Vo  m

Jerusalem einem allerhand Kopfschmerzen verursachen kann.
Immerhin ist dann der Herrschaftsbereich Es Bischo{fs VOoO Rom
nıicht klein, sondern groß BCeWESCH, und 1n dem Ansatz liegen
Rätsel verborgen, die auf eiIn politisches oder kirchliches ber-
gewicht der drei Stühle“ ındeuten. Auch auf eın kirchliches.
Denn 1inNnal könnte das Übergewicht dieser TEL „Stühle” 1n ihrer
direkten oder vermittelten Beziehung ZUu Petrus, ıIn ihrer „Petrus-
ähe‘”,  .. begründet inden. Alexandrıen. Antiochien nd Rom
brauchen also keineswegs bloß durch ihre Eigenschaft als staat-
iche Mittelpunkte ihre Präponderanz SECWONNCH ZU haben.

Es scheıint mM1r klar SEe1IN, daß die Forschungen on Eduard
Schwartz und das oilt schon für die Zeit ach Konstantin dem
Großen erwıesen haben, daß 1m Kampf 11111 cie Reichskirche
Rom immer schärfter nıd grundsätzlicher das Prinzıp vertritt,
daß der Rang der kirchlichen großen TIhrone siıch nicht nach ihrer
Stellung 1m eich bemißt, sondern ach ihrer eıgenen spezifisch
kirchlichen Überlieferung. Dann hat Rom seinen Rang dadurch,
daß die Stadt der beiden großen Apostel >  €  cCch ist, des
Petrus W1€e des Paulus Diesen Grundsatz haben Innocenz oder
wWen man sonst immer NeNneCn will. geltend gemacht, ja ihm
haben S1e gelebt. Die Päpste haben ihn oft nıcht ın den politi-
schen Forderungen des Tages aufrechterhalten Oönnen:;: aber s1€
haben ıh: als Grundsatz ın diesem Kampf immer wieder aufge-
NOMmMMmMEeHN Die Frage Reichskirche oder kirchliche Synodalord-
NUunN;  5  O ist die große kirchenpolitische Frage in jenen Jahrhunder-
ten nd prinzipiell ıst damit eine Idee geschaffen und TOLZ
aller Beugungen behauptet worden, die eben schon damals
den Glauben die Eigengesetzlichkeit der Kirche und die
besonderee Stellung KRKoms stabiliert hat Aus dieser Idee heraus
haben, freilich mıft allen durch die: Geschichte gegebenen und
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gyeschaffenen Veränderungen, die großen Päpste des Mittelalters
gelebt. Und ich csehe auft der andern Seite die Bedeutung des heute
unbeliebten arls des Großen darın, daß 1ın seiıner Kirchen-
politik auf die Idee der byzantinischen Reichskirche zurückge-
griffen nd S1e praktisch umgeschmolzen hat, daß die deut-
schen Könige spater mıt dieser mehr byzantinischen als ZOF-
manıschen Anschauung vom Verhältnis VOoO  b Kirche und eich
sich SERZCH die immer unıversaler werdenden AÄAnsprüche des Pap-
stEes durchsetzen oder doch behaupten konnten. Diese geschicht-
iche Sicht unterscheidet sich on der heute herrschenden in mehr
d] S einer Hinsicht: S1€E m1r geglaubt werden soll müßte
S16 ım einzelnen begründet werden: cdas ist 1er nıcht möglich.
ber iıch schreibe das (‚anze ın diesem Zusammenhang deshalb
1N, weil sich auch 1er der Wille ZU Besonderen un! Figenen
bei en römiıschen ischöfen schon relatıv früh ankündet uUun:
sich In schweren Kämpfen behauptet hat

Die Stellung ZULC „Reichskirche‘. die unter politischem Wollen
und unter poliıtischem Druck In (Osten nd Westen EINE verschie-
ene WAarFr, hat schon früh die Geschichte der christlichen Kirche in
eine solche des Orients un des Okzidents aufgeteilt. Man VeOT-

steht die Kirchengeschichte nicht. wenn an S1€. als alte nd miıt-
telalterliche Kirchengeschichte darstellt Man könnte vielmehr
aSCch, OÖn vornherein ıst das COChristentum ın der orientalischen
Welt [0)81 dem In der westlichen Welt unterscheiden. Die (re-
schichte des Christentums muß als die eschichte zweıer christ-
licher 1ypen, des östlichen nd des westlichen, gesehen werden.
Denn das COhristentum ebt 1Un einmal 1LUF 1m „Fremden‘, sıch
diesem Fremden anpassend und gleichzeitig Cs bekämpf{fend. Es
<ibt eın „reines” Christentum. sondern HU  — konfessionell g —-
prägtes; und 1n cdieser konfessionellen Bindung wirkt gleichzel-
tıg das KEingebettetsein Religion in bestimmte rassisch,
raumlich und zeitlich bedingte Kulturen mıt Das heißt natur-
lich nicht, daß COChristentum und Kultur zusammenfTfallen: ber
das heißt wohl. daß das hristentum bıs hinein ın seıne Bekennt-
n1ısSse. un gerade bhis hinein 1n diese DU  In wirklich wird und
ist in lebendiger Auseinandersetzung Anpassung oder ÖOppo-
sıtıon miıt den Völkern un Kulturen, In denen s jeweils ebt
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Sucht b ein Schlag wort, mußte 11a 1€s Verhältnis mıt

„dynamisch bezeichnen.
ber kehren WIT noch einmal Z Hallers Werk zurück! Das

Buch ist schr gut geschrieben; CS bewegt siıch ın oroßen Linien,
dabei die Einzelheiten zusammenfassend nd zusammenballend.
In den berühmten geschichtlichen Streitiragen ist seINeE Haltung
entschlossen nd souverän kritisch. Die konservatıve Strömung,
die 1 allgemeinen heute noch die historische Kritik bestimm{,
acht Haller nıcht mıt Vielleicht könnte al bei iıhm er
etwas sakularisıert Protestantisches nd Antirömisches ınden.

Und reiht sich darın den Historikern dieser Periode wıe

Schwartz un doch auch Caspar a daß auch CT dazu

nelgT, die dogmatischen Kämpfe als solche bagatellisıeren
und als 5 9Pastorengezänk” aufzufassen, dabei übrigens ın eine

altprotestantische, mıt Gottfried Arnolds Kirchen- und Ketzer-
historıe beginnende und sich. ın die deutsche Bildung tief un
test eindrückende I inıe einschwenkend. Haller sieht ıIn en

groken dogmatischen Kämpfen der orientalischen Kirche en

Niederschlagz griechischer Disputierwut nd Parteisucht. ber

dieses Urteil iıst doch keineswegs erschöpfend. Und ich ylaube
kaum., daß einer spateren Zeit Schlagworte nd Differenzen der

deutschen Parteikämpfe ın jüngst ver  NC Zeit verständlicher
un sinn voller sSe1In werden als den meısten Heutigen der Kamp{f

OMO00UM10G, OU010U010G und OUO010G. Aber auch. 1n diesen Kämp-
fen 4:  3 theologische Formeln verbergen sich nıcht bloß politische
Machtfragen, W1€ S1€e VOoO  —; der historischen Forschung ımmer

klarer herausgearbeitet worden sin.d, sondern hinter diesen lie-

SCH VOT allem weltanschauliche letzte Differenzen, die einst 1n

relig1ösen, heute in politischen Kämpfen gegenständlich SCWOL-
den sind. nd ich glaube, Jaß solche Gegensätze auf em reli-
x10SEN Feld immerhin der Sache selbst angemesseCchCr ausgetiragen
werden als auft dem politischen. Es ist a unfraglich S' daß
hıinter den Kämpfen u  z die trinitarischen und christologischen
Formeln letzte seelische un ideelle Gegensätzlichkeiten ebendig
SEWESCH sind, die en orjentalischen nd den gyriechischen Men-
schen voneinander scheiden. Ks ıst 1m Grund die Frage, die alt
ist jedenfalls w1€ das COChristentum, die geht, ob das Ewige
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sich 1mMm Endlichen darstellt un verwirkli61t, oder ob VOo

Endlichen und Geschichtlichen EW1S geirennt bleibt.
Von Interesse ıst schließlich noch die Frage nach emm Verhält-

N1IS der Hallerschen Papstgeschichte der andern großen Papst-
geschichte, die WIT heute besitzen: ich meıine die VOo Caspar.
Haller selbst erklärt küuhl un überlegen, väbe eben verschie-
ene Arten, (Geschichte schreiben. Sehe jeder, wıe ers treibe!
Aus der mehr oder minder freundlichen Diskussıion, die
Haller gelegentlich mıt Caspar führt. geht hervor., daß er

sich dann doch al verschiedenien Punkten miıt iıhm aus.-

einandergesetzt hat. die freilich mıt seiner Grundkonzeption
nıichts tun haben. kann persönlich sehr wohl verstehen.
daß einem produktiven Geist wen1g angenehm oder Dar lang-
weilig ıst. sıch mıt einem Parallelunternehmen ın Finzelheiten
auseinandersetzen ZUu mMUSSEN.  aa Und doch mu ich 1m Hinblick
auf den vorliegenden Fall urteilen, daß Hallers Buch durch eine
intensıve Benutzung das Casparschen, besonders des zweıten

Bandes., manches hätte gewınnen können. Caspar, der ja oft
die: Quellen selbst 1n Übersetzung reden laßt, und der sich durch
anche Einzelstudien den Wezg gebahnt hat, hat Periodisierun-
SCcCH der Papstgeschichte nd Charakteristiken ihrer einzelnen
E,pochen un Personen gegeben, die. w1€e MLr scheint, Z Schaden
der Sache on Haller nıcht benutzt worden sind. Vielleicht ist
CS daß die (Gesamtlinie bei Haller, dem unıversalen Histo-
riker. staärker herauskommt als bei (Caspar, dem Meisterschüler
Scheffer-Boichorsts: aber dafür hat wieder Caspar en Vorzug,
daß mıt selner Methode schärfere Einzelschilderungen, auch
VOoO Epochen, herausbringt und dabei, w1e€e gerade der zweiıte
Band zeıigt, nıcht selten eiIn wirklich Bild einzelner DEit-
raume und Persönlichkeiten geben imstande ist Ich erınnere
etwa al die Schilderung TEZOTS des Großen bei Caspar, w1ıe€e

1m düstern Zwielicht zweıer Zeiten als der maßvol|l Weise
steht, und empfehle, damit die Hallersche Darstellung Zu VeT-

gleichen, die 1n en Bahnen des ommsenschen Urteils VOT

„kleinen großen Mann  .. verläuft. der ich verweıse auf die
Charakteristik Innocenz' I, der bei Caspar durch SOTSSAaM E und

sa —Aar“
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feine- Interpretation der Briefe ausgepragt menschliche Züge g —
wınnt, während Haller sich autf die Schilderung seiner kirchen-
politischen Aktionen beschränkt: vermutlich deshalb,; weiıl ihm
derartıge psychologische Deutungen bei einer kritischen Hal-
iung unwahrscheinliche Spielereien sınd Auch das Bibelzitat
vVvon „Ma10res Causae ad te referantur ; das Innocenz an W en-
det, u  z eINe politische Entwicklung 1ın die höhere dogmatische
Sphäre erheben. oder die Anrede des Königs Pippın mit
‚tTilius Petri , Ccie sich. aber schon 1 Jahrhundert Sanz
ahnlich bei Agatho Uun! Leo I1 findet beides hat Jaller
übergangen waren in diesem Zusammenhang heranzuziehen.

das Gemeinte ZUu verdeutlichen.
Jedoch, die eigentlich sachliche Auseinandersetzung mıt Haller

muüßte auf dem Gebiet geführt werden. auf dem die Bedeutung
des Petrus für das hristentum siıchtbar wIrd. Haben wirklich
die Germanen., speziell die Angelsachsen, die „Petrusreligion
geschaffen? Oder ist Petrus der Christenheit on Anfang an
eiwas Besonderes W CSCH, un worm besteht der historische
Kern dessen, w as über die Bedeutung des Petrus gesagt worden
ist? Geben WIT Haller, der die Entscheidung Ins 7./8 Jahr-
hundert verlegt, eine Antwort. indem WIT 1m Hinblick auf die
Anfänge des COChristentums die Gegenfrage stellen: Wer war

Petrus?
Das. W as ich hier Sagecn habe. habe ıch 1mMm Winter

einem jJungen holländischen Forscher, Jonkheer al Lennep, S C-
sagt, der miıt einer Arbeit ber die Petrusdoktrin. ihre Ent-
stehung und Entwicklung, beschäftigt Nar Kr ıst leider ein
Verlust für die Wissenschaft im Sommer 1954 1ın den Genfer
Alpen abgestürzt und wird sSeIne Arbeit nıcht vollenden oONn-
nNnen. Deshalb benütze ich die Gelegenheit, un einıge Gedanken,
dl € on mM1r se1ıt vielen Jahren und, soviel iıch weıß. zuerst UuS-

gesprochen worden Sind, 1eT skizzieren.
Man geht, wenn Nan die historische Bedeutung des Petrus

schildern wall, In der Regel on dem berühmten Herrnwort
Mt 16, auUus, das VO den Höhen der Kuppel VOoO  am Sankt
Peter in Rom triumphierend en Andächtigen grüßt Aber das
Wort ist ın seıner Echtheit bezweıfelt: ohb mıt oder ohne rund,
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iut nıichts ZALT Sache: ich selbst könnte 1ın Pareni:hese sSE1
gesagt fr echt halten, weil wenıger und Kınfache-

LTE C scheint, als 11La darın gesehen hat ber dem sSe1
wıe ihm wolle, eINn gyuter Ausgangspunkt ist bei dieser kritischen
Lage Mt 156, für den Historiker nıcht, der die historische
Bedeutung des Petrus erfassen ı1l Und CS ist merkwürdig,
da ß Haller W1€e Caspar 1Im Banne eiıner machtvollen Tradition
bei diesem Wort einsetzen. Auch von der Benutzung der beiden
kanonischen Petrusbriefe, wW1€e CS Schlatter tut, on dieser
Grundlage N Petrus charakterisieren, glaube ich 1m HFlin-
blick auf die historische Kritik und die VOoO ihr geltend gemach-
ten Sch wierigkeiten absehen Z U mMuUsSsen. Fntsprechendes gilt (0)8|

den Schilderungen und Reden ın der Apostelgeschichte. Nein, der
methodisch EINZIE sichere Ausgangspunkt, auf dem festen
Boden unter en Füßen hat, ıst Kor 15, OTL DA KNDE
Die Paulusbriefe sind ja bekanntlich wesentlich alter als die
L, vangelien, und diese Stelle Kor 15, ft ıst vielleicht neben
der „Überlieferung‘ ber das Abendmahl die alteste S+telle 11
Neuen Testament. Denn S1e gehört em, w äas Paulus „über-
geben “ hat als eitwas, W äas GT selbst schon „empfangen hatte
Die AÄussage reicht deshalb also, NC nıcht ın die hnellenistische
Urgemeinde von \ntiochien. SQ ıIn die Urgemeinde Von Jeru-
salem selbst hinein;: nd W C an die ITheologie der Ur-
gemeinde darstellen waıll. wırd 111a jedenfalls vVOo diesen
wenıgen durch Paulus aufbewahrten Satzen ausgehen mMUussen,
nd cht etwa von der Apostelgeschichte, iın der altestes Mate-
rial dick mıt hiıstorischen Konstruktionen übermalt ıst, daß

nıcht immer ber die Übermalung dem alten Material
vordringen kann.

Die v“orschungen von Alftfred Seeberg, 1€, oft benützt‚ selten
ıtıert und gelegentlich 1roniısıert, In dieser .Form, w1e me1l-
stens gehen pflegt, schließlich Gemeingut kirchengeschichtlicher
Anschauung geworden sind, haben geze1ıgt, daß jJene VOo  5 Paulus

Kor 15, 3 1f zıtierten Saätze formelhaften Charakter al sich
tragen und als Keimzelle, des „apostolischen“ Glaubensbekennt-
nN1ıSsSes anzusprechen sind. So hat Ja auch Norden geurteilt.
Jene Sätze Jauten: habe euch unter den ersten (Stücken?)
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übergeben., was ich auch selbst empfangen habe „Daß Christus
gestorben ıst für UNSGCIC Sünden nach den Schriften, daß be-
graben worden ıst, daß auterweckt worden ıst dritten Tag
nach den Schriften, daß CT sıchtbar geworden ıst dem Kephas,
danach den Zwölf.“ Daran schließt sıch die Frwähnung der Kr-
scheinungen VOrT den 500 Brüdern, WO akobus, VOT allen ÄpDOoO-
steln nd VOor Paulus selbst. als dem EKTODWUC.

|Die Stelle ıst VOIl Haoll in eıner berühmten Abhandlung über
den Kıirchenbegriff der Urgemeinde und dem des Paulus unter-
sucht und für die FEntstehung deis Kirchenrechts 1Im „Enthusia-
stischen.. 1n den Erscheinungen, bei gleichzeitiger Zuspit-
ZUDNS auf das „Apostolische”, Iruchtbar gemacht worden. VON

Harnack un Kattenbusch haben kritische Erweiterungen nd
Bemerkungen daran geschlossen. ber das veht 13888 hier NUur

mittelbar Für 1Ss ıst die Hauptsache, daß Petrus 1er VOL
allem genannt iıst als er, dem Christus ichtbar geworden ıst
Diese „Lrscheinungen Christi sind, w1e€e Reinhold Seeberg nd
ihm Iolgend Meyer gezeigt haben. die Brunnenstube uULLSCTITCI

Religion. Unter ihren Finwirkungen ist das entstanden, W as
WIT Christentum nennen Hier ist der vorletzte Punkt, auf en
der Historiker stöRt, der dle Wirklichkeit des Urchristentums
sehen ll Unter en Finwirkungen der Erscheinungen entsteht
der Glaube Christus als al den Herrn, der Jüngsten
Tag das G;ericht abhalten wird. zweıflle auch nicht, daß das
Abendmahl beim Brotbrechen erkennen die Jünger 1n Fm-
INaUuUs den Herrn ursprünglich durch die KErscheinung des wirk-
lichen Christus seinen Sinn bekommen hat, der eben darın
besteht, daß Christus bei diesem Mahl wirklich und persönlich
gegenwärtıg ıst Er WarT zuerst aktisch dem Geist, dann spater
„vergeistigt‘, da

sag{e, daß die Erscheinungen der vorletzte Punkt
sind, auf den der Historiker stößt Wir können hier nam-
lich geirost weıtergehen als die 'vorige Generation unter
den Verdikten des liberalen Geschichtsbildes tun wagte. Denn
der letzte Punkt, der die Kntstehung des Christentums erklärt,
ıst die Selbstaussage Jesu selbst, der sıch als den „Menschen VO.
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Himmel“ gewußt hat, nd der, indem jene*n vorderasiatischen
Mythus auf seıne Person bezogen hat, das christologische „D0g-
ma geschaiffen hat, ın dem 1n Zukunft ımmer der bewegliche
mythologische Teil mıt em hıstorischen „der Mensch 1881

Himmel bın ldL“ In Spannung getireten ist Das Christentum
iıst eben die dogmatische HKorm der KReligion nd insotern eiIne
NCUC, vVvon der mythologischen geschiedene, Stuie ın der eli-
ionsgeschichte: denn das Dogma ist der auf 1ıne geschichtliche
Person bezogene und In elıner geschichtlichen Person verwirk-
lichte Mythus. darüber hinaus noch eine euEe Metamor-
phose auf einer NEUCH Stutfe der Religionsgeschichte geben wird,
wıssen WIT nıcht

Unter diesen Firscheinungen, welche die Echtheit des Christen-
tums für das Bewußtsein der Urgemeinde beglaubigten, steht
die VOoOr Petrus vVvoranh, VOT der Erscheinung O den Zwölf, VO  >

denen Petrus als der Eirste unterschieden ıst Hier ist der An-
satzpunkt für die doctrina Petri nd für en prımatus DPetri
Wann immer das urchristliche Bekenntnis gesprochen se1In mag

vielleicht bel1 der JTaufe, vielleicht 1m Unterricht der ate-
chumenen jedenfalls ıIn feierlicher Stunde bekamen die
sten allen rten hören: OT  < EF Kn Ist das nıcht

die Sonderstellung:, die Petrus 1m Bewußtsein der Urchristen-
heıit einnahm, erklären?

Und darüber hinaus, 165e Stelle erklärt uUuNs nıcht bloß das, w äas
Petrus galt, sondern auch as, as CT“ wirklich für die Geschichte
des Christentums Er Nar nämlich der Mann. der nach dem
schmachvollen Lod Christi zuerst nd VOT den Zwölf den Herrn
„gesehen hat Auf seine Vision geht etzten Eindes der Glaube
der Christenheit die lebendige, den L1od überwindende Gegen-
wart Christi zurück. Er ıst - durch dessen Vermittlung INa an
den Auferstandenen geglaubt hat

Denn V as ist die Auferstehung anders als die erste
Erscheinung Christi? Man hat S1e. freilich schon Salz
Iruüh das zeıgt Ja gerade Kor 15 z ff als Auf-
erstehung an dritten Tag nach alttestamentlichem Vorbild
gedeutet, un VOoO der ersten „Eirscheinung VOorT Petrus g -
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schieden, indem Nan in der Auferstehung im Verfolg jüdischer
Gedanken den Frwelis dafür sah, daß ott dem VO den Men-
schen unrecht gegebenen nd gemordeten COhristus endgültig
recht gegeben hat. S5Später sind die Erscheinungen durch DE
erstehung un Himmelfahrt verdrängt worden. Und doch ist
dıe Auferstehung geschichtlich gesehen die erste Erschei-
NUunNS, die Himmelfahrt die letzte Eirscheinung. In der Paradose

Kor 1 9 haben WIT noch eın Stadium VOoT uns, in dem Auf-
erstehung nd Erscheinungen nebeneinanderstehen., nd ist
ceın Zweifel., daß dıe Erscheinungen ursprünglich historisch
das gyesagt und bewiesen haben, w äas späater die Auferstehung
auUusSsagen sollte.

ber auch 1ese Scheidung annn un darin nicht ITTEe-
machen, daß die Urchristenheit daran gyJaubte. daß Christus
dem Petrus VOT den 7T wöolf erschienen ist Petrus stand 1m
‚„„‚Credo‘ der Urchristenheit. Petrus ist der Mann, der zuerst
gesehen hat, daß CO hristus nıcht 1 Tod geblieben ıst Auf die
Vision des Petrus gründet sich der Glaube den Auferstandenen
un: die Auferstehung.

Das ist 1€: wirkliche, die weltgeschichtliche Bedeutufig des
P  etrus. Kr mMu eine mächtige, VO eidenschaftlicher F römmi1g-
heit geiragene Persönlichkeit BCWESCH sSeIN. Man sa  i nıcht -
viel, WENN 1a urteilt, daß ohne ıhn Christentum nıicht gäbe
Er ist VO hier aUus gesehen wirklich der „Fels”. auft dem
die christliche Kirche aufgebaut worden ıst Das kritisch viel-
leicht unsichere Wort Mt 1 ’ bekommt von dieser historisch
jedenfalls besser gegründeten und on Kor 15, ausgehenden
Sicht seınen eigentlichen Gehalt un sSe1INE volle Bestätigung.
Ist Dichtung, SO ist jedenfalls 1m tieferen 1nnn Geschichte.
Kann g VO: 1er aus gesehen, die geschichtliche Bedeutung
des, Petrus überschätzen? nd wird nıcht [0201 1ler aus seıne
ursprüngliche, prımıtıve, meinethalben. Rolle in der Geschichte
des ( hristentums klar?

Nur cr daran gJaubt, daß 1n der Geschichte aus ‚Nichts”
„Etwas” wird, wird diese Fragen mıt ..  „Nein beantworten.
ber in der Geschichte wird 1Ur AaUuUus „Ktwas” „Litwas” Realıität
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zeug Realität, ıchts zeugt Nichts So können WITr daran fest-
halten, daß hınter der Petruslegende das wirkliche Frlebnis des
Petrus steht, dem der Herr erschienen ist: können WIT weıter
Sagcnh, daß dies Erlebnis 1Ur dem möglich aL’, der on Christus
selbst gehört hatte, daß CT, die historische Person, der Mensch
VOo Himmel sel:; können MIT schließlich urteilen, daß das
Entscheidende 1MmM Christentum nıicht die Lehre Christi, seInNe
Ethık, SEWESCH 1ST, sondern die geschichtliche Erfülung des
Mythus 1n der Person C hristi. A bin gekommen. , darın liegt
eigentlich alles

ber A1IT wollen uUNSs nıicht Z sehr freuen. Der ungelösten
Fragen bleiben

Dlx€ „Erscheinungen als Heilstatsache verschwinden
Bewußtsein der Christenheit vVvOor den dogmatischen Heils-
tatsachen, der Geburt Christi, seınem Leiden und Lod,
seiner Auferstehung un: Himmelfahrt: und 1UT Spuren 1n der
kirchlichen und außerkirchlichen Literatur deuten darauf hin,
daß eInst die KErscheinungen Christi VOoT seınen üngern diese
ın ihrem Iun legalisierten un ın ihrem Glauben befestigten.

Es ıst jene frühe Zeıit, ın der die christliche KReligion aus der
Sphäre des Enthusiasmus und der Eischatologie allmählich 1ın die
5Sphäre der Verinnerlichung und der Vergeistigung hinüber-
oJeitet. Aus der Erwartung des. wirklichen Euntritts In das Him-
melreich wird die Forderung der Wiedergeburt, die eın inner-
licher Vorgang ıst Das ist das Entscheidende: die LIransposition
des eschatologischen Glaubens 1ın die geistig-ethische Innerlich-
keit Statt der Erscheinungen wıird die Lehre betont: cdie Ira-
dition verdrängt en Enthusiasmus: das echt befreit sich on

allem Charismatischen. ıs ıst Jene merkwürdige, auf spater
Anpassung und auf ursprünglichem Kirchentum beruhende Um-
wandlung des Christentums, die WIT al Ende des ersten Jahr-
hunderts 1m Unterschied Paulus vorfinden, der selbst noch
die Stigmata des Enthusiasmus Al  N der Urzeit seinem Geist
Ta

Die Bedeutung des WOON KnoC ist VOTL em Herrnwort
bei Matthäus verblichen und wird vETSCSSECN. ME\.II sucht diese
eigentliche und ursprüngliche Legalisierung des Petrus, 1n der

Ka LUN,,
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sıch zugleich SC historische Bedeutung ausspricht der Kup-
pel VoO Sankt Peter vergeblich Und Petrus der erste
Bischolf vomn Kom oder Sar Papst Wa  < dunkel bleibt der real-
mystische Zusammenhang, der zwıschen em angeblichen ersten
römiıschen Bischof nd sC1INeEN Nachfolgern und Stellvertretern her-
gestellt wird er Gedanke VOo der „apostolischen Sukzession

bedeutsam kirchenrechtlicher Hinsicht a un sehr
ihm jJüdische Juristerei nd mYystische Glaubensgewißheit

ineinandeı übergehen, sgenNUugt 1L118S5 nıcht un J eiıgentum-
lichen nd stark erlebten Zusammenhang zwischen Petrus und
sC1LNEN Nachfolgern wirklich verstehen ZUu lassen

A bgeschlossen aın ID 935


