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Auf dem Weg der Auslegung der Heiligen Schrift ist Luther
formal betrachtet seiner Theologie gekommen. ber die

Auslegung hat miıt uNseTer Exegese wen1g tun, und der Bibli-
ZISMUS Luthers ıst eın Biblizismus ın uNseIcCcH. INn Dazwiı-
schen steht der vierfache Schriftsinn, die Vorstellung vVvVo  z

dem unerschöpflichen Reichtum des heiligen Buches un: VOo

der schöpferischen Fähigkeıt des Geistes, ıhre Wunder und 436
ten nachlebend erheben und enträtseln *) Eıs ıst also eın
durchaus spekulativer Biblizismus, VOor dem WIT bei dem jJjungen
Luther stehen: eın VOoO Philosophie getränkter Biblizismus, iın

dem die Bibel die heilige Gegebenheıit 1st, der der seliner
Natur nach historisch geartete Geist sich selbst entfaltet. Und
doch ist 1]1er nichts on Profanem. I)Denn UFLE der erkennt die
seligmachenden Geheimnisse, dessen Geist, Hn den heiligen
Geist erleuchtet, weıt ber das ‚blache Feld” des buchstäblichen
Verständnisses sich erhebt und UL ın (Gottes Kraft In Cie Höhen
nd liefen des göttlichen Lebens eindringt, die sich In der hei-
ligen Schrift dem darbieten, der ott und seinem 1n C hristus
sich offenbarenden Wirken „„konform‘ geworden ist“) Eis ıst

Luther 1St Gegner der literalen Fxegese über seine spätere
ellung vgl 4 » 358 und e b s tudien ZU Luthers (Gene-
sisvorlesung ), 9 {t. derjenigen, quı hebra1ıicam verıtatem
ı1terae ad hoc allegant, NO  — ut illuminent nOostram sed ut tantummodo
reprobent ei contendant. Non Oportet haec ıta fier], sed unusqulSs-

1n 61 ei inv1icem Super10T€ES arbitrarı Ta
est (W 3’ 518; 4, 4.) Quare ubicumque ei quoCUMdGUC

profertur alıquıs SCHSUS, q U1 NLON repugnat el regulıs,
nullus un debet reprobare ut s {} praeferre, eti1am S1 SULUS sıt
multo evıdentior ei magı1s Droprlae ıterae consonat 39 517)

2) (laro ei San guls NumMq ua possunt revelare hunc homınem SSC
deum erun), n1ısı spiırıtus Prıus revelaret ei spirıtul crederetur 4,
94) Sed N  ‚9 111 spırıtum iıllius manıfestae ıterae occultum Tac-
TUTUS €S; erant D iuna ıta occulta, tu {[1-

dl ut 11871 ıde percıplantunr, nullo modo COSN O-
Immo n1ısı fides doceat, quod passıo tua tanta D facıat,
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die Kirche, die Einheit des mystischen Leibes Christi, die
die tropologische Fxegese relig1ös möglich acht Was die Ver-
nunifit nıcht erkennt, das schaut der Glaube, der 1n der Schule des
Gehorsams Christi WAaT; sieht durch den Schein des wirklichen
„ebens hindurch un: schaut dahinter un darın die wahren
Kräfte Gottes Werk, die das Leben 1n seıinen Tiefen bestim-
MCN, autheben und erfüllen

Bei dieser Auffassung der Schrift und der Fxegese ıst eın
W under, daß Luther, alter Tradition olgend, alle Psalmen auf
Christus bezieht. Der historische 1nnn der Psalmen lehrte
Luther 1MmM AÄAnschluß Faber Stapulensis 5) ıst COChristus. Des-
halh handelt die erste Psalmenvorlesung VO Christus; un: alles,
wWwWas 1n ihr gesagt wird, ist VO  e Christus abgeleitet un! auf hrı-
stus bezogen. Christus ist ihr Mittelpunkt un!:' ihr Herz. Diese

videbitur, quod sınt era infiirmissimi hominis CUIUSqUE, uld nım
est patı? Nunquid est ODUS de1i? 1eLLUrT 1a u In SS V 1C-
LUm, mortem 0OCC1Sam, coelum apertium, fıdes intelligıt;ratıo autem NO cCOgnNOoSC1l. Velaviıt Nnım Ca
su b infiırmitate passıon1s, ut deitatem su b humanı-
tate, ul fıde QUOQUE velaret ratıonem ei stultam F-R%
cCerei sapıentit1am mundi 3, 548)

3) nde qu1ı 11O.  b est expertius hanc compunctionem ei meditationem.
nullis verbıiıs potest hunc psalmum docere. Inde N1ım et mıhiı difficilis,
qula exira Compunctionem S11 el 10quor de compunctione,Nı loquitur dıgne HO OSUAIT alıquam SCrT1I1DIUram,
nl 1S51ı qu1ı conformiter e1 STi+t affectus, u I intus sentıal,
quod Tforıs audıt eti loquıtur, ei dıcat K 13, VvCIE S1C
est 49) Qul1a deus 1ın humanıiıtate apparuıil, 1910}  b potult
sensibus N1sı 0O0MO0 perc1p1. Ideo intellectu D est, quem dat fides 4,
94) Diese Stelle zeıgT, w1e  a die Motive Luthers ı1n seinem Denken VO  — dem
tief empfundenen un geschauten Geheimnıs der Menschwerdung Gottes
In Christus ausgehen. In der Tat liegt hler das bestätigt sıch auch
jeizt der USSse. 7 seliner gesamten Theologie

4) Vgl für diesen Zusammenhang die VO.  b INır angeregien Arbeiten
VOoONn hn, Lyra, Faber Stapulensis, Luther als Kxegeten und Vo

C Die Hermeneutik des Matthias Flacius, die beide
demnächst erscheinen werden. Im übrıgen vgl 8 Die
Anfänge VOoO  b Luthers Christologie nach der erstien Psalmenvorlesung
(1929) FE kommt meıner Fragestellung nahe, dann rel-
iıch 1mMm entscheidenden Moment in den Bahnen VO  — oll un: Hirsch auf
die Frage nach der ıiustıltıa de1i abzubiegen, dıe 111,. TST die zweıte
Schicht 1n der Entstehung VOoO  > Luthers Rechtfertigungslehre darstellt,
w16€e€ das ja selbst wahrscheinlich mach Meine Behauptung geht
dahin, daß schon VOoOT der Beziehung Christi auft den Begriff der Ge-
rechtigkeit Luther der Gestalt Jesu und durch ihre tropologischeAusdeutung für den Menschen das Lebensgesetz VOoO  b dem 1m Gegensatzwirkenden Gott gefunden hat
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Erkenntnis hat für die Theologie Luthers selbst zunächst 1U for-
male Bedeutung; WIT stellen darum die Frage nach ihrem 1nnn und
nach ihrer inhaltlichen Auswirkung zunächst zurück, desto
nachdrücklicher die Frage nach ihrer formalen Auswırkung
behandeln. Eis ware keine un wichtige Aufgabe, einmal autfzuzel-
SCH, w1€e die theologischen Begriffe Luthers nicht selten aus den
lateinischen Worten des Psalters herauswachsen und annn ihre
besondere Färbung gewmnen. Der Ausdruck „Gericht‘” etwa
führt ZU  aur Deutung des Gerichtes als der Kreuzigung un!' Ver-
dammung des alten enschen: A U:  N dem ort inıqultas wird das
Sichnichtdemütigen unt -Christus un! das Pochen auf 1€ eıgene
Trefflichkeit abgeleite i)/P  t2)

Krgeben sich schon 1er eine Reihe VOo  > formalen Beziehungen,
die natürlich auch sachlich einflußreich werden, hat die den
Schriftsinn auf 1er Wegen erhebende Auslegung, die auf der
„historischen ” Deutung der Psalmen auf Christus beruht, erst
recht formal un inhaltlich das erständnis nıcht bloß des Psal-
ters, sondern auch der theologischen Grundbegriffe bei Luther
bestimmt. Von diesen 1eTr W egen interessıert uUuNXs 1er mel-
sten der „tropologische oder „morTalische”, also jene Aus-
legung, die das für Christus Geltende auf den Menschen 1 WECIN-

det Was ihm geschieht, geschieht auch u. w äas g_
litten hat, haben auch WIT nachzuleiden. Wie WIT, ach
dieser Melodie sind 1er die Gedanken gesetizt - „Den gekreu-

5) Iniquitas est NO  - humiliarı sub Chrısto et s 113111 Justit1iam sta-
iuere et praeferre 4, 79) Iudiceium autem est OmMnNn1s damnatıo ei

veterıs hominı1s, quod simılıter VITrtuUs esl, impletio
promıissı]. Kt est humiliıitatlıo ei exaltati®o. quod DECTI iud1-
1U mM humiıllamur ei DCTIC verıtatem exaltemur 4, 245)

Secundo,Kxurgit C hristus deus prımo, quando incarnatur
quando mortuls resurgıt Tertio tropologice, quando es
1US mortitua ı1n anımo Tesurgı:y quando quUu1S CO Il-
vertıtur ad poenıtentıiam ın fıde Christi Quı1a
sicut Christius ETUCILELCEITUT ıta ei resurgıt ın nobis,
dormlt, vigilat, a g 1ıt, quliescıt231  Seeberg, Anfänge der Theologie Luthers  Erkenntnis hat für die Theologie Luthers selbst zunächst nur for-  maleBedeutung; wir stellen darum die Frage nach ihrem Sinn und  nach ihrer inhaltlichen Auswirkung zunächst zurück, um desto  nachdrücklicher die Frage nach ihrer formalen Auswirkung zu  behandeln. Es wäre keine unwichtige Aufgabe, einmal aufzuzei-  gen, wie die theologischen Begriffe Luthers nicht selten aus den  lateinischen Worten des Psalters herauswachsen und dann ihre  besondere Färbung gewinnen. Der Ausdruck „Gericht“ etwa  führt zur Deutung des Gerichtes als der Kreuzigung und Ver-  dammung des alten Menschen; aus. dem Wort iniquitas wird das  Sichnichtdemütigen unt  .Christus und das Pochen auf die eigene  Trefflichkeit abzeleitet  Ö  Ergeben sich schon hier eine Reihe von formalen Beziehungen,  die natürlich auch sachlich einflußreich werden, so hat die den  Schriftsinn auf vier Wegen erhebende Auslegung, die auf der  „historischen“ Deutung der Psalmen auf Christus beruht, erst  recht formal und inhaltlich das Verständnis nicht bloß des Psal-  ters, sondern auch der theologischen Grundbegriffe bei Luther  bestimmt. Von diesen vier Wegen interessiert uns hier am mei-  sten der „tropologische“ oder „moralische“, d. k. also jene Aus-  legung, die das für Christus Geltende auf den Menschen anwen-  det. Was an ihm geschieht, geschieht auch an uns; was er ge-  litten hat, haben auch wir nachzuleiden. Wie er, so wir, nach  dieser Melodie sind hier die Gedanken gesetzt °)  „Den gekreu-  5) Iniquitas est non humiliari sub Christo et suam justitiam sta-  tuere et praeferre (W 4, 79). — Iudicium autem est omnis damnatio et  crucifixio veteris hominis, quod similiter virtus est, i. e. impletio  promissi. Et est humilitatio et exaltatio, quod per iudi-  cium humiliamur et per veritatem exaltemur (W 4, 245).  . Secundo,  6) Exurgit Christus deus primo, quando incarnatur  quando a mortuis resurgit .. Tertio tropologice, quando fides  eius mortua in animo resurgit, sc. quando quUis conNn-  vertitur  ad poenitentiam  in fide Chrisit  Quia  sicutChristus erucifigitur, itaet resurgit in nobis,  dormit, vigilat, agit, quiescit ... (W 3, 390/1). — Omnes  sancti ita affectu prius cum domino moriuntur et descen-  antcum eo ad infernum. Et sic tandem cum eo re-  surgant et ascendunt ad coelos et mittunt dona  spiritus in alios. Haec autem omnia tropologice inquam  (W 3, 431 f) — Vulnerati Christi sunt omnes sancti eius, quia portant  O euan-  crucem. eius;  ropologice sunt vulnerati ver  geliiet percussi a domino..  secundum carnem. Quia morti-3i (Imnes
sanctı ıta itfectu DPrIuUS C: H: domiıno morıuntur ei descen-

anti C AB ad infernum. Et ST tandem CL 1} —
surgant eti ascendunt ad coelos ei HAT NT dona
sSpırıtus ın a110Ss,. Haec autem omn1a tropologice 1Inquam

5! 431 f} Vulnerati Christi sunt sanctı e1uUS, qula portant
u a ll-CTUCCHL e1lus: ropologice Sunt vulneratı V

gelii ei DeErTrCUSSi dGOmMiNO.: secundum CAarn«cmh.. Qulia mort1-
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zızten Christus predigen, heißt uUuNnseTe Schuld un die Kreu-
ZIZUNg uUuNnseTeETr bel predigen der „Was VO  a Christus als

Haupte gilt, oilt auch VO  . der Kirche un: VO  u} ihrem
Glauben < Christi Tod bezweckt „„‚moralisch‘‘ unNnlseTren Lod,
dies, daß WIT 115 mißfallen un! nıcht mıt UNSCeTeEeT Klugheit und
üte liebäugeln 3 So bedeutet Gerechtigkeit einmal historisch
Christus, „allegorisch‘‘ die Kirche, „anagogisch Gott. der 1n der
Kirche triumphiert, „tropologisch ” den Glauben Christus 10)

Soweıt ıst diese tropologische Auslegung klar ber mu
doch noch mehr ihr Sie überträgt näamlich auch be-
stımmte Züge des historischen Christus iın der „moralischen An-
wendung auf den Menschen. Und welche Züge? Nun., Christus
ıst der, der zuerst Sklave, annn König WAar., der zuerst gelitten
hat, ann verherrlicht werden, der zuerst gerichtet wurde,

ann Richter sSeiInN. Und das bedeutet ıIn der tropologischen
Kxegese, daß WIT ZuUerst erniedrigt werden mUüssen, annn —

höht werden 11) Christus ıst also, dem Luther das
Grundgesetz abliest, das 1mM Leben überhaupt eilt ist
gleich verflucht un gesegnet, zugleich lebendig un gestorben,
ficant SE1DSOS, castıgant ei afifligunt 1ug1ter ın humlilitate et timore
dei m1ıserıcors ET
Christi, in paupertate et i1more. Haec autem est DET.CUSS10

aterna. 3! 437); vgl 3 479
£) Praedicare Nım riıstum erucitixum. est praedicare mala nostra

crucifigenda ei arguendos NOS 4, 122).—Sicut in persona Christi aro
assumpta visıbilis, deus ın vısıbiılis, ıta quilibet 1US secundumhominem visıbilem assump{tius, ed secundum hominem interio0rem in vV1-
sıbılem assumens (V 4! 167)

8) Quicquid de Christo intelligi potest ut capıte, 1am deS18a ei fıde e1US intelligi DOtEST. Fides nım est cCapuvirtutum. sıicut Christus SancCioTrum., eit lapis multis reprobatus, sed
tLamen fundamentum angulare totıus salutis. Est ergo VO ecclesiae ei
culuslibet tidelis tidem et affectum sSUuumm excıtantis 4, 215

9) Sıcut (CHhTrıisStuG mOTIUUS G S ul mOoOorlamur m OFr ä-
er, 1ta etiamconfususest, ut confundamur OFr a-
Lır r, Kıst autem a 1 confuslo, ut 61 1ps1ı quılibet displiceat
ei NO  — innuatur SENSU1L et prudentlae auft bonitati 3; 445)
531

10) 3, 4606; 462, Über die JIropologie überhaupt vgl 35 335;

11) Ita Sane, quod Christus sedet dextris de1 quıd est N1ıs1ı qul1a
DrTIUS stetıt sinıstris e1usS, prımo SC V US 1deo lN1UNC TE X;
prımo assSsSuSs eO HN: U HC y l10r10SUS, PT1ıUS iıudicatus
ideo 1U € DTI1IUS stetıdt, 1YIS. La CÜUÜht,; € HNAr HC
sedet Ita ei te ODOriei SCr  « DIT4uS humiliare, ut
exalteris 4! 229)
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zugleich traurıg un fröhlich 12 In ıhm ıst das große „Zugleich”
vorgebildet, das den Grundgedanken der Lehre VOo  b der echt-

fertigung auyusmacht zugleich gerecht, zugleich Suünder 1.'i)
un das SCrN und bald ın eın „Nacheinander” verfälscht
wird. Und ebenso ıst Christus das Urbild un die Lebenstorm
für die andere große Erfahrung, die der C hrist während se1INeES
Lebens macht, daß als der Sterbende lebt, als der Unterlie-
gende sıegt, als der Gekreuzigte erhöht wird. |Dies Paradox, das
die runderfahrung des ın der Rechtfertigungslehre ausgedrück-
ten Lebensvorganges aussagt, ist 1n C hristus vorgebildet 14) An
Christus sieht Ina.  b die Art, 1ın der ott überhaupt handelt, nam-
lich 1m Gegensatz ZU  — Vernunift un ZU Augenschein. Er CI -

wählt das Schwache un:! verwirtft das Starke, verherrlicht sich
1mMm Schwachen un erhebt den Demütigen; seın Weg geht immer
durch die liefe 1n die öhe 15) Das zeıgt sıch wıe Urbild

12) Wt erum quı1dem esT, quod fuit maledictus Domino: qul1a fecıt
uuım pater maledicetum DIO nobis, et VOGTE propter peccata MOTIUUS est

NonSed 1ps1ı nesclerunt, quomodo essent SUuUqa, Deus autem novıt
intellexerunt etlam, quod maledietio ista 11O  — potuit otamI
absorbere, sed fuit absorpta, qu1a deus Tat nullı potens maledietionı
subiacere. sed tantummodo aro 1US. K ideo simul maledie-
LUSs ei benedictus., simul V1VYUS ei mortiuus, Ci1 M Ul
dolens ei gaudens, ut omnı1ıa 1n absorberet mala
ei omnıa 1n contferret bona 3! 426) Vgl auch 5i

13) Vgl Hermann, Luthers JI hese „Gerecht und Siünder
o Jeich‘ 1930); ın SPETCIN Zusammenhang kommen besonders die ersten
Abschnitte dieser historisch und systematıisch bedeutenden Untersuchung
iın Betracht. Dazu | w d! Rechtfertigungslehre und Christus-
glaube., 100 TE

14) S1iC debent humihare ut S1C tam nostra GJUuUanı illorum inlır-
NLOrum—In portemus infirmitates, sicut (hrıstus portavıt, corporaliter,
N O moralıter s C affectualıter (W 3! 440) Iustitia de1
est tota haec, SCSC ıIn profundum humiliare. Talis nNnım venıt iın
altıssımum. qu1a ın profundissimum DTIUS, Kt
hıc EXDTIMLL: C:a ET potentlıa dei et 1 SIra delı pCLI
maxımam e i profundissımam humılıtatem: 1  .  deo
1am estın altıssiımıs per SUu M  11 oglorıiam 3: 458)
Qula Omn1s 0mMO mendax COTalll deo. qu1 tamen sıb1ı veracı1ssımus
CSSE contendit. Sed postquam ET ESaä esti1 VATLUS ChTrastlıa
eti dıyu gata DCFT orbem, econiIusı SUNT ei mendaces
ostensı C 375)

15) {[JDeus elegıit stulta, ut confunderet sapıentl1a, ıd est sapıentes ın
oculıs Suls. Et vicıt eccles1i1a pCT stultitiam el sapientliam lorum
LEit hiec proprie deus eligıt qU a 1O sun(t, ut destruat ea q sSunt

3! 416) Substantıa ambitiosorum est glorla, divyvıtum dıvıtiae
Has autem. substantılas Christus per NO  — substantiam
destruxıt, ut ıdeles ın illis NO  S subsistant He confidant, sed CSiNT
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Christus 1n der Kirchengeschichte, ott bei den AÄArmen,
Wenigen un Verfolgten ıst, die Zeiten der Verfolgung die
Zeiten der Blüte sind, ott die Seinen führt „selig UunN:! doch
meıstens wunderlich %9} Und das geschieht ebenso dem e1In-
zelinen Frommen, der DU 1n der Demütigung un 1ın der Ver-
dammung die Erhöhung un!: die Begnadigung findet 17) un
für den keine andere Heilsgewißheit gibt als die dem Pro-
pheten Jonas geschenkte, TEL Tage 1n der Hölle seın 18)
„Wer nicht mıft COChristus stirbt un! L1N: nferno hinabsteigt, der
wird nimmermehr mıt ihm autferstehen und auffahren 19) Mir
scheint, daß VOT der großen „Entdeckung‘ un VOorT der Einsicht
1n die spezielle Rechtfertigungslehre diese paradoxen Gedanken,
1n denen doch das (Janze schon enthalten ıst, da sind. Abscon-
dita deo sunt clara mundo et econtra (W. I, 113)
Ich glaube also, daß WIT VOT der VO  5 Vogelsang 1n der erstien

S1L1N € substantıla, habeant autem em PTO e1Ss, qual
esti substantia 178 substantıia de1 Sıcutmors Chriıstiı
destrux1ıt vıtam OTr1ae, 1Vv1ıt1arum, ul 1n 10
VAyY anı nEC€CqUE subsıstandt (W 35 440) ; vgl d 419/20.

16) Die dreı Leidenszeıuten In der Kırchengeschi  te 3’ 416 [)ort
auch ein /Zitat aus Bernhard, das den theologiegeschichtlichen Zusam-
menhang vomnn Leiden als dem Glück der Kıirche erkennen aäßt Vgl
ferner Stellen WI1@e 3! 424; 428; 430 ff Omnes, qu1 ple vVıvere volunt In
Christo, persecutionem patıuntur:; qula {} r :C  um
Abel KNIS NO potes(tT, quem Caln malıitia 1O  — exerceat 39 304), vgl
‚W S 315 540; 300 Nota, quod SICUT prıma tempora toelicia uerunt,
ubı ecclesia max1ime profecit, S1C nOov1ıssıma infoelicıla, qula DaCıs ei T
curıtatis tempora SUNT ei eruni, ubı ecclesia maxıme defieciet ei eficıt
Et ultimae persecutionum eccles1ae erıt PaX eti securıtas g 433)

17) SiCc Nnım IMNı verıtatı ei iustıiıtiae ei 1usto contingı1t, ut deseratur
u ad desperationem, descensum ad infieros et mortem. Sed NO
vıidet Corruptionem NEeC derelinquitur ın inferno. Sicut nım Christo
contigıt ın pPCTSONA, qu1 est obıectem L1Ons, OT1X0 et sol iustitiae ıta
tiet 1 radıls, VIVIS, specıebus abh pendentibus et fluentibus 4,

I, Uua Christus de hac vıta in xylor10sam
mutatus est (1 passıonem et mortem e1us), hanc N1ım gentes
irrıserunt ın deo praedicarı. e spıirıtualıter n C h r 1-
St1ianı de V 68 prıstına ( NF1516 COmMMOTLIUNL Va

Eit hoc PCI vestig1la et exempla Chrıstı
4, 43)

18) Igitur, 61 quaer1s sıgnum gratiae del, ei 1ps1 sıt C hrıistus in te,
CCe NO  b datur tibı sıgnum Nn1S1ı sıgznum Jonae prophetae. Jl EeTrSO trı UO
ın inferno 1ueris, S1I8NUm. est, quod tecum Christus ei iu C Christo
S15 D 433) Qui1 Nnım SCCUTUS esT, minıme est Eit 111
timidus est ei pavıdus, beatus esT, quon1am minime pavebiıt 8 436)

19) 35 4392
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Psalmenvorlesung herausgestellten und auych auf tropologischem
Wezg gefundenen Rechtfertigungslehre eiıne rühere Schicht —_

terscheiden n  mussen, 1n der der Grundgedanke der Rechtfer-
tigungslehre noch nıcht S1e selbst durch die tropologische
Exegese Aaus der AÄAnschauung des Urbildes Christus abgeleitet
wird.

Es ist die Menschwerdung Christi, die wıe eıne Kreuzigung
Gottes VvOorT der Kreuzigung Christi ıSt, auf die 1er alles -
kommt (Gottes Barmherzigkeit wird zunächst und VOT allem
iın der Erniedrigung des menschwerdenden Logos sichtbar 20) Der
„Menschgewordene , das ıst das Wunder, das Luther zuerst g_

schaut, gedacht un erlebt hat Hier ıst ihm das Gesetz, das
Gottes Handeln abspiegelt, aufgegangen; 1eT sa daß ‚„„‚Gott
größer ıst als Herz“ un erst recht größer ist als
Denken: hier, 1MmM Menschgewordenen, fand die Lösung, OÖ

der aus Gott, Welt un Menschenschicksal 1m Zusammenhang
als verborgener 1nnn geglaubt werden konnten.

Jle diese edanken sind methodisch betrachtet 1m Zug
der tropologischen Auslegung der Psalmen nach der historischen
Illusion und dem Urbild Christus N. Das klingt Zzi1em-
lich selbstverständlich. ber das hat doch eıne merkwürdige
Konsequenz: Luther fand den Grundgedanken sSe1INES „‚Zentral-
dogmas’, se1lner Lehre VO  w} der Kechtfertigung, als die Psal-
InNne  > auftf iıhren vierfachen Schritftsinn hın durcharbeitete. Man
streıtet heute oft darüber, W welchem Psalm und WanNnnl,

ın welcher Zeit, Luther seıne Rechtfertigungslehre aufgegangen
sSEe1 1el wichtiger scheint INır für die Frage nach dem „An-
fang der Theologie Luthers” die inhaltliche FErkenntnis se1IN,
daß das Grundschema der Rechtfertigungslehre Luthers sich not-

wendigerweise aul der tropologischen Eixegese der auf Christus,

20) ‚Deus’, ıd est tu pater ‚misereatur nostr1ı,
mıtteli, qQUa«C Chrısti incarnatıo es1, ‚e nedi-

cCat nobis’ multiplicando benedictione spirıtuali ın Chriısto D 383)
21) Vgl Vogelsang, Die an vo Luthers Christologıe

nach der ersten Psalmenvorlesung 1929), I1 { $:: Scheel,
Martin Luther, I1 3.4 (1 665 571 I: S € eber , eANTrTDucC|
der Dogmengeschichte 14 (1933) 69,
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un!: Z War auft den bestimmt un konkret gesehenen Christus, be-
ZUOSCHNECH Psalmen ergibt. Anders ausgedrückt: die Rechtferti-
gungslehre ist die tropologische, aufi den Menschen bezogene An-
wendung der Anschauung Luthers von Christus. IDERN ıst der
wirkliche, sachlich edeutsame „Anfang der Jheologıe Luthers”
Frreilich, auch ı1n der tropologischen Kxegese steckt nıicht bloß
eıne Methode, sondern auch eıne AÄnschauung. Wenn das, W as

Christus geschieht, auch VOo  a} u15 g:ilt, hegt dahinter die
Anschauung, daß Christus und WIT eINs sind, das Haupt, V1T
die Glieder. Anders ausgedrückt, ist die Vorstellung VOo (‚or-
PUS mysticum, welche die tropologische Deutung relig1ös ermO0g-
lLicht LEirst dieser Gedanke VOoO mystischen Leib, VOoO der
Kirche 1m tiefsten Sıinn, begründet die tropologische Exegese.
Und INa  > wird gut tun, sich daran eriınnern, daß en
rundlagen der Lutherschen Rechtfertigungslehre hinter der
tropologischen Kxegese die Christusanschauung und die Vor-
stellung VO der Kirche als dem Leib C hristi gehören.

Wohl gemerkt, 6S handelt sich 111 noch nıcht clie voll
ausgebildete Rechtfertigungslehre, 1n der Gericht un Spruch
Gottes, die Imputation der Gerechtigkeit C hristi un der Glaube
die entscheidende Rolle spielen. 1le diese Momente sind Z War

In der ersten Psalmenvorlesung, verwurzelt un USamMmMm 112 C-
schlossen, bereits vorhanden; aber s1e werden etwas wirklich
(„anzes un!' Sicheres erst INn der Vorlesung ber den Römerbrief
durch die Arbeit paulinischen Gedanken un erst recht un
völlig erst 1m Kampf{f die Buße, der das eimhaftte Zu ent-
wickeln un!: das Zerstreute zusammenzuschauen genötıgt hat

So sechr das alles zuzugeben; ıst, sehr ist auf der anderen
Seite nicht bestreıten, daß die Lehre VO  > der Rechtfertigung
eine Lebenswirklichkeit, eıne Erfahrung, einen Glauben aus-

drückt, der VOoOrT dieser Lehre als Lehre dagewesen ist Hs ist der
Glaube den paradoxen 1nn des Lebens, ın dem unterdrückt
un: zugleich siegreich, sterbend und gJeichzeitig lebendig Gottes
Leben sich urchsetzt In dem Wirrwarr 111'1d ı1n der Ungerech-
tigkeit des Lebens. dem Guten schlecht un!: dem Bösen gut
geht, ıst 1 Gegensatz, aber unwiderstehlich, ott wirksam un
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ın allem scheinbaren Niederlegen der Sieger E In dem Nein,
das ott ber u15 Sünder spricht, i1st zugleich das Ja VOCL-

nehmen, das dem Zerbrochenen un! Demütigen sagt, der

Gottes echt und Heiligkeıit anerkennt 23) Diese Einsicht, oder

dieser Glaube Luthers, die ich als das Grundschema se1iner

Lehre vo  - der Rechtfertigung bezeichnen möchte 22 ist

assend w1€e möglich nehmen;: die Frage, ob S16 theologisch
oder nıcht theologisch verstehen sel, ist angesichts ihrer roß-

Nulla tentatıo Omn1s tentatıo, nulla persecut10 tota persecut1o22)
3 429); vgl Tr 437 Qul1a tuUunC deus misericorditer flagellat,

quando CAarncm stigal; sed severıter, quando CAarn«chHhl dimuittıt 1n
1 autemdesiderıus SU1s et spırıtum pot1us percutiıt 39 472)

domınus magnificetur, NECCSSC est ut CO parvıficer et nıhıl fiam: et
magıs mMagn us 110 Quia verıtas magna est

quO magıs nıhil fiam,
tur mirabilis consequentla: Qui SCSCc magn1-ei magnilficat. nde SCqu1

ficat, parvificatur, Et SCSC parvificat, magnificatur. Quare, qu1
humiliat, exaltabitur 3! 448) [Deus dat indififtferenter bon1ıs

et malıs bona el mala exterl1ora; simul CcCOoOs affligıit In ei simul
€e1s  Pn benefacıt 1ın uUuNUNL, ut patet q uUu; 1e, iım mo m a  1S abun-
dantius benefacıt et bonos am 1ıus aiti:iıgıt Eit hoc
1O  — inıque, sed ut fides locum habeat D 477)

23) 4, 245; 3, 289
24) rı spricht iın Morphologıe des Luthertums, 1931 f

VO: „Urerlebnis” Luthers, das unter dem Zorn (GGottes” gemacht
habe. Der Tod, die Bedrohung des Lebens, die Weltangst, die Unfreiheıit
des ıllens, dıe Suüund un: das alles VOor dem Du sollst”, in dem
der fordernde göttlich Wille UXSs spricht eitwa könnte Ina.

das „Urerlebnis” nach Elert charakterisıeren. halte dıe Sache selbst
der Ausdruck „Erlebnıis nıcht vgl die

zutreiffende und scharfe Kritik
für richtig; reiliıch gefällt mM1r

Iwands der bisherigen Methode der
(Lo . 19253 113):Erforschung der .Anfänge der Theologiıe Luthers”

Im Grund wird der erdegang Luthers immer noch sehr unter dem
Was Eillert alsema der pietistischen Z,B_ek_ehrupg“ gesehen.

„Urerlebnis” bezeichnet, scheint I1r in die Vorstellungen und
Erlebnisse gehören, die dem gläubıgen Katholiken eigneten,
der den Gang mıt Got auft en und 10d wagte. Das CTa
ıst 1Nn€s der großen Verdienste der Scheelschen Lutherbiographie, dal
1E K den Weg des katholischen Luther Z Evangelıum
Nüchternheıit und Unau{fällıgkeıt nachgehen äßt Auch darın gebe ich

usse Ü Luthers Theologie nıchtScheel (11 570, recht, daß de
dern ın Q  er ersten Psalmenvorlesungin den „Randbemerkungen‘, s(0)  b

steckt. Hier ber sieht man, viel der „Junge Luther“ SOZUSaYCHN
schon „gewußt“” hat, w1e nahe dem alten Luther“” steht unde,
Gerechtigkeit, accusatıo SUl, Glaube alles ST 1er schon vorhanden;
ber das „„Urerlebnis”, das hinter diesen Dıngen steht, kann UU ent-
weder in dem VO  P uns genannten Paradox” bestehen, der vielleicht
noch weıter zurück in der besonderen Schau des geglaubten Christus
als Tbıldes Das ıst eine Folgerung, ber ıne auft TUN!' der
Quellen°
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artıgkeit nd Weite einfach kümmerlich Natürlich handelt
sıch ott aber zunächst nicht bloß ott 111 en Be-
zirken der Religion, sondern den ott der das Leben selbst
das nıemandem un nıemals auifgeht SE1INET Art nd Kraft
meılstert ın der dem verzweitelt Siınnlosen SC1INEN Inn gibt
Dieser Grundgedanke der Rechtfertigungslehre, daß ott ‚C
contrarıo handelt un: der LZerstörung autbaut ı1st Luther
Zuerst auft dem Weg der dem menschgewordenen Christus
der Psalmen geübten tropologischen Auslegung auigegangen

Und damit ıst WIe für die Kechtfertigungslehre, für die
Stellung Christi innerhalb der Theologie Luthers etitwas Grund-
legendes ausgesagt An bestimmt vesehenen Christus hat

die Art des göttlichen Handelns erschaut ach deren ara-
oxXe Zukunft alle Gedanken un AÄnschauungen, vVo  u}

der KRechtfertigung angefangen bis hin denen von der he.,
geformt und gestellt hat CO hristus 1st UNSer Urbild und das
Spiegelbild Gottes, dem die Geheimnisse Gottes un: uUuNsSeTES

Lebens anschaulich werden “ Die zentrale Stellung Christi
der Theologie Luthers kann, NC al dies erwagt schwerlich
bezweıiftelt werden Diese 1 heologie 1st also al Christus OT1€1-

tıert un 1St von Christus Q US  © Denn Christus ist das
Bild Gottes un: der Offenbarer des Mysteriums: aber das IST
nicht subordinatianisch gedacht sondern Christus un 18888  —

ihm schauen WITL Gottes Art En Herz CO hristus ıst eben der
Fleisch verhüllte nd diesem 1nNnn der offenbar OTr-

ene ott Z Das 1st zunächst die edeutung C hristi der
Theologie Luthers: auf dem formalen Weg der tropologischen
Kxegese hat die Christusanschauung ann den der Rechtferti-
gungslehre zugrunde liegenden Gedanken gepragt un: gebildet.

Wenn an die Augustinischen Anschauungsformen hri-
STUS als sacramentum un!' als exemplum denkt ist keine
Frage daß Luther der ersten Psalmenvorlesung COChristus VOorT

25) Quicquid de dom1ino Jesu Christo persona sSUu&a ad ıteram
dicıtur., hoc .DSUu allegorice de ecclesia <s1bı ommnıbus conformi
debet intelligi. l1demque sıiımul| tropologice de uolibet spirituali et
ınterlore homine 3’ 13) vgl

6) Vgl Seebh CL Luthers Theologie 1929 I! 142.,
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allem als „Sakrament‘ gefaßt hat et) Der symbolische Zug der

Christologie herrscht 1ler VOFLF 28) un: das ist verursacht nıcht
zuletzt durch die tropologische, allegorische un anagogische AÄAus-

legung. Und CS ist nıcht as, Nas al den .„historischen hri-
STIUS nennt, das bei Luther hervortritt; ıhm ıst vielmehr der hr1ı-
StTUS des Dogmas, der Menschgewordene, Gestorbene un Auf-
erstandene., der Ausgangspunkt und Ansatzpunkt des theologı1-
schen Denkens SECWESCH. Unter dem Gesichtspunkt des „Bildes”
hat iNnal VOoOrLr allem ( hristus 1n der Auffassung des jJungen Luther

sehen. Er ıst Urbild un Abbild zugleich, Je nach em, ob
Han ihn VOo Standpunkt des Menschen oder Gottes her sieht
Abbild Gottes, der iıhm seıne 1m Gegensatz schaffende Art
offenbart hat;: Urbild für NS, enn auch Weg geht 1ın der
liefe ZU  — Höhe, un iın der Erniedrigung erfahren WIT die Be-

ynadigung.
Schließlich MUu. noch eıne letzte Frage erortert werden.

habe früher ‚9) darauf hingewiesen, daß der Begriff des „Deus
absconditus” iın der Psalmenvorlesung 1m Zusammenhang On

Stellen auftaucht, denen Luther den Areopagıten hoch lobt:
und ich habe die Vermutung ausgesprochen, daß der 1 Gegen-
satz schaffende Gott, dessen Handeln 1m tiefen ınn paradox ist,
eine produktive Umdeutung des Gottesgedankens des Areopa-
gıten se1ın könnte., VOo dem INa 1U negatıve Aussagen machen
darf Die Frage taucht jetzt noch einmal auf, un Na iın tol=
gender Zuspitzung: Was ist das erste ın der 1heologıe Luthers?
Ist CS die Grundlage der Rechtfertigungslehre uUurz geEsagtl,
das .„Paradoxe , wonach ott wunderbar mıiıt seinen Heiligen
„spielt‘, daß sS1e sterben läßt, WE S1Ee lebendig machen

2C) sacrıtici1um iustıtlae deo NO  b potest SSEC nN1sS1 SpIT1-
tuale, rationale, v1vyum, quod est Christus iın sacramen(to Cu ACIa-
mentı ecclesia ei se1pso) 3, 38)

28) In fine SYNagOoSa venıt Christus: S1C ın fine Carnıls orıtur SPIT1-
tus 4, 78) aro ei Sanguls NUMY Ua possent revelare unc
homıiınem SsSSsSe deum u  g n1ıs1ı spiırıtus PTr1uS revelaret ei spirlıtul
ecrederetur 4! 94) Quarto eti1am in sacramento altarıs descendit.
Ibı ıterum coelos inclinarı et captıvare intellectum oportel, ei S1C
potest ascendere iın cognıtıone spirıtualiı 3’ 125) Vgl ferner
Anm.

29) eeberg, a. ©: 145 {f.: vgl eiwa d 372 und 1924
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11 .30) oder ıst CS die originale Änschauung VO  b Christus,
dessen J0d un: Auferstehung Luther eben 1€Ss „Paradox” als
Lebensgesetz für die KF rommen 1n Geschichte un!: egenwart
aufgegangen ist? So würde ich die Frage nach dem „Urerlebnis
Luthers ‘ Orn Darin lıegt natürlich schon das Wissen

die Ungerechtigkeit des Lebens und seın Verfallensein
den Tod, der der Sünde: Sold ist, beschlossen. Sünde, Gericht

un Tod sind Vorstellungen, 1n denen der gläubige Katholik lebt:
erst ihre paradoxe Vertiefung und Zuspitzung 1mMm Zusammenhang
mıft den reformatorischen Erkenntnissen ıst Luthers eıgenes
Werk Und auf diese reformatorischen Finsichten un ihre Be-
gründung kommt ihm Man wird diese VOoO  - u1s gestellte
Frage quellenmäßig klipp N d klar nıicht beantworten können:
INna ıst auf mehr oder minder wahrscheinliche Postulate an  \
wıesen, die freilich I11LUTr möglich sind erheben, WeNnnNn al s1e
VO relatıv gesicherten Boden der Quellen au geltend acht
Die Beantwortung uUuNnNseTeT Frage aber wird sich erst Aaus der
Erfassung des gZaNnzch Zusammenhangs, 1n dem COChristus bei
Luther steht, ergeben, un auch annn 10808  — 1n Annäherung. ber
das seL schon 1er gesagt: Wenn 108528  w glaubt, daß Luther zuerst
das „Paradox” womöglich In Anlehnung die Umbildung des
negatıven Gottesgedankens erfahren hat, bleibt Z WaT zuletzt
der Gottesgedanke der Ausgangspunkt für Luthers Theologie;
aber rückt 1n beträchtliche aäahe philosophischen ber-
legungen neuplatonischer Abkunft, w1ıe s1e namentlich der deut-
schen Mystik vertraut sind. Wenn 11a jedoch annımmt, daß
das Ursprüngliche bei Luther die originale Anschauung des

NO abh homiıne
30) S1iCc 11ım hiec sapıentla deli ab 1DPS0 enım eXpeCciant

tla
Hunec um ın eccles1ia totum mysticat saplen-

4, 191) Zum egrifi beim en Luther vergleiche
42, 551 Überhaupt hat der Junge Luther schon die Gedan-

ken und Formen, die sıch beim alten Luther finden Man VOT-
gleiche eiwa die berühmten Stellen 1ın den Abendmahlsvorschriften,
ıIn denen Luther die „Überwesentlichkeit“ Gottes schildert 2 135
und 2 S 330 -} mı1t 3’ 407 Sunt Nım multae differentiae TCTU.
eti 1ın hıs omniı]ıbus deus est UuUD! et subter, intra ei exXxira, nte et reiro.

mole est IN SUDETIOT, inferior, interi1or, exterI1or, PTI10T, poster10T.Sic et1am vıta qualibet ei SCHNSU et intellectu. n1ım. OI L1ULL
illorum differentias eit ımiıtes deus adest et superesli. LEit 1n his omni]ıbus
stupendus, metuendus, terrıbilis eit mirabilis, ın sanctıs Suls.
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Christusdogmas geWESCH 1St, Aaus dem sich ihm ann unter den

mäeutischen Hıltfen der Kxegese der Grundgedanke der Recht

fertigungslehr ergeben hat, annn al sich dafür zunächst
einmal auft die anschauliche Art 1Luthers denken berufen:
ihm wird Ja alles Z Bild ber al mMu. dann auch

grundsätzlich festhalten, daß der Christus des Glaubens als Ur-

bild un Abbild der Quellpunkt der Theologie Luthers, beson-

ers seiner Lehre VOo.  mm} der Rechtfertigung, SEWESCH ıst Und auch
VOo.  am} ıer aus müßte die ursprüngliche Konzeption Luthers, eben

jen Anschauung des geglaubten Christus, ıIn die ähe der My-
stik, eiwa VOo  o der Art Bernhards vVvOomn (lairvaux, gerückt W !

den Der Hinwels auf diese Beziehung besagt nichts die

Originalität der Lutherschen Schau

Abgeschlossen VI

31) SO ıst MYIS unmüglich, das ich.nıcht Yn mMey mM hertzen solt
machen, denn ich wolle er wolle nicht, wenn ich Christum hore,
/ entwirtf{it sıch. YADQ MECY IM hertzen CYDS bilde, das creutze
henget, gleich als sıch. MCYI andlıitz naturlich entwirfi{it YNS W asserT,
wein ich dreyn sehe 18,
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