Maxim Grek in der Legende. ‘

Von Robert Adolf Klost ermann,
Halle a. S., Jagerplatz 15.

1

In der russischen Geistesgeschichte des 16. Jahrhunderts hat
Maxim Grek immer wieder das Interesse der Forscher auf sich
gelenkt. In einer wissenschaftlichen Arbeit von iiber hundert
Jahren ist man in einer Fiille von Einzeluntersuchungen fast
jeder Beziehung Maxims zu Menschen wie zu Dingen nachge-
gangen ). Gerechtfertigt erscheint dies ungewdhnlich lebhafte
Tnteresse der Forschung durch die ganz besondere Bedeutung,
die dieser Grieche in der geistigen Entwicklung des damaligen
RuBlands hat gewinnen konnen. Eine biographische Skizze ver-
deutlicht das am besten:

{. Um 1480 als Sohn wohlhabender Eltern geboren 2), ging
Maxim nach dem Vorbild anderer Griechen seines Zeitalters
nach Italien, um hier scine Bildung zu empfangen. Sehr wahr-

1) Neben der sehr ausfiihrlichen Biographie von V. S. Ikonnikoyv,
Maksim Grek, 2 Bde., Kiev 1865 f., 2. Aufl, Maksim Grek i ego vremja,
Kiev 1915 (vgl. Louis Le ger, Un théologien grec de la Renaissance en
Moscovie, Journal des Savants 1916, 337-—346) gehen die meisten Dar-
stellungen “der Literaturgeschichte, der Kirchen- und Profangeschichte
auf Maxims Wirksamkeit ein. An Spezialliteratur mochte ich hier
gleich nennen: B. Dunaev, Pr. Maksim Grek i gre¢eskaja ideja na
Rusi v XVI v. Moskau 1916, Evgenij, Istori¢eskoje izvestie o Maksime
Greke, V. E. 1813; Filaret Cernigovskij, Maksim Grek,
Moskvitjanin 42 B. 11; A. V. Gorskij, Maksim Grek svjatogorec,
Moskau 1859;: F. Klossius, Maksim Grek. Z. M. N. Pr. 1834, 6;
Ch. Loparev, Zametka o sotinenijach Maksima Greka, Bibl
Letopis 1917, 11T 50—70; F. Nelidov, Maksim Grek. Desjat’ ¢tenij
po literature, Moskau 1895; Nilskij, Maksim Grek kak izpovednik
prosvescenija, Ch, Ctenije 1863, I: Preo brazenskij Nravstvennoje
sostojanie russkago obscestva v XVI v. po sofinenijam Maksima Greka
i sovremennym emu pamjatnikam, Moskau 1892, A, Sinaiskij,
Kratkij oterk cerkovno-obitestvennoj dejatelnosti prep. Maksima
Greka po tasti obli¢enija i ispravlenija zabluzdenij, nedostatkov i
porokov russkago obscestva XVI veka, Petershurg 1898; Teres-
¢enko, O trudach Maksima Greka; Z, M. N. Pr. 1834, 3.

2) Ein gewisser Wohlstand scheint bei seinem Bildungsgang voraus-
zusetzen zu sein: das Geburisjahr ldBt sich nicht genauer bestimmen;
unsicher iiberliefert ist der Geburtsort Arta. i
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scheinlich blieb er zunidhst in Venedig, wo er Schiiler von Johann
Laskaris wurde ®). Zwar will der durch seinen Briefwechsel mit
dem Moskauer Groffiirsten Ivan Groznyj bekannte Publizist
Fiirst Andrej Kurbskij*) von einem Studium Maxims bei die-
sem Humanisten in Paris wissen®). Und tatsachlich berichtet
auch Maxim von dieser Stadt, von der Unentgeltlichkeit der in
der Universitat abgehaltenen, stark besuchten Vorlesungen und
von dem Mizenatentum des franzisischen Konigs ®); da er aber
in seinem Exkurs iiber Paris bei den etwas summarisch gehal-
tenen Nachrichten die sonst iibliche Versicherung seiner Autopsie
durch eine Erklarung ersetzt”), nur aus Horensagen zu wissen,
muB} sein Aufenthalt dort recht zweifelhaft erscheinen, wenn
auch noch zuletzt M. N. Speranskij®) und M. Jugie®) sich da-
fiir eingesetzt haben.

Uber Padua und Ferrara ™) konnen wir Maxims Weg weiter
nach Florenz verfolgen, wo er die nachhaltigsten Einwirkungen
durch die Personlichkeit Savonarolas erfahren sollte. Sein
menschlich-schones Zeugnis**) von der gewaltigen Wirkungs-
kraft des begeisterten Reformators auf die Florentiner Um-
gebung und auf ihn selbst, den orthodoxen Griechen, zeigt, wie be-
wult er das tragische Ende des Dominikaners miterlebte. Dar-
iiber hinaus haben immer wieder ein Porfir'ev '), Ikonnikov,
Nelidov, Gudzij und Dunaev eine weitgehende innere Ver-
wandtschaft beider Manner in Leben und Werk festgestellt.

3) Vgl. Tkonnikov, a. O. 105 f.

4) Hrsg. von K. Stdahlin, Quellen und Aufsiitze zur russischen
Geschichte 1II 1921, zum Ganzen: A. N. Jasinskij, Socinenija
knjazja Kurbskago kak istoriceskij material, Kiev 1889.

5) Vgl. R. 1. B. XXXI 475, Petersburg 1914.

6) Vgl. Socinenija prepodobnago Maksima Greka, izdannyja pri
Kazanskoj Duchovnoj Akademii 1 —I11, Kazan, 185960, unsere Stelle:
[II 178—194, wo er auch die Griindungsgeschichte des Karthéuser-
ordens mit der ,drastischen Bekehrungsgeschichte® des Stifters Bruno
bringt; vgl. Migne S. L. 152, R. E. X 100 ff.

7) Vgl III 179; seine Autopsie fiir Italien betont Maxim 1 426. 4653.

8) Vgl. Istorija drevnej russkoj literatury. Mosk. period., Moskau
1921127,

9) Dictionnaire de Théologie Catholique X. 1, Paris 1928, 460 ff.

10) Vgl. Tkonnikov 109 f.

11) Vgl. III 194 ff. Eine Ubersetzung bietet P. Villari, La storia
di Girolamo Savonarola, Florenz 1859 {f. I1. Anhang CDXVI—CDXXIL

12) Vgl. Istorija russkoj slovesnosti I 515 f.
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Fiir Maxim ist jedenfalls Savonarola ,das grofie Erlebnis™ seiner
Jugendjahre gewesen, sein Urteil iiber den iiberzeugungstreuen,
furchtlosen Monch, den er zu den altchristlichen Mirtyrern zith-
len méchte, wenn er nicht dem ,Lateinertum® angehorte, spricht
fiir stirkste Beeinflussung ein Leben hindurch. Bald nach Savo-
narolas Ende (1498) muf} Maxim iiber Mailand **) Venedig —
jetzt schon auf dem Riickweg — wieder beriihrt haben, wo er
viel mit dem bekannten Typographen Aldo Manucci zusammen
war ). Rom scheint ihn dagegen iiberhaupt nicht angezogen
zu haben ).

Wann Maxim dann endgiiltiz Italien wieder verlassen hat,
ist mit Sicherheit nicht festzustellen; vermutlich nicht vor dem
Jahre 1500, da ihm Ludwig Moros Flucht nach Frankreich
noch bekannt war ). Ikonnikov nimmt das Jahr 1508 dafiir in
Ansprudy, als den Zeitpunkt, an dem sich Aldo Manucei (1506)
und Johann Laskaris (1508) aus Venedig entfernten 7). Danach
wiirde Maxim noch im gleichen Jahr Athosménch in dem Klo-
ster Vatopedi geworden sein, falls man nicht noch einen Aufent-
halt bei seinen Eltern in der Heimatstadt in dies Itinerar ein-
schieben will, wofiir allerdings einwandfreie Nachrichten feh-
len *®).

Uber Maxims Monchsleben wissen wir nur wenig. In seinen
Werken finden wir iiber diese Zeit lediglich eine versteckte
Anspielung, nach der er vom Athos aus ,.zehn Jahre Almosen
sammelte und den orthodoxen Glauben ohne Gefahr selbst vor
Madhthabern verkiindete™ ™). Doch liegt die Vermutung nahe,
daB er neben der rein praktischen Tiatigkeit bei dem einmal er-
weckten Interesse fiir die Wissenschaft noch MuBle fand zum
Studium der reichhaltigen Klosterbibliothek *°).
~ 13) Vgl. die ausfithrliche Schilderung und Erziihlung von Ludwig
Moro und Ambrosio Rosada I 426—429; Tkonnikov 124 ff.

14) Vgl. Tkonnikov 134, 577.

15) Vgl. ebendort 125.

16) Vgl. 1 427, Tkonnikov 140.

17) Vgl. ebendort Anm. 3,

18) So will es die Darstellung der Vita.

19) Vgl. T 239; II 365, 377. Die spezielle Formulierung wird erst
aus Maxims spiterem Geschick verstiandlich.

20) Dabei ist vor allem an eine eifrige Lektiire griechischer Kirchen-
viter zu denken.
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Ein ungeahnter Umsciwung trat in seinem Leben mit dem
Augenblick ein, als der Moskauer Groffiirst Vasilij Ivanovié¢ IIL
im Jahre 1515 sich von der Briiderschaft den Ubersetzer Savva
nach RuBland erbat, und diese statt des altersschwachen Monches
unseren Maxim als geeigneten Ersatz mit der Sendung zu be-
trauen beschloB #!). In Begleitung einiger Briider reiste er nach
Moskau, wo man laut Chronikbericht **) am 4. Marz 1518 an-
kam. Vom GroBfiirsten Vasilij und dem Metropoliten Varlaam
mit den groBten Ehren empfangen®), begab sich Maxim im
Cudovkloster gleich an die ihm iibertragene Arbeit: In einem
Jahr und fiinf Monaten stellte er zunichst mit Hilfe seiner Mit-
arbeiter, der Dolmetscher Dmitrij Gerasimov*) und Vlasij 2oy
sowie der Schreiber Michail Medovarcev?®) und des Monches
Silvan seine beriithmte Ubersetzung einer Psalmenerklidrung auf
Grund einer sogenannten Katene fertiz®). Da Maxim nach
eigenem Urteil *¥) und dem seiner Mitarbeiter 2%) das Slavische
nur wenig beherrschte, ging die Arbeit folgendermaBen vor sich:
Maxim iibersetzte den genannten Dolmetschern den griechischen
Text ins Lateinische, die diesen dann ihrerseits den russischen
Schreibern in deren Sprache diktierten *°).

Die Ubersetzung iibergab Maxim mit einem Einleitungsschrei-
ben, in dem er die Probleme des Ubersetzens und Schrifterkld-

VI21) V%} A.T.1 Nr. 122, Werke IT 299; Makarij, Istorija russkoj cerkvi
154 ff.
20) Vgl. P. S. R. L. VI 261; VIII 263; Ikonnikov 156 f.

23) Der Bericht erwihnt besonders die Speisung vom groBfiirstlichen
Tisch und haufige Gespriche mit dem Metropoliten,

24) Vgl. Ikonnikov 37.

25) Vgl. ebendort 32, 174 ff.

26) Vgl. ebendort 174, 477 f., 483 ff.

27) Vgl. Werke I 237; II 299. 378. Ikonnikov hilt die Katene fiir
identisch mit der des Corderius 1643 (S. 167 Anm. 2), wahrscheinlich,
weil dies die ihm einzig bekannte gedruckte Katene war. Immerhin
scheint sic nach den Erklirernamen und der Beschreibung der Hs.
(Opisanie slavjanskich rukopisej Moskovskoj Sinodal'noj Biblioteki II 1)
durchaus dem Typus der im Katalog von Karo-Lietzmann genannten
Katenen zu entsprechen.

28) Vgl 1 35,

29) Vgl. Zinovij Otenskij in seinem Werk ,.Istiny pokazanie®, Prav.
Sob. 1864, 964.

30) Vgl. Tkonnikov 166.
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rens im allgemeinen und im besonderen behandelte *), dem Grol3-
fiirsten mit der Bitte, seine Mitarbeiter zu belohnen und ihn
selbst mit seiner Begleitung wie versprochen zum Athos zuriick-
susenden. Der GroBfiirst entlie nun zwar Maxims Reisegefihr-
ten mit reichen Geschenken *®), ihn selbst jedoch behielt er in
Moskau, wahrscheinlich fiir weitere Ubersetzungen. Jedenfalls
iibertrug Maxim bald darauf eine Katene zur Apostelgeschichte
vom 13—51 Zatalo *), den bisher noch nicht iibersetzten Teil. Im
Jahre 1523 bewerkstelligte er, schon unter dem neuen Metropoli-
ien Daniel, zusammen mit seinem Schiiler Silvan eine Uber-
tragung der Chrysostomushomilien zum Matthdus- und Johan-
nesevangelium. Kleinere Ubersetzungen wie das Leben der Got-
tesmutter, die ,,Rede vom Wunder des Erzengel Michael”, iiber
den Apostel Thomas und Dionysius Areopagites ,,vom Meta-
phrasten” und anderes dhnliches schlossen sich daran an. Daneben
unterzog Maxim eine Reihe russischer Liturgica einer griind-
lichen Revision, deren Beendigung bei dem beispiellos schlechten
Stand der Textiiberlieferung in RuBland ihm selbst wie ein
Wunder erscheinen muBte, wenngleich er auch wulite, daB damit
ganze Arbeit noch nicht getan war®). Die Annahme einer
Katalogisierung der groBfiirstlichen Bibliothek seitens Maxims
ist nicht aufrechtzuerhalten *?).

AuBer diesen rein gelehrten Arbeiten griff der griechische
Méndh in hervorragender Weise auch iiberall in die Tagesfragen
ein, besonders in die leidenschaftliche Auseinandersetzung iiber
die Berechtigung des Klosterbesitzes: Wihrend die nach ihrem

51) Vel Werke II 301 ff. Dies Schreiben gehort zu den wichtigsten
und interessantesten Aufsitzen Maxims. In seiner Anschauung iiber
Bibelprobleme und in seinen prinzipiellen Auseinandersetzungen iiber
die Kirchenviiter, ihre verschiedene Erkldrungsart und Stilistik zeigt
sich deutlich die Ubernahme und Verarbeitung mittelalterlicher Exegese
ulnd Hermeneutik; so kennt er allegorische (inoskazatel'no), anagogische
(izvoditeI'ne i premirno) und buchstiibliche (po pis'meni proste izlozisa)
Schriftdeutung. lkonnikov sieht freilich hier nach dem Vorgang von
A, V. Gorskij eine eigene Einteilung Maxims!

32) Am 11. Sept. 1519, vgl. P. S. R. L, VI 224 f., 269.

33) D. h. Perikope.

54) Vgl Werke 1 197; TIT 286 ff.

. 35)135)%1. S.d ]?Ae%osk 1}3 T olv, O ]];)ibliti;teke moskovskich gosudarej, Mos-

au und A.I.Sobolevskij, Perevodnaja literatura mosk i
Rusi XIV—XVII vekov, Petersbur]g 1903, 260~I—2?9. il
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Fiihrer Josif von Volokolamsk *’) genannten ., Josiflanen™ voll
und ganz fiir einen solchen als von Gott gegeben und gewollt
eintraten, nahmen die ,,Wolgastarcen”, Monche vom Beloozero
und Vologda unter der Leitung von Nil Sorskij*) einen diame-
tral entgegengesetzten Standpunkt ein. Bei diesem Streit, der
RuBland in zwei Lager trennte, ergriff Maxim die Partei der
Monche des Wolgagebictes, wie es nach seinen Anschauungen
und Erlebnissen in Italien und auf dem Athos auch anders gar
nicht moglich war. In engster Verbindung mit Vassian Kosoj,
dem Schiiler und Erben Nil Sorskijs, vertrat er sein an alt-
christlicher Literatur und eigener Lebenserfahrung herangebil-
detes Mondhsideal in einer Reihe von Schreiben.

Allerdings bekam Maxim dabei auch bald genug die Nachteile
zu spiiren, die mit einer solchen Stellung im Brennpunkte schirf-
ster Auseinandersetzung verbunden waren: Die Gegenpartei
kam zam Sieg und ging nun mit riicksichtsloser Konsequenz
gegen ihre Widersacher vor. Hinzu kam, daB sich inzwischen
die Lage Maxims von Grund aus verschoben hatte. Der neue
Metropolit Daniel **), der im Jahre 1521 Varlaam abgelost hatte,
muBte, im Ideenkreis des Josif von Volokolamsk aufgewachsen
und von dort ginzlich beeinfluBt, schon an und fiir sich Maxim
nicht sehr gewogen sein; Personliches gab den Ausschlag zum Bruch
der Beziehungen ®). Auch das Verhiltnis zum GroBfiirsten war
lingst nicht mehr das alte geblieben: die Freundschaft mit dem
fiirstlichen Mond: Vassian*) und den beiden in Ungnade ge-
fallenen Ivan Beklemifev-Bersen’*) und Fedor Zarennyj *?),

36) Vgl. P. S. Kazanskij, Josif Volokolamskij i pisanija Josifa
Volokolamskago, Prib. k tvor. sv. otcev 1847; P. A. Bulgakov, Prepo-
dobnyj Josif Volokolamskij, Petersburg 1865; Makarij, Prepodobnyj
Josif Volokolamskij v ego Prosvetitele, Churist, Ctenie 1871; J. Chrus-
&ev, Josif Volokolamskij, Petersburg 1868 und Artikel Prav. Bogosl.
Enc.. Petersburg 1906, 425—430 (A. N. Popov).

37) Vgl. A. S. Archangel'skij, Nil Sorskij i Vassian Patrikeev, ich
literaturnye trudy i idei v drevnej Rusi, Petersburg 1882, dort auch
weitere Literatur.

58) Vgl. V. Zmakin, Mitropolit Daniil i ego so¢inenija, Mos-
kau 1881.

39) Niamlich Maxims Weigerung, die von dem Metropoliten ge-
wiinschte Ubersetzung von Theodorets Kirchengeschichte anzufertigen.
40) Vgl. Tkonnikov 396—415, 478—495, 556 {f.

41) Vgl. Art. R.B.S. 42) Vgl. Tkonnikov 459 ff., 4753 ff.
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sowie Maxims ablehnende Stellung zu dem Scheidungsplan des
GroBfiirsten konnten nicht ohne Verstimmung hingenommen
werden. Weiterhin war es unvermeidlich, daB des Griechen
Hoffnungen und Pliine, sein geliebtes Vaterland durch RufBlands
Einmischung von der Tiirkenherrschaft zu befreien, durchaus
nicht mit der damaligen russischen Politik harmonieren konn-
ten ). Die ausdriickliche Forderung der Metropolitenwahl durch
den konstantinopolitanischen Patriarchen war zwar fiir Maxim
eine Selbstverstandlichkeit**), den immer stirker werdenden
autokephalen Bestrebungen innerhalb der russischen Kirche muf-
ten jedoch solche Fiirsprecher nicht genehm sein. Damit war der
Konflikt auf den verschiedensten Gebieten gegeben.

So ward es den Feinden des durch alle diese Momente isolierten
Maxim leicht, ihn vor ein Gericht zu ziehen: Im Jahre 1525 fand
eine Reihe von Konzilien statt, in denen sein Prozef} verhandelt
wurde ®). Eine Verurteilung war nicht mehr zu umgehen: Ins
Josifkloster verschickt, wurde Maxim in der strengsten Obhut
einer ihm prinzipiell feindlichen Umgebung gehalten. Im Jahre
1531 wurde sein ProzeB noch einmal aufgerollt, die Anklage er-
streckte sich auf sein wenig reuevolles Betragen, neuentdeckte
Ubersetzungsfehler ) und auf den Verdacht staatsfeindlicher

43) Vgl. besonders B. Dunaevs schon zitierte Arbeit.

44) Vel. Werke [, 36; Ikonnikov 471 f., 487.
" 45) Das uns erhaltene Bruchstiick einer solchen Verhandlung (A.A.
E. I. Nr. 172 S, 141—145 — Ctenija 1847 Nr, 7; vgl. Makarij VI, 179 ff.
Ikonnikov 55 ff) gibt uns ein einigermaBen deutliches Bild von den
erhobenen Beschuldigungen. Angezweifelt wurde zunichst die Zuver-
lassigkeit seiner Ubersetzungen und die Richtigkeit seiner Textverbes-
serungen, die einem falsch gerichteten Traditionssinn geradezu ein Ver-
brechen erscheinen muBten; damit im Zusammenhang wurden ihm
unrichtig verstandene dogmatische Meinungen zur Last gelegt. Maxims
Ansicht iiber die streng durchzufiihrende Besitzlosigkeit des Monchtums
muBte als Verunglimpfung aller russischen Glaubenshelden gelten, die
den Klosterbesitz stets befiirwortet und gefordert hatten, beleidigen
mufiten schlieBlich auch seine offen eingestandenen Zweifel an der
Autokephalie der russischen Kirche. Vgl. dazu die Spezialuntersuchung
von S. N. Cernov, K uéenym nesoglasijam o sude nad Maksimom
Grekom, Sbornik statej po russkoj istorii posvjas¢ennych S. F. Pla-
tonovu, Petersburg 1922, 48—71.

46) Ubersetzungsfehler besonders im Leben der Gottesmutter des
Metaphrasten.

Ztschr, f. K.-G. LHL, 3. E. IV. 12
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Gesinnung *?). Trotz aller Rechtfertigungsversuche blieb der
Metropolit hart: Im Otrockloster bei Tver’ mufite Maxim noch
iiber zwanzig Jahre das harte Los der Gefangensdhaft erdulden.
Vergeblich baten die Athosbriider *), die Patriarchen *?), er
selber am instdndigsten *) unter Berufung auf seine Schuldlosig-
keit um seine Befreiung ). Erst die letzten Lebensjahre brach-
ten ihm eine gewisse Erleichterung: Ein Schreiben Maxims an den
Caren Ivan Groznyj®) und die Vermittlung des Metropoliten
Makarij erwirkten ihm die Erlaubnis des Kirchenbesuchs und
die Teilnahme am Abendmahl. Endlich — schon fast zu spat —
gelang es einer gemeinsamen Aktion unter dem Troicaabt Arte-
mij in Annaherung an den Kreis Silvestr-AdaSev **) ihn im Jahre
1551 in das Troicakloster zu bringen, wo ihn Ivan Groznyj noch
im gleichen Jahr besuchte. Ja, noch einmal hatte man Maxim
eine Rolle in der Offentlichkeit bei dem ProzeR gegen den
Hiretiker Bagkin®%) zugedacht, doch lehnte er das Anerbieten
ab aus Furdit, mit hineingezogen zu werden. Im Jahre 1556
starb er.

Wiihrend der fast vierzig Jahre, die Maxim meist in schwerer
Gefangenschaft in RuBland zubrachte, in dem er sich schlieBlich
doch als schlecht behandelter Ausldnder fiihlte *°), hat er eine fiir
diese Zeit ungewohnlich reiche literarische Tatigkeit entfaltet.
In einer Menge groBerer und kleinerer Schreiben®), Privatbriefe,

47) So hauptsichlich der Vorwurf personlicher Beleidigung des
GroBfiirsten und der geheimen Verbindung mit der tiirkischen Regie-
rung durch ihren Gesandten Skinder (Iskander).

48) Vgl Werke II 365 ff.

49) Vgl. das Schreiben des Patriarchen Dionysios von Konstantinopel
an. Ivan Groznyj im Juni 1544 (Z. M. N. Pr. 1834 IIT 272—275) und
des Patriarchen Joachim von Alexandrien am 4. April 1545 (ebendort
275-278) = A. I. Nr. 297, 539b bis 541 a; Makarij VI 283 {f., Ikon-
nikov 508.

50) Vgl. Werke 11 356 f. III 60 ff. und ofters, Ikonnikov 506.

51) Zur Erklirung fiir die Zuriickbehaltung Maxims wird haufig
das Gesprich mit Bersen’ (1525) zitiert: ,,Wir haben auf dich Verdachi:
Du bist ein kluger Mensch, hast hier unser Gutes und Schlechtes
gesehen, und konntest dort alles erzahlen™ (Ik. 468).

52) Vgl. Werke IT 356 ff., 376 ff.

53) Vgl. Ikonnikov 512 f.

54) Vgl. N. Kostomarov, Russische Geschichte in Biographien,
Giellen 1891, 424 f.; Ikonnikov 540 ff. und Artikel R.B.S.

55) Vgl. z. B. I 29. 228, 200 und ofters.

56) Eine nihere Wiirdigung von Maxims Werken ist im Rahmen
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Ubersetzungen ®*) und eigenen Bibelerklarungen *°) hat er alle
damals aktuellen Fragen mehr oder weniger eingehend behan-

delt, hat er — der beste Beweis gegen die Beschuldigung der
. Hiresie — gegen alles polemisiert, was griechisch-orthodoxem
Kirdienglauben nicht vollig entsprach ®). Seine Bildung und
Erfahrung lieBen ihn zu einem geistigen Zentrum des Landes
werden, Manner wie der Fiirst Andrej Kurbskij oder der Grof3-
fiirst selbst suchten Rat und Belehrung in seiner Zelle. Mit allen
uns bekannten Personlichkeiten jener Zeit stand Maxim in regen
Beziehungen. Das zeigen Namen wie Fiirst Ivan Tokmakov,
Vas. Mich. Tu¢kov, Iv. Dan. Saburov, Jurij Tjutin, Fiirst P. L.
Suiskij, Andrej Cholmskij, Ivan .Nikiti¢, BeklemiSev-Bersen’,
Feodor I. Karpov, D’jak Feodor Zarennyj, Dm. Gerasimov und
andere zur Geniige®). Die gesamten geistigen Stromungen,
politische wie religits-kirchliche, bewegen ihn und spiegeln sich
in seinen Werken. Einerseits als Haretiker verschrieen, verfolgt
und verurteilt, genoB Maxim doch andererseits in seinen Kreisen
Autoritdt in so hohem Malle, dal} er bald die Verehrung eines
Volkshelden gewann '), und sich im Laufe der Zeit eine Anzahl
Sagen iiber ihn bildete, der dann spéter ein regelrechtes Heiligen-

dieser Arbeit leider unmoglich. Doch sei folgendes bemerkt: Wenn auch
Maxim auf fast allen Gebieten kirchlichen Lebens literarisch tiitig war,
findet doch nicht alles unser ungeteiltes Interesse. Fiir uns sind die-
jenigen seiner Schriften in erster Linie wertvoll, die im Charakter von
Privatbriefen Riickschliisse auf den Schreiber und seine Umgebung
erlauben, sowie die Werke, die brennende Tagesfragen entscheiden
wollen. Was er an spezifisch Theologischem geschrieben hat, zeigt eigent-
lich nur seinen Eifer um die Sache. Einen Eigenwert haben z B. die °
endlosen Auseinandersetzungen in dogmatischen Fragen kaum. Vgl
neben den bekannten Literaturgeschichten hauptsiichlich: Ch. Lop a-
rev, Zametka o socinenijach Maksima Greka, 1917. Eine genaue Auf-
fithrung der Werke nach Sachgruppen bietet E. Golubinskij, Istorija
russkoj cerkvi, Moskau 1917, IT 1, 227—263.

57) Vgl die Aufstellung bei A. 1. Sobolevskij, a. O. 260 ff.

58) Eine Gegeniiberstellung dieser bisher noch nicht untersuchten
exegetischen Arbeiten mit den entsprechenden Erkldrungen der Kirchen-
viiter wiirde wohl die gréBte Unselbstandigkeit Maxims erweisen.

59) Dabei triigt ein Schreiben gegen Lutheraner (I 485 ff.) seinen
Titel nicht zu Recht.

60) Vgl. die Liste in A. A. E. I. Nr. 172; Ikonnikov 392.

_61) Vgl V. Vasil'ev, Oterk istorii kanonizacii russkich svjatych,
Ctenija 1893, 3; E. Golubiunskij, Istorija kanonizacii svjatych v
russkoj cerkvi, 1903, 334, dazu P. Peeters, La canonisation dans
IEglise russe, An. Boll. 33, 1914, 380 ff. und ZKG. N. F. 11 1921 194 f,
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leben mit den erforderlichen Wundertaten folgte. Eine entspre-
chende Anerkennung hat die offizielle Kirche ihrerseits jedoch
nie vollzogen “).

9. 7u einer wirklich kritischen Wiirdigung Maxims sind bisher
nur Ansitze vorhanden ®), da er von der russischen Historiogra-
phie in seiner personlichen Bedeutung meist iiberschitzt wurde®).
GewilB war Maxim in RuBland der Gebildetste seiner Zeif, der
erste wirkliche Gelehrte im Moskauer Reich ®). Bei der Lek-
tiire seiner zahlreichen Werke aus den verschiedensten Gebieten
ist man iiberrascht iiber die Verarbeitung des damaligen Wis-
sens. Erstaunlich groB ist die Nomenklatur in seinen Schriften:
Neben seinem biblischen Handwerkzeug finden wir reichlich
Zitate von griechischen Philosophen und Dichtern; in orientali-

62) Vgl. M. V. Tolstoj, Ctenija 1887 IV 81 ff,, Golubinskij a. O., N.
Nikol’skij im Enc. SL. (Granat), In der Lebensbeschreibung der Troica-
publikation vom Jahre 1909 heiBt es (S. 50): ,.Wenn auch der ehrwiir-
dige Maxim Grek nicht zur Zahl der Heiligen gerechnet worden ist,
so wird dodi in dem Troica-Sergievkloster sein Gedenken iiber der
Gruft ortlich gefeiert, und hier wird er geehrt mit dem Namen eines
Ehrwiirdigen. An seinem Gedenktag, dem 21. Januar, wird bei seiner
Gruft eine Totenmesse gehalten . . .. Nach Ikonnikov 588 f. erscheint
Maxims Name am Ende des 17. Jahrhunderts in den Heiligenkalendern
und auf dem Athos soll er in den dortigen Paterik eingetragen sein. —
7u den bildlichen Darstellungen vgl. Ikonnikov 586, 603 f. J. Myslivee,
K ikonografii russkich svjatych, Byzantinoslavica IV Praha 1932.

63) Vgl. dazu M. Jugie a. O.

64) Vgl dazu S&erbatov, Istorija rossiskaja V I, 460 ff., Schlé-
zer, Izv. Ak, Nauk 1903 Nr. 1. 199 f. 205, Mitr. Platon, Kratkaja cer-
kovn. istorija II 31—36, Mitr. Evgenij. Slovar’ duchovn. pisatelej II
96—41, Karamzin, Istorija gosudarstva rossiskago VII Anm. 255, 257,
977, 335, 339—346, 373; VIII 386. Solovev, Russkij Vestnik 1857, VIII,
Kapterev, Patr. Nikon i ego protivniki 47, Ikonnikov 591—593. E. Golu-
binskij hat noch 1900 in seiner Kirchengeschichte (I 673) die Meinung
aussprechen konnen, daB Maxim eine der bedeutendsten Stellen ein-
genommen hitte, wenn er in Italien geblicben wiire.

65) Das zeigt sich besonders auf dem Gebiet der Patristik, wo er
durch eifriges Studium als hervorragender Fachmann gelten konnte.
Bezeichnend dafiir ist das beriihmte Einleitungsschreiben zu seiner
Psalmenkommentariibersetzung (II 301 ff.), das uns schon seine genaue
Kenntnis der Auslegekunst erwies. Wenn dann Maxim dort anonym
aufgefiihrte Katenenfragmente als von Chrysostomus stammend rich-
tig erkennt und mit dem Lemma bezeichnet und Erklirungen des
Kyrill dem jerusalemischen Patriarchen zuschreibt, weil die Ausdrucks-
weise seinem Apokalypsenkommentar mehr entspréiche als der des

Alexandriners, so verriit dies eine auch fiir den Westen ungewohnte
Schulung. ;
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scher, romischer, byzantinischer, ja auch russischer Geschichte
scheint er ebensosehr Bescheid zu wissen wie in der Kirchen-
geschichte iiberhaupt. Allerdings darf man bei der Bewertung
dieser Kenntnisse nicht so sehr an eigenen Erwerb denken als
vielmehr an die bekannten Lexika des Mittelalters, die derglei-
dhen Wissen bequem vermittelten ).

Maxims Weltanschauung ist typisch mittelalterlich. Wenn
man als Kriterium seine verschiedenen Berichte iiber die Stu-
dienzeit im Ausland zusammenstellt "), wird man vergeblich
Hinweise auf die wirklich grofien Geschehnisse suchen, den Lei-
densweg eines Savonarola ausgenommen. Was Maxim aus ltalien
mitbrachte, sind im Grunde genommen nichts anderes als Anek-
doten von zweifelhaftem Wert, tauglich allein zu Erbauungs-
zwecken *%). DaB sich dort unmittelbar vor seinen Augen eine
neue Welt auftat, scheint ihn in keiner Weise beriihrt zu haben.
So konnte mit Maxim wirklich nur ein sehr schwacher Abglanz
der Renaissance nach RuBland kommen *).

Die Feststellung der vollkommen mittelalterlichen Gedanken-
welt Maxims findet in allen seinen Werken weitgehendste Be-
stiitigung: Die Bibel mit dem in ihr verborgenen Schriftsinn s
die Kirchenviter und die Konzile, die ,,siecben Sdulen von Gottes
Weisheit” ™), sind seine alleinige Richtschnur; Wissenschaft ist
nur gut, soweit sie die Religion fordern kann 2) der ,welt-
lichen Philosophen” Rede eitel *), wenn sie nicht etwa wie ge-
legentlich Plato die Existenz Gottes erweisen ™).

66) So ist die Benutzung von Suidas’ groflem Werk aus Maxims
Ubersetzungen erwiesen, vgl. [1T 285 und ofters, dazu: A. A. Pokrov-
skij, Odin iz greteskich isto¢nikov sotinenij Maksima Greka, Trudy
Slav. Kom. Mosk. Arch. Obs¢. 11T 271, A. I. Sobolevskij Pere-
vodnaja literatura 275 ff. :
1gg?f}f Vgl 1 247, 574 ff., 462 ff.; 11 213 ff, 256 ff.; III 123 ff., 1781f,

68) So namentlich abschreckende Beispiele von Gottlosigkeit, Sitten-
losigkeit und astrologischem Aberwitz,

2029) 2})16;51. z. B. Jan Machal, Slovanské literatary Dil I, Prag 1922,

70) Vgl. 11 302; IIT 165 und ofters.

71) Vgl I 519

72) Vgl. I 247, 351, 356, 374, 444, 462; II 54, 75, 352; 11T 208, 221, 232 f,
73) Vgl T 196; TIT 264 und ofters.

74) Vgl 11 296.
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GewiB wird niemand die Rolle, die Maxim spielte, und die
Bedeutung, die er im russischen Leben der Folgezeit gewinnen
sollte, leugnen wollen. Sehr vorsichtig wird man dagegen bei der
Abschitzung seiner Personlichkeit sein miissen. Wire Maxim
nicht nadh RuBland gekommen, so wiirde er wahrscheinlich
schriftstellerisch iiberhaupt nicht hervorgetreten, sondern im ein-
fachen Mondhsleben auf dem Athos aufgegangen sein. Erst
durch seine Berufung wurden ihm seine Aufgaben gestellt und
seinem Wirken ein Resonanzboden gegeben.

Endgiiltiges 1dBt sich iiber seine Leistung noch nicht sagen. Der
Grund liegt hauptsichlich im folgenden: Bis heute haben wir
noch keine Gesamtausgabe von Maxims Werken, die wissen-
schaftlichen Anspriichen geniigen konnte, und bei der augen-
blicklichen Lage der historischen Forschung in Rufland wird
man eine solche auch vorderhand nicht zu erwarten haben.
Die einzig in Betracht kommende Ausgabe ist von der Kazaner
Geistlichen Akademie besorgt worden™). Allerdings verdient
diese Edition mehr den Titel eines Abdruckes: Ein unvollstéin-
diger Text ®), ohne Vermerk von Lesarten, ohne Korrektur offen-
sichtlicher Schreibfehler und Unstimmigkeiten, ein Text, der
durchtrinkt ist von meist unnotiert geblicbenen Anspielungen
und Zitaten aus der Bibel, kirchlicher und weltlicher Literatur,
muf} ja schon das reine Verstéindnis oft erschweren und die Ent-
scheidung mancher Fragen einfach unmoglich machen ™), Zwar
kann oft eine modern-russische Ubersetzung des Troica-Sergiev-
klosters weiterhelfen ™), einen Ersatz vermag sie natiirlich nicht
zu leisten.

73) Sotinenija prepodobnago Maksima Greka, izdannyja pri Kazan-
skoj Duchovnoj Akademii, 3 Bde., Kazan’ 1859 {., ein Neudruck Kazan’
1904, Von fritheren Drucken einzelner Werke in verschiedenen Samm-
lungen kann hier abgesehen werden. <

76) Es fehlen hier die meisten Ubersetzungsarbeiten Maxims, iiber
die Zugehorigkeit mancher Werke ist endgiiltize Klarheit noch nicht
erzielt.

77) So z. B. die in fast jeder Untersuchung beanstandete Schwere
und Unverstindlichkeit von Maxims Stil. Wenn diese auch meistens
durch seine mangelhafte Kenntnis des Russischen erklirt werden mubB,
ist es andererseits doch gewiff, daf ein mit moderner Editionstechnik
hergestellter Text weit leichter zu lesen wiire.

78) Soéinenija predobnago Maksima Greka v russkom perevode,
5 Bde., Sv. Tr. S. L. 1910 £.
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Verbietet sich bei einem solchen Stand der Dinge vorldufig
eine wissenschaftliche Behandlung der Werke Maxims in ihrer
unvollstandigen, nicht endgiiltigen Gestalt, so wird sich das In-
teresse einmal auf die verschiedenen Sagen um Maxim ™) kon-
sentrieren diirfen, die zwar schon lange herausgegeben sind 2,
eine eingehende, alles beriicksichtigende Untersuchung aber noch
nicht erfahren haben. Wenn audh diese Sagen schon frith manche
Forscher beschiiftigten %), so ist man bisher doch nicht iiber die
Anfinge hinausgekommen *). Belokurov, der uns die Sagen im
Wortlaut mitteilt, hat zwar fiir ihre Bewertung im allgemeinen
schon manches gesagt; da ihn aber Maxim nur im Zusammen-
hang mit seiner groBen Arbeit iiber die groffiirstliche Bibliothek
interessiert und er infolgedessen nur die fiir ihn in Frage kom-
menden Stellen behandelt®), bleibt hier noch vieles nachzu-
holen ). Eine genaue Gesamtanalyse der Sagen, besonders der
Vita und der Mirakelsammlung, mit einer Priifung des historisch
Gesicherten ist jedenfalls noch nicht erfolgt.

Wenn sich diese Arbeit eine Untersuchung und Auswertung
des gesamten Sagenkreises zur Aufgabe madht, so verfolgt sie
damit ein doppeltes Ziel: einmal will sie im Rahmen der For-
schung iiber Maxim ein bisher iibersehenes oder doch vernach-
lidssigtes Gebiet behandeln. Dann aber soll an diesem konkreten
Einzelfall gleichzeitiz der Verlauf eines hagiographischen Pro-
zesses auf russischem Boden verfolgt werden. Gewill kénnte man

79) Es handelt sich dabei um einzelne biographische Zusitze zu
Maxims Werken, kiirzere und ldngere Sagen, ein Heiligenleben und
eine Mirakelsammlung.

80) S. Belokurov, O biblioteke moskovskich gosudarej v XVI
stoletii, Moskau 1898 Anhang (= Sbornik mosk. glavnago archiva min.
in. del 6, Moskau 1899, 1—336).

81) Am friihesten wohl Klossius, vgl. seinen Brief an Vostokov vom
27. November 1825 im Sbornik otd. russk. jaz. i slov. V 318,

82) lkonnikov verwendet sie z. B. meist kritiklos fiir seine Biographie,
andere Forscher setzen ihre Glaubwiirdigkeit einfach voraus, vgl. auch
Belokurov a. O. 221.

83) Vgl. Belokurov 234.

84) Daf dies schon friiher empfunden wurde, zeigt A. I. Sobo-
levskij, Materialy i izsledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i
archeologii (XIII. Biblioteka moskovskich gosudarej v XVI stoletii),
Sbornik otd. russk. jaz. i slov. 88, Petersburg 1910, 208—213. Der etwas
fatale Ton in der Besprechung Sobolevskijs ist durch eine lingere Pole-
mik mit S. Belokurov zu erkliren.
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hierfiir Paradigmen aus einer weit ilteren Zeit in kirchlich an-
erkannten Heiligen finden, die stirker und breiter in das Volks-
bewuBtsein Eingang gefunden haben. Man wird jedoch inner-
halb der ganzen russischen Hagiographie nicht so leicht auf einen
Fall stoBen, bei dem man so eindeutig, genau und lehrhaft zu-
gleich, wie bei der Erforschung von Maxims Legende, die ein-
zelnen Etappen der Entwicklung herausschilen kann.

Es wird sich also hier vor allem darum handeln, in einer histo-
risch-kritischen Untersuchung diesen Mythos in seinen Quellen
zu erfassen, seine Entstehung und Weiterbildung in der bekann-
ten Literaturgattung des Heiligenlebens zu verfolgen, fremdes,
aus anderen Viten und der Publizistik entnommenes Gut als
solches, wie die Typik der Darstellung zu erkennen, um damit
ihren Wert fiir die beiden aufgestellten Ziele endgiiltig zu be-
stimmen.

3. Die Entstehung einer Legende setzt stets eine gewisse Popu-
laritit der entsprechenden Personlichkeit voraus; ohne sie fallt
ein Name bald der Vergessenheit anheim und kann iiberhaupt
nicht in das breite VolksbewuBtsein aufgenommen werden.
Wollen wir also der Legende Maxims auf den Grund gehen, ihre
Urspriinge und Anfinge aufdecken, so miissen wir vor allem
seine Nachwirkung in der Geschichte untersuchen, die geeignet
war, die Voraussetzung fiir eine Mythisierung iiberhaupt erst zu
schaffen.

Daf Maxim von vornherein durch die Ungewohnlichkeit seiner
Erscheinung als Gelehrter und Mensch dazu berufen war, auf die
geistige Entwicklung des zeitgenossischen Ruflland den nachhal-
tigsten EinfluB auszuiiben, zeigten bereits die bisherigen Aus-
fithrungen. Wir sahen, wie sich schon zu seinen Lebzeiten ein
fester Kreis bedeutender Manner um ihn schloB #), die allseitige
Forderung und Belehrung bei ihm als Meister suchten. Auch war
es Maxim gelungen, eine Schule zu griinden, die ganz im Sinne
ihres Lehrers mit dem von ihm geforderten und ermittelten
Riistzeug einen Fortgang der einmal begonnenen gelehrten Ar-

85) Vgl. die Namensliste auf S. 179.
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beiten sicherstellen konnte *°). Aus diesem Kreise von Freunden,
Mitarbeitern und Schiilern stammen die verschiedensten Zeug-
nisse iiber Maxim und sein Werk, die zunichst als Voraus-
setzung und Ausgangspunkt fiir eine mythische Gestaltung von
ausschlaggebender Wichtigkeit sind und deshalb hier beriihrt
werden miissen.

Die Aussagen selbst mag ein Urteil des uns schon bekannten
Metropoliten Makarij erdffnen, der noch vor der Befreiung
Maxims diesem schreiben konnte: ,Wir kiissen deine Fesseln wie
die eines Heiligen, aber helfen konnen wir dir nicht ¥7). In den
wenigen Worten kommt eine Verehrung zum Ausdruck, die um
so hoher eingeschitzt werden muB, als es der Reprisentant der
offiziellen russischen Kirche ist, der hier Stellung nimmt, ein
Mann, durchaus dazu beféhigt, auch die gelehrten Arbeiten
Maxims zu wiirdigen ).

Mit Enthusiasmus spricht weiter auch Fiirst Andrej Kurbskij.
Tn seiner ,,Geschichte vom Moskauer GrofBfiirsten” schildert er
mit bewegten Worten das Leben und Leiden des unschuldig ver-
folgten Maxim, dem er so viel verdankt ®). In allen seinen Wer-
ken, deren Themen schon die Beeinflussung Maxims zeigen *°),
verhehlt er seine Bewunderung und Verehrung dem grofen Mei-
ster gegeniiber nicht ).

Gangz natiirlich ist es, wenn Maxims Mitarbeiter zunichst an
dessen bedeutendes Ubersetzungswerk ankniipfen und von dort
aus eine Wiirdigung ihres Lehrmeisters versuchen. So rithmt

86) Zu dieser Gruppe sind Andrej Kurbskij, Vassian Patrikeev, Nil
Kurljatev, Zinovij Otenskij, Dmitrij Gerasimov und der Monch Silvan
zu zéhlen.

87) Vgl. Tkonnikov 510.

88) Vgl. N. Lebedev, Makarij mitropolit vserossiskij 101—111.

89) Vgl R. I. B. XXXI, Petersburg 1914, 207 f., Ikonnikov 579.

90) So z. B. seine Ubersetzungen der Kirchenviiter, besonders von
Johann Chrysostomus und Johann Damascenus; vgl. A. 1. Sobolev-
skij, Perevodnaja literatura 279 ff.

91) Hier wird man namentlich seine Geschichte vom Florentiner Kon-
zil und den ,Novyj Margarit® zu nennen haben, vgl. N. Ustrjalov,
Skazanija knjazja Kurbskago 1868, A. S. Archangel’skij Ctenija 1888,
F. Liewehr, Kurbskijs .Novyj Margarit“ Prag 1928 und Hildegard
Schiider, Moskau das Dritte Rom, Hamburg 1929, 84 ff.
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denn der Monch Silvan ®) in seinem Vorwort zu den gemein-
sam mit Maxim iibersetzten Matthdushomilien des Chrysosto-
mus die iiberaus groBen Kenntnisse des Athosbruders, besonders
auf dem Gebiet der Philologie; ganz in die gleiche Richtung
gehen die Zeugnisse des Freundes Nil Kurljatev®) in seinem
Psaltervorwort. Eine Schilderung des Dolmetschers Gerasimov™)
verdient ebenfalls in diesem Zusammenhang genannt zu werden.
Der Ménch Zinovij Otenskij, der in seinem Werk ,,Istiny poka-
zanie” seinen Lehrer als hochste Autoritit mit warmen Worten
wiederholt zitiert®®), findet dabei fiir ihn Anerkennung im
hochsten MaBe. Der mit Maxim so befreundete Vassian erwihnt
diesen zwar in seinen polemischen Werken iiberhaupt nicht, doch
ersetzt eine hiufige Erwihnung die gelegentlich ausgesprochene
Uberzeugung, durch Maxim und seine Lehre®®) erst Gott er-
kannt zu haben. Ahnlich wie Vassian empfingt auch der Kaza-
ner Erzbischof German durch personliche Beriihrung mit Maxim
entscheidenden EinfluB *7).

Wenn wir neben diesen aus rein personlicher Beziehung ent-
standenen Zeugnissen noch solche in den Ausldnderberichten
eines Sigismund von Herberstein *®*) und Antonio Possevino %)
besitzen, so zeigt dies zur Geniige, welcdhe Bedeutung Maxim
und seinem Geschick auch von dieser Seite zugemessen wurde;
freilich werden wir ihren einfachen Erzihlungen Nennenswertes

92) Vgl. Izvestija Imperat. akad. nauk po otd. russk. jaz. i slov.,
VIII 321—326, _JI f agid, Izsledovanija po russkomu jazyku I 628,
Petersburg 1895.

93) Vgl. Opisanie rukopisej biblioteki Kazanskoj Duchovnoj Aka-
demii I 19 f.

94) Vgl. seinen Brief an M. Munechin in Pskov (1518/19), zitiert bei
Belokurov 207.

95) Hrsg. im Prav. Sob. 1864, die Hauptstellen fiihrt Belokurov 207 {.
und ITkonnikov 574 an. vgl. jedoch auBerdem: Pamjatniki starinnoj
russkoj literatury, hrsg. von KuSelev-Bezborodko III, Petersburg 1862
und M. Kovalenskij, Moskovskaja politiceskaja literatura XVI
veka, Petersburg 1914, 80—S84.

96) Vgl. Ctenija 1847 Nr. 7, 10.

97) Vgl. Tkonnikov 546, 578, Artikel R.B.S.

98) Vgl. Rerum Moscoviticarum Commentarii, Basel 1556, eine deut-
sche Ubersetzung von H. Kauders und W. v. d. Steinen in ,Der
Weltkreis”, Erlangen 1926,

99) A, Possevmo Moscovia, Wilna 1586, E. F. Smurlo im Z M. N.
Pr. 1891, 5; Ikonnikov 581.
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fiir unsere Betrachtung nicht abgewinnen konnen, da sie als Aus-
linder die intern-russische Verehrung Maxims widerzuspiegeln
nicht in der Lage sind. .

Den unmittelbaren Einflu Maxims auf eine Synode und ihre
EntschlieBungen konnen wir aus den Akten des im Jahre 1555
zusammengerufenen, bis 1558 sich hinziehenden Stoglav **) ent-
nehmen. In der Tat sind die dort zur Behandlung kommenden
Themen iiberraschend identisch mit denen aus Maxims Werken.
Hatte Maxim bei seiner Ubersetzungsarbeit immer wieder die
Unzulinglichkeit russischer Kirchenbiicher und Schreiber geilleln
miissen °%), so finden wir hier einen Beschluf2 '), der durch Ein-
fiihrung guter Ubersetzungen die anerkannten Fehlerquellen
moglichst einschrinken will. Mufite Maxim die Verwahrlosung
der russisdhen Geistlichkeit und des Monchslebens mehrfach an
den Pranger stellen ), so wird hier Abhilfe zu schaffen ge-
sucht %), Das gleiche gilt etwa fiir die MaBnahmen gegen den
iiberhandnehmenden Wudher 2%), gegen Trunksucht**), Sitten-
losigkeit, Astrologie, Apokryphen und Zauberei im allgemei-
nen %), Daneben finden selbst kleinere Anregungen Maxims
jetzt Beachtung: So steht das Verbot der Synode, Taphien zu
tragen '), zweifellos mit einem Schreiben des Griechen iiber
denselben Gegenstand im engsten Zusammenhang, wie auch ein
Passus iiber die Erleichterung des Gefangenenschicksals*®) aus
den vielen Beschwerden Maxims heraus verstanden werden muf.

100) Die Akten des Stoglav oder der ,Hundertkapitelsynode” sind
herausgegeben von Kozandikov Petersburg 1863, von Subbotin Moskau
1890 und Kazan’ 1912. Eine Ubersetzung: E. Duchesne, Le stoglay
ou les cent chapitres, Paris 1920. Vgl. A. Ja. Spakov, Stoglav 1903 und
Ikonnikov 516—526.

101) Vgl T 25—29; III 60—79, 79—92 und ofters. Damit im Zusam-
menhang soll Maxim auch seinen EinfluB auf den Anfang des Buch-
drucks in Moskau (1553) ausgeiibt haben, vgl. Tkonnikov 526 ff.

102) Vgl. Stoglav (ed. Kozanéikov) Kapitel 27/28.

103) Vgl. II 89—118, 220—228, 394415,

104) Vgl. Stoglav Kap. 49, 50, 52, 86.

105) Vgl II 185—212 und &fters, Stoglav Kapitel 76.

106) Maxim passim, Stoglav Kapitel 52.

107) Vgl 1 347—484, 533—541; II 251—260; III 98—104, 125—149,
164—169 und ofters, Stoglav Kapitel 33, 41; Fragen 17, 22.

108) Taphien sind Kippchen nach tatarischer Art; Maxims Aufsatz 11
382—386 ist zu vergleichen mit Stoglav Kapitel 39.

109) Vgl. Stoglav Kapitel 26, 40, 42.
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Audh die Verordnungen des Stoglav iiber das zweifache Halle-
luja, das Bekreuzigen mit zwei Fingern und das Bartscheren
sind auf entsprechende Anregungen Maxims zuriickzufiihren ™).
Wenn man bei einzelnen dieser Dinge noch im Zweifel sein
konnte, ob ihre Regelung im Stoglav nicht einem allgemein er-
kannten Bediirfnis entsprang, offenkundige Mifistinde aller Art
zu beseitigen, so wird man bei der Menge der ins Auge fallenden
Parallelen doch auf direkte Einwirkungen schlieflen diirfen.

Daneben erfahren natiirlich seine polemischen Schriften weit-
gehende Beachtung. Hatte schon der Metropolit Makarij in seine
groBziigig angelegte Mendensammlung *'*) neben Ubersetzungs-
arbeiten Maxims auch einen seiner Aufsitze gegen die Lateiner
aufgenommen ), so dienen ebenso in der Folgezeit die Werke
des Griechen der Polemik als zuverliassige Quelle®). Manche
der von ihm bekdmpften Apokryphen wie der ,Aphroditian”
und der , Lunnik” werden durch seinen Einfluf auf den Index
gesetzt ). Seine Arbeiten zur Grammatik wurden noch im
18. Jahrhundert verwertet '*°).

Ein getreues Spiegelbild von Maxims Wirksamkeit und der
ihm entgegengebrachten Verehrung ergibt sich auch aus der rein
zahlenméBigen Verbreitung seiner Werke in den verschiedensten
Handsdriften %) Neben bemerkenswert frithen Einzelhand-

110) Ikonnikov 518 hilt die betreffenden Werke Maxims, die lange
aﬁs uned;t gegolten haben, fiir echt; ausfiihrliche Literaturangaben bei
ihm 519 I.

111) Vgl. Velikija Minei Cetii sobrannyja vserossiskim mitropolitom
Makariem. Izdanie archeografiteskoj kommissii Spb. 1868 — Moskau
1916 (September—April).

112) Vgl. ebendort und A. Sobolevskij, Perevodnaja litera-
tura 265.

113) So wird besonders seine Polemik gegen die Lateiner heran-
gezogen, vgl. z. B. Artemijs Werke, R. I. B. IV 1201—1266; Vasilij Ost-
rozskij, R. I. B, VII 664, 668; Zacharij Kopystenskij, R. 1. B. IV 912;
P. Pekarskij, Nauka i literatura pri Petre Velikom Spb. 1862 1 182 1.,
977 f.: 11 53, 98 u. a. m. Daf man dabei nicht immer Maxim in allen
Dingen blind folgte, zeigt das Beispiel des ukrainischen Gelehrten
Meletij Smotrickij und Jurij Krizanié (Ikonnikov 584).

114) Vgl. Tkonnikov 588 und O. N. Veidknecht. Otnosenie Mak-
sima Greka k apokrifiteskim skazanijam, Let. Veern. V. Zen. kursov
u¢rezd. A. V. Zekulinoj 1—20.

115) Vgl. ebendort.

116) Wenn man auch zeitweise eine geringere Benutzung der Werke
gerade in dem Troicakloster feststellen kann (Ik. 582), so wurden die
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schriften 1'") begegnen wir Florilegien ausgewdhlter Schriften
schon vom 16. Jahrhundert ab. Wir wissen, daB ein Fiirst S. L
&achovskoj als Bibliophile, ein Vologder Erzbischof Jona Da-
mian, weiter ein Troicamonch Arsenij Gluchoj ..seine heiligen
und gottlichen Schriften besaBen und schitzten”, daB die Patri-
archen Filaret, Nikon und Adrian reichhaltige Sammelbénde sei-
ner Werke ihr eigen nannten und gern benutzten ™*°)

Alle diese Zeugnisse erkldaren jedoch Maxims Fortleben als
Autoritit in allen Fragen noch nicht zur Geniige. Es mul} viel-
mehr noch ein besonderer Umstand hinzugenommen werden.
Hatten schon seine Schreiben iiber das Halleluja, das Bekreu-~
zigen und das Bartscheren viel zu seiner Popularisierung bei-
getragen '), so fand er mit diesen Werken in rein praktischen
Kirchenfragen Eingang in die Bewegung der Altgliaubigen oder
Raskolniki ™), die gerade in dieser Gruppe seiner literarischen
Arbeit sein Haupiverdienst erblickten ™). Thnen muBte Maxim
<o von Anfang an als eine Saule der Redhtglaubigkeit, als einzig-
artige Berufungsquelle erscheinen. Hier liegen unzweifelhaft

Bedenken wegen Maxims Haresie doch bald unter der Einwirkung von
Minnern wie des Abtes Dionisij iiberwunden und vergessen, der die
Ubersetzungen wie die Biicherverbesserungen voll billigte und benutzte.
— Eine genaue Aufstellung der handschriftlichen Uberlieferung von
Werken und Sagen Maxims nach ihrer geographischen Verbreitung gibt
Belokurov in seinem Anhang CCXXXVI—CCCXIV.

117) Vgl. die Angaben bei Tkonnikov 586.

118) Vgl. ITkonnikov 583.

119) Noch in den Akten des Moskauer Konzils in den Jahren 1666/67
greift man auf sie zuriick, nicht ohne daB der Autor selbst an dieser
Stelle seine Anerkennung findet, vgl. D. A. L. Nr. 102, 501 e

120) An Stelle der riesenhaften Literatur braucht hier nur verwiesen
su werden auf Makarij, Istorija russkago raskola, Petersburg 1858,
den Artikel von N. Bonwetsch, in R. E. XVI 436 ff. und auf
R. Jagoditsch, Das Leben des Protopopen Awwakum, Berlin 1930.

121) Vgl. Tkonnikov 584 f. In dieser Literaturgattung wird Maxim
Grek iiberraschend haufig zitiert, wobei mitunter eine langsame Stei-
gerung der ihm gezollten Attribute (inok, prepodobnyj, blaZennyj,
svjatoj) zu bemerken ist. Als Beispiele mochte ich hier anfithren: die
Jelobitnaja“ des Starcen Avraam, Letopi$ zan, Archeogr. komm. VI
Spb. 1877, 11 45. 49. 55. 61. 66 £. 71. 78. 82 £, 113; N. Subbotin, Materialy
dlja istorii_raskola za pervoe vremja ego suicestvovanija, Moskau
1878 1., z. B. ITI 157. 167 f. 229. 234 ff. 258. IV 74, 117. 129, 132 ff, 138,
159 f. 170 ff.; 187. 212, 256; VIII 70. 77. 117. 208 fo otd- o7, 226, 258,
206, 298 £. 314. 326, 334. 345, 346 f. 359:; S. Belokurov, Arsenij Suchanov,
Moskau 1891, IT 140 ff, 182 ff.
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die wahren Beweggriinde fiir die Lebendigkeit seines Fortlebens.
Ohne eine fest umgrenzte Stellung innerhalb einer so starken
religiosen Stromung, wie sie durch die Kirchenspaltung einmal
hervorgerufen war, hdtte Maxim eine Bedeutung im breiten
Volksleben wohl schwerlich gewinnen kionnen; er wire hochstens
als ein nur in einer kleinen Schicht gelesener und verstandener
Gelehrter in die Geschichte eingegangen. Nur durch die haupt-
sichliche Einwirkung genannter Kreise 1#'2) konnte der schon zu
Lebzeiten Maxims einsetzende ProzeB einer langsamen Verheili-
gung auch die kritischen Zeiten, in denen ein allmihliches Ver-
gessen seiner Personlichkeit deutlich wird, iiberdauern und eine
folgerichtige Entwicklung nehmen.

1L

Wenn nunmehr versucht werden soll, den ProzeR einer lang-
samen Verheiligung Maxims in seinen Entwicklungsstadien dar-
zustellen, soweit es wenigstens der literarische Niederschlag er-
laubt, so miissen an den Anfang unserer Ubersicht ganz kleine
Biographica treten, die mindestens sachlich, wenn nicht auch zeit-
lich Prioritit haben diirften. Zwar kénnen diese Biographica
durch ihren Charakter als lingere Buchiiberschriften, als Vor-
bemerkungen und Einleitungssplitter inhaltlich nichts Wesent-
liches bieten **%); da sie jedoch andererseits als friiheste datier-
bare Notizen iiber Maxim mandhe spiter ausfiihrlich behandelte
Themen anschlagen »**) und die Wege aufweisen, in denen das
Interesse der damaligen Leser ging, verdienen auch sie wenig-
stens erwdhnt zu werden.

Konnte schon diese Art von Biographica als Ansatz gelten, so
begegnen wir in den eigentlichen Biographica oder kurzen Nach-
richten zuerst einer festen Zahl iiberlieferter Stiicke. Es sind:

121a) Daher ist Maxim auch wohl in spiterer Zeit nicht kanonisiert
worden.

122) So hat sie Belokurov auch als zu anspruchslos nicht in den fort-
laufenden Editionstext aufgenommen, sondern in die verschiedenen
Handschriftennotizen verbannt, vgl. seinen Anhang CCXLIII, CCLVIII,
CCLXIX, CCLXXVI und ofters.

123) Das Hauptinteresse ist bei ihnen natiirlich auf die verschiedenen
Ubersetzungsarbeiten Maxims gerichtet, daneben fallen aber auch einige
Notizen iiber sein und seiner Mitarbeiter Schicksal ab.

i
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1. Ein ,,Vorwort in Kiirze”® (in der Redaktion A und B) **).

5. Eine ,,Nachricht iiber Maxim Grek' ).

3. Ein ,,Chronikauszug des Troica-Sergievklosters iiber Maxim

Grek™ *%):

4. Eine ,,Vorrede zu den Werken Maxim Greks” **').

Danach kommen ausfiihrliche Sagen oder ausgesponnene
Legenden zur Behandlung:

1. ,Uber den sehr weisen and unermiidlichen Maxim, Monch

vom heiligen Berg **%).”

2. .Bekannte Sage iiber die Ankunft Maxim Greks in Rul-

land und wie er litt bis zu seinem Ende **).%

3. ,Sage iiber Maxim den Philosophen, der Monch vom hei-

ligen Athosberg war 130)
4. ,.Grabinschrift vom ehrwiirdigen Maxim, ehemals im Troi-
ca-Sergievkloster vom Jahre AZ02225) 5

5. . Kurze Erzihlung iiber den chrwiirdigen Maxim Grek gz

Zum Schluf dieser Sagengruppe mag noch ein lingeres ., Vor-
wort® als Typus rein erbaulicher Darstellung herangezogen wer-
den ¥2).

1. Wie schon die kurzen Biographica ist auch das erste nun
zu behandelnde Stiick, das . Vorwort in Kiirze” **) als Ein-
fiihrung gedacht. Demnach wird in knapper Form das Wichtig-
«te von Maxims Biographie dem Leser vermittelt. Zunichst wird
er als Sohn eines Vojevoden bezeichnet. Diese Nachricht, die
sich in seinen Werken nirgends belegen lafit 185) ynd nur in den

124) Vgl. Belokurov, Anhang TII—VL

125) Vgl Bel. VI—VIL

126) Vgl. Bel. VII—IX.

127) Vgl. Bel. X—XIL

128) Vgl. Bel. XIT—XVL.

129) Vgl. Bel. XVII—XXVIIL

130) Vgl. Bel XXIX—XXXVIIL

131) Vgl Bel. XXXIX—XLIIL

132) Vgl. Bel. CCL—CELIIL.

133) Vgl. Kazaner Edition 7—10,

134) Vgl. Bel. III—VI; iiberliefert ist dies ,Vorwort in Kiirze" in
einer Hs. des Troicaklosters (17. Jahrhundert) und (in der anderen
Redaktion) in einer solchen der Moskauer Synodal- (Patriarchal-)
Bibliothek.

135) Einen gewissen Hinweis konnte man allenfalls in Maxims
Ubersetzung des Artikels vom Archistrategen Belisar aus Suidas’ Lexi-
kon entnehmen (vgl. Werke III 238 ). Wenn sich jedoch Maxim dort
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Sagen tradiert wird, hat schon E. Golubinskij mit Recht bezwei-
felt 1) ; Tkonnikov glaubt sie auf ein Vorwort zur Psalteriiber-
setzung fiir Nil Kurljatev zuriickfiihren zu konnen 7). Die
ganze iibrige Titulatur Maxims, die Aussagen iiber sein Monch-
tum, seine griechische Herkunft, seine philosophische Bildung
und sein Heimatkloster Vatopedi sind nicht mehr als Allgemein-
gut **%). Dariiber hinaus erfahren wir etwas iiber sein Studium
in Griechenland und seinen Aufenthalt in Italien. Ohne irgend-
einen Ubergang, ohne eine Motivierung wird dann der Schau-
platz nach Moskau verlegt, wo die Leiden des Helden ,.durch
Teufels Rinke” erklirt werden'®). Die daran angekniipfte
Schilderung einer Engelserscheinung schldgt mit dem Gedanken
einer festgegriindeten Lohnidee ein gleichfalls beliebtes, spiter
oft wiederholtes Thema an ), Von den Werken wird hier in
erster Linie der ihm zugesdiricbene Kanon an den Heiligen Geist
erwihnt ™) und in einem nur allzuoft verwandten Vergleich
die Wirkung seiner Schriften dem Einflufi der Sonne” auf die
Lebewesen gleichgestellt 14%). Ferner erfahren wir von einer
nicht weiter zu belegenden ,Bestitizung des heiligen Buches”
von Maxim durch den Caren Ivan Vasil'evi¢ und den Metropoli-

iiber den wahren Vojevoden ausspricht, ist hierbei eher an die Heraus-
stellung eines Idealtypus zu denken als an ein sehr vages personliches
Interesse des Schreibers in dieser Richtung.

136) Vgl. a. O. 666 f,

137) Vgl. Opisanie rukop. Solovec. Bibl. 1, 19 und Ikonnikov 83
Anm. 5.

138) Der Schreiber konnte diese Nachrichten ebenso bequem aus den
Werken Maxims entnchmen wie etwa aus der zeitgengssischen Lite-
ratur.

139) Die Schilderung der Leiden entspricht den Ausfiithrungen Maxims
(vgl. z. B. I 369—374) und Kurbskijs (Skazanija 35).

140) Die Worte der Engelserscheinung: Mit diesen Qualen entgehst
du den ewigen, hat Maxim wohl am breitesten in seiner , Trostrede
an sich selbst™ (II 4521f.) variiert. Damit war eine derartige stilvolle
Ausschmiickung in einer Vision schon gegeben. Wenn sie dann sogar
als historisch in manche Darstellung (z. B. Philaret, Geschichte der Kirche
RuBlands. iibersetzt von Blumenthal, Frankfurt 1872 1, 324) einge-
gangen ist, zeigt dies eine villige Verkennung der Art des vorliegenden
»Vorworts™,

141) Vgl. Zitie prep. otca nadego Maksima Greka, S pribavleniem
ggoLdvuch dugepoleznych slov i kanona Sv. Duchu-Paraklitu. R b

el 1909

142) Vielleicht ist dieser Vergleich von der Lektiire Maxims selbst
angeregt, vgl. I 104. 127. 226 und bfters.
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ten Makarij mit dem ganzen Konzil ‘in Moskau, womit eine
Sammlung seiner Werke gemeint sein muB ). Ebenso soll auch
der ihm zugeschricbene Kanon nach dem Vorwort in einem Kon-
il von dem Patriarchen Hiob unter der Regierung des Caren
Feodor Ivanovi¢ im Jahre 1591 seine ausdriickliche feierliche
Anerkennung gefunden haben.

Diese Datierung ergibt einen Zeitpunkt post quem fiir die Ab-
fassung des ,,Vorworts”, die man jedoch nicht unmittelbar nach
dem genannten Jahr anzusetzen braucht. Wie wenig sicher ein
solcher SchluB ist, zeigt der Umstand, daB in der anderen Redak-
tion ein Datum fiir das erwihnte Konzil nicht gegeben wird **%).
Doch erfahren wir wenigstens in einer SchluBnotiz den Namen
des Schreibers in der iiblichen demiitigen Form. Es ist der Dia-
kon Jesajas von Kamenec-Podol'skij in Rostov, der Ende 1561
aus Litauen in den Moskauer Staat iibersiedelte #°). Damit ist
eine einigermaBen sichere Finordnung gegeben. Im allgemeinen
¢allt bei der Betrachtung des ,,Vorworts” auf, wie wenig Posi-
tives man von dem personlichen Geschick Maxims weill. Nihere
Angaben von Namen, Ereignissen und Motivierungen fehlen voll-
kommen. Daneben macht sich in einzelnen Ziigen das erbauliche
Moment schon bemerkbar. Nach den charaktervollen Aussagen
aus Maxims Freundes- und Schiilerkreis erweckt das vorliegende
Stiick in Inhalt und Form einen fast kiimmerlichen Eindruck;
es zeigt, daB der Schreiber ohne Benutzung des erreichbaren
Materials gearbeitet hat und eine personliche Kenntnis von den
Dingen nicht besal.

Inhaltlich vor dem ,,Vorwort in Kiirze” vollig unabhiingig, doch
audh als Einfithrung gedacht ist die . Nachricht iiber Maxim Grek™,

143) Vgl. E. Golubinskij, a. O. 11, 233; die Psalteriibersetzung
kann als heiliger Text hier nicht gut gemeint sein, da fiir sie eine so
spiite Bestitigung befremdlich wire.

144) Die Redaktion der Handschrift in der Moskauer Synodalbiblio-
thek ist von der besprochenen Fassung nur wenig unterschieden: Neben
wirklich belanglosen Schreibunterschieden und gelegentlichen Auslassun-
gen unwichtiger Worte bestehen die Abweichungen hauptséchlich darin,
daB hier der Vergleich von der Sonne und Maxims Werken wie die
daran angeschlossene Bestdtigung durch den Caren Ivan und den Metro-
politen Makarij fehlt und daB das Datum des Konzils unter Feodor,
wie schon oben erwiihnt, nicht angegeben wird.

145) Vgl. Belokurov, a. O. 211.

Ztschr. f. K.-G. LIIL, 3. F. 1V, 13
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die wir aus den Psalterhandschriften der Moskauer Synodal-
bibliothek am Ende des 17. Jahrhunderts besitzen **®). Nach
einem durchaus formelhaften Einleitungssatz, in dem kurz der
weltliche und geistliche Regent RuBlands, GroBfiirst Vasilij
Ivanovi¢ und Metropolit Varlaam, genannt werden, geht der un-
bekannte Verfasser sofort auf die ihn allein interessierende
Psalmeniibersetzung iiber. Nach Nennung der Mitarbeiter
Maxims zihlt der Schreiber die einzelnen Kirchenviiter und ihre
Erklarungsart auf, genau wie es seinerzeit Maxim selbst in dem
schon mehrfach erwihnten ,.Einleitungsschreiben® getan hatte'*?).
Und in der Tat ist diese ,,Nachricht” nichts anderes als eine wort-
getreue Wiedergabe des entsprechenden Textes am genannten
Ort, wie es schon dem Herausgeber Belokurov aufgefallen
war 8),

Aus dieser einfachen Entlehnung kann man schlieBen, wie
ungewohnlich und geschétzt solche Kenntnis iiber altchristliche
Literatur in RuBland war. Wie wenig der Abschreiber selbst auf
diesem Gebiet beschlagen ist, geht aus seiner Liste der anagogi-
schen Erklirer hervor, in der er seine Vorlage nicht versteht und
einen neuen Kirchenvater ,.lksim” in die Welt setzt**®). Eine
SchluBnotiz kommt auf die alttestamentlichen Ubersetzer Sym-
machus, Aquila und Theodotion zu sprechen, die zu einem kur-
zen Vergleich mit Maxim anregen. Zweifellos ist auch ihre
Nennung durch Maxim selbst beeinflufit, zwar nicht durch den
hier exzerpierten Aufsatz, wohl aber durch zwei andere Stellen:

150)

einmal in dem Schreiben iiber Biicherverbesserung **°), wo die

Betreffenden zusammen mit dem Presbyter Lukian als Zeugen
fiir die giinzliche Ungefahrlichkeit einer Textrevision erscheinen;
dann aber auch in einem polemischen Werk gegen ,, Johann Lodo-
vik* 1), wo Maxim vor ihrer Uberschiitzung warnt. Das erste
Zitat diirfte dabei wohl als unmittelbares Vorbild gedient haben.

146) Vgl. Beschreibung der Hs. und Text bei Bel. VI-VIL

147) Vgl Werke 11 296 f.

148) Vgl. a. O. 210.

149) Vgl. R, A. Klostermann, Ein mifiverstandener Kirchenvater,
Zod sl Phi X, 126,

150) Vgl. Werke III 91.

151) Vgl. Werke III 209.
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Die Herausbildung dieser ausschlieBlich der Psalmeniiber-
setzung gewidmeten ,,Nachricht iiber Maxim Grek™ kann nach
dem Vorgang der kurzen Biographica nicht mehr Verwunderung
erregen, liegt doch hier derselbe Typus in einer nur erweiterten
Form vor. Durch ihre starke Anlehnung an verschiedene Schrif-
ten Maxims zeigt sie seine hohe Schiatzung und verdient auch
insofern unser Interesse, als man an diesem Stiick die Nahte
klar erkennt und dadurch eine restlose Aufdeckung der literari-
schen Quellen moglich wird.

Gegeniiber den bisher genannten Biographica steht der ,,Chro-
nikauszug des Troica-Sergievklosters™ '*) auf einem weit hghe-
ren Niveau. Hier begegnen wir zum erstenmal einem ernsthaften
Versudh, eine in sich geschlossene, alle Momente erfassende Bio-
graphie des Helden zu geben. Sie beginnt mit der Berufungs-
geschichte Maxims, die jetzt wie spéter zu Unrecht mit dem
konstantinopolitanischen Patriarchen in Verbindung gebracht
wird '), und geht bei der Lebensgeschichte nun Wege, die in
den folgenden Darstellungen immer wieder beschritten werden:
In kurzen Sitzen wird so der sagenhafte Geburtsort Arta in
ecinem mathematisch-geographischen Rechenspiel mit der Welt-
stadt Car’grad und der heiligen Stadt Jerusalem in Verbindung
gebracht %), die griechischen, rémischen und slavischen Sprach-
kenntnisse des Helden geriihmt **°), von seiner Arbeit im Cudov-
kloster berichtet.

Das hochste Interesse verdient eine Erzahlung iiber die
groBfiirstliche Bibliothek: Maxim habe im Carenpalast eine

152) Vgl. Handschriftenbeschreibung, wichtige Varianten und Text
bei Bel. VII—IX,

153) Wenn man auf Grund der hier und an den Parallelstellen der
Legenden vertretenen Ansicht lange an eine diplomatische Verhandlung
der genannten Michte bei Maxims Berufung geglaubt hat (so_z. B.
Karamzin, Evgenij, Philaret), so bleibt diese Meinung doch ohne Belege
aus Maxims Werken oder irgendwelchen Akten. so dal mit einer
Einmischung des Patriarchen in Wirklichkeit nicht gerechnet werden
kann. Die Sagen variieren freilich auch weiterhin Zusammenhénge mit
dem griechischen kirchlichen Oberhaupt, sobald sie auf die Berufungs-
geschi}dlxtrelkodmmen.

154) Vgl dazu die verschiedenen Stellen bei Belokurov VIII,

Arilsns.) 25‘} IICX}EJX, XL&I, dCCXXXVIII. spes
gl. die verschiedenen Stellen bei
X%, PIL ei Belokurov VIII, XXXIII,
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Menge griechischer Biicher erblickt und voller Staunen dem
GroBfiirsten versichert, in Griechenland nie eine derartige An-
zahl gesehen zu haben. Die Lateiner hdtten zwar schon langst
die Schriften der ostlichen Lehrer sehen wollen, doch die grie-
chischen Caren hiitten es nicht gestattet wegen ihres Abfalls vom
rechten Glauben. Als dann die Tiirken die Carenstadt einnah-
men, hiatten Mianner viele griechische Biicher an sich genommen,
damit ,,das Licht der griechischen Orthodoxie durch die gottlosen
Tiirken nicht endgiiltig erlosche”, und seien mit ihrer Beute nach
Rom gesegelt. Die Lateiner hiitten dann einen giinstigen Zeit-
punkt abgewartet, die griechischen Biicher ins Lateinische iiber-
tragen und dann die griechischen Originale verbrannt: ,,Und so
verarmte endgiiltiz bei den Griechen die Philosophie.” Dieser
Bericht, der in einer wenig verinderten Form in den Legenden
und in der Vita wiederkehrt 1°®), hat zu den groBten Ausein-
andersetzungen gefiihrt. So zuniichst die Frage nach der grof3-
fiirstlichen Bibliothek: Nach N. P. Lichadev ™) hat Belokurov
in seiner oft zitierten Arbeit die Frage griindlich untersucht.
Im Ergebnis zieht er die Existenz einer solchen Bibliothek, zum
mindesten mit einem reichen Bestand an auslindischen Hand-
schriften in Zweifel *®). Maxim Grek selbst erwihnt diesen
Punkt iiberhaupt nicht bei der Erzdhlung seiner Berufung peb).
die ihm hier in den Mund gelegten Worte klingen rein legendir.

Eine besondere Behandlung verdient die Notiz von der Uber-
nahme der griechischen Biicher durch die Lateiner, der Uber-
setzung und Verbrennung der griechischen Originale, womit
dann schlieBlich die Verelendung der griedﬁis&en . Philosophie™
motiviert wird. Wir haben hier einen Passus vor uns, der nicht
ausschlieBlich in dem Sagenkreis um Maxim enthalten und auch
gar nicht aus ihm allein zu verstehen ist. Vielmehr beruhen die
bei diesem AnlaB ausgesprochenen Gedanken ganz auf der da-

156) Vgl. Bel. VIII, XXXIII, XXXIX, LIL.

157) Vgl. N: P. Lichacev, Biblioteka i archiv Moskovskich gosudarej
XVI v. Spb. 1894,

158) Das widerlegt auch gleichzeitig die hartnickig verfochtene An-
sicht der friiheren Forschung, Maxim wire zur Katalogisierung und
allgemeinen Durchsicht der Bibliothek nach RuBland gesandt worden.

159) Vgl. Werke I 37. ‘
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maligen politisch-religiosen Anschauung von einer welthistori-
schen Sendung RuBlands im Rahmen einer eigentiimlichen Ge-
schichtskonstruktion, die man gemeinhin mit dem Schlagwort des
Starcen Filofej ,Moskau, das Dritte Rom* **°) wiederzugeben
pflegt: Die urspriingliche Weltmacht Rom hat Byzanz, der NEA
ROME, weichen miissen, die ihrerseits durch den Abfall vom
rechten Glauben, durch die Vereinigung mit der lateinischen
Kirche beim Florentiner Konzil, ihren Untergang selbst ver-
schuldet hat und nun ihre Rolle Moskau, dem Dritten Rom, zu
einem glinzenden Aufstieg abgeben muB. Eine weitere Ab-
losung wird in diesem historischen ProzeB nicht stattfinden, ,.ein
viertes Rom wird es nicht geben“. Diese iiberall zum Durch-
bruch kommende Idee ist natiirlich mit einer Menge Legenden
vom Florentiner Konzil, vom Fall Konstantinopels, von Legi-
timititslegenden sowie einer zeitgenossischen Literatur unter-
baut, die alle mehr oder weniger die dahingehenden russischen
Anspriiche nach den verschiedensten Richtungen rechtfertigen
wollen.

Wie sehr dann die Angabe iiber den Biicherraub und das da-
mit motivierte endgiiltige Ende der griechischen .,Philosophie’
an die zeitgenossische Literatur gebunden ist, ersicht man aus
folgendem: Wenn der um 1547/49 schreibende Publizist Ivan
S. Peresvetov ) ,iiber den tiirkischen Sultan Machmet, wie er
die griechischen Biicher verbrennen wollte’* 1%%), handelt, so zeigt
schon das Thema eine gewisse Parallelitit **). Inhaltlich sind
die Analogien noch stirker: danach wird neben der sonst iib-
lichen Verfolgung seitens der Tiirken zunichst von einer Samm-
lung und Ubersetzung griechischer Biicher unter Machmet ge-
sprochen, allerdings mit dem ausdriicklichen Ziel, alle christ-
lichen Biicher zu verbrennen, wihrend der Patriarch von Kon-

160) Vgl. V. Malinin, Starec Fleazarova monastyrja Filofej i
ego poslanija, Kiev 1901, Belokurov 242 f, und Hildegard Schéder,
Moskau das Dritte Rom, Hamburg 1929,

161) Vel V. Rziga, I. 8. Peresvetov publicist XVI veka, Ctenija
1908, 1: A. A.Kizevetter, Ivan Peresvetov, Shornik statej posvjas-
Gennych Petru B. Struve, Prag 1925, M, Kovalenskij a. O. 90—96.

162} Vgl A. Popoyv, Izbornik slavjanskich i russkich socinenij i
statej, vnesennych v chronograf russkoj redakeii, Moskau 1869, 165.

163) Weitere Parallelen zu Peresvetovs Stelle behandelt W. Philipp,
Ivan Peresvetov und seine politischen Schriften (erscheint demnichst).



198 Untersuchungen

stantinopel nicht zugeben wollte, daB ,der christliche Glaube
bis ans Ende verlosche in Konstantinopel, Jerusalem und allen
Stiadten des Landes”. Noch deutlicher diirfte die Verwandtschaft
mit der Erzihlung von der ,.weillen Mitra™ sein. Hier kann man
sogar teilweise wortliche Ubereinstimmung feststellen ***). Als
unmittelbare Quelle endlich fiir das vorliegende Thema kommi
ein Gesprach Maxims mit dem Fiirsten Kurbskij in Frage, das
dieser in seinem Werk ,,Novyj Margarit” mitteilt *®). Man wird
danach die ins Auge fallenden Analogien nicht anders als durch
ausgiebige Benutzung Kurbskijs in der Erzihlung von der Mitra
einerseits und in dem Sagenkreis um Maxim andererseits erkli-
ren konnen.

Nach diesem Einschub wird im ,.Chronikauszug” ein wei-
terer Abril} von Maxims Geschick gegeben, wie er spiter immer
wieder Verwendung findet: Nach neun Jahren grolfiirstlichen
Wohlwollens '%%) wird er durch ., Teufels Rinke* als Hiretiker
verleumdet und unschuldig zum Geftdngnis in Tver’ verurteilt,
wo er 22 Jahre bleibt. Hier folgt die Notiz, daB ,.nach der Aus-
sage einiger” Maxim vorher im Josifkloster den ihm zugeschrie-
benen Kanon mit Kohle auf der Wand aufgezeichnet hitte 1°7).
Als einschneidendstes Ereignis wird eine gewisse Erleichterung
in seiner Lage erwihnt, die Erlaubnis zu Kirchenbesuch und
Teilnahme am Abendmahl durch den Metropoliten Makarij. Ein
knapp gehaltener Katalog iiber die Hauptgebiete seiner schrift-
stellerischen Tatigkeit mit besonderer Hervorhebung seines
Glaubensbekenntnisses %) folgt, ganz in der Art, wie Maxim

164) Hrsg. von Kostomarov, Pamjataniki starinnoj russkoj literatury 1
287 ff. Ubersetzung bei H. Schiader 81f.: ,Aber viele Jahre spiter,
als die Tiirken Konstantinopel einnahmen, haben fromme Minner viele
griechische Biicher nach Rom gebracht. Die Lateiner waren sehr begierig,
die Schriften der ostlichen Lehrer zu sehen; sie iibersetzten sie ins
Lateinische; die Originale verbrannten sie . . . Vgl auch die @hn-
liche Formulierung bei Arsenij Suchanov, vgl. E. Golubinskij, K nasej
polemike s staroobrjadcami, Ctenija 1896 I und S. A. Belokurov, Arsenij
Suchanov, Moskau 1902. N. Kapterev Charakter otnoZenii M. 1885, 287 ff.

165) Vgl. N. Ustrjalov, Skazanija Spb. 1868, 275 f., A. S. Archan-
gel'skij, Ctenija 1888, Belokurov, O biblioteke 243, F. Liewehr,
Kurbskijs ,Novyj Margarit”, Prag 1928, H. Schider 82 Anm. 1.

166) Diese Angabe entstammt Maxims Werken, vgl. I 37.

167) Vgl. das ..Vorwort”, Bel. IV—VI.

168) Vgl. 1 23—39.
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gelegentlich selbst von seinen Werken spricht 1*). Seine Be-
freiung und Umsiedlung wird durch die Bitten des Troicaabtes
Artemij 1) und einen Befehl des Groffiirsten Ivan motiviert
und geht der Schlufinotiz von seinem Tod voraus™™).

Den AbschluB der Biographica bildet die Vorrede zu den
Werken Maxims®, die in vier verschiedenen Handschriften iiber-
liefert ist ™). Nach einer kurzen Notiz, in der uns Maxim in
den durchaus iiblichen Attributen vorgestellt wird, leitet der
Schreiber sofort auf die Werke iiber, wobei das Glaubensbe-
kenntnis und seine polemischen Schriften, daneben auch die un-
verdienten Leiden hervorgehoben werden'™). Diese anspruchs-
lose kurze Vorrede ist in Stil und Komposition fast lyrisch und
wohl spéten Ursprungs.

9. Einen wesentlichen Fortschritt in der Verheiligung Maxims
kionnen die ausgesprochenen Legenden aufweisen: Auf einer sehr
viel breiteren Grundlage angelegt, bemiihen sie sich in einem
gehobenen Stil, der durch Uberschriften in Sdtzen, durch ver-
streute Bibelspriiche und Anspielungen, sowie durch héaufige
Zitate aus den Werken Maxims im Text selbst angedeutet wird,
eine moglichst umfassende Wiirdigung der vorschwebenden Per-
sonlichkeit zu geben, wobei das legendire und erbauliche Mo-
ment in weit stirkerem MaBe hervortreten muB. Im Gegen-
satz zu der ersten Gruppe haben sie durch ihre warme, lebendige
Darstellung entschieden den Anspruch auf in sich abgeschlossene,
selbstandig literarische Stiicke und sind danach auch zu werten.

Die erste Legende ™) setzt nach einer Datierung in die Re-
gierungszeit des GroBfiirsten Vasilij Ivanovi¢ mit einer unver-
muteten Auffindung vieler heiliger Biicher ein; man entdeckt

169) So z. B. I 30 und ofters.

170) S. G. Vilinskij, Poslanija starca Artemija, Odessa 1906, 23
hiilt diese mit Kurbskij harmonisierende Nachricht fiir annehmbar.

{71) Eine Hs. (Sammlung D. V. Piskarev, 18, Jahrh.) bringt eine
SchluBvariante mit einem Hinweis auf das Paisijschreiben iiber die
Ehescheidung des Groffiirsten.

172) Vgl. Bel. X/XI und 210. :

173) Das Ganze gipfelt in dem Satz, Maxim habe wie eine Axt und
oin Hammer die Hiiresien aufgedeckt und durch die Gnade des heiligen
Geistes sei ihm nichts verborgen geblieben. Die Formulierung ist mit
einer entsprechenden Stelle der Legende 2 Bel. XXV verwandt.

174) Vgl. Bel. XII—XVI und 212 f,
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diese, in hellenisci-griechischer Sprache geschrieben **®), in Mos-
kau, Novgorod und vielen anderen Stidten. Der Herrscher zeigt
ernste Bemiihungen, die Biicher durch treue Ubersetzungen zu-
ginglich zu machen, und schreibt daher an den tiirkischen Sul-
tan, ihm doch einen sprachkundigen Ubersetzer zu senden, da
es im Moskauer Staat keinen derartigen gebe. Nach langem
Suchen innerhalb Griechenlands scheint der Sultan in einem
gewissen Daniel endlich den geeigneten Mann gefunden zu
haben ¥%). Dieser lehnt jedoch als Familienvater eine solche
Mission ab und empfichlt seinen ehemaligen Studienfreund,
den jetzigen Athosménch Maxim, der dann auch nach RufBland
gesandt wird '™). Nach einer kurzen Beschreibung seiner Arbeit
und einer Aufzihlung seiner Mitarbeiter '®) geht die Darstel-
lung zur Hauptsache iiber. Unter Heranziehung eines eigens
als solches vom Schreiber hervorgehobenen Zitates aus Maxims
Werken ) wird Bericht erstattet. Als bestes Zeugnis fiihrt
der Verfasser dann die Urteile der mit dem Griechen gut be-
kannten Mitarbeiter an, ohne freilich zu differenzieren und
Namen- und Stellenangaben zu machen. Die Werke werden
durch die Aufzihlung all der Laster charakterisiert, gegen die

175) Nach A, I. Soboleyskij, Materialy i izsledovanija 213 weist dieser
Ausdruck neben dialekt = jazyk eher auf eine Entstehung der Legende
in der Mitte als am Anfang des 17. Jahrhunderts hin,

176) Eine Liicke ist hier nach der analogen Stelle Belokurov XVIII
bis XIX aufzufiillen. Von der neu eingefithrien Gestalt des Studien-
freundes Daniel ist uns weder aus Maxims Werken (vgl z. B. 1 37;
II 299f) noch aus anderen glaubwiirdigen Quellen irgend etwas
bekannt: so mufl diese Figur erfunden, rein sagenhaft sein. Thren
Platz fiillt sie gut aus: Wir horen dadurch von einer Maxim nahe-
stehenden Personlichkeit noch etwas iiber seine Jugend- und Studien-
jahre; gleichzeitig wird im echten Sagenstil durch das erstmalige Schei-
tern und durch die Weigerung des sagenhaften Daniel die Schwierig-
keit des Auftrages noch einmal vor Augen gefiihrt. AnlaB zu dieser
Version mag auch eine dunkle Reminiszenz an die historische Tatsache
gegeben haben, daB Maxim ja an Stelle des altersschwachen Savva
nach Moskau gesandt wurde und somit nicht der urspriinglich Be-
stimmte war.

177) Wie gelegentlich in den Chroniken wird auch hier von der
Freude des Herrschers und den Maxim erwiesenen Khren berichtet.

178) DalB Dolmetscher bei der eingangs in der Legende aufgestellten
Forderung nach einem fiir den Spezialzweck ausgeriisteten Ubersetzer
eigentlich iiberfliissig waren, scheint Verfasser und Leser nicht irritiert
zu haben.

179) Vgl. 111 61.
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der unermiidliche Glaubensheld einschritt**). Dann erst die
weiteren Etappen von Maxims Lebensweg: Die neun Jahre
{bersetzungs- und Revisionsarbeiten an kirchlichen Texten bei
auBerstem Wohlwollen des GroBfiirsten %), die Verleumdung
seiner anonymen Feinde, die leidvolle Gefangenschaft im Josif-
kloster, schlieBlich die Ubersiedlung nach Tver’ und Moskau **%)
kurz vor seinem Tode.

Die zweite Legende **) iiber die Ankunft Maxims in RuB-
land begegnet uns schon weit hiufiger: In schwiilstigem Ein-
leitungsstil mit Anklingen an eine Vita wird uns der Held vor-
gestellt, das Studium in seinem angeblichen Vaterland Pald-
stina **) und in [talien erwihnt. Danach geht die Entwicklung
ganz analog der vorigen Legende: bekannt sind schon das
Schreiben an den Tiirkensultan, dessen Bemiihungen um einen
geeigneten Ubersetzer, die Einfiihrung des hier anonym bleiben-
den Studienfreundes und seine Empfehlung Maxims, der an die-
ser Stelle unter Benutzung der schon bekannten Tradition als
Vojevodensohn bezeichnet wird %), In der nun schon gegebenen
Reihenfolge werden auch weiter die Hauptmomente von Ma-
xims Biographie beriihrt **°). Neu ist ein ausdriickliches Wider-
streben des Athosmonches, der sich zur Sendung nach Ruflland
kaum bewegen laBt. Vollig neu dagegen ist dann ein Exkurs,
in dem des Griechen Verhiltnis zum Troicaabt Artemij darge-

180) Ahnlich umschreibt Maxim selbst seine Themen, vgl. z. B. T 30;
11 221, 246; 11T 258. Im Anschlufi folgt ein langeres Zitat (I 37), das
der Schreiber nach Auslassung einer Negation als Selbstzeugnis fiir
Maxims grofie Talente herausstellt.

181) Vgl. 1 37.

182) Die Jahresangabe 7040 = 1532 kann nicht stimmen. Belokurov
%{dll‘liigt 7064 — 1556 auf Grund der analogen Stellen XXXVIIT und

vor.

183) Vgl. Belokurov XVII—XXVIII, 213 f.; die 8 Hss. stammen alle
aus dem 17. Jahrhundert.

184) Da eine Entstellung aus einem griechischen oder italienischen
Ort kaum anzunehmen ist, wird der Schreiber geglaubt haben, Maxims
Heimatland wiire Palistina, Diese Tradition ist sonst nur noch in
einem Mirakel (Bel. CXVII) zu belegen.

185) Vgl. Bel. VIII—IX.

.186) Im gleichen Wortlaut wie im . Vorwort in Kiirze" wird hier
die Enﬁelserscheinung und der Bericht iiber den Maxim zugeschrie-
benen Kanon gebracht, und ein lingerer ., Lasterkatalog” aufgestellt.
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stellt wird: In der Todesstunde ist Maxim, selbst ein Starec im
hohen Alter, mit Zuspruch und Hilfe zugegen **7).

Auch Maxims eigener Tod erfihrt hier eine andersartige Be-
handlung. Zum ersten Male werden hier sein Leben und Sterben
in deutliche Verbindung gebracht und seine Schriften als blei-
bendes Gut hervorgehoben; an Stelle der sonst iiblichen Lobes-
hymnen tritt eine Prizisierung des Verdienstes seiner aufklireri-
schen Titigkeit in Rullland. Danach wird nach einer in Thema
und Ausdruck typischen Lobrede nur noch iiber die Werke Ma-
xims gehandelt **%), und aus ihnen charakteristische Zitate ge-
geben ). In einem SchluBteil lenkt der unbekannte Schreiber
wieder in die Lobrede ein: ein Vergleich mit Johann Chryso-
stomus, ,.der Kirchenschwalbe von honigsiier Sprache”, schlagt
nicht zum Nachteil Maxims aus. In feierlicher Formel, die in
einem GebetsschluB miindet, dankt der Verfasser fiir die Sen-
dung solcher Gottesleute.

Die dritte Legende ,,iiber den Philosophen Maxim™ hat schein-
bar die grolite Verbreitung gehabt ). Sie beginnt mit der Ez-
schlieBung der grolfiirstlichen Bibliothek, wofiir hier mit dem
Jahre 1506 ein festes Datum gegeben wird ). In der weiteren
Entwicklung ist wichtig, daB hier der byzantinische Patriarch
die Funktionen des tiirkischen Sultans iibernimmt, und Maxims
Studienfreund, sonst Familienvater, gleichfalls als Athosmonch
eingefiihrt wird. In einem nun schon fast zur leblosen Formel
erstarrten Satz werden die Sprachkenntnisse Maxims hervorge-

187) Dieser Passus diirfte vollig legendir sein, vgl. auch S. G.
Vilinskij, Poslanija starca Artemija, Odessa 1906, 24 ff. Zur niheren
Erldauterung gibt die Legende ein Psalmenzitat 91, 13. 14 mit einer
merkwiirdigen Erweiterung: .,Und die verstindigen Bienen umfassen
den Reichtum Deiner Blumen™ (Bel. XXI, 229). Maxim selbst bringt
gelegentlich (II 221) die Psalmstelle ohne die Erweiterung.

188) Hierbei wird in lingeren Zitaten (II 372 f. 370. 376. 375) Maxims
Verhiltnis zum Metropoliten Daniel besonders behandelt.

189) So Werke III 96; I 60; IT 237; I1 208. 226. 59 f. 161 f. Dariiber
hinaus kann man neben den ecigens angedeuteten Zitaten auch solche
an den unvermutetsten Stellen aufspiiren: Die Erwidhnung des jeru-
salemischen Patriarchen Sophronios und seines Briefwedchsels ist direkt
wortlich aus Maxims Werken entnommen, vgl. 111 160!

190) Vgl. Belokurov XXIX—XXXVIII, 214f. Die 39 Hss. dieser
Legende stammen alle friihestens aus dem 17. Jahrhundert.

191)6Die Angabe lautet: Im 8. Jahrtausend, im 14. Jahre . .. = 7014
= :1500.
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hoben. Wihrend dann nach dem geldufigen Text der Schrei-
ber iiber den Geburtsort Maxims in dessen Werken nichts ge-
funden zu haben erkldrt, fiihrt eine Reihe von Handschriften
an dieser Stelle Arta als solchen an; ja, manche flicken noch
eine Notiz iiber die Eltern ein: sie werden Manuil und Irina
genannt, ,,Orthodoxe und Philosophen”, — eine historisch in
keiner Weise zu belegende Tradition, die spiter in der Vita wie-
der aufgenommen und noch erweitert wird. Eine Studienzeit in
Paris, Florenz und vielen anderen Orten entnimmt de1j Schrei-
ber den Werken Maxims, desgleichen seine Monchseinkleidung
im Vatopedikloster.

Stiirkste Anlehnung an den ,,Chronikauszug™, zum Teil den
gleichen Wortlaut, zeigt das angeschlossene Gesprich Maxims,
iiber das Biicherschicksal, in der neua aufgenommenen Biblio-
thek. Der jetzt folgende Lebensabrif kann in all den bekannten
Momenten Interesse micht mehr hervorrufen. Anders dagegen
der letzte Teil, der dem grofien Schriftsteller gewidmet ist s
und der SchluBsatz, in dem der Schreiber auf Ursache und Ziel
seiner Arbeit eingeht %), Doch sind alle weiteren Bemiihungen,
den Verfasser ndher zu bestimmen, vergebens gewesen. Weder
Belokurovs Meinung, der im Schreiber den Troicaabt Josif
Sorockij sieht ™), noch Sobolevskijs Behauptung, der die Le-
gende einem Moskauer des 16. Jahrhunderts zuschreiben il %)
erscheinen annehmbar.

Die vierte Legende 1), iiber deren Geschichte Belokurov alles
Nitige mitteilt, nennt sich .Grabinschrift Maxims, chemals im

192) So wird bei der Niederschrift von Maxims Glaubensbekenninisses
ausdriicklich* vermerkt, daB er, ein wahrer rechtgliubiger Christ, sich
von allen Anschuldigungen der Héresie reinigte.

193) Vgl. Bel. XXXVIII: LIch aber habe dieses deshalb geschrieben,
weil eine grofe Anzahl seiner Schriften geblieben, und vielen spiiter
Lebenden unbekannt ist, wer Maxim ist; dann werden sie dies lesen
und ihn als einen Mann kennen lernen, der in Wahrheit fromm und
an dem kein einziger hiretischer Fehler war.”

194) Vgl a. O. 2353.

195) Weshalb nach Sobolevskij 212f. der Schreiber die Zeitverhilt-
nisse des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts relativ gut kennen soll,
ist nicht ersichtlich; vielleicht trigt das eingangs genannte Datum 1506

Schuld daran. Doch sind Sobolevskijs Versuche, dies Datum als un-

erfindbar darzustellen, ebenso falsch wie die darauf aufgebauten will-
kiirlichen Schliisse.
196) Vgl. Belokurov XXXIX—XLII und 216.
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Troica-Sergievkloster vom Jahre 1702“. Im Hinblick auf ihre
Lange ist sie als wirkliche Grabinschrift schon aus technischen
Griinden unmoglich; es mul sich um ein rein literarisches Denk-
mal handeln. Bestirkt wird diese Ansicht durch die Notiz zweier
Handschriften, die gleichzeitic auf die literarische Quelle, den
uns schon bekannten Chronikauszug hinweisen. Eine nihere
Untersuchung zeigt dann recht bald, da das vorliegende Stiick
tatsichlich in seinem Hauptteil nichts anderes als diesen Chro-
nikauszug darstellt. Unmittelbar an den bekannten Text schlieBt
sich ein recht interessantes Doppelstrafwunder, ein Tropar und
Kondak an ™), die erstmalig auf die Stellung Maxims inner-
halb der Gemeinde hinweisen.

Ein Gegenstiick zu dieser Grabinschrift besitzen wir in der
.Kurzen Erzihlung iiber Maxim Grek™ ). Diese Erzdhlung
wird mit drei jeweils sich reimenden Verspaaren erdffnet, die
den rein erbaulichen Zweck kennzeichnen. Dann wird mit Auf-
nahme der gesamten Tradition in fast moderner Sprache ein
Lebenslauf geboten, wobei im einzelnen schon wissenschaftliche
Argumentation auftaucht **?). Erst am SchluB} erkennen wir den
Charakter der .kurzen Erzihlung™: es ist eine spidte Grab-
inschrift aus dem Jahre 1808. Tropar und Kondak sind in glei-
chen Versen wie beim ersten Stiick beigegeben.

SchlieBlich mag nach den Biographica und Legenden noch ein
besonderer Typus hervorgehoben werden, wie er etwa in dem
Vorwort der Kazaner Ausgabe mitgeteilt wird®). Wihrend
der bisherige Sagenkreis immer nur Beispiele geliefert hatte,
in denen mehr oder weniger betont Maxims Personlichkeit und
Schicksal im Mittelpunkt stand, haben wir hier eine rein er-
bauliche Darstellung vor uns, die sich lediglich mit der allgemei-
nen Wirkung der Werke befafit, ohne von dem Helden person-
lich Notiz nehmen zu wollen oder zu konnen. Wenn auch in

197) Vgl auBer den bei Belokurov publizierten Texten auch [Nik.
Barsukov|, Isto¢niki russkoj aglografu Spb. 1882, 351.

198) Vgl. Bel. CCLI—CCLIII.

199) Es wird hier auf die Schwierigkeit der Altersbestimmung bei
fehlenden Daten hingewiesen und vermerkt, da manche Werke Maxim
nur zugeschrieben werden, die eigentlich dem befreundeten Ménch Nil
Kurljatev gehoren miiliten.

200) Vgl. a. O. 7—10.
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diesem panegyrischen Stil einer einformigen Gedankenwelt
sachlich Wertvolles nicht gebracht werden kann, ist immerhin
doch die Behandlungsweise erwiahnenswert.

Aus der ganzen Untersuchung der Biographica und Legenden
diirfte mit Sicherheit hervorgehen, wie schwierig, ja oft unmog-
lih im einzelnen eine Bestimmung nach Entstehungszeit, Ver-
fasser und Abfassungsort bleibt. Belokurovs und Sobolevskijs
Versuche, trotz der geringen Ansatzpunkte hier weiterzukom-
men, haben nicht zam Erfolg fiihren konnen. So wird man sich
mit einer rein sachlichen Einordnung begniigen miissen. Da-
neben konnte eine eingehende, gesonderte Behandlung zeigen,
wie stark die einzelnen Stiicke, namentlich die Legenden, mit-
einander verwandt sind. Neben einem fast immer gleichen
Schema der Darstellung begegnen uns auch Sitze, ja ganze Par-
tien, die sogar den gleichen Wortlaut bringen. Das gilt z. B. von
Themen wie ,,Geburtsort Arta”, _,,Psalmeniihersetzung“, LOpra-
chenkenntnisse’, ,,Engels erscheinung’, ,,Kanonsgesdaidlte“, ., Grofi-
fiirstliche Bibliothek und Biicherraub®, ,.Silvan” und ,Leiden
Maxims' %)

Wihrend noch Belokurov sich zu diesem Problem fast iiber-
haupt nicht geduflert hat, will Sobolevskij die Sachlage folgen-
dermaBen klaren: nach ihm ist die Legende 3 in ihrer erwei-
terten Redaktion vollkommen umgearbeitet, in manchem erginzt
und dann stark verkiirzt worden; dadurch habe man dann eine
dem Text eines Vorwortes dhnliche Gestalt, den ,,Chronikaus-
zug”, gewonnen. Die erste Legende sei nichts anderes als eine
Vereinigung der wichtigsten Bestandteile der Legende 3 und 2;
die letztere sei jedoch unabhingig von der ersteren. In einer
Gesamtwertung hilt Sobolevskij die Legende 3 im Vergleich
zu den beiden ersten fiir die dlteste und wertvollste, da sie von
einem Zeitgenossen Maxims stamme und seine Hinweise ,.als
leidenschaftslose und vertrauenswert geschriebene Memoiren”
volle Beachtung verdienten #%%).

201) Der urspriinglichen Fassung dieser Arbeit konnten Tabellen
beigegeben werden, die die Abhingigkeit der verschiedenen russischen
Texte und die Beibehaltung der gleichen Themen besonders deutlich
erweisen konnten.

202) Vgl a. O. 213. In den Legenden kommt mehr oder weniger
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Mit dieser Erklarung Sobolevskijs wird man nicht ohne wei-
teres einverstanden sein. Mul? man schon bei seiner Interpretation
von Einzelstiicken oft widersprechen, so kann auch das von ihm
aufgestellte Stemma in dieser starren Form nicht Anspruch auf
eine allein mogliche Losung machen. Man wird daher bei den
wenigen Anhaltspunkten eher vom Inhaltlichen auszugehen
haben, und ganz allgemein in den kiirzeren Biographica die Vor-
bilder zu den weiter ausgearbeiteten, im ganzen Ton viel spite-
ren Legenden sehen. Erst das gibt uns ein befriedigendes Bild
der Entwicklung.

3. Den Hohepunkt in der Verheiligung Maxims bildet ohne
Zweifel die Abfassung einer groB angelegten Biographie in der
Form eines regelrechten Heiligenlebens sowie einer reichhaltigen
Mirakelsammlung, die um 1720 zu datieren ist®°®). Wie sehr
diese Vita im einzelnen dem schon besprochenen Sagenkreis ver-
pflichtet ist, kann eine Analyse zeigen 2%4):

Wenn schon der erste Abschnitt mit seiner auf ein Heiligen-
leben zurechigeschnittenen Uberschrift manche Anklinge an den
,.Chronikauszug™ und die Legende 1 bringt %), darf eine direkte
Benutzung und Erweiterung der Uberschrift von Legende 3 nicht
mehr wundernehmen 2*). Nicht viel anders steht es auch mit

deutlich eine Parteinahme fiir den Glaubenshelden zum Ausdruck, die
Sobolevskijs Bewertung widerspricht; desgleichen bleibt unklar, wes-
halb gerade diese Legende von einem Zeitgenossen stammen soll.

203) Vgl. Bel. 217 f. Maxims Vita und Mirakelsammlung sind uns
nur in einer Handschrift des 18. Jahrhunderts bekannt (vgl. Bel. XLI1I),
und zuerst von A. Murav'ev herausgegeben worden: Zitie prepodobnago
Maksima Greka. Zitija svjatych rossiskoj cerkvi (1858), mesjac avgust
S. 66—96. Wir ziehen hier die Publikation Belokurovs wegen ihrer
leichten Erreichbarkeit vor.

204) Nach Belokurov 217—220 ist die Hs. von einem ,,Semion Feo-
dorov Mochovikov, dem Wiichter der zweiten grolen Blagoveséenskij-
Kathedrale der Carenstadt Moskau™ geschrieben worden, der auch der
Verfasser der vorliegenden Vita und Mirakelsammlung sein soll. Wenn
aber auch die Urheberschaft Mochovikovs fiir das letzte Wunder (Bel.
CCXLXI) unstrittig ist, kann dies keineswegs fiir die ganze Samm-
lung und die Vita gelten. Der von Belokurov herangezogene Text

(CCXLVI: 218) .,. . . diese alten Biicher sind aber abgeschriecben (spi-
sano) Wort fiir Wort von dem vielsiindigen und unwiirdigen Gottes-
knecht, dem . . . Semion Feodorov Mochovikov", erweist die Abschrift

der Hs., nicht aber die Verfasserschaft!
205) Vgl. Bel. VIII und XII.
206) Vgl. Bel. XXXI.
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dem ersten Satz des Textes selber, in dem uns Maxim in einer
Haufung von Attributen vorgestellt wird. Wir erkennen hier in
genauer Reihenfolge die Formulierungen der Legende 2 wie-
der27). Bei der jetzt beginnenden Biographie wird das Geburts-
datum Maxims auf 1448 (6956) angesetzt 208) ynd als Geburtsort
Arta bezeicinet mit der Bestimmung seiner Lage zu Konstan-
tinopel und Jerusalem 209)  Ahnlich wie in einigen Handschrif-
ten der Legende 3 wird iiber die Eltern des Helden auch hier
ausgesagt. Wahrend aber bisher nur ihre Namen (Manuil und
Irina) und ihr orthodoxes Christentum Erwihnung fanden, weild
der Hagiograph schon weit mehr: Maxims Vater wird zu einem
beriithmten Vojevoden ' unter Ausgestaltung der Sagentradi-
tion 219), die bisher kinderlosen Eltern werden in allen christ-
lichen Tugenden geschildert *'). Im weiteren sind dann die
Kindheitsgeschidaten #%) Maxims eingeflochten, in denen nach
aralter Tradition die friihzeitigen, ungewohnlichen Anlagen des
spiteren Glaubenshelden deutlich dargelegt werden: Ein friiher
Kirchenbesuch mit seinem Vater scheint in der Darsteilung nicht
unabhiingig zu sein von der Geschichte des zwolfjahrigen Jesus
im Tempel. Auch alle iibrigen Aussagen iiber Maxims Jugend-
zeit sind, wie leicht ersichtlich, nicht mehr als allgemeine Dar-
stellungskunst: Wenn wir erfahren, daB er sich fernhielt von

207) Vgl. Bel. XVIIL

o08) Dieses Geburtsdatum, das von der historischen Datierung um
etwa 1480 vollkommen abweicht, ist vom Hagiographen mit der Schlufi-
notiz (Bel. LXXXII) in Einklang gebracht, um nicht mit den Daten
innerhalb der Vita in Kollision zu geraten.

209) Vgl. so schon Bel. VIII, XXXII Anm. 25, XXXIX und ofters.

210) Vgl. Bel. VAV XX, CCLL und ofters.

211) Aus dem folgenden, in der Hs. stark zerstorten Text kann man
gerade noch entnehmen, daB hier urspriinglich ein Beispiel aus der
unmittelbaren Praxis, eine Unierstiitzung von Bettlern, angeschlossen
war. Dann wird wieder der ganze Akzent auf die Kinderlosigkeit der
Eltern Maxims gelegt, ihre eifrigen Gebete um Erhorung und selbst-
auferlegte BuBen erwiihnt. Die gesamte Schilderung und Haltung der
Personen ist letzthin durch bekannte Vorbilder des Alten und Neuen
Testaments bestimmt, wo Kinderlosigkeit als Schande und Strafe auf-
gefafit wird.

212) Auffillig ist eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Kind-
heitsgeschichten von Josif Volokolamskij; eine Angleichung an Maxims

geistigen Hauptgegner erscheint aus Propagandagriinden immerhin
nicht ausgeschlossen.
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Kinderspielen, weltliche Fabeln tief verabscheute®?), stets

bereit war, die Kirche aufzusuchen, und seine Eltern anhielt,
dorthin zu gehen, dringen sich unzihlige Parallelen und Ana-
logien auf, die zur Geniige die Farblosigkeit hagiographischer
Charakterisierungsversuche zeigen. Auf instindiges Bitten hin
erreicht der junge Maxim friihe Unterweisung in der hl. Schrift
und spiter ein Studium in Paris. Sein dortiger Lehrer Farsis #')
ist iiber seine Kenntnisse hochst verwundert und sendet ihn zu
seinem ,,weiseren Bruder” Gavoras®®) nach Florenz. Hier lernt
er in neun Monaten Grammatik und wird dann in die Heimat
entlassen. Bei den Eltern lebt er nun bis zu ihrem Tode
(15 Monate) und verteilt als wahres christliches Vorbild das Erb-
gut unter Bettler und Sklaven, denen er die Freiheit schenkt.
Nach einem weiteren, betont theologischen Studium in Italien
wendet er sich zum Athos, um beim Vatopediabt Dionysios Segen
und Aufnahme in das Kloster zu begehren. Zum SchluB8 des
ersten Abschnittes wird Maxims Monchsleben auf dem Athos
mit 17 Jahren angegeben, das er selbst nur auf 10 Jahre an-
setzt 2'%); in einigen Sitzen wird dabei sein strenges Leben
rithmlichst hervorgehoben, vielleicht im ganzen inspiriert durch
die von ihm in seinen Schreiben aufgestellten Forderungen des
wahren Ménchtums.

So sehen wir, wie die Jugend- und Athosjahre in der Darstel-
lung der Vita kaum etwas historisch Gesichertes bringen: Die
Kindheitsgeschichten gehiren zur typischen Schilderungskunst,
ein zweites Studium ist nicht zu erweisen und unwahrscheinlich,
die Athoszeit wird weit hoher datiert als von Maxim selber. Eine
Benutzung seiner Werke wird in diesem Stiick nicht deutlich,

213) Vgl. Titus 1, 14.

214) Tkonnikov (108 Anm. 3) glaubt unter dem offensichtlich verdor-
benen Namen Laskaris verstehen zu sollen. Nicht so eindeutig ist der
darauffolgende Satz der Vita: Es studierte dieser Jiingling Makarij
(der traditionelle weltliche Name Maxims) die ganze Farisia in elf
Monaten. Hier wird zu fragen sein, ob darunter die Lehre des ,Farsis®
zu fassen sei oder ob ein Wortspiel mit dem Namen Paris vorliege.
Danach wiirde das, was Paris an Wissen bieten konnte, gemeint sein.

215) Gvarino der Jiingere nach lkonnikov 108 Anm. 3.

216) Vgl. Werke 1 239; die hihere Datierung ist vielleicht durch eine
Verwechslung mit einer Angabe Maxims zu erkldren, in der er seinen
AusschluB vom Abendmahl auf 17 Jahre berechnet (Werke II 364).
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wenn auch die Orientierungsmoglichkeit an den Selbstzeugnissen
des Helden an und fiir sich nahelag.

Da die Ehrfurcht und Verehrung dem Glaubenskimpfer
gegeniiber sich nicht damit begniigen kann, in ihm einen ein-
fachen Monch zu sehen, sondern eine gebiihrende Anerkennung
seiner Talente fordert, muB der Hagiograph Maxim zu immer
hioheren kirchlichen Amtern aufsteigen lassen. So zunichst seine

217). Von seinem Abt Dionysios ge-

Einsetzung zum Priester
beten, sich als den Wiirdigsten in Car’grad von dem Patriarchen
zum Priester weihen zu lassen, kann Maxim in wahrer Demut
erst nur ablehnen. Als aber dann ein eigens zusammengerufenes
Konzil seinerseits keine bessere Entscheidung fillen kann, sen-
det ihn der Abt, die Wahl mit einem Vox populi vox dei deu-
tend 2%), zum Patriarchen, der ihn nach einem Probedienst auch
gern einsetzt #?).

Auf dem Sterbelager bestimmt derselbe Abt Maxim zu seinem
Nachfolger #*°); sein demiitig-hartnickiges Widerstreben wird
durch die begeisterte Akklamation der Briiderschaft gebrochen,
die sich keinen besseren Hirten denken kann. So kommt es denn
hier zu einem neuen Besuch Maxims in Konstantinopel **), wo
der Patriarch in hiochstem Staunen vor der Personlichkeit des
ausersehenen Nachfolgers diesen in seinem neuen Amt willig
bestitigt. Also in gewisser Weise eine Dublette zu dem Vorher-
gehenden, bloB daB hier der Rang hiher, die Zeremonie grofler
ist: Ein Umzug der Briider mit Heiligenbildern und Kirchen-
fahnen, besondere Almosen an Arme, ein feierlicher Einfiih-
rungsakt hebt das bedeutsame Ereignis geniigend hervor. Ein
Besuch des neuen Abtes bei seinem Vorginger, dessen Tod und
ehrenvolles Begribnis wird im Anschluf berichtet. Nach Angabe

217) Vgl. Bel. XLV—XLVIIL,

218) Glas Bozij glas naroda vopijachu.

219) Nach Angabe der Vita vertritt Maxim sein neues Amt 15 Jahre
und 2 Monate.

220) Die Worte des Abtes Dionysios: Hilf meinem Unglauben . . .
(Mk. 9, 24) wollen im echten Legendenstil Maxims Geltung noch ein-
mal deutlich vor Augen fiihren.

221} Vgl. Bel. XLVII—XLVIIL.

Ztschr, f. K.-G. LIIL, 5. E. IV. 14



210 Untersuchungen

der Vita weidet Maxim als idealer Abt seine Herde bis zum
78. Lebensjahre #*?).

In diesen beiden Abschnitten liegt ein bisher in der Biographie
Maxims noch nicht behandeltes Stadium vor. An und fiir sich
konnte eine Priestereinsetzung allenfalls noch historisch sein,
wenn auch stark dagegen spricht, daB Maxim sich selbst immer
nur Méonch nennt und auch offiziell nicht anders genannt wird.
DaB er jedoch Archimandrit gewesen sei, muBl jedenfalls abge-
lehnt werden ?*%). Immerhin sei hier daran erinnert, daB} eine
gewisse Tradition iiber Maxims Abtswiirde schon vorlag **).

Im folgenden betreten wir wieder bekannten Boden, wie das
Thema, die Suche nach einem Philosophen und Maxims Sendung
nach Moskau, schon vermuten 1aBt2%). Demnach ist auch der
erste Teil des Kapitels neben unbedeutenden Erweiterungen
nichts anderes als ein Exzerpt aus der Legende 3 *2¢). Da jedoch
nach der Vita Maxim schon Archimandrit geworden ist, muf
ein Abschnitt stirker von der gewohnten Vorlage abweichen;
in ihm wird noch ein kurzer Riickblick auf seine Archiman-
dritenzeit mit der iiblichen Herausstellung seiner Fihigkeiten
getan. Dabei ist von groBtem Interesse, daB der aus den Legen-
den uns schon bekannte Studienfreund Daniel auch hier erwihnt
wird, daB aber in der ganzen weiteren Entwicklung dessen Auf-
gaben einem ,,verstindigen Philosophen” namens Silvan zuge-
wiesen werden. Diese hier neu eingefiihrte Personlichkeit iiber-
nimmt in der Vita vollkommen die Rolle des Daniel in den
Legenden. In deutlicher Anlehnung an die Legende 2 wird die
Erzihlung 2*') bis zu dem Augenblick weitergefiihrt, in dem
der Philosoph Silvan seinen ehemaligen Freund Makarij, den
jetzigen Monch Maxim, fiir die Mission empfiehlt. Hier mul}
natiirlich eingeschoben werden, dal} unser Held inzwischen
Archimandrit geworden ist.

222) Hier sieht man schon, zu weldien unméglichen Datierungen das
System des Hagiographen fiithren muf.

223) Maxim wire sonst als unentbehrlich wohl nie fiir die Mission
nach RuBland in Frage gekommen.

224) Vgl. z. B. den unter Nr. 36 bei Belokurov CCXLIII zitierten
Buchtitel. 225) Vgl. Bel. XLVIII—L.

226) Vgl. Bel. XXXI.

227) Vgl. Bel. XIX.
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Ein wenig komplizierter als sonst ist der Abschluf der Ver-
handlungen wiedergegeben: Silvan wird vom Caren (dem
Tiirkensultan) mit einem Schreiben zu einem von dem Patriar-
chen geleiteten Konzil gesandt, um fiir Maxim zu werben. Der
Patriarch liest das kaiserliche Schreiben vor und 14Bt die beiden
zu sich kommen. So ist das vorliegende Kapitel nur eine erwei-
terte Wiedergabe der Legende 2, abgesehen von dem einen Ein-
schub iiber Maxims Archimandritenzeit und der Version von
einem besonderen Konzil mit der Gegeniiberstellung der die
Handlung tragenden Personen.

Fiir die Gesamthaltung des Schreibers ist der Umstand be-
zeichnend, daB im nachsten aus der sonst recht kurzen Notiz
einer Weigerung des Helden, die verlangte Aufgabe zu iiber-
nehmen, in stéirkerer Betonung ein selbstindiger Abschnitt ge-
schaffen wird ***). Dementsprechend ist eine Anlehnung an schon
vorhandenes Material nicht gut moglich. Eine Rede des Patriar-
chen und die Vorweisung des kaiserlichen Séhreibens sollen
Maxims Widerstand brechen; aber erst die Vorstellung der hohen
Versammlung, daB allein er die verlangte Aufgabe erfiillen
kénne, und die Bitten der Athosbriider konnen ihn umstim-
men ***), So kehrt denn Maxim in das Kloster zuriick. In wohl-
stilisierter Form klagen die Briider um seinen Verlust und
wihlen schlieBlich Galachtion zu seinem Nachfolger. Maxim
nimmt Abschied und geht nur von seinem Zellendiener Vasian
begleitet nach RuBland 2%°).

Das Kapitel iiber die Ankunft Maxims in RuBland und seine
Arbeiten #*') kann man fast bis auf den letzten Satz auf seine
Quellen zuriickfiihren. Nach einer kurzen Einleitung, in der die
Ankunft in den bereits bekannten Momenten geschildert wird,
benutzt der Hagiograph zunidhst einmal die Legende 3, die er
einfach in sein Werk einschlieBt. Von einem Einschub abgesehen,

228) Vgl. Bel. L—LI.

229) Bei dieser Gelegenheit taucht der uns schon mehrfach bekannte
Satz iiber die Sprachenkenntnisse Maxims wieder auf, diesmal aller-
dings in der Rede des Patriarchen.

230) Eine Liicke in dem AbschluBsatz 158t ein angegebenes Jahr nicht
erkennen.

231) Vgl. Bel, LI—LIV.
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in dem filschlicherweise als derzeitiger Metropolit Makarij ge-
nannt wird **?), ist die Legende 3 von der ersten Begegnung des
Grolfiirsten mit Maxim an bis zur Liste der Mitarbeiter einfach
abgeschrieben #*?). So finden wir die Notiz von Maxims Aufent-
halt im Cudovkloster, dem Besuch in der neu aufgefundenen
Carenbibliothek mit dem sich daran anschlieBenden Gesprich
von der Verschleppung der griechischen Biicher nach Rom und
dem Ende der griechischen Philosophie. Da in der genannten
Legende die Dolmetscher nicht in der gewiinschten Ausfiihr-
lichkeit aufgezihlt werden, benutzt der Schreiber hierfiir die
Liste aus der Legende 2. um dann allerdings bald wieder zu
seiner alten Vorlage zuriickzukehren; ihr entnimmt er die Schil-
derung der Ubersetzungsmethode und den Uberblick iiber die
Arbeiten Maxims. Von da ab muB man wieder sklavische Be-
nutzung der Legende 3 konstatieren, etwa bei den Bemiihungen
des GroBfiirsten um Maxim, bei Erwidhnung der Psalteriiber-
setzung und deren begeisterter Aufnahme, der Notiz vom
schnellen Beter im Gegensatz zu dem in Siinde verfallenen
carischen Synklit. Hier wird abermals ein der Legende 2 ent-
nommener Exkurs iiber Maxims Schiiler Silvan und dessen lite-
rarische Tatigkeit eingefiigt. Den SchluBteil bildet dann wieder
die Legende 3 2*).

Der folgende Abschnitt iiber die Verleumdung und Verurtei-
lung Maxims ***) ist im Grunde nichts anderes als eine stark
erweiterte Fassung der fortlaufenden Legende 3. Die erste
groBere Abweichung besteht darin, daRB hier die Verleumder
Maxims mit Namen auftreten 2*°), und als Motiv ihres Handelns

252) Makarij wurde erst 1542 Metropolit: wahrscheinlich hat also der
bekanntere Metropolit den weniger bekannten Varlaam iiberschattet.
Vgl. dazu auch die Handschriftennotiz Belokurov CCLVIL

233) Dabei ist einmal (Bel. LII) das ,.inok” (Mond) in ,.archimandrit®
verbessert, sonst ist aber die alte Bezeichnung stehen geblieben.

234) Der letzte ebenfalls der Vorlage entnommene Absatz iiber den
Umschwung im Schicksal Maxims paBt nicht so gut als Abschlu8 dieses
Kapitels wie als sinnvoller Beginn des niichsten, wo ausfiihrlich iiber
dies Thema gehandelt wird.

235) Vgl. Bel. LIV—LYV.

236) Woher der Hagiograph die Namensliste ,Larion, Bischof von
Kolomna, Michailo Novyv (sic!), Archimandrit vom Cudovkloster,
Semion Michailov vom Spasskikloster” hat, bleibt unklar.,
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dic vorzugsweise Behandlung des auslindischen Starcen und
eigene MiBachtung erscheint. In dem Augenblick, in dem die
Verleumdung auf eine offizielle Formel gebracht wird, ist wie-
der villige Ubereinstimmung mit der Legende 3 zu konstatieren.
Nach dem Bericht der Vita will der GroBfiirst den schweren
Beschuldigungen nicht vor einer Besprechung mit dem Metro-
politen Daniel nachgehen.

Das folgende Kapitel 27) iiber die Ehescheidung des Grof-
fiirsten Vasilij Ivanovi¢ fillt schon rein duBlerlich aus dem Rah-
men der Vita heraus: Wir haben hier einen Bericht von fast
zwanzig Druckseiten vor uns, der mit deutlicher Verlegung des
Hauptakzents in seinem ersten Teil die Scheidungsgeschichte
des Moskauer Regenten in allen Einzelheiten darstellen will und
iiber Maxim zunichst iiberhaupt nichts bringt. Wie seinerzeit Be-
lokurov schon bemerkte 238), ist dieser Bericht ein der Uberliefe-
rung nach dem Paisij Jaroslavov zugehoriges Schreiben iiber
das gleiche Thema #*?). Da uns hier nicht so sehr die Existenz
und der Inhalt, Verfasserschaft und Glaubwiirdigkeit des Be-
richtes iiberhaupt interessiert, als vielmehr die an und fiir sich
ungewthnlidie Ubernahme und Verwertung in unserer Vita,
kann von einer eingehenden Behandlung dieses als Fremdkorper
wirkenden Stiickes abgesechen werden.

Im engen AnschluB an das bis ans Ende mit iibernommene
Paisijschreiben verfolgt der Hagiograph, nunmehr auf eigenen
FiiBen stehend, die Weiterentwicklung der Dinge unter dem Ge-

237) Vgl. Bel. LV—LXXIIIL

238) Vgl. a. O. 218 1.

939) Der Text ist publiziert in: Ctenija Imperat. ObS¢estva istorii i
drevnostej rossiskich, 1847, 8; ein Vergleich mit dem Text unserer Vita
ergibt manche interessante Abweichungen. Vgl. zum Ganzen: N. M.
Karamzin, Istorija gosudarstva rossiskago Spb. 1891—53 Bd. VII
Anm, 277, Makarij, Istorija russkoj cerkvi VI 175 Anm., Pavlov,
Istoriteskij oéerk sekularizacii cerkovnych zemel’ v Rossii, Odessa
1871, 87, lkonnikov, Opyt izsledovanija o kulturnom znacenii Vizantii
v russkoj istorii, Kiev 1869, 354; Maksim Grek, Kiev 1917, 455 f., V. So-
kolskij, Utastie russkago duchovensta i monaSestva v razvitii edinoder-
zavija i samoderzavija, Kiev 1902, 162 und Anm., A. Archangel'skij,
Artikel Paisij im R. B. S. — Eine gewisse Anregung zur Ubernahme
des Paisijschreibens ist vielleicht schon durch eine Hs. des ,.Chronik-
auszuges” gegeben, dessen SchluBsatz dies Stiick fiir eine weitere Orien-
tierung empfiehlt. Vgl. Bel. CCL.
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sichtspunkt, wie sich das im vorigen erwihnte unheilvolle Pro-
phetenwort des Patriarchen Markos gegeniiber Vasilij Ivanovié
verwirklichen 'wird, und daneben, wie sich der Stolz und Uber-
mut des Metropoliten Daniel duBlert; aufrichtige Empérung und
schwere Vorwiirfe des Schreibers treffen den geistlicien und
weltlichen Regenten, die mit der Ehescheidung so schmihlich
Gottes Gebote iibertreten. Danach ein ganz kurzer Bericht von
der Scheidung selbst, woran die Verschickung Maxims und seiner
Mitarbeiter angeschlossen ist.

Von dem Augenblick an, wo dann Maxims Aufenthalt im
Gefiangnis geschildert wird, treffen wir zum erstenmal wieder
auf eine breitere Benutzung der Legenden. So wird die plastische
Schilderung seiner Leiden einfach mit einem Satz der Legende 2
wiedergegeben **), allerdings hier noch erweitert mit einer dra-
stischen Kennzeichnung seines Krifteschwundes und einem
biblisch anmutenden Gebet fiir seine Peiniger. Der Bericht
iiber die Engelserscheinung 2'), den Maxim zugeschriebenen
Kanon ®*) ist uns, wie ein Satz iiber den Schiiler Silvan #4?), aus
derselben Quelle lingst vertraut. Die darauf folgende Notiz
iiber die neu geschlossene Ehe des GroBfiirsten mit Elena Glin-
skaja zeigt in ihrem sachlich-kurzen Ton Ahnlichkeit mit der
Chronik ***). Doch gibt dies dem Schreiber noch einmal die
Gelegenheit, seine Entriistung iiber die nicht im christlichen Sinn
gefallene Entscheidung in aller Breite vorzubringen. Fast ohne
Kommentar wird dann die Geburt des Thronfolgers Ivan ana-
log den Chroniken **%) gebracht.

Hier ist dann der Befreiungsversuch des Tverer Erzbischofs
eingeschoben. Akakij sendet seinen Diener, den Unterdiakon
Josif, ins Gefidngnis zum Glaubenshelden, der ihm gegeniiber
eine Unheilsprophezeiung iiber den jungen Thronfolger aus-
spricht #*¢). Der Bote hort sich alles an, bemerkt aud die In-

240) Vgl. Bel. XX.

241) Vgl. Bel. IV, XX.

242) Vgl. Bel. IV, XX,

243) Vgl. Bel. XX.

244) Vgl. P. S. R. L. 1V 295 f.; VI 30, 264; VIII 271.

245) Vgl. P. S. R. L. I1I 148, 185, 199, 248; VI 265, 287; VIII 272.

246) Diese Unheilsprophezeiung Maxims, die sich vollkommen mit der
Vassians und des Patriarchen Markos aus dem Paisijschreiben deckt,
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schrift (d. h. wohl den Kanon) auf der Zellenwand und berichtet
seinem Herrn alles treulich. Darauf setzt sich der Erzbischof
beim GroBfiirsten mit nachdriicklichen Worten fiir eine Linde-
rung in der Lage Maxims ein und erreicht eine dahingehende
Entscheidung des Regenten. Die nun folgende Schilderung vom
Leben Maxims bei Akakij ist wieder wortwortlich aus der
Legende 2 entnommen **7); ganze Satzgefiige werden bei der
Erwihnung seiner Mitarbeiter und dem Katalog seiner Werke
aus gleicher Quelle iibernommen 28

In einem Exkurs iiber den Tod des GroBfiirsten Vasilij Ivano-
vi¢ und die ersten Regierungsjahre des jungen Ivan zeigt sich,
wie sehr die Darstellung und Ansicht des Hagiographen mit den
Chroniken und Kurbskijs Geschichte verbunden ist 29)  Hier
wie dort werden die schon in den Kinderjahren hervortretenden
grausamen Eigenschaften Ivans und der wohltitige EinfluB
seiner spiateren Gattin Anastasia Romanovna hervorgehoben.

In nochmaligem Zuriickgreifen auf ein schon frither ange-
sdnittenes Thema wird an dieser Stelle noch einmal ein dif-
ferenzierter Uberblick iiber die Werke Maxims gegeben, die fiir
die Altgliubigen von groBter Wichtigkeit sind, und dabei eins
der Schreiben an den Herrscher Ivan Vasilevi¢ als Probe in den
Text eingefiigt 2°); mit Riicksicht auf seine Linge wird jedoch
nur der letzte unentbehrliche Teil mit einer vorgesetzten Uber-
schrift gebracht *!). Der Abschluf dieses Kapitels stammt wie-

driickt die gleiche Stimmung aus wie etwa die ,.,Erzihlung eines gott-
liebenden Mannes® (F. Barsukov, Istorideskaja christomatija, Moskau
1861, 877 ff.). Fiir den Hagiographen ist sie lebenswichtig: Wenn die
eben erwihnten auf Offenbarungsweg alle Schrecknisse der Zukunft
von Gott mitgeteilt bekommen haben, muff auch Maxim zu den Aus-
erwiihlten gehoren. Immerhin braucht diese Prophezeiung nicht un-
bedingt auf die Erfindung des Schreibers allein zuriickzugehen. Es
wird hier auch daran zu erinnern sein, daB Kurbskij eine (andere)
Prophezeiung Maxims iiberliefert (R. I. B. XXXI 208{.), die, wenn
nicht als Vorbild, so doch wenigstens als Fingerzeig fiir eine derartige
Darstellung hiitte dienen konnen.

247) Vgl Bel. XX.

248) Vgl. Bel. XXI.

249) Vgl R. I. B. XXXI 165 ff.

250) Vgl. Werke II 355—357.

251) Auch sonst sind einige Abweichungen vom Text der Kazaner
Ausgabe zu vermerken.
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der wortlich aus der Legende 3%%2) mit Ausnahme der Notiz
iiber die verschiedenen Briefe an den Abt Artemij vom Troica-
kloster, die der Schreiber fiir die Uberleitung zum Nachsten
braucht. Dort wird ndmlich von einem Befreiungsversuch seitens
Artemijs berichtet®?): Im Gesprach mit dem neuen Herrscher
erreicht dieser auch mit einer stilvollen Herausstellung der
Lohnidee das Versprechen, nach Riicksprache mit dem Metro-
politen Daniel sich entscheiden zu wollen.

Darauf folgt als nichster Abschnitt lediglich ein bekannter
Brief Maxims an den Kirchenfiirsten ?**), seinen groflen Gegen-
spieler, in zwei lingeren Ausziigen, in dem sich der Grieche
gegen die Verleumdungen wendet, sich zu reditfertigen sucht
und eine Versohnung herbeifithren will. Durch diesen Brief
wird ein im folgenden geschilderter Besuch Daniels bei Ivan
vorbereitet #*°). Voller Teilnahme erkundigt sich der Herrscher
nach Maxims Geschick, von dem er und die GroBfiirstin so viel
gehort haben. Daniels Antwort bewegt den Regenten, den
groflen Dulder von Tver’ zu sich bringen zu lassen. Eine aus-
fihrliche Beschreibung der duleren Erscheinung des Gefangenen
ist wortlich der Legende 2 entnommen ®¢). Dem Herrscher
selbst fillt Maxims hoher Wuchs und das mit grauem Bart
geschmiickte Haupt auf, eine Beschreibung, die auf die bildliche
Darstellung zuriickgehen muB®7); dementsprechend wird ihm
besonders ehrende Behandlung zugesagt *®). Maxim nutzt die

. 252) Vgl. Bel. XXXVII {.

253) Vegl. Bel. LXXIII, Ikonnikov 512 f., Vilinskij, Poslanija 25.

254) Vgl. Bel. LXXIIII—LXXV; Werke IT 369. 372. 376, Der Brief-
eingang und -schlul steht nicht in der Kazaner Edition, die Herein-
beziehung des Schreibens selbst ist vielleicht durch das Beispiel der
viel benutzten Legende 2 zu erkliren, die gerade die Beziehungen zwi-
s&dnen %\{Iaxim und Daniel an Hand reichlicher Zitate aus dessen Werken

arstellt.

255) Vgl. Bel. LXXV—LXXVIIL.

256) Vgl. Bel. XXI.

257) Die Ahnlichkeit mit den Malervorschriften (Ikonopisny Podlin-
nik movgorodskoj redakcii po sofiskomu spisku konca XVI veka s
variantami iz spiskov Zabelina i Filimonova, Moskau 1873, 21. Januar)
ist evident. Dieselbe Beobachtung wird man hiufig bei den Mirakeln
machen kénnen.

258) Hier scheint die Chroniknotiz iiber die Ankunft Maxims, in der
von einer besonderen Ehrung durch den Metropoliten Varlaam und
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Gelegenheit, um noch einmal um seine Entlassung zu bitten.
Withrend wir sonst die ganze Frage nur von ihm aus geschildert
bekommen, wird hier in der Vita des Caren Standpunkt in
langer Rede festgehalten: Da die Patriarchen den Griechen ,auf
ewig gegeben hitten”, soll er im Troicakloster bei seinem
Freunde Artemij einen beschaulichen Platz finden, wo er ,seine
Gebeine niederlegen kann ). Maxims Antwort ist ein klarer
Verzicht auf seinen Lieblingswunsch, der Heimat wiedergegeben
su werden. Des Herrschers Wille soll geschehen, und das Pro-
phetenwort iiber ihn in Erfiillung gehen, das von Maxims Grab
im Troicakloster weilt 2°).

Uber Maxims Empfang und Leben im genannten Kloster han-
delt der nichste Absdhnitt, der in seinem zweiten Teil vollkom-
men auf der analogen Stelle der Legende 2 beruht 261) Tnhaltlich
sind die Abweichungen auller der hier neu eingefiigten Datie-
rung von Artemijs Tode **%) vollig belanglos. Mit allem dazu-
gehorigen Beiwerk wird dann im folgenden kurz gebracht*®),
daB Ivan Vasil'evi¢ nach Einnahme des Kazaner Reiches ,,from-
mer Car® wird, und, ohne Absetzung des Gedankens, im selben
Satz sein furchtbares Wesen nach den vorigen Prophezeiungen
in den schwirzesten Farben geschildert ). Eine nochmalige Er-
wihnung des Kazaner Feldzuges, des Sieges und der Caren-
kronung verrdit eine gewisse Ahnlichkeit mit den Chronik-
notizen 2%), wie auch die eigentliche knappe Darstellung des
Carenbesuchs im Troicakloster ebendaher beeinfluflt sein

kann 2%%),

von einer Speisung von der groffiirstlichen Tafel Vasilijs die Rede ist,
auf Daniel und Ivan IV. bezogen zu sein.

959) Anspielung auf Maxims eigenen Ausdruck? Vgl. Werke 11 355;
Bel. LXXII.

260) Es ist immerhin erstaunlich, da® man hier schon Maxim ein
auf seinen Tod hindeutendes Prophetenwort ,der grofien Viter” in
den Mund legen kann.

261) Vgl. Bel. LXXVIII, Legende 2 Bel. XXI.

262) Namlich: 2. Sept. 1553. Vilinskij 24 f. hiilt eine gewisse Fiir-
sprache Artemijs fiir annehmbar, dagegen alles andere fiir spite
Erfindung,

263) Vgl. Bel. LXXIX,

264) Also Einschub und Korrektur eines schon bestehenden Textes?

265) Vegl. P. 8. R.L: 111 457 0EN-308; N 512,

266) Vgl besonders P. S. R. L. VI 314,
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Als letzter Abschnitt der Vita folgt nun die Nachricht von
Maxims Tod **'): Trotzdem er villig geschwicht seine letzte
Stunde nahen fiihlt, 5Bt er sich nur mit Miihe von den Briidern
bewegen, vom Kirchenbesuch Abstand zu nehmen und in seiner
Zelle zu bleiben. Hier gibt er dann auch friedlich seinen Geist
auf. Stilgerecht wird an dieser Stelle eine Klag- und Lobrede
eingefiigt, die ganz der Legende 2 entnommen ist %),

Soweit die Vita. Durch ihre genaue Analyse sind wir jetzt in
der Lage, uns eine deutliche Vorstellung von der Arbeitsweise
des Hagiographen zu machen. Da dieser als spiter Nachkomme
eigene Kenntnisse von Maxims Titigkeit nicht mehr besitzen
konnte, muBte er bei der Ausarbeitung ein feststehendes Schema
wesentlich mit schon bekannten Stoffen ausfiillen: Wahrend er
allerdings bisher fehlende Nachrichten iiber die Jugend- und
Athosjahre Maxims, sowie seine stindige Beforderung auf der
Stufenleiter hierarchischer Amter anscheinend neu hinzubradhte,
bot sich ihm andererseits eine Fiille von Literatur zu eingehender
Benutzung dar: So zun#chst die Werke Maxims selbst, aus denen
ein Brief an den GroBfiirsten und an den Metropoliten in die
Vita Eingang gefunden haben. DaB der Hagiograph dann auch
nicht zogerte, Dokumente aufzunehmen, in denen der Name des
Helden, wenn auch nur beildufig, genannt wurde, sehen wir an
der Einbeziehung des Paisijschreibens. Eine gewisse Orientie-
rung nach den offiziellen Chroniken kann man hier und da
ebenfalls feststellen. Die wichtigste, bisher fast ganz iibersehene
Quelle bildet jedoch eben der weitverzweigte Kreis der Legen-
den, die fiir die Gestaltung des Werkes in Inhalt und Form wohl
den wesentlichsten Ausschlag gegeben haben. Das tritt bei einer
tabellarischen Ubersicht am klarsten zutage (nebenstehend).

Diese iiberaus starke Benutzung der Legenden **°) gibt uns
das Redht, die Vita nicht als vereinzeltes Erzeugnis zu betrach-

267) Vgl. Bel. LXXX—LXXXII.

268) Vgl. Bel. XX—XXII. Am Schluf wird Maxims Leben auf 108
] ahre, 2 Monate und 13 Tage berechnet; wovon 30 Jahre auf die Leiden
im Gefanvms (so schon Legende 2, Bel. XXII) und 48 Jahre 2 Monate
auf den Aufenthalt in RuBland uberhaupt angesetzt werden.

269) Die Biographica scheinen in der Vita nicht benutzt zu sein.
‘Wenn sich auch dort Anklinge ergeben; so hingt dies wohl lediglich
mit ihrer Verwandtschaft der Legenden zusammen.
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ten, sondern sie ganz in die Entwicklung des Mythos, gleichsam
als Hohepunkt und Abschlu} hineinzustellen.

Bel. Vita Quellen
Uberschrift Legende 3 (XXXI), Legende 1
XLIII &ty
Einleitung Legende 2 (XVIII), Legende 3
(XXXT)
XLIV Jugendjahre, Studium im |Werke Maxims??
Ausland, Athoskloster
XLV Priestereinsetzung —
XLVII Einsetzung zum Archiman- —
driten
XLVIII |Suche nach Philosophen Leg}‘fnde 3 (XXXI), Legende 2
\ (XIX)
L Bitten des Patriarchen, Ab- | Legende 3 (XXXII)
schied vom Athos
LI Ankunft in Moskau Legende 3 (XXXIII-XXXV),
Legende 2 (XIX-XX), Legende
3 (XXXV-XXXVI), Legende
2 (XX), Legende 3 (XXXVI)
LIV Verurteilung Legende 3 (XXXVII)
Lv Ehescheidung des Grofifiir- | Paisijschreiben; Chronik? Le-
sten %ende 2 (XX), Maxim II 255 ff.
egende 3 (XXXVII)
LXXIII |Befreiung aus dem Josifklo- —
ster
LXXIII |Brief an den Metropoliten |Maxim II 369f., 372 ., 376
LXXV Besuch des Metropoliten |Legende 1 (XVI)
_beim Grofifirsten Legende 2 (XXI)
LXXVIIL Ubersiedlung ins Troicaklo- | Legende 2 (XX /XXI)
ster
LXXTX |Besuch des Caren Chronik ?
LXXX Tod Legende 2 (XXII)

4. Wenn in dem Bisherigen das tugendsame Leben Maxims
und seine besondere Begnadung durch Gott in biographischer
Form Lesern und Horern deutlich vorgefiihrt war, so durfte ein
zweiter Teil nicht fehlen, der die wunderhaften Auswirkungen
des vor vielen ausgezeichneten Mannes aufzuweisen hatte. So
bilden Vita und Mirakelsammlung eine geschlossene Einheit,
deren innerer Zusammenhang immer wieder betont werden muf.
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Bei der Durchsicht dieser Sammlung **°) wird man zunichst
die wichtige Feststellung machen miissen, daB von den hier auf-
gezeichneten Mirakeln keines zu Maxims Lebzeiten erfolgte,
und daB das schon mehrfach erwihnte ,.Doppelstrafwun-
der” *™) hier nicht mit eingeschlossen ist. Die 34 Wunder,
die Maxim vom Hagiographen zugeschrieben werden, sind simt-
lich ,.,posthume™ Wunder; die friihesten werden in die Zeit un-
mittelbar nach seinem Tode gesetzt; die meisten Jahre, Jahr-
zehnte danach, das letzte, .,neueste Wunder” datiert sogar erst
um 1721, fallt also in die Zeit Peters des GroBen.

Die Mirakel selbst machen keinen einheitlichen Eindruck. Ge-
wiB konnen sie inhaltlich in der Regel nicht mehr bieten, als die
an biblischen und friihchristlichen Wundern herangebildete Tra-
dition einmal geschaffen hat; also werden die verséhiedenen To-
poi auch hier aufzufinden, alles mehr oder weniger ein Abwan-
deln von immer angeschlagenen Motiven sein 2*?). Doch in der
Ausfithrung scheinen sie durchaus nicht so konform zu sein. Wir
miissen in unserem Fall der Form nach mehrere Typen von Mira-
keln unterscheiden; neben den iiblichen, richtig ausgefithrten
Wundererzihlungen, die teilweise von sprechender Bildhaftigkeit
sind #"®), besitzen wir ganz kurz skizzierte Mirakel #™), in denen
auf drei bis vier Zeilen Name des Heilungsbediirftigen, Art der
Krankheit und die Tatsache der Heilung, gelegentlich auch eine
genaue Datierung gegeben wird *™°). SchlieBlich bildet das letzte
Mirakel Maxims eine Kategorie fiir sich, insofern hier eine
wundersame Begebenheit mit allen Mitteln einer volkstiimlichen
Erziahlerkunst so ausfiihrlich (auf 14 Druckseiten) geschildert

270) Die Mirakelsammlung ist uns in der gleichen Hs. wie die Vita
bekannt, vgl. Belokurov LXXXIII—CXXYV,

271) Vgl. Bel. IX Anm., XL—XLI.

272) Die Analogien zu beliebig herausgegriffenen Mirakeln der rus-
sischen und allgemeinen Hagiographie sind iiberraschend groB: es
kehren nicht nur dieselben Heilungen in gleichen Situationen wieder,
sondern scheinbar auch die Namen. Daher kann die Einzelauffiihrung
paralleler Mirakel keinen Zweck haben, es sei denn, da die Ahnlich-
keit so stark ausgeprigt ist, daB von einer direkten Abhingigkeit, einer
Verwertung von schon literarisch Fixiertem gesprochen werden kann.

273) Vgl. z. B. Wunder 6, Belokurov CVIL

274) Beispiele bei Belokurov CXII f.

275) Ubergiinge von einem Typus zum anderen sind natiirlich audh
zu vermerken.
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wird, daB es sich damit vollkommen aus dem Rahmen einer
Wundersammlung lost und somit als eine in sich geschlossene
kleine Novelle gelten konnte.

Daneben ist aber auch die Anordnung der Wunder selbst
eigentiimlich und ins Auge fallend. Nach Aufzéhlung der ersten
dreizehn Nummern, die alle richtig ausgearbeitet sind, wird die
laufende Darstellung von einer Reihe andersartiger Schrift-
stiicke unterbrochen. Es folgt da zunidhst ein Schreiben an den
Patriarchen Hiob, ein ,,Zeugnis” iiber Maxim und seine Wunder,
und sclieBlich eine Danksagung des genannten Patriarchen und
des Caren Feodor Ivanovié, die in einem Untertitel die Bezeich-
nung Wunder 1 erhiilt. Diese neu angefangene Zahlung, nach
der Auffindung der Gebeine, geht dann bis zum Ende durch,
bis zum .Neuesten Wunder®, das seine Sonderstellung schon
gleich durch das Fehlen einer Einnumerierung in die allge-
meine Sammlung zum Ausdruck bringt **).

Die ersten sechs Wunder Maxims konnen insofern zu einer
besonderen Einheit zusammengefaBt werden, als hier schon
Belokurov erwiesen hat?™), daB sie gar nicht selbstindig, son-
dern ohne bedeutende Veriinderungen aus der Vita des in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts heilig gesprochenen Troica-
abtes Dionysij Zobninovskij entnommen sind *®). Das ist um
so weniger befremdlich, als eine eigentliche Anregung fiir die
Ausarbeitung von Wundertaten in der Uberlieferung Maxims
bisher nicht vorlag, und der Hagiograph als spiter Nachkomme
die produktive Lebensnihe des Glaubenshelden nicht mehr
empfinden konnte. Man wird wahrsdheinlich noch eine weit
groBere Anzahl von Mirakeln als entlehnt nachweisen konnen,
zumal Maxim dort gelegentlich mit dem Metropoliten Aleksej,
hiufig mit Sergej und Nikon auftritt**®). Man braucht nur den

276) Dabei scheinen die Wunder in peinlich genauer chronologischer
Reihenfolge vom Hagiographen angeordnet zu sein; soweit eine Datie-
rung iiberhaupt vorlag. Eine gewisse Redaktion nach dem Charakter
der Mirakel (Heilungs-, Strafwunder) und ihrer Linge (erst lange, dann
kurze) wird man vielleicht auch bemerken konnen.

277) Vgl. Belokurov 219.

278) D. L. Skyorcov, Dionisij Zobninovskij, archimandrit Troice-Ser-
gieva monastyrja, Tver 1890, 54—64.

279) So z. B. Belokurov LXXXVI, LXXXVII, XC ff., CIII ff.
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einmal beschrittenen Weg weiterzugehen und die Viten aus dem
Troica-Sergievkloster jener Zeit genauer daraufhin durdh-
zusehen 2%°).

Mitten in die Mirakelsammlung sind nun einige amtliche
Schreiben eingeschoben: Zunichst ein Brief an den Patriarchen
Hiob **). Er enthdlt ein Zeugnis iiber das Leben des ,heiligen®
Maxim vom Sarsker und Podonsker Bischof Joasaf und ist von
einem Monch Simon geschrieben, der als besonders eingeschwo-
rener Verehrer des Glaubenshelden sich mehrfach ausdriicklich
und umsténdlich fiir die Wahrheit aller groBen Wundertaten
seines Lehrers verbiirgt **2). Nach allerlei unnétigem Beiwerk
kommt der Schreiber zu seinem Hauptthema, der Titigkeit
Maxims. Was er allerdings von ihr zu sagen weiB, ist im Grunde
blutwenig. Es ist ein Versuch, seinen gelehrten Arbeiten gerecht
zu werden. Dann folgt eine merkwiirdige Apologie des Meisters,
die scheinbar eine gewisse Unpopularitit verdecken will 25%).
Hier bricht das an sich schon konfuse Schreiben plotzlich ab.
Die anschlieBenden Sdtze kann man beim besten Willen nicht
mehr auf den Brief beziehen; es ist eher eine Note, die Niheres
iiber den Monch Simon bringen soll. Man wird also mit Recht
darauf hinweisen konnen, daB in dieser wenig straffen, un-
disziplinierten Form ein echtes Schreiben nicht vorliegen kann.
Nach den ersten ganz im Aktenstil gehaltenen Sitzen verbliifft
das Durcheinander der ohne rechte Verbindung genannten
Namen und der sprunghafte Gedankengang bis ans Ende.

Im nidchsten Stiick haben wir dann als Sonderbericht in einer
Erzahlung das eigentliche Zeugnis iiber Maxims lebendige
Wunderkraft **). Es ist eine planmaBig durchgefiihrte Darstel-

280) Leider ist mir diese Nachpriifung z. Z. wegen der mangelhaften
Bibl%othekzustéinde auf dem Gebiet der russischen Hagiographie un-
moglich.

2§1) Vgl. Bel. XCIV—XCVI.

282) Vgl. Bel. XCV: .Denn Gott will doch nicht mit liignerischen
Worten gepriesen werden, und fiir die Heiligen ist es nicht genehm,
mit ausgedachten Wundern gepriesen zu werden.”

283) ,,Und jetzt kennen ihn alle Leute gut, und es wissen viele von
ihm, wie er in literarischer Weisheit war, und damals dachte weder
jemand an ihn, nodh kam es jemand in den Sinn, welche Sorge er um
andere ‘(}popeéenie) trug.” (Bel. XCV.)

284) Vgl. Bel. XCVI—-XCVIII.



Klostermann, Maxim Grek 223

lung von der Auffindung der Gebeine und der dabei vorgefal-
lenen Mirakel. Merkwiirdig dann die Freilegung des Grabes
selbst: Als nach feierlichem Gottesdienst am 13. Oktober 1590
alles vorbereitet ist, und der Kirchenfiirst zum Grabe eilt, erhebt
sich plotzlich ein gewaltiger Sturm, der die Stelle durch Erd-
massen wieder verschiittet. Ein zweiter Versuch der Priester,
den Sarg Maxims zu heben, lduft ebenso erfolglos aus. Die Er-
klirung fiir dies unerwartete Geschehen wird in geschickter
Weise durch ein hier eingeflochtenes Wunder gegeben, in dem
Maxim selbst in den Lauf der Dinge eingreift. Er wiihlt einen
vollig Gelihmten zu seinem Sendboten und gibt ihm den Auf-
trag, die Erfolglosigkeit der Bemiihungen zu erkliren **); ein
gleicher nicht nidher ausgefiihrter Auftrag an einen Blinden
schirft allen die Dringlichkeit ein. Gegen diesen doppelten
Bescheid kann natiirlich auch der Metropolit nicht handeln und
so bittet er, wenigstens ,seinen heiligen Leib“ zu zeigen, was
auch gewithrt wird. In der nun folgenden Schilderung Maxims
sind alle fiir die Kanonisation erforderlicher Momente enthal-
ten: Unverwesbarkeit und Wohlgeruch des Leibes sowie eine
Anzahl von Wundern, die hier in einem Sammelbericht zu-
sammengefaBt sind. Der Metropolit sorgt fiir eine Grabtafel %),
eine Ikone und eine steinerne Gruft und berichtet dem Patriar-
chen Hiob und dem Caren Feodor von den jiingsten Ereignissen.
Der Hohepunkt der ganzen Schilderung liegt dann in der Ver-
ordnung des Caren, fiir Maxim einen Dienst zusammenzustellen
und als Gedenktag den 21. Januar zu bestimmen **7), d. h. den
Tag des Maximus Confessor. Mit diesem Entscheid des Caren
und Patriarchen wire rein aktenmiBig die Verehrung Maxims

285) Maxims Erkldrung lautet (Bel. XCVII): ,.Gehe schnell in das
Kloster zur Versammlung und melde dem Metropoliten, daB sie aus
der Erde meinen Korper nicht aufheben iiber die Erde, denn der ehr-
wiirdige Maxim hat Gott gebeten, daB mein Korper nicht vor dem
ganzen Volk zum Vorschein komme, aber in den Gebeten werde ich
bei euch sein unaufhorlich.

286) Damit kann weder die als Legende 4 (Bel. XXXIX) noch die als
Legende 5 (Bel. CCLI) behandelte Grabtafel gemeint sein.

287) Bei dem Bericht von der ersten Gedenkfeier wird noch die Hei-
lung von fiinf Kranken erwihnt, die SchluBnotiz besagt, daB Maxims

Le}illt) 36 Jahre, 10 Monate und 2 Tage bis zur Auffindung in der Erde
ruhte.
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in den wichtigsten Punkten sanktioniert, wenn die Echtheit der
vorliegenden Berichte gesichert wire 2°%).

Der nichste grioflere Abschnitt enthilt jene Danksagung des
Patriarchen und Caren an Maxim, im Untertitel mit Wunder 1
bezeichnet **®). Tatsiichlich wird auch nach Einsetzung eines
Dienstes fiir Maxim ein Greis von seinen Altersschwichen ge-
heilt. Der Patriarch befiehlt, dies Wunder in ein Buch einzu-
tragen und es dem Troicakloster zu schenken.

Nach diesem ldngeren Einschub von aktenmiBigen Berichten
wird jetzt die regelrechte Erzahlung der Mirakel mit der neuen
Numerierung wieder aufgenommen: Als bedeutendstes Wunder,
aus dem man manche Anspriiche fiir Maxim ableiten kann, muf}
zweifellos die Errettung des Caren Feodor aus hochster Todes-
not gelegentlich eines Feldzuges gegen Litauen gelten **°). Der
dankbare Car sendet reichliche Spenden und Freibriefe in das
Kloster, gibt ein Heiligenbild in Auftrag und l&Bt eine steinerne
Kapelle iiber dem Grab auffiihren.

So interessant und stoffreich im einzelnen die Mirakel sind 2°%),
verdienen sie doch nicht, besonders behandelt zu werden. Eine
Ausnahme bildet das letzte, ,,neueste” Wunder Maxims 2*2), das
uns ein charakteristisches Bild zur Kulturgeschichte Peters des
Grofen vermittelt: Zu Beginn geht der Hagiograph nach Nennung
eines festen Datums (13. Nov. 1720) kurz auf die neu organisierte

_innere Verwaltung des Landes ein, um dann in dem Ukaz iiber
das Bartscheren ***) und dessen eifrigsten Vertreter, einen Un-

288) Es mul verwundern, daB die Forschung iiber Maxim sich dieser
Akten bisher kaum angenommen hat.

289) Vgl. Bel. XCVIII—C.

290) Vel BelCI=——CTl;

291) Man wird feststellen kénnen, daB die dort gegebenen Beschrei-
bungen von Maxims Gestalt im Einklang mit den Malervorschriften
stehen, vgl. z. B. Bel. XC, XCII. Wenn auch eigentliche Dubletten nicht
aufzuweisen sind, dhneln sich doch manche Mirakel stark (vgl. Bel. XC
und CXI, XCI und CXII). Interessant ist weiter das Wunder 4 (Bel.
CIV—CXI), in dem unter anderen das Wunder 3 mit einigen Erwei-
terungen noch einmal erzihlt wird.

292) Vgl. Bel. CIV—CXXV.

293) Vgl. P. 5. Z. IV Nr. 2015, 16. Januar 1705. Dieser Ukaz muft dem
Hagiographen im Wortlaut bekannt gewesen sein, wie die Ahnlichkeit
im Ausdruck zeigt.
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terdiakon Michail Morso¢nikov, sein Hauptthema zu finden. In
einigen wenigen Sitzen werden Inhalt und Folgen des Erlas-
ses *) sowie die Stellung des Schreibers zu diesen jiingsten Er-
eignissen wiedergegeben, wobei die ganze, auch sonst bekannte
Entriistung iiber die jedem orthodoxen Frommigkeitsgefiihl
widerstrebenden Verordnungen zum Ausdruck kommt. Damit
ist gleichzeitig fiir die ganze weitere Behandlung des vorliegen-
den Wunders die Geistesrichtung des Schreibers festgelegt: Auch
er gehort in den Kreis jener Altgliubigen, die in heftigster Po-
lemik mit jeder Neuerung das einzig richtige Christentum in
starrer Observanz des einmal Uberlieferten erblicken.

Nach einer allgemeinen UmreiBung des Mirakels horen wir
zuniichst von einem Fest der carentreuen Mianner bei dem Stol-
nik Vasilij Barjatynskij. Dabei kommt nach vielen Belustigun-
gen das Gespriich auch auf das Bartscheren, wobei der séhon er-
wihnte Michail Morsoénikov ein viel schiirferes Vorgehen ankiin-
digt, um den Carenukaz wirklich zur Durchfiihrung gelangen zu -
lassen. Er nimmt sich dabei besonders den Widhter der groflen
Blagovesdenskij-Kathedrale, den Semion Feodorov Mochovikov,
den Schreiber dieses Wunders %), in der Sattlerreihe vor und
droht ihm, seinen Bart zu scheren oder gar auszurupfen, ohne ihm
die Moglichkeit einer Ablgsungssumme zu gestatten. Von einem
Festteilnehmer, Fedul Zabelin, wird Semion bei einem Besuch
am 20. Dezember ausdriicklich vor den bésen Absichten Mor-
so¢nikovs gewarnt, die dieser noch zu Weihnadhiten in die Tat
umsetzen wolle. Eine gleiche Warnung geht ihm von Vasilij
Udavlenikov *°) zu. Voller Entsetzen iiber das angekiindigte
Ungliick wankt Semion als gebrochener Mann nach Hause. Doch
schon auf der Treppe kann er hoffen, dem ihm bestimmten
Schicksal mit hoherer Hilfe zu entgehen. Er entdeckt nimlich
im Verschlage seines Hauses ein wundersam verziertes Bild von

294) Erwiihnt wird das 50 Rubel betragende Lisegeld und der all-
mihliche ,,Abfall vieler Christen* e B f it

295) Vgl. Bel. CCXLVI u. 218. Die Autorenschafi Mochovikovs ist fiir

dies eine Wunder durch die stete Namensnennung in erster Person
gewihrleistet.

296) In der Hs. ist dieser Name in Zarikov verbessert.
Zisdr. f. K.-G. LIIL, 5. F. IV,

15
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Maxim Grek 2°7), den er mit dem Hinweis auf seine historische
Rolle als Beschiitzer der Altglaubigen bittet, auch ihn aus seiner
Notlage zu retten; zur Unterstreichung seiner Worte gelobt er,
sofort ein Bild von ihm in Auftrag zu geben. Nach einer in
Furdht zugebrachten Nacht begibt er sich zerknirscht zum Iko-
nenmaler Evstafij Beljaev. Auf die Bitten Semions nimmt der
Maler das Bild nach alter Vorschrift gleich in Angriff, kann
aber Tropar und Kondak nicht anbringen, weil er des Schrei-
bens unkundig ist. Das bringt ihn in grofie Not: Er hat zwar
einen Bruder im gleichen Beruf, der die bestimmten Verse sei-
nerseits anbringen konnte, da aber ein neues streng bewadhtes
Gesetz %) iiber die Ausfiihrung von neuen Heiligenbildern her-
ausgekommen ist, traut er sich nicht einmal mit seinem Bruder
dariiber in Verbindung zu treten, aus Furcht, der Duchovnyj
Prikaz kionnte etwas von der unerlaubten alten Malart horen
und alle Beteiligten zur Verantwortung ziehen. So kommt denn
der Maler trotz Abratens seiner Frau Darja zu dem Entschluf3,
das Bild zunidchst nach der neuen Malart zu malen, es seinem
Bruder zur Eintragung des Textes vorzulegen und dann wieder
nach der alten Malweise umzumalen. Evstafij iibergibt also das
Bild Maxims seinem Bruder Vasilij, kann aber vor Unruhe den
ganzen Tag iiber nicht recht an seinen anderen Bildern malen.
Abends, als er von seinem Bruder das Bild ,,mit schlechten Zah-
len gemalt und nicht gut zusammengefiigt® nach Hause bringt,
will er sich gleich an die Umgestaltung machen, sieht aber vor
allzugrofer Miidigkeit davon ab und legt sich schlafen. Nachts
erscheint ihm eine Gestalt, die nach der Beschreibung jeder als
Maxim erkennen muf}, und macht ihm die bittersten Vorwiirfe
iiber sein unfrommes Verhalten. Furchtbar wird Evstafij jetzt
dafiir bestraft: Die Hand, die er als Maler doch so notig hat,

297) Wie gelegentlich in der Legende wird auch hier Maxim als Archi-
mandrit und aus Jerusalem stammend erwidhnt. Die ITkone ist ein-
gehend geschildert, als rechtgliubiger Maler wird Ivan Afanas’ev, als
Herstellungsjahr 1654 genannt.

298) Vgl. P. S. Z. VI Nr. 4009, 15. Mai 1722, § 24; VI Nr. 4079,
31. August 1722; Polnoe sobranie postanovlenij i rasporjaZenij po
ﬁedomstvuf pravoslavnago ispovedanija rossiskoj imperii I. Spb. 1879
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ist und bleibt unbeweglich wie Holz *?), scheuBliche Geschwiire
in WalnuBlgroBe bedecken sie iiberall, sie brennt, wird schwarz
und faul. Seine Frau Darja meldet bestiirzt dem Semion von
dem Strafwunder, der es sich von dem Betroffenen noch einmal
bestdtigen lifit und dann nach Bezahlung des wundertitigen
Bildes stolz im BewuBtsein seiner eigenen Gesichertheit nach
Hause zieht. Das Wunder spricht sich schnell herum, und so be-
richtet auch bald der Richter im Duchovnyj Prikaz dem Caren,
»wie die Raskolniki das Moskauer Volk aufregen”. Der Herr-
scher befiehlt, Maler und Auftraggeber festzunehmen, doch diese
waren schon vor Furcht auBer Landes gefliichtet.

Als den groBen Erfolg sieht der Schreiber zunichst einmal,
daf sein biser Feind Morsoénikov zu der Durchfithrung seines
Planes, ihm den Bart abzuschneiden, nicht kam: dann aber audh,
daf alle Christen im Moskauer Reich auf ein Jahr Frieden und
Ruhe ,im Bartscheren™ hatten. Am meisten freut es ihn jedoch,
daB Morso¢nikov bald danach dem Zorn des Herrsdhers verfiel,
in Ketten geworfen und gefoltert wurde, um dann auf unbe-
kannte Weise zu verschwinden. Alles dies glaubt Semion den
wunderbaren Kriften Maxims verdanken zu miissen. Der
Schluf# des Mirakels ist vollkommen von formelhaften Medi-
tationen des Schreibers durchsetzt, in denen immer wieder die
Richtigkeit der alten Brauche und Schriften erwiesen und in
ganzlicher Verkennung der neuen Zeiteinstellung die Hoffnung
ausgesprochen wird, der Car, die Fiirsten und Bojaren, das Heer
und alle rechtglaubigen Christen mochten sich doch bald wieder
dem einzig wahren christlichen Glauben zuwenden.

Mit diesem .neuesten® Wunder sind die literarischen Akten
Maxims abgeschlossen, eine Steigerung und Weiterbildung kann
nicht mehr erfolgen. Die Verehrung bleibt nun stationir. Wie er
selbst noch in Kreisen lebendig ist, von denen man es kaum er-
wartet, sieht man z. B. an Maksim Gorkij, der in seinem Ro-
man ,Matvej KoZemjakin“ die Gestalt des Vaters seines Helden
nach der Ahnlichkeit mit Maxim Grek beschreiben kann ),

299) Situation und Motivierung dhneln Wunder 5, Belokurov CVL
500) Vgl. Maxim Gorkij, Matwej Koshemjakin, Berlin o. J. I 12,



228 Untersuchungen

Der zweite Teil der Untersuchung lieB uns ein iiberzeugendes
Bild der Mythisierung Maxims gewinnen, die ausgehend von
der Verehrung der Zeitgenossen und Schiiler und weiter gendhrt
besonders in den Kreisen der Altglaubigen zur Bildung von aus-
gesprochenen Legenden und schlieBlich zu ihrem Hohepunkt
fiihrte, der Abfassung einer eigentlichen Vita nebst Mirakel-
sammlung und dazugehorigen Dokumenten. Blieb bei der Prii-
fung dieser Zeugnisse fiir Maxims Weiterleben von seiner histo-
rischen Gestalt letztlich kaum mehr iibrig als die Kutte, so er-
gibt sich fiir die kiinftige historisch-biographische Erfassung
Maxims um so zwingender das Verlangen nach einer vollstdn-
digen, allen Anspriichen geniigenden Neuausgabe seiner litera-
rischen Hinterlassenschaft.

Abgeschlossen 19. Februar 1934.



