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Eschatologie und‘heilsgeschi‚chfliChe
Teleologie.

Es scheint aum eINerTr methodischen Rechtfertigung bedür-
Ien, Wenn im. folgenden al das Werk des die
Frage gestellt wird, inwiıeweıt se1ine weitschichtigen Gedanken-
11N1assen VO  - einem eschatologischen Grundgedanken her als Fin-
heit begreifen sind. Wohl aber bedarf CS eiıner gew1ssen
methodischen Besinnung auf die Grundkategorien eschatologi-
schen Denkens, ebensowohl die Stellung des Geschichtsbe-
wußtseins Augustins seinem eschatologischen Bewußtsein
ermitteln als auch die Stellung Augustins 1n der Geschichte der
Eischatologie bestimmen.

Eschatologische Frwartungen unterscheiden sich fundamental
1n gveschichtstranszendente un endgeschicht-
Jliche, Je nachdem oh das Bild eines Gottesreiches uıunter der
Voraussetzung eines vOTANSCZANSCHCH finis saeculi entworien ist
oder ob als weltgeschichtliches Endreich, also gewissermaßen
als Konsequenz der Weltgeschichte innerhalhb der Weltgeschichte
gedacht wird

1) Keinesfalls ist CS angängıg, die Geschichte der Eslimtolog‘ie als
Wiederkehr e1INes immer gleichen Motivs verstehen. So geschieht

eiwa noch etzthin be1 €e1us an S, Eschatologie Neue JTahr-
bücher für Wissenschaft und Jugendbildung, ahrg., eft 4,

5002 {1.), W: 8  1€ europälsche Eschatologie” Sanz einheitlich Aaus ı1ner
immer wiederkehrenden „Vorstellung VOo zykliıschen Ablauf der Zeit“
verstanden wırd und emgemä bei Hesiod, Paulus, Augustinus, Luther.
Rousseau, pengler un Stalin überall die gleichen . „eschatologischen
Klänge“ gefunden werden. er Von Leisegang In den Vordergrund
gerückte Umstand, daß Eschatologie als 1ne lebendige Korm des Welt-
verständnisses eln Klement der weltgeschichtlichen Bewegung selbst
1st, chließt nıcht auUus, daß S1e ebensowohl selhst ıne Geschichte hat
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Daß dieser systematisch ausschlaggebende Unterschied nıcht
Geltung gebracht 1st Ist für das Verständnis der (J6=

schichte der Eischatologie VO nachteiligen Folgen SECW ESCH Fıs
nuß daher zunächst versucht werden, die JLragweite dieses Unter-
chiedes verdeutlichen abei bleibt das Problem der Wahr-
heit eschatologischer Gedankengänge sCc1 theologischem,
SC1 111 philosophischem Sinne außer Betracht Wir sk1zz1e-
Ten Hu  j die Umrisse für CcC1in Verständnis der Geschichte der
KFschatologie

Die neutestamentliche Kschatologie legt die Krwartung C1NCSsSs

geschichtstranszendenten (Gottesreiches aQus, die das FElement
des Lebens der alten Kırche IsSt Wohl differenzieren sıch. etwa
be1 Paulus die EOXOATO SO daß zwıischen Parusie nd (ottes-
reich C1iInNn besonderer QLWV denken ıst aber auch der QLUV des
Christusreiches 1st transzendent das Geschehen iıhm wird nicht
VO der Welt her bewirkt sondern ist gerade das liegen der

TOU KOOUOU TOUTOU VOI em angekommenen T1ISTUS
Die Beziehung dieses ndgeschehens auf das Geschehen die-

SC[. Welt 1U ist Jetz: durch €} gegeben r, die WIL EV ÄpIOTUW
sıind. un denen der ApLIOTOG 1ST leben ebensowohl noch die-
SEIN QLWV, dem N IT der Taufe schon vestorben sind als auch
schon anderen

Damit ist e1n Bereich des Geschehens ausgegrenzt der 15*
sermaßen Endgeschehen dieser Welt 1St Fine kritische Refle-
1071 auf dieses Geschehen die Heilsgeschichte findet
zunächst nıcht STa Denn der unmittelbaren Finsichtigkeit
des Wir der apostolischen Zeit bleibt die Hoffnung als ungc-
brochene erhalten

Was nUu die Gedankenwelten der nachsten christlichen Jahr-
hunderte betriftft hat 11a  en S1C wıeder Au  N C1NCIL 99
stumpfen der urchristlichen Frwartung verstehen wollen (Janz
offenbar ohne Grund Denn da die Frwartung keine Ial  C-
schichtliche, sondern C1N€E geschichts transzendente WAäar, iıhr also
ausdrücklich die chronologische estimmtheit mangelte S konnte

2) Für das Detail der Eschatologie der nachapostolischen Zeıt
muß hier verwıesen werden aut Rob FTiCcK Die Geschichte des
Reich-(‚ottes-edankens der alten _ Kirche15 uf Urigenes un
Augustin, („neßen 19928
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SIE auch ber Jahrhunderte als eschatologische erhalten bleiben
nd ist erhalten geblieben. Parusıtie, Auferstehung, Weltgericht,
Gottesreich sınd Gegenstände der Frwartung geblieben, und
ZWAaT, w1e der Sache nach nıcht anders se1n kann, der „Nah“”-
Frwartung. Denn wWwWas könnte näher seın als as, w as ohne chro-
nologische Bestimmtheit ist? Was dagegen 1n den Stürmen der
ersten Jahrhunderte nicht erhalten blieb, ıst die unmittelbare
Kinsichtigkeit des „Wir“ Eıs kommt ın dem Ringen die Fın-
heit des Wiır ZU Ausbildung eINES kritischen Begriffs VOL Kirche,
der ohl e1in lebendiger Gedanke ıst, ber immer zugleich P1'O-
blem wiıird. Damit ist aber auch jener Geschehensbereich, der 1
hoc saeculo auf das (Gottesreich hingeordnet ist die Heilsge-
schichte um Problem geworden. Es T1 die Frage auf, die
cdhie Grundfrage des heilsgeschichtlichen Verständnisses ist 11

welcher Beziehung steht das Heilsgeschehen ZU Geschehen ın
dieser Welt nd zum Endgeschehen?

Sie annn auf zwel Arten beantwortet werden.
Nämlich annn angSeNOMMEN werden, daß das gesamtie

gegenwärtıge Geschehen gleichsam eın jetzt stattfindendes I'-

e | Z Fndgeschichte ıst. Der Eintritt der EOYXATO wird
gelehrt manıfestiert sich schon durch Anzeichen, cdie CS oilt,
In ihrer Bedeutung aufzufassen. So annn Ccie Fschatologie, ob-
ohl streng geschichts-transzendent., sıch mıt eıner Deutung des
gesamten gegenwartıgen Geschehens als FEndgeschehens verknüp-
fen Diese endgeschichtliche Geschichtsdeutung ntnımmt ihr
Auslegungsmaterial den Bekundungen der Enderwartung 1m
Neuen 1 estament, indem S1e eiwa das ın der ]Johannes-Apoka-
Iypse oder dem D 1 hessalonicherbrief Geweissagte als CN-
wartıg schon geschehend versteht (etwa: der Antichrist ist schon
da;: der Teufel iıst schon Josgebunden).

Wer das gegenwartıge Geschehen erlebt. leht gleichsam
schon K} der Findgeschichte. Seine Zeit stellt sich ihm dar als
das Werden des cCcuen QLWV, VOon dem die Welt schon be-
troffen ist Das Leben hat gleichsam seiıne Weltlichkeit schon
f33ng'ebüßf und ıst In en Endkamp{f hineingestellt °

3) Hs mu angemerkt werden, daß das Grundbuch dieser Geschichts-
deutung, die Johannes-Apokalypse, wohl das exegetische Materi1al
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Neben dieser endgeschichtlichen Geschichtsdeutung, cie Ja be-
kanntlich VOL allem in der Beziehung der Antichrist-Vorstellung
auf zeitgenössische Personen eine gewaltige geschichtsbildende
Kraft entfaltet hat, hat sich. un schon frühzeitig eine zweıte Ant-
wort auf die Frage nach. den Beziehungen VO  s Weltgeschehen,
Heilsgeschichte und Endgeschehen aufgedrängt.

Diese Antwort steilt die Verknüpfung er daß 1E die
Vollendung der Heilsgeschichte als Bedingung des
Fantrıitts der Endgeschehnisse yrwartet

„Du willst doch nıcht mehr eilen als der Höchste? I)Denn du

willst Eile deiner selbst willen, der Höchste ber tür viele“”
1aßt der Verfasser V O  S Fısra (4 den Engel Uriel SpP  \n

chen ‚. Wann endlich erscheint die Frucht aut der Tenne UuNsSeETES

Lohns?“ „Wenn die Zahl VO  m euresgleichen voll t$: (ib
35 ‘ entwickelt, der der endgeschichtlichenHier wird ein Gedanke
Geschichtsdeutung Widerpart Deten ann. I Jer Kairos liegt

1171 Ratschluß (sottes verborgen; aber ist doch ın eben
diesem Ratschluß wieder bestıiımmt dadurch, daß al die

Vollendung der „Zahl der Gerechten “ geknüpft ist Aus diesem

dieser Deutung jefert, aber eben als apokalyptisches Buch
keine So Deutung sSEe1 ll Ebensowenıig trıffit dies tür u

Wenn p I (Dacru Imperium 1929, 72) dem „Paulus-
kreis” 1nNn€e 9  durchgebildete Te vOo BeINn e1ines Weltreichs“
zuschreibt, ‚„‚dessen zeitlicher Anbruch au Tradıtion exegetisch
erschlossen werden kann  8; widerspricht dies der VO Demp{ selbst

86) herangezogenen Stelle ess 5’ er lag des Herrn wird
kommen W1€6 eın ieb in der Nacht.”

Der Verfasser des O I hessalonicher-Briefes stiımmt hıerin mıt Paulus
VONn sich wee1stT, habe gesagl, „der>  f  anz überein, n (2

Wenn der Sinn dieses Kapitels der 1StT,lag Christı SEe1 vorhanden“
W1€e Alb Schweiıtzer (D1e Mystik des A postels Paulus, Jübıngen
19530, 43) Sagt; ‚„„die Gläubigen mı1t der VerzöSeTUNS jenes Freign1ısses
(SC der Parusie) vertraut 7 machen , kannn daraus nıcht der Schlu®ß
SCZORCH werden, daß der Brief TSsi nach dem Tode des Paulus yESCHTIE-
ben 1sT, wWw1€e Schw. meınt. IDenn der hess.-Briet enthält ja 1n Kap

Tenor beider Kapitel ist nıcht
e1in {Irost über ausgebliebene Parusıe,Sanz den leiıchen Gedankengang er

sondern dıe Ermahnung 7Z7.U1

W achsein 1m Hinblick auft dıe jederzeıt bevorstehende Parusie. Äus
Geheimnis derder Wendung ess D, („Bs TE  Fl sıch hereıts das

Bosheit‘‘), 1n der der Vert. eine ETohl Sallz unpaulinische— endgeschicht-
1e Deutuang vornımm({1, ließe S1ch HUL 1eBßen, daß sich ‚.1 äah <o

der arusie sieht als Paulus, nämlı:ch überhaupt chronologisch nahe!
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Gedanken lebt die 1ssıon und das  - Streben nach Universalhittät
der Verkündung „„NAVTO S  - eQvnN*“.

Von dieser Stimmung her wird das gegenwärtıge Geschehen
sonder 1n geschichtlich-heilsge-nıcht geschichtlich,

schichtlich erlebt.
Der Bezug autf das FEndgeschehen ist dabei nıicht 1 mındesten

abgeschwächt. Nur insotfern das Kommen des Gottesreiches als
eın zukünifitiges Geschehen erwartet wird, kann der christliche
Sınnn auf den Gedanken einer vorgängıgen Vollendung der Heils-
geschichte gelenkt werden. Zugleich aber wird das gegenwärtıge
Geschehen als sich vorgängıg vollendende Heilsgeschichte und
nicht als Vorspiel des Endgeschehens gedeutet.

Während also der endgeschichtlich Deutende immer sagt Es
ist weıft;: enn WIT sehen die und die Zeichen, sagt der heils-
geschichtlich Deutende: Fis ist noch nıcht weıt;: enn die - Heils-
geschichte ıst noch nıcht vollendet.

Die heilsgeschichtliche Deutung des gegenwärtıgen CGeschehens
bleibt also aı der (eschichte. WAar nıcht in dem Gesamt des
Geschehens In dieser Welt: auch s1e legt, w1e sich VOon selbst
versteht, die Unterscheidung on profanem un heiligem (76:
schehen der Au{ffassun des gesamten Geschehens zugrunde. In-
dem s1e aber bedenkt. daß „der Höchste für vıele Kıle waill®,
mu ß S1e dazu kommen, vVvOoOn der leitenden Idee einer Vollendung
der Heilsgeschichte her das gegenwärtige Geschehen als ein {=

dieser Vollendung verstehen.
So erst erhaält das „Wir“ der Aristlichen ede seine eıgentum-

ıche universale („katholische‘‘) Bewandtnis.
Schon VOo  u Anbeginn ist das „„Wir -Bewußtsein der hri-

stenheit eschatologisch., auf das Beieinanderseinwerden 11
Gottesreiche gerichtet. EkkAnocio ist immer auch eıne ‚„‚eschato-
ogische Größe ®

r  Ayıo1 sind. WIT IN dieser Welt insofern WIT „mıt ihm 1 Para-
Diese sanctorum COMMUN10O bedarf desdiese se1n werden‘

5 oder, wıe WIT 1m Esra und der J ohannes-
4) |dietr. Sanctorum (CCommunı10 Neue Stud D

Gesch eo 13 ırche. Stück), Berlin 1950, Für das
einzelne der Frühgeschichte I} - h! Der Quellort der
Kirchenidee, 1n Festgabe für arnack., Berlin 1921, 145 ff
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Apokalypse (Z 4 ff n“ lesen, der Vollzähligkeit Denken wr die
Gnade Gottes mıt der W eissagung von der bevorstehenden „ Wr-

ZUSAaHLINeE kommen WIT dazu, die (S@e-füllung der Zeit
schichte verstehen C hristus ist nıcht für
mich gestorben, sondern für 03 |)ieses ‚„ WIX kommt ZW ar

der (Gemeinde Z  I Kepräsentatıon, aber nıcht Z begrenzung
Die APEONLS begrenzt das Wir und ZerstOrt eben damıt Denn
C111 Begrenzung annn nıcht durch uns geschehen S1C ML 1Rn €e1105S

mı1t der Stiftung der EKKANTLOA durch ott geseizt SC1H Wir 1'

hoffen, daß WIFr, W 16 W Ir jetz beieinander leben, bald
das Gottesreich hineingehoben werden: ber WIL sollen ayıch
hoffen, daß mehr un: mehr der errlichkeit teilhaben Dazu
aber bedarf wieder der ı1

Für die heilsgeschichtliche Deutung besteht Iso eın Wider-
spruch zwischen geschichts transzendenter Eschatologie un der
Erwartung Abschlusses der Geschichte Die weltgeschicht-
liche Teleologie folgt für S1C aus der ernstlichen eschatologischen
Reflexion.

Daß diese beiden Grundtypen eschatologisch bestimmten (3e-
schichtsbewußtseins ı der aktischen Geschichte der Eschatologie
nicht klar auseinandertreten, hat 11U! C1NEIL Grund darın, dal?
sich. on Anbeginn aı mıt dem geschichts t+ranszendenten (sedan-
nkreis des (Gottesreiches C111 anderer überlieferter Gedanken-
kreis verschlungen hat der Gedankenkreis VO.

schichtlichen Gottesreich Wr wächst WIC WIL W 15-

SCH, aus dem messianisch-politischen Gedankenkreis hervor der
sich mancherlei Abwandlungen hristentum als die Vor-
stellung VO Christusreich dieser W elt erhält
Während für Paulus auych das Christusreich geschichts franszen-
dent 1st begınnt es ja m1 der Parusıe un: dem AaAla yYEO OOI

wird Schritttum der nachapostolischen Zeit nıcht 1U  k

der sinnlich-realistische harakter der Messiasreich- Vorstellungen
wieder hervorgetrieben, sondern annn sich auch ohne Jaß die
FErwartung geschichts-transzendenten Gottesreichs al Ende
der Zeiten verkürzt wird, der Gedanke
als kontinuierlich das eschehen dieser Welt S1ıCch allı-

schließenden Gottesreiches ı der (seschichte erhalten
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Diese Tendenz auft Entwicklung einer Endreichvorstellung
wird 1080881 füur die Ausbildung des Geschichtsbewußltseins un  m

meln folgenreich. Fis wird der (Grund gelegt für eine ımmanent-
endgeschichtliche Eschatologie, für die erkündung e1NeEs OLUWV

WENÄWVIN der Weltgeschichte. i Die Geschichtsdeutung wird ZU

Spekulation ber den zukünftigen Verlau{t der Weltgeschichte.
Die F.lemente dieser Endreich-Eischatologie werden 1ın mehreren

Überlieferungsreihen zubereıtet. Finmal verschmelzen danielt-
sche. Weltreichprophetie nd antiker Romglaube der Ü ber-

zeugung on der Unzerstörbarkeit des Orbis Komanus für die
Zeit dieser Welt Sodann entwickelt sich Aa der Sukzes-

sionsidee der Traditionalismus als Überzeugung VOo der Dauer
der Papstkirche bis ZuUu tinıs saeculı.

Soweıt WIT sehen, ist Joachim VO Floris der erste g_

WESCH, der 1 Rahmen cdieser Voraussetzungen den Begriff eines

geschichts-immanenten endgeschichtlichen Reiches entwickelt hat
DDieses eich der tertıus status) ıst niıcht, w1e die BaTUNELN XpIOTOU
der frühen christlichen Hofinung, ein Reich, dessen Heraufkunft
erhof{f wird, sondern eines, ‚ dessen Bestand ach Bbegınn
Dauer un! W esensart exegetisch ist Wrrech-

NUunS auf Grund chronologischer K ombiıinatıon und schlüssıge Be-

gründung durch allegorische Schriftexegese wirken ZU.  CIL

der methodisch. durchgeführten e1InNes elt-

yeschichtlichen ustandes VOorT dem Ende. der sich Aaus den Kle-
menten des gegenwärtıgen geschichtlichen Tustandes (des HI5

dus status, der Papstkirche) e ]

5) HFür dıe Analyse der Kategorien dieser Wahrsagung vgl
einzelnen dıe Untersuchung vOon Ernst Zıy Die Kategorıen der reli-
g1ösen Geschichtsdeutung ]J oachıms (ın dieser Zeitschrifit 1931|

24 If Hür che Umdeutung dieser methodisch xakten Vorher-
bestimmung der Zukunft In ıne Prop C w1€e sS1€e die Franzı1ıs-
kaner-Spiritualen des Jahrhunderts, sıch selbst als die Erfüllung

MEeN, vgl desselben Vertf Vor-dieser Prophetıie verstehend, vornah
der Franziskanerspiritualen desirag über „Die Geschichtstheologie It, Band {£f.)und Jahrhunderts” (in. diıeser Zeitschrı

werden:Dazu dar{f ergänzend fTolgendes bemerkt
Die methodische Erschließung eines dgeschichtlichen Zustandes

ist C w as die Eschatologie ]Joachims VOo  — aller Prophetie abgrenzt. Die
Te Joachims ist weder EUOAYYEAMOV noch KNPUYMUO, sondern rationelle
Wissenschaft. Das Klement unmittelbarer f{fenbarun das Kenn-
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Die weltgeschichtliche Spekulation oachıms ıst ohl die Wur-
ze| aller spateren EindreicherschlieRung: immerhin aber trennt
S1e Vvon dieser noch eın entscheidender Schritt: sS1e ist heilsge-
schichtlich-traditionalistisch orjentiert. Derselbe ]J oachim, dessen
Bild 1171 Kampfe der Spiritualen mıt der Kurie für Jange Jahr-
hunderte häretischen C'harakter annehmen sollte, sıeht doch die
gesamten profanen Lebensordnu_ngen der Kiıirche unterstellt: DUr

weil den Papst als den Herrn der Welt sıeht, annn über-
haupt den Begriff des secundus status als den eiınes SaNnzch „Zu-
<tandes“ fassen. Die gesamte Geschichte schreitet VOoO  u status ZuUu

status 1n der Universalität des Heils tort IJer dritte status
erfordert die Logik der (seschichtstheorie Joachims kennt

DUr electi Er ist also eın heilsgeschichtlicher
muß un ber der Unterschied zwischen diesem Begriff der

gesamten (seschichte als eines sich entwickelnden Fortschreitens
einem heilsgeschichtlichen Endzustand und dem Gedanken

der heilsgeschichtlichen Teleologie klar aufgefaßt werden. Die-
SCT geht, W1€e WIT sahen, davon d& da ß die „Zahl der Gerech-
..  ten. , der Hürger des geschichtstranszendenten Gottesreiches,
..  „voll SC1IN mul Aus einem bestimmten Gottesbegrift folgt die
Unbestimmbarkeit der Dauer der (s„eschichte tür menschliche Er-
kenntnis: die wachsenden Krfolge der Kirche, dıie Ausbreitung
des Christentums vermogen die erwecken, daß
die Anzahl der Gerechten U mıt ımmer größerer Schnelligkeit
waächst und sich der VOo ott bestimmten Zahl nähert. An eıinen

Zustand innerhalb der Geschichte kann hierbei nıcht gedacht WT -

zeıichen aller Prophetie ist Zanz ausgeschaltet; eın innergeschicht-
licher Tatbestand wird erschlossen.

Die an annung zwischen Religion und Wissenschaft, zwischen
Offenbarungsg auben und strenger Theori1e, In der die TE oachıms
steht, kommt darın ul USdTUCK, daß }Joachım VO  D der Zeit der
Geistkirche lehrt, In ihr werde das „Offene Buch (AD Joh 1 % 4) die
Bücher des en und Neuen Testaments ablösen vgl Benz, Kategorıien,
5 110) Da aber Offenbarung HU:  —- be1 ıner Verborgenheit
Czottes möglich 1st, ıst die contemplatıo des homo spirıtualis 1mM ter-
t1uSs status nicht mehr Hinnahme der Offenbarung, sondern Schau des
offenbaren Gottes.

Es ıst Joachim verborgen geblieben, daß er mıt se1ıner anzch TE
VO drıtten STaTtuUs dıe Grenze der Aeonen utihebt: denn eben die
Offenbarkeit (‚ottes ıst Ja der Gegenstand geschichts-transzendenter
olfnung.
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cden: denn die Geschichte als (Ganzes wird 1eTr NULr als der RKRaum
aufgefaßt, den die Bürger des Gottesreiches durchwandern
mussen.

Die heilsgeschichtliche Wahrsagung VO VpUS ] oachims da-
denkt gerade eınen Tustand 1n erh al der (Ge-

schichte Sie ist nıcht teleologisch VOo  un der Vollen-
dung her sondern endgeschichtlich-eschatolo-
gısch VOoO  S eiınem letzten Zustand her orjentiert.
16 ntnımmt ZWAarLTr die Kategorjen ihrer Geschichtsdeutung einem
ausdrücklichen Begritf des Transzendenten, aber S1E versetzt 112

der Vorstellung dieses Transzendente ın die Geschichte in der
(zestalt eınes Zustandes, auf den hın die Geschichte fortschrei-
tend sıch entwickelt. Die heilsgeschichtliche Teleologie dagegen
denkt niıcht aı eıne fortschreitende Entwicklung der Geschichte,
sondern eiıne fortschreitende Entwicklung des Gottesreiches

die (Geschichte
Eschatologie ONDie endgeschichtlich-innergeschichtliche

1ypus ] oachims 1U gehört eiıner spateren Zeit Für die

Frühgeschichte der christlichen Eschatologie ıst wıchtig, Z u

wIı1ssen, daß S1e solchen 1ypus nicht kennt. ‚Wäar bedingt der

eigentümliche Aufbau der neutestamentlichen Eschatologie, die
als doppelte Eschatologie ein Nacheinander von Christusreich
und Gottesreich lehrt, daß die frühe Eschatologie immer auch ın

gew1ıssem Sinne endgeschichtliche ist In der Vorstellung des
i ist die Vorstellung eines endgeschichtlichen Zu-

standes gegeben. ber abgesehen davon, daß das Millennium
verkündet und nicht erschlossen wird wird auch zumeiıst
als eın geschichts-transzendentes Reich gelehrt.

die das Millen-DDas ze1ıg sıch sowohl bei denjenıgen Autoren,
nınm erwarten dem „ Johannes” der Apokalypse, Irenäus, Ter-

6) Fıne systematische Geschichtslehre unter eschatologischen rin-
chst diese beiden JIypen deutlich abgrenzen. Be1

Althaus, Die lezıpıen mußte ul
zien Dinge, Gütersloh 1926, ıst die TE VOoO

Endzustand systematisch krıitisıert, aber der Ge-heilsgeschichtlichen chichtlichen Teleologıe Sar ıcht Iın den ICanke der eilsges
FENOMMCEC

iNn€e rbeıt des Verf., dıe iın der Kritik endgeschichtlichen Ent-
danken 1n€ Geschichtsliehre unter Prinziıpien einer eıls-wicklungsge

geschichtlich teleologischen Eschatologie entwickelt, eiinde sıch 1ın
Vorbereiutung.
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tullian, Methodius, Cyprian, Lactanz) als bei denjenigen die
die Millenniumsprophetie C

e umdeuten Clemens Alexandrien, Origenes)
Dieser VO  z (‚lemens zuerst systematisch entwickelte, obwohl

lange VOL iıhm Volksglauben lebendige Gedanke der Heili-
gungsgeschichte aller Seelen der Purgatoriumsgedanke, anı
Nun aber nıcht der heilsgeschichtlichen Deutung der (3@e:
schichte bestehen Wird diese Nachgeschichte der Seelen als
T 0 OKOTIT] be1 Clemens, als..Himmelsreise der Seele allgemein un
vulgärchristlich) angenoMMeEN annn die Heilsgeschichte nicht

hoc saeculo erfüllt SC111 Und umgekehrt schließt die heils-
geschichtliche Teleologie den Gedanken C1Ne Nachgeschichte
der Seelen aUuSs

Andererseits vertragt sıch aber uch die heilsgeschichtliche
Teleologie nicht mı1t der doppelten Eischatologie Kommt dıe Sal

torum OM ALUNL1LO durch die Ausbreitung des Christentums Z U -

stande bedarf niıcht 1Ur keiner Nachgeschichte bedarf
auch keines messianıschen Reiches mıt SC1INCLI doppelten Auf-
erstehung FEuine Seele die velebt hat 1st entweder sancta OT-
den annn T1 S1C die C1IH, die Zeit gekom-
InNnen ıst oder S16 ist errena (carnalis) geblieben dann ist S16

dem Verdammungsurteil verfallen Jeder Gedanke DDif-
Terenzierung der Seelen eım Endgeschehen würde VO  z der
heilsgeschichtlichen Auffassung her den rnst des christlichen
Lebens herabmindern

AÄAus der heilsgeschichtlichen Teleologie olgt also der A

destinationsgedanke CLE W esen die
sSanctorum vehört Ze1 sich. dem Leben das hı führt
nd umgekehrt entscheidet sich. I’, wohin C1N W esen gehört

Dieser Umriß war vorauszuschicken, WE nunmehr die Stei-
lune der Geschichte der FEschatologie bestimmt
werden soll Die Kürze bedingt weıter daß das Frgebnis dieser
Bestimmung, das folgenden entwickelt werden soll als. hese
vorangestellt wird. Nämlich:

Augustins Eschatologie ist TCL1L11L geschichts-transzendente G(0t-
tesreich-FEischatologie.
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Die Hauptstücke der endgeschichtlichen Eschatologie sind
bei ihm In heilsgeschichtliche Tatbestände umgedeutet. { )a-
her gibt eın Millennium.
e1in Geschichtsbewultsein hat die OT der heilsgeschicht-
lichen Teleolozie, die als erster systematisch entwickelt.
Sowohl der if Augustins w16€e se1n Knt-
wurf eıner Universalhistorıe (in He cıivıtate Dei)
entwickeln siıch aUus dieser spezifischen Eschatologie.

Aus diesen 1m. folgenden evıdent machenden Pramissen ergibt
sich die Richtung seıner Polemik:

Gegen alle Häresie, da die heilsgeschichtliche Teleologie die
Katholizität der Verkündung ZU  p V oraussetzung hat
Gegen die buchstäbliche Auffassung der Millenniumprop he-
tıe den ‚„Chiliasmus ).
Gegen die endgeschichtliche Deutung des gegenwärtıigen (ze-
schehens.
Gegen die Umdeutung des 7wischen- QiWV auf eine achge-
schichte der Seelen (Origenes).
egen jede geschichts-ımmanente Eschätologie‚ wıe S1Ee 1NS-
besondere 1Mm Romglauben der Claudian, Prudentius US W

sich anbahnte.
IL Ca vıtas.

Die Finsicht 1in das Verhältnis VOoO Eschatologie und Heilsge-
schichte SOW1€e ın das VO Heilsgeschichte un! allgemeiner Welt-
geschichte bei Augustin ıst lange Zeit dadurch verstellt SCWESCH,
daß INa  > VO spateren Problemlagen her Augustin sSEINE Auf-

fassung ber das „Verhältnis VO'  z Kirche un!: Staat” fragte.
Ein Janger Leidensweg der Forschung War vonnoten, bis 189008  b

dem gebnis kam, das allerdings schon selt Je Gemeingut der
katholischen Augustinforschung SECW CSCH ar daß für Augustin
„der Staat“ nıcht ohne weıteres mıt der cıvıtas diaboli „„ZUSahni-

menfällt”, sondern daß der Ausdruck, Hand dessen rühere
Interpreten (v. Ficken, Eucken) geurteilt hatten, Augustin VOTI-

werte die Ordnungen des profanen Lebens als „Teufelswerk”
der Ausdruck ı1n den Büchern de cıivıtate
Dei 1n doppelter Bedeutung auftritt: namlich <owohl SYyNONYM
ZuUu cıvıtas diaboli die (jesamtheit der Reprobierten (Engel und
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Menschen) bedeutét als auch den bürgerlichen Verband, der,
sıch ın der zeitlichen Welt unentbehrlich, Je nach dem Sinne, auf
den hingeordnet ıst, „irdisch un somıiıt verworfen oder der
Cıvıtas Dei cdienstbar un! somit ‚„.utilis ” seın annn

1 aß TOTZ dieser Frmittlung mıt einer KeWw1IsSsEN. Hartnäckig-
keit der Auffassung festgehalten wurde, Staat nd Ccıvıtas
diaboli, Kirche nd Cıyıtas Dei se]en für Augustin ‚„‚Gleichun-
..  gen °) hängt damıt IM  n! daß ia  a ın em SZSanzZech Werk
vornehmlich eıne Art Lehre on den ZzwWel eıyıtates enthalten
meınte un: den Ursprung dieser Lehre allzu außerlich 1n eıner

Abhängigkeit des Augustinus on Iyconius finden wollte.
Hiıer haben erst NEUECECTEC Untersuchungen das Blickfeld erwel-

tert 2 und der Finsicht Iın den Zusammenhang nähergeführt. Sie
haben gezeıgt, daß die ede von der cıvıtas der bıblis ch 8!

entnommen ist, ihre Verwendung ZU Auslegung des
Weltzusammenhanges der Methode X —

entspringt. He Interpretation des Augustin-1extes muß
sich also gegenwärtig halten. daß die Rede VOoO  > der cıvyıtas Dei eıne

„trOp1Ca ocutio‘ ist: S1€e darf nicht nach dem „Begriff der cıvıtas
er Ausschau halten wollen., sondern mu } Iragen nach em
Begrift, der mıt der ede VO  un der cıyıtas el gemeınt ist. Hier
ist dıe Hauptfrage: inwiefern ist das h, inw1ıe-
fern die Kirche gemeint‘ Und ferner: (wie 1ın der
JLat der Fall ist) bald das Gottesreich, bald cdie Kirche gemeınt
ist w1e ist dieser doppelte Gebrauch verstehen? Daran
annn eın Zweifel se1InN: Ccs heißt, VOo  an Augustin nıcht schr hoch
denken., I1Lan hinsichtlich dieser doppelten Verwendung
keine andere Auskunft findet als die, daß Augustin eiıne schwan-

7) |DITS kritische Ermittlung des lTextsinnes verdanken W1T VOoOT allem
den Arbeiten VO.  b Br eidel, Die Te VOo Staat beim heiligen
Augustinus 1SS Breslau 1910) und Heinr. H e | k, Die ciyvıtas
terrena be1ı Augustin (n estgabe für Harnack, Tübingen 1921,

2302
8) SO VOTF allem dem nachhaltig wirksamen Buch VO  b Heınr.

Scholz, Glaube un Unglaube ın der Weltgeschichte, Leipz1ıg 1911
und In der Studle vVo Karl 1! Augustins ınnere Entwicklung, Abh

Pr 1925, 3 9 Anm
9) Hans e1se g’ Der Ursprung der TE Augustins VO  b der

cıvıtas Dei Arch Kulturgesch. 1 126 I: Vıktor eg e-
m an n, Augustins Gottesstaat, J1 übıngen 1928
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kende Kedeweıse habe 10) Vielmehr: wofern Augustin ein SYSTE-
matischer Denker 1st, mul sich. eben dieser doppelte Gebrauch
als sinnvoll 1 Zusammenhang se1ines Denkens aufiweisen lassen.

Soll dieser Au{iweıs, auf den alles ankommt, versucht werden,
S, mul gegenwärtıig gehalten werden, daß Augustin em Mit-

denkenden eine eigentümliche Schwierigkeıit umutet: soll
wohnl das Entweder-ÜOder (boni-mali, electi-reprobi, cıyıtas DDe1i-

civıtas diaboli) ausdenken als auch die stufenhafte Ordnung des
Kosmos die utilitas-Bezüge, die relativen (‚üter des 1SSEeNS und
der Sittlichkeit) begreifen; erst ın dem Hinabsteigen 11 die Tiefe
des Theodizee-Problems wird mıt Augustin den Gedanken der

als den vermittelnden und systemgrun-
denden ertassen können. Fs ıst darum naheliegend, anzunehmen,
daß die beiden Gedankenreinen des FEntweder-Oder und der

stufenhaften Ordnung sich unvermittelt ;neinanderschöben und

auf diısparate „Einflüsse” zurückzuführen seı1en etwa auf den

Manıchäismus einerse1ts, auf die antıke Philosophie anderer-
se1ts ®2 Wollen WIT unXS bei diesem für Augustin nıcht eben

schmeichelhaften Urteil nıcht begnügen, mussen  eg WI1T die
Punkte Ins Auge fassen, denen Augustin 11115 ZWINgT, AU!

dem Entweder-Oder 1ın die Stufenhaftigkeit umdenkend über-

zugehen.
Im etzten Satz des Teils [02101 He C1LV. Dei EW 1, 460. 31

Dombart) nımm{i1t Augustin noch einmal die schon begınn des
Buches erlassene Ankündigun:  ® auf wolle VOILL Ursprung,

Lebenslautf und angemeSSCHCHL FKnde der d

sprechen. Der Beginn des zweıten Teils (XlL, 1) nennt annn au
der eıinen Seite die Cıyıtas Dei Un (einläßlicher) ott als den

Gründer „„‚sanctae civitatis”, autf der anderen die Heiden als

10) So urtelIt selbst Kt. 1, Der hl Augustın, deutsch Hellera
19530, 39{() („Augustin drückt S1 oit n  5 jemlich zweideutig aus’”)

11) bSo P Reitzensteılın, Augustin als antıker un mittelalter-
Warburg 1922/23), der das FEntweder-licher Mensch (Vorträge der Bibl
ın den Grund auch des katholischender des Manıchälsmus hıs tief

ch Harald il 5r AugustinAugustimn hinabreichen sieht aber au

und die antike Friedensiıdee., Berlin 1926, der (S 7 C Anm. 2) urteilt,
Augustin rede ın De C1i Den XIX, dem Kapitel VO  a der Da terrena)
„anders aqals sonst” AT Begründung E1n besonders starke An-

schmiegsamkeıt „dıe Vorlage” (Varro) annımmd.
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Bürger der „terrena civitas” So werden denn die beiden C1VI-
ates (terrena und caelestis 4.62, S) 1MmM Sinne des Entweder-Oder
als In 1mM1C1 eingeführt. Buch XI schildert, W1€e die Ursprünge
der beiden cıvıtates A 01 der Spaltung der Fngel VOT sich an-
gCN sıind“ (46;  a 14) Die gesamten Darlegungen der Bücher

sind diesem Entweder-Oder orjentiert, das Aus-
San VO  am} Buch XN (c IL, 5 9 D4 Domb.) nachdrücklich her-
ausgestellt wird: uae cıvıtates duo OIes uae gjorlae
duae sapıentlae.

Wenn NUuUnNn aber Fingang VO  am} Buch die Schilderung der
Weltgeschichte einsetzt und sogleich VO den „duo ZENECIA, (JUaS
mystıce appellamus duas cıvıtates, hoc est, uas socıetates Om1-
Nnum  .. gesprochen wird, SO fall+ auf, da ß dieser wichtigen
Stelle Cdie Ausdrücke C1LV. caelestis nd errena nicht vorkommen :
die beiden cıvıtates hominum werden namlich erläutert als un

praedestinata est ıIn aeternum regSNaTre Cu. Deo. altera
aeternum sSupplicıum subire CuUum diabolo. Eıs macht den Kın-
druck, als ob die beiden firüher 1m Vordergrund stehenden Be-
zeichnungen miıt Bedacht vermieden waren. Wenn annn Kaın un:
bel als diejenigen, ın denen die beiden cıvyıtates ‚vordeutend
geprägt‘ (praefiguratae) sind, gegenübergestellt werden, heißt

Kaıin se1l „Dertinens ad hominum civitatem. . bel „pertinens
ad cıyıtatem Dei”, und Kain Se1 eın SCANLS hujus saeculı',
bel ISO in saeculo“ An den Satz Gen 4, 17
C  aın condiıdit cıyıtatem “ wird der egensatz angefügt: „Abel
tamquam peregrinus on condidıt“ (nıcht CT baute keine
Stadt, sondern: ‚CF hat keine Stadt gebaut ). Wohl leben (von
Seth ab) alle peregrinantes 1ın einer Kainsstadt, aber S16 haben
S1Ee nıcht „gebaut”

12) Seidel a 10) versteht S als WO. Augustin ın
dA1esem Kapitel den „Ursprung der socıetas 1mp10rum ” schildern Aber
dieser Ursprung ıst J& der Hall der Engel! Worauf CS für Augustin
ankommt, ist vielmehr: zeıgen, laß einer. der der socıetas 1mMp10-Tum (cıvıtas dıaboli) schon &' (ein Brudermörder und über-
dies eiIn praevarıcator), „die Stadt baute‘“. In welchem Sinne Augustindemnach wirklich „den  en Staat teuflischen Ursprungs se1In Jäßt wird
weıterhin 1mMm Texte verhandeln sSeEIN. Fis mu ber schon hier auf
diese Frage der Fınger gvelegt werden. weil die Neigung der meistenkatholis  en Interpreten h, Die des hl Augustinus,
Ca Auf{l., Freiburg 1929, I; 3073 II CRn Die Staats- und
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Unmerklid1 ıst eine Akzentverlegung eingetretien Kis ist nıcht
mehr Von cıvıtas Dei und. Cıvıtas diaboli die Kede, sondern VO  w

Z W el Stämmen der Menschheit: den Cives huijius saeculı;ı und en
peregrinantes In saeculo: die einen gvehören einer Cıvyıtas . die
andern nıcht 1 )as folgende Kapitel Tügt 1U als Kxegese
VOoNn Gal 4! D4 ff.) ın diese cıyıtas eiıne Differenzıierung
eIN. Eis wird gezelgt, daß ihr Zzwel Wesensmöglichkeiten formae)
eıgnen: sS1e ann sich selbst genugen wollen (suam PracsCcCH-
t1am demonstrare), aber auch „CEIN. Bild des Bildes der cıyıtas
caelestis‘“ se1n caelesti cıvıtatı significandae SErvire). In eben
dieser Ambivalenz wıird die ‚„Kainsstadt” 1U ber (61, „„ter-
FeNa cıiyıtas” genannt. Der früher JEEX für die cıvıtas dia-
haolı; mıtgenannte, 1 vorıgen Kapitel siıchtlich vermiedene Aus-
druck wıird also j1er wıieder eingeführt nd in den Mimesis-Ge-
danken einbezogen:; aus dem Entweder-Oder ist die Stufenhaft-
tigkeit geworden.

Man hat nach dem Vorgange Reuters diese eigentümliche
Wendung des Gedankenganges die S aller Interpretation)
mıt eıner „exegetischen Nötigung  A erklären wollen. Offenbar
ohne Grund Denn der Paulustext stellt Ja gerade eın Entweder-
der (filn Carnıls filn Prom1ss10n1s, fih ancıllae fı libe-
rae) heraus. Überdies: W äas ZWAaNsS Augustin, ıIn diesem Stadium
seiıner Darstellung schon VOoNn Hagar und Sarah handeln? Was

ihn überdies, 117 nächstfolgenden Kapitel (XÄV, gTUNd-
sätzlich VO  a der DPaX errena handeln. und das XIX Buch 1
Abriß vorwegzunehmen? 13)

Es ıst 1U eine Erklärung möglich. Augustin 11 schon 1eTr
y Jeich. Fingang ın seine unı versalhistorische Darsteliung
den Mimesis-Gedanken, der die spateren Bücher leiten soll, ZUT

Geltung bringen. Hier leitet ıhn nıcht Nnu  — keine „exegetische

Soziallehre des hl Augustinus, Freiburg 1910, 8) Augustin eın auf
eine naturrechtliche Theorie hin Zz.u interpretieren und seine Staatsauf-
fassung thomistisch n harmonisieren, ZU Vorsicht maähnt
3) Har Fuchs a, . 55 Anm 2) überspringt das hler VOTI-

liegende Problem mıiıt der Feststellung‘: „XV9 iıst Aug 1ın seiner Gene-
siserklärung weıt fortgeschritten, daß auf saa. sprechenkommt  66 ber GTr steht Ja noch bei Kaın und Abel und bleibt auch bıs
Kap noch bei Kain stehen! rst Kapıtel späater „kommt auf
Isaak ZU sprechen“‘!
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Not sondern durchbricht dıe chronologische Folge un preßt
zudem die Galaterbriefstelle bhıs S16 Gedanken hergibt
den S1C nicht enthält eben den Mimesis-Gedanken Wäre S}
WIC gewichtige Forscher W 16 Reuter, Iroeltsch un oHl
nehmen L1LUSSEN meınten, daß sich. langen Zeitraum der
Abfassung die Dinge für Augustin allmählich verschoben hatten,

WaTC das Auftreten der ‚NEUC. Gedanken alil chronologisch
unpassender Stelle 54a1Z unerklärlich

Überdies 1ST nUu ber der Gedanke der
C 1 des Urbildes un des Bildes, der significanda
und der S18N1ILLCANS 60 4—0) dem Beginn des Werkes x

fremd daß vielmehr den Auftakt der SanZch Darstellung
bildet die Praefatio ZU (sanzen SEIZ C1IH, dal? S1C VOoO der
CLıvıtas Dei Spricht, ‚,5C1 diesem Lauf der Zeiten, S1C, aus

dem Glauben lebend unter den Gottlosen wandert (peregrina-
tur) SC1 J' Ständirkeit des CWISCH Sitzes, dem S16 jeizt

Geduld entgegenharrt” (1 omb.) n
Klammert INa sich also nıicht die Worte, sondern sieht autf

die Sache klärt siıch auch das Problem der Worte Offenbar
geht Augustin nıcht On ‚‚ 1 heorie der NC Cıyıtates
die sich. ihm 1LIIL Laufe der Darstellung verflüchtigt S daß
nachher C1y1fas terrena auch „den Staat bedeuten kann SON-

ern ll nacheinander zunächst Gottesreich und Teufelsreich
enigegensetizen und dann Aufbau und Entwicklung des g‘-.
schichtlichen Lebens darstellen F ür beide Themen bietet sıch ihm
Aa US der kirchlichen Überlieferung der biblischen Sprache der
Ausdruck cıvıtas als Material sSseC1INECETLT „LrOP1Ca ocutio Bot der
4A5 Psalm die „„‚Gottesstadt (cıvıtas De:) die schon se1ıt (ZU-
letzt von AÄAmbrosius, KXDOS Ps XLV) auf dıe BAOUAELC OEOU

14) Beachtet 1a dıes wird der Streit ob C1iyılas Dei un: 1r
ıdentisch unnuütz Weder die Behauptung, daß keine „Glei-
cLung‘ cıyıtas Deli-Kirche bei Augustin gebe (Reuter, Scholz, TOeLtS
Hermelink) noch dıe Behauptung, daß Augustin „„Vvon dieser Gleichung
ausgeht“ Holl 3 C Anm 5)’ trıfft die Frage, u die sich
handelt Denn offenbar führt Augustin gleich Vo Beginn die C1vıtas
Dei sowochTals das geschichts-transzendente (Gottesreich als auch als
das „aut Erden wandernde Gottesreich “ CI 4 Inwiefern beide aunf-
einander bezogen sind und inwiefern das Örn  an l  letztere „die  SS 1r ist
denn das erstere kann doch offenbar nıcht „die Kırche" SCIN WITrd
weıterhin ext verhande! SCIH
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gedeutet WAaT, bot die ]ohanne.s-Apbkalypse die „ Teufelsstadt”
Babylon die ja seıt Je Jerusalem entgegengesetzt Worden war),

bot Gen 45 17 die „Kainsstadt”.
Fis ıst also kaum nöt1g, auf 1yconius als denJjenıgen zurück-

zugreifen, der die Konzeption Augustins ausgelöst hat Die wWwI1€e
selbstverständliche Fainführung der Redeweise VOoO  m} den cıvıtates,
der Hinweis, daß „„WIT die beiden Stämme der Menschheit „„1MN
übertragener ede cıyıtates eNNCH pflegen” (quas mYystıce
appellamus duas cıyıtates all das ze1gt, daß Augustin
W1e seinen Lesern diese Redeweise schon ce1t FE ela g'..

ıst; A1esem Umstand mMas enn ohl cder Apokalypsen-
kommentar des I1 yconius seıiınen Anteil gehabt haben.

1le weitergehenden Versuche, „„die heißumstrittene Burg der
cıvıtas Dei durch einen Flankenangriff VOoO  — Iyconius her
nehmen“ (Dempf aa 6 X: mussen fehlgehen. Denn nıcht
der von Gottesstadt un Teufelsstadt, VOoO Reich
der Gotteskinder nd dem Reich der Weltkinder der rund-
gedanke des Iyconius ıst e 9 W as Augustin geltend machen
will;: seın 1I'hema ıst die 10 der cıvıtas Dei AB
hoc saeculo‘. Mit dieser gleich Fingang des Werkes QUi=
tretenden Redeweise ıst schon gYesagt, daß Augustin nıcht VOoO  >

der eccles1ia militans und ihrem Feind, sondern VO. Otrties-
reıiıch handeln wiall, sowohl insofern „DOSt finem Sine fine

Ce1Nn als auch insofern CS in hoc saeculo d (peregrTI1-
naiur, aedificatur). Von diesem ‚Werden ZzuUu eın  eb ist aber be1
1yconius der die Wiederkunft auf das Jahr 380 berechnet!)
nıcht die ede 15)

11L rbs und Orbis

Die „C1vV1ıtas el ist Iso zunächst un zuerst verstehen
als die BAaATUELC OEOQU, als das Reich, das W 1 d:
ann aber als peregrinans, als das Reich, das Das (ottes-
reich iıst eine „domus aediticanda DCT Christum“ (XVLIILL, 48);

15) Es sSe1 angemerkt, daß auch die Redeweise VO peregrinarı sıch
be1 Ambrosius findet daß WT hıer keine bleibende

(WEVOUOOQV mOoALV) aben ,  er hatte ja auch der Hebräerbrief gesagt (13,
14) „quı enım peregrinus hiec Tuerit, C1LVIs ın coelo est  es De PE 1,
9! 62) Es ist aber beachten, daß Ambrosius „est  e UunN: icht „erit  -
hat Vgl arüber weiıterhin 11 ext

e LB l
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kommt zustande, ist ın der Zeit 1mM. Werden. ott 111 nıicht Nnu  r T n DE E
A

d1&S sSeın des Reiches ıIn der Ewigkeit;: hat auch sSelın Werden
in der Zeit gewollt.

Die cıyıtas {ei ıst also 1Ur als EeW1g PE denken, insofern S1e
zugleich als h anzuschauen 1sSt. Ihre peregr1ina-
t10, ıhr aedificarı ıst der innere Zusammenhang dessen. in
hoc saeculo geschieht.

Von dieser Ihematik des ‚„Baus der Gottesstadt” als unıver-
salhistorischer Grundthematik her kommt nNnUun für ugustın die \l

n P  D  a  D&
W N n  W N n

TT O elt In Verfassung un (Geschichte 1ın den Blick
Wie die peregrinans zugleich „significans ıst, ott also die
sanctorum COMMUNI1O 1n der (Geschichte ebensowohl autbaut als

läßt, vermas die Ordnung des profanen Lebens,
wWw1€e 1n gesagt ıst, die peregrinans als iıhre umbra oder
1mago) bedeuten. Ist der Bedeutungszusammenhang zwischen
peregrinans und aeterna der des Werdens 71 Sein, S} ist der
zwiıischen Ccıvıtas terrena un: peregrinans der der IDERN
oilt nıicht 1U 2 allgemein für cıvıtas terrena

überhaupt, sondern gilt auch aktıs ch für alle cıvıtates ter-
die iın hoc saeculo gegeben hat Sie alle WaTe auf

eıgene Art dem Werden der Gottesstadt dienstbar.
Um diesen Gesamtzusammenhang mitdenkend nachzuzeichnen

nd somiıt eine Interpretation des „Ingens opus’ VOoO der Gottes-
stadt allererst vorzubereiten, bedarf c5 der Klärung eıner Reihe
VOoO Vorfragen. Wenn WIT hierbei diejenigen F ragen, die die
Stellung Augustins AA betreffen, voranstel-
len, deshalb, weil jede Interpretation siıch mıt der ıimmer wWw1e-
der geäußerten Vermutung AUSCINANAETZUSEIDEN hat, das ingens
ODUS sSe1 1UTFTF 99  UuS der Zeit für die Zeit geschrieben } Diese
vermeintlich historische Verfahrensweise überspringt die (Grund-
Irage eıiner historischen Interpretation, die eben die nach dem
systematischen Zusammenhang theoretischer Reflexion und kon-
kreter Weltstellung seın mMu

16) So FErnst el S h! Augustin, Die christliche Antike un das
Mittelalter, Miünchen-Berlin 1915, uch die Abhandlung VvVo  m ısb

S, Neuere Augustinprobleme Hist Zeıtschr. 1927 1922]
189) ist Sahlz dieser Vermutung orjentiert.
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Wir beginnen also damıt, da ß WITr die Stellung Augustins ZU.

selner Zeit ermitteln suchen.
Wenn Augustin wirklich w1e€e noch Troeltsch (S 24) meınte

; der jammervoll beschriebenen Gegenwart nichts liegt”,
wenn „klar ıst, daß dem irchenvater nıichts dieser VOLI-

äufigen Teitlichkeit liegt” w1€e konnte Augustin annn

SOTSSam die Funktionen des profanen Lebens analysieren und
bestimmen, w1€e getian hat? Schon AU: em Umstand, daß
Augustin Ja der cıvıtas terrena idealiter die Funktion der ut1-

lıtas zuweıst, wird der Schluß nahegelegt, daß der profanen
Welt nıcht ın der Gesinnung der Abkehr gegenübergestanden
haben wird.

ber bedartf nıcht solcher Rückschlüsse. ıne Überfülle VOo  m

Außerungen belegt, w1€e Augustın, ohne sich ber die Haärte des
Lebens ın der Teitlichkeit Illusionen 7U machen, doch auch dem
Weltleben ın der Zeitlichkeit SEeINE Würde ZU verleihen der 1n

Anfechtungen erhalten strebt. ‚„„‚Schlechte Zeiten! SasclHı

die Leute. Leben WIT recht, und die Zeiten sind out! (Dermo 80)
Reichsgotteshoffnung und weltlicher Mut schließen sıch bei

Augustin w1e€e bei anderen großen Religi0osen nıcht aus, sondern

bedingen sıch wechselseitig.
50 sieht mıt sorgender Teilnahme, ber auch mıt einer 1n

seıner Zeit singulären Unbefangenheit auf die profanen Gescheh-
n1ısse. Diese Unbefangenheit kommt nachdrücklicher Geltung
in seiner Stellung der Frage nach dem
römischen Reiches.

Zunächst ist hier bedeutsam, daß Augustin hierin Sahllz un
Sar dem Mittelalter unverwandt die hieronymianische |)Deu-
Lung des danielischen Weltreiches auf das römische nıcht
zıpılert. S0 st für iıhn VOo  a} vornherein keine unmittelbare d -

tologische Relevanz politischen Geschehens gegeben.
Bestand der Zertrümmerung des Imperiums. sind für ihn PTO-
fane Tatbestände. denen ZWarLr a  Z und Sar nıicht teilnahms-
los zusıieht, die aber als solche nicht mıt den etzten Dingen ver-
knüpfit sind.
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Mußte ihm NUun der Gotenangrif{f VO 410 als eine Bedrohung
des römischen Reiches ın seiınem Bestande gelten 17) Fos ıst zZU

beachten, daß sich zunächst 1U eiıne Bedrohung des W e-
stens, Ja eigentlich 1LUF des stadtrömischen Gebiets handelte,
während der Osten Frieden hatte Was ber die Stellung
Augustins ..  ‚„„Rom ermitteln können gemeınt hat, ist
meıst der Frage vorbeigegangen, obhb enn für Augustin die

s Roma wirklich als das Herzstück des
galt un gelten mußte Daß Augustin leidenschaftliche ITrauer
über die Vorgänge VO 410 empfand, beweist nıcht, daß das
excidium urbis als etwas anderes enn als eın al - 1° -

un eiwa Zar als eın Ic (also eine Iat des
Antichrist) angesehen habe Ist Ja gerade eiıner der starken
J rostgründe, die 1Ns Feld führt, daß die Goten sich. VOT em
Sakrileg bewahrt haben!

Dagegen War für den „Patriotismus” der 5Symmachus, Jlau-
dıan, Prudentius cdie urhbs eine akır ale Größe Diesen
Patriotismus teilt Augustin nıcht 1U  H! nicht, sondern stemmt
siıch ihm entgegen Wer cdas Nachleben des antıken Romglaubens
veriolgt. wird ın allen christlichen Jahrhunderten Zeugen tin-
den Augustin ist nicht darunter. Ihm bedeutete die clades
on 410, wenngleich G1E providentiell verstehen trachtete,
eın rof a 1215 Ereignis. Deutet Ja der Sermo 105 m1 ach-
druck auf das 1n stolzer Macht un: gottergebener Frömmigkeit
unangetastete 1, den ort des Reiches un!:
den Arm der Kirche! Selbst die endgültige Vernichtung der
Stadt Rom ware och nıcht gJeichbedeutend mıt dem Ende des
Reiches. Eis handelt sich ınnere Kämpfe, nicht eınen
Ansturm VOo außen: innere Kämpfe aber ja nichts Außer-
gewöhnliches für jemanden, der die etzten Jahrzehnte des

Jahrhunderts miterlebt hatte 18) Roma per1ı heißt für Uugu-
stın noch nıcht orbis Romanus perı

17) So meınt twa Beyerhaus a. 200, habe ihm „der
Handstreich des germanischen Kondottiere“ für ine „Zeitenwende“
gegolten, aDe AJ Sacco di Roma etiwas W1€e ine Menschheitskata-
strophe empfunden

18) Es verdient angemerkt f werden., daß auch S1U die (Ger-
manenstürme als 11 ZU  I arstellung bringt 15 283)
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Ile Versuche, dem Augustin VOoO 410 eine Weltuntergangs-
stimmung zuzuschreiben, muUussen also schon der Realität des
damaligen orbis Romanus scheitern. Nun bhber verdient weıter

Beachtung, daß cdie Schärte se1INeESs Sarkasmus 1m 105 Sermo
nıcht 1Ur den d Romgläubigen gilt, sondern
ehbensosehr auch den h 1I1l. IIDenn gab ja viele
Christen., die das excıdium als ein Ereignis VOo weltgeschicht-
licher Bedrohlichkeit empfanden Nas G1E 1Ur dank e1Ines
ihnen innewohnenden Romaberglaubens konnten!

Demgegenüber ist bei allem Mitempfinden tür das Schmerz-
iıche der Geschehnisse die h des Augustinus
das Kennzeichen seıner Stellung Seine Predigten sind darauf
abgestellt, der sakralen Bewertung des Freignisses zZuUu steuern,
weıl ihm hıinter dieser Bewertung eın est heidnischen ber-
glaubens stecken schien. Und wıe die SCTINONES, sind auch
cdie ersten Bücher e cıvıtate Dei nıicht 1U eine Polemik FCSCH
die paganı, sondern atyıch QCSCH paganistische Gedanken In der
qohristlichen Welt Wo der getroffen wird
nd ıst das Anliegen Augustins, ihn iın den Wurzeln auUszu-
heben da sind auch ımmer Christen mıt gemeınnt. Und geben
nıcht Vorgänge spaiterer Jahrhunderte (von Boethius ber I heo-
phylakt bıs zZUuU ola cCli Rienzo) dem nternehmen des AÄugustin
nachträglich recht, indem S1E VvVon der verhängnisvollen Wirkung
des Romaberglaubens zeugen?

Und w1€e ist selne Stellung ZU imper1um Romanum?”?
Hs ist as Verdienst Bernheims, ZU  ur nschauung gyebracht

haben, w1€e sıch tür Augustin der Begrifft des imperi1um iın der

Vgl zZU dem (‚anzen dıe vortreftfliche Analyse be1 GI10Vv. SOTanNnzo
La VIS10N€ stor1ıca che Sant Agostino ebbe del s 110 emDpO, 1498 Ago-
st1no, Supplemento Specilale al Volume X XII Rıvısta dı Filosofia
Neo-Scolastıca, Milano 1951, 3706 { Auch die Untersuchungen von

Comb6es, Fa |)octrime politique de St Augustın, Paris 1927, 234 H<
kommen dem Ergebnis, daß Augustin, sıch allen Zumutungen, den
Germaneneintällen endgeschichtliche Bedeutung beizumessen, entigegen-
stemmend, den inklang VON weltlichem Mut und eschatologischer Ol
un erhalten und verbreıtet hat uIl seraıt diffieile d’imagıner LUl

optimısme plus robuste.‘“ Sehr schön zeıigt Combes, wI1e die gleiche Hal-
LUNg uch dıe letzten wel Jahrzehnte Augustins bestimmt und ıhn

auft die Mauern vOon H1ppo 1m Kampfe gegCcnh die Vandalen
Auf die 1 ext erorterte Frage nach dem Verhältnis von rbhs

und 1S geht Jeider nıcht eE1IN,
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Funktion der Bewahrung des konstitmert. Die DAX Romana
u ıst w1€e 6S Bolwin un Harald Fuchs 19) geze1lgt haben
schon lange VOLT Augustin VOo  un oOhristlichen Autoren als eiıne C -

d Tur die Ausbreitung des F, vangeliums anerkannt
worden. E< konnte also eıne Iradition des kirchlichen IJDen-
ens anknüpfen, den Belang des Bestan-
des des imper1um TOHML aun heraushob nd seın Zustandekom-
1901  m als eın Werk der providentia 1m Hinblick auf den CXOTSUS

ecclesiae auslegte (De C1IV. Dei 46)
Wenn TIroeltsch sagt, daß Augustin „nirgends siıch auf eine

Zukunft ın barbarischen Reichen einrichtet” (S 21) nd daß bei
Augustin ‚, VON eıner göttlichen Einsetzung, Beglaubigung, Kort-
seizung oder mwandlung des Imperiums nıcht die ede ist  .
37) hat damit die Zz7wel Grundzüge der Stellung ugu-
stıns ZU. Imperium sechr glücklich angedeutet: die Erwartung,
daß das römische Reich erhalten bleiben wird, un!' die Überzeu-
ZUNS VOo  — der Profaniıtät des Imperiums. Gegen Iroeltsch aber
muß gesagt werden, daß Augustin sich 1m ersten sowohl mıt der
Spätantike als mıt dem Miıttelalter 1m Einklang befindet, 1m
zweıten aber beiden gegenüber allein steht Denn se1ıne Stellung

der Frage ıst eine profan-realistische, keine end-
geschichtlich-eschatologische.

Wenn Ia  b ımmer wieder (Scholz, ]I roeltsch, Salın, Grund-
mann) das Vorhandensein einer.,Geschichtsphilosophie bei Augu-
stın bestritten hat, hat na (ohne immer recht wissen)
eben diesen Umstand bezeichnet: daß Augustin die Zukunft der
profanen. Welt un ihrer Ordnungen bis ZU Ende nıcht
unter eschatologische Aspekte stellt, daß die eschehnisse 1n
hoc saeculo nıcht vorher wı1ıssen bekennt. Insofern alle „„Ge-
schichtsphilosophie ‘ VO der Art des Joachim V, Kloris auf
„ Wahrsagen hinausläuft, ıst Augustin eın „Geschichtsphilo-
soph  . enn sagt nıcht wahr, W as ıIn hoc saeculo geschehen
wird, sondern spricht VO  am den debiti fines.

19) Bolwaın, Die christlichen Vorstellungen VoOom Weltberuft der
Roma aeterna hıs uf Leo den Großen, ])iss. Münster 9925 Har
d. 162
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Weist doch immer ab, andere unternehmen,
Schriftstellen allegorisch aut profane eschehnisse der Zukunft
beziehen. So die Daniel- Visiıon auf das imperı1um Romanum, die
zehn Plagen auf die persecutıiones ecclesiae, die zehn Könige
der Apokalypse auft irgendwelche wirklichen Könige (XX, 23)
Kann INa sich vorstellen, daß Augustin jemals sollte gene1i1gt

sSe1In WOZUu die Menschen 1mMm Mittelalter annn leicht
bereıt einen leiblichen Menschen für den Antichrist
anzusehen? le zahlensymbolische Wahrsagung des Geschehens
ın dieser Welt wird r1Z0T0S abgelehnt. SöSo sechr Augustin azu

ne1gtT, aus einer Schritftstelle eıiınen Hinweis autf das Werden zum
eın der cıyıtas Dei herauszulesen, beharrlich sträaubt
sich, die Geschehnisse ı1n hoc saeculo vor  SZUSaAYCNH. IDER ist
wed „antık" och „mittelalterlich , un hieße der
dernen Welt el LEhre antun, ail wollte, Augu-
<stin se1 hierin eın „‚moderner Mensch “ SCWESCH.:

Während sich also 1m Nachleben des antıken Romgedankens
eine Apotheose des Imperiums und das heißt des „Staates”
vollzieht, gibt Augustin prinzipiell und unıversalhistorisch em
Staat entschieden profane Funktion. SbSo wen1g ıhn 5 VL“
wirft‘, wen1g erweıst ıhm hre

So ist „der Staat”“ für Augustin weder einfach „Teufelswerk“”
(wie die antikatholische Auslegung des Jahrhunderts be-

hauptete) noch ‚amn sıch völlig gut  < (wie I roeltsch 1 50) 1m Ein-
klang mıt den meısten katholischen Auslegern behauptet). Schon
der Umstand. daß die „„C1v1tas errena ohl einer Ambivalenz
Tähig, aber doch VOo  - gegründet Ist, hätte alle die stutzıg
machen sollen, die in Augustin eine naturrechtliche Staatslehre
finden wollten. Tatsächlich kommt die politische Gedankenwelt
Augustins nıcht A Verständnis, W:  al nicht ınterscheidet
zwischen der Frage nach dem Ur TUn der profanen Ord-
NuhnScCH und ihrem Sın 181 Daß Augustin als ihren 1nnn die Be-
wahrung der DAaX terrena un: die Ausübung der iustıtia ansıeht
und S1€e somıiıt In ihren möglichen S durchaus ”Po"
S1tLV wertet‘, schließt keineswegs aus,; daß s1€e S der
Sünde stammen laßt
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Daß „der Staat“ seinen Ursprung in einem
hat, acht ihn etwas chlechthin Profanem. Dem ANXETUNOG
des Geschehens zwischen Kain un: bel entspricht (respondet)
eıne imago 1n dem Mord des Romulus Remus 5) hne
jede „exegetische Nötigung” bringt Augustin 1er gleich
Anbeginn seiner „ Weltgeschichte” Romulklus ıIn Beziehung
Kain un erweıst sOomı1ft, daß das Anliegen der ersten Bücher

die Ausrottung des Komaberglaubens auch das Anliegen
der etzten Bücher bleibt. Um des Ursprunges des römischen
Staates wWwW16€e jedes Staates 1n der Ungerechtigkeit willen
weıst den römischen Nationalstolz ın das Nichts zurück.

Von dieser Absicht her 11 die polemische Richtung
des Werkes verstanden werden:;: un insofern kann, W äas diese
polemische Kichtung betrifft, auch gyesagt werden, daß „AaQus
der Zeit für die Zeit.: geschrieben ist SO wen1g aber der (:
dankengehalt des Ingens ODUS ın dieser Polemik aufgeht, W C-

nıg darf In dieser Polemik die Darlegung eines „Staatsideals”
gesucht werden

Hier hat INa insbesondere (Iroeltsch, Salin U, a.) geglaubt, eın
‚Ideal der Kleinstaaten“” bei Augustin iınden un ıhm eıne
„Polemik das grande regnum zuschreiben sollen.
Eın Blick ın die hierzu VO  - I roeltsch (5 37 aufgebotenen Be-
ege verma$gS, diese Frage klärend, iın den Zusammenhang weıter
hineinzuführen. (ILL, I I I XNa X1IX,

Das immer wiederkehrende Argument der nationalstolzen
Römer VO  un (Cicero bıs Claudian War der Beweıls des
göttlichen Ursprungs der ömerherrschafit aus der Tatsache des
orbis pacatus Augustin DUl bestreitet keineswegs die Tatsache
der pacificatio, aber bestreitet ihren Ursprung in der Gerech-
tigkeit. Ist etwa der reiıne Wille ZU Gerechtigkeit der Antrieb
Ur Welteroberung gewesen‘ Hier ist Na zwıschen den

20) Hier haben Troeltsch und Bernheim al das Verfahren
VO (erke wıieder angeknüpft und 1N€e naturrechtliche Idealtheorie
Ol “taat ın Augustimm hineingelesen. Aus den FElementen ihrer Ana-
Ivse hat dann Kdga ın (Civıtas Del, JTübingen die Civiıtas
Del das Gottesreich!) ın die Nachfolge VOo  H Platos Politeia zwıingen
wollen Miıt der Niederschlagung der vornehmlıch hbei Troeltsch ent-
wickelten Prämıissen entfallen die phantastischen Konklusionen alıins
von selbst Wır beschränken unNns also auf die Prämissen.
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beiden großen Weltreichen dem orjientalischen und dem
abendländischen unterscheiden. IDER orjientalische ist aus

der bloßen regn1ı cupiditas entstanden (LV, 6) un somıt ın sSe1-
1918 Ursprung ungerecht; 1er ist die
citicatıio unrechtmäßige subiectio SCWESCH, nicht 1LUF die Wurzel,
auch die Ausübung der Gewalt 0SeE. Mit dem Römerreich
iıst C555 anders. Augustin konzediert den omstolzen, daß die
bella Roms 1usta -  CcCHh SINd, daß S1Ee ZUETE Abwehr ungerechter
Angriffe geschahen (ILL, 10) ber damit ist zugleich doch g —_

sag%, daß das Römerreich aufi Ungerechtigkeit beruht naämlich
auf der inıustitia der besiegten Angreifer! Wäre Rom nicht
durch 0osSe Nachbarn ZUT0 Kriege provozılert worden, ware
c5S5 noch eiIn Stadtstaat w1€e Numas Zeiten (ILL, 10) „Stände

also die Tes humanae besser als C555 S1e steht,
waren alle klein“ (IV, 15) Es liegt also kein Grund Or,

auf bella 1usta stolz se1IN; ennn den sapıens Sa  T
Augustin mıt Ironie AAA die ura et 17Ta necessıitas des
Kriegführens schmerzen. .„Die Unbilligkeıit des Gegners ıst CS,
W as den Weisen ın die Lage bringt, gerechte Kriege führen
mUssen;: diese Unbilligkeit mMu aber den Menschen schm
ZCNH, weiıl S16 VOo Menschen kommt\t, und mußte auch dann,
Wenn sıch A iıhr noch nıicht gJeich eine Notwendigkeıit, Krieg

führen, ergäbe” (XIX, . 307, omb.)
Wollte INa das, Na VO  u Augustin ]1er als asus irrealis an-

geführt wird (denn steht ja 11UL einmal die LTCsSs humanae
nıicht out!), aut die Realıtät übertragen, könnte 119  > wohl
SAaSCH, daß eine Mehrzahl un Staaten, ın denen „boni regnant”,
insofern in ihnen ‚VEIU: !)eus colitur e1que SaCTI1S veracıbus et bo-
N1Ss moribus servitur ‘ (LV, 3). für Augustin nichts Widerstre-
bendes hätte;: ıst Ja nıcht al die Theorie der 1eT Weltreiche
gebunden! ber der Realist Augustin TMas sich, das Im-
perıum uıunter Theodosius und seıinen frommen und nicht hä-
retischen!) Nachfolgern VOT Augen, eın Staatensystem VOTZU-

stellen, das utilitas diesem imperium vorzuziehen ware Ist
Ja, WI1Ie der berühmte „Fürstenspiegel” 26) darlegt, eben
AB d S der Herrscher ber das ungeteilte Reıich, die
Realıität des Ideals eINeESs christlichen taatsmanns!
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rdo naturalis.
So energisch also Augustin die weltgeschichtliche Funktion der

PaxX Romana herausstellt, energisch bestreitet den 1n sich
guten Ursprung des reSNUuUuhHL Romanorum. Und darum ıst
auch nicht möglich, Augustin die Rezeption des
mischen Naturrechts zuzuschreiben. Hier hat bei den
katholischen Interpreten die Orientierung J1 homas, bei
Troeltsch . die Orientierung eiınem Stande der dogmen-
geschichtlichen Forschung, die ıIn mkehrung alterer Tendenzen
überall das Naturrecht wıieder finden können meınte, den
Blick für das Augustinische iın Augustin irregeleıitet. Denn
Augustin steht WI1Ee sogleich andeutend zeıgen seın wird
nıcht LUT 1mMm „Gegensatz ZU antiken Staats
(Troeltsch 40) insofern en sakralen harakter der Po-
s un!: ihres Lrbes, des Imperiums, bestreitet sondern auch
1m Gegensatz ZUTLC spätantiken Staats h ©; die den Staat
durchweg auf immanente Prinzipien WwW1€e das 1US naturae, die
socletas begründet.

In der TFat kann eın kurzer Blick 1ın den Text zeıgen, daß
Augustin nıcht (wie Troeltsch CS iıhm zuschreıibt) den Staat „aut
der Vernunit oder dem sittlichen Naturgesetz beruhen“ 40)
Jäaßt

Das stoisch-römische Naturrecht ist, w1ıe auch Augustin selbst
immer wieder hervorheht (z XXLL, dem kosmologi-
schen Grundgedanken von der reinen mMMmMAaNnENZ des Göttlichen
1mMm Kosmos orientiert. Hcn Ordnung durchwaltet den Kosmos
un: die geschichtliche Welt: auft dem Grunde dieser Ordnuné;
erwächst der Staat Iustitia un DAaxX des römıschen Reiches sınd
also Maniftfestationen des einen göttlichen rdo Sıittliches nd
relig1öses Gesetz sind nıcht eschieden.

Von Augustins oQhristlichem Grundgedanken der cıvıtas Dei
perfecta her ıst ja U aber gerade die Relativität der rom1-
schen Sıittlichkeit 1ın den Blick gekommen. Die römischen Tugen-
den können T1ugenden se1N, insotern sS1€e relativ ZUT ohristlichen
carıtas wirken können: S1Ee sind faktisch keine ZCWESCH, insofern
s1e ohne Relation auft den Deus selbstbezogen
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Wo die cıvıtas errena, ohne Relatıion auft den cultus erı Del,
sich daran genugen laßt, ;„5U amn praesentiam demonstrare . da
ist iıhre HAaX ‚WaT eiıne ımıtatıo, ber eıne er#ersa imıta-

t10 der DAX coelestis. Ihrer PAaX wohnt das Gottliche nıcht inne.

Insofern also Natur die Maniftestation des öttlichen ıst, geht
der Bruch geradezu durch die Natur |Die Beziehung VOo  - Natur
un! profaner Ordnung, VOoO  b ordo naturalis und ordo civilis
wird sich also bei Augustin schon 1 Fundament anders dar-
stellen als 11 stoisch-römischen Naturrecht.

An einer Einzelfrage Jaßt sich die Differenz konkret aufzel-
SCH der Frage nach der Stellung Augustins ZULC 1:

Die Frage, ob nd w1€e klavereı mıiıt Natur 1 Einklang sel,
durchzieht die antıke Literatur mıt immer erneuter Unruhe. Dabeı
ıst die Stellung AAA Sklavereı zugleich verknüpit mıt dem Wandel
der anthropologischen Grundau{ffassungen. Denn 1Ur auft Grund
eiıner Aussage ber die Natur des Menschen annn eine Stellung

Problem der Sklavereı als einem sittlichen Problem SC

woNLnnLcCcH werden.
So wird darauf geführt wI1e, haben WIT

1er nıcht untersuchen anzuerkennen, daß „DU  geEL“ QOQOU-

Ao1 und ENeEvOEPOL gyebe, und Z Warlr sind diese solche, cdıe „Sıch qelbst

gehören vermögen , jene solche, cie „e1IneS anderen‘ sind

Pol L, 11) „D  UgE“ hat die Bedeutung des ‚„„Gewachsenseins
der Seele), des Nicht-anders-sein-könnens. Wer MUOEL O0OVAOGC ist,
hat ın sich nıcht das Zeug Z ENEUOEPOS.

Sowenig dieser Gedanke eıne „Rechtfertigung der Sklave-
rel ın sich schließRt In dem Sinne, daß Aristoteles eiwa die

der heute Lebenden auft die Stände
mıt der Natur 1mMm Einklang fände, energisch weıst doch Ari-
stoteles darauf hın, daß die klavereı ihren Grund 1n der

Verschiedenheit der Naturen hat
Daß unter den derzeıt Lebenden der eıne echt (wenn 6r

nämlıch QUOEL DOVAOS ist), der andere Unrecht (wenn cr nam-

lıch QMUCEL EXNEUOEPOG st) Sklave SeIN kannn diese Folgerung
hat O VOo  m} Aristoteles übernommen. „ Est e_nim 111 -

iustae servıtulfllıs, Cum hi sunt alterıus, quı Sul possunt CS
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autem h1 Tamulantur, quı1 sıbı moderarı nequeunt, nulla in1ıur1a
est  e (De publ 111, 25 37) Ja NC das Referat Augustins
zutreffend ıst (De CLV. Dei XX 21), hat ( icero neben der „Ge-

rechtigkeit” dem Finklang mıt der Natur) auch den sittlichen
Nutzen der Sklaverei für den MUTEI Ö0OUAOGC 1Ns Keld geführt
auch 1€S$s wieder getireu ach Aristoteles Pol L, 11, 15)

Daß auch die Stoa zunächst en arıstotelischen Gedanken
rezıplerte, zeıgen Panaiıtıo0s) nd Poseidonios bei
|)iodor 2) Bei den 1n Sizilien aufständischen Sklaven
habe 6S sıch nıcht sa  I] Poseidonios solche gehandelt,
die MUOEL, sondern unnn solche, die TÜXN VOUW) d0UA0L Waren S
Es ıst eben die erste Aufgabe des Herrn, erkennen, ob eın
Sklave MUOEL oder TUXN OQOUAOG ist Seitdem wird die Forderung
auf „Philanthropische” Behandlung der Sklaven immer auch da-
mıt begründet, daß dem TUXN O0UAOG mıt der Sklaverei eın Un-
recht geschehe.

Davon, daß klaverei chlechthin eın Unrecht sel, steht auch
bei Ca noch nıchts Er bestreitet u  — (ganz im Finklang
mıft Aristoteles, Poseidonios und Cicero), daß e1INn Sklave des-
wegen, weil Sklave ıst, auch als QUCEL O0UAOG anzusehen sel.
Dem Argument Ccles rücksichtslosen Sklavenhalters: „aber ıst
doch ein Sklave!“ hd.[t entigegen: „Aber h+t ist
Ireien Geistes!” (Sed fortasse liber anımo 47, 17) Nichts
In dieser römischen Gesellschaft VOo  am} heute Faktisches ıst
sSe1INeTr Faktizität willen ehrwürdig; nıcht die Vernunft hat 1eT
gewaltet, sondern die Fortuna. ıcht NUF, ob die Sklaven ZUu

echt SIrlaven sind, ıst o  ahz ungewiß, sondern auch ob cdie TE1N-
gelassenen echt Treigelassen sınd (ep 1: 11) &)

21) Wenigstens nach mekel, Die Philosophie der mittleren
5toa., J9
2 In der mancherlei Notizen und Hinweise Zzu d1esem monographisch

noch nıcht ausreichend behandelten Thema bietenden Arbeit VONn Max
an ] Die antıke Menschheitsidee ın ihrer geschichtlichen Entwick-
Jung, Leipzig 1928 WIT: 1m SaNzZeN lImmer noch der hergebra  te modern-
philanthropische Maßstabh al die Antike angelegt. Daß dıe Sklaverei alsInstıtution) eın Schandfleck der Antike 1st, o1ilt als teststehend. So
wırd denn VON Arıstoteles gesagl, ihm Se1 „„der Gedanke, daß cie
Sklaverei mit der üuürde des Menschen sıch nıcht verträgt, aufgegangen,aber nıicht der Gedanke der Allgemeinheit der Menschenwürde“ (S 365der Gedanke des Aristoteles ıst Ja aber vielmehr der, daß Sich miıt
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Die naturrechtliche Lösung des Problems der Sklavereı in

Wahrheıit die Nivellierung des Problems bis AL Unkenntlichkeıit
entstamm{{i, w1e€e zuletzt Mühl gezeıigt hat, der vorsokratı-

schen Sophistik und ihrer Eirbin, der kynischen 1)19-

trıbe Hier wird der Satz, daß ‚„„.die Natur keinen ZULLLL Skla-
vVen gemacht hat“. von and DE and gereicht 23) bhıs endlich

mit Epiktet und Dio VO Prusa 7U (Gemeingut der g...

bildeten Welt im orbis wird. Auch cie Juristen
se1t Ulpian haben ja annn die natürliche Gleichheit aller Men-
schen 7U Prinzıp erhoben.

„Natura hat 1er die Bedeutung der inneren Möglichkeıit, die

vor jeder Kaktızıtat als reale Möglichkeit unterstellt wird. „J1ure
naturali homines liber1 nascebantur” ($ Z 1 2) Nur

Natur eın reales Ordnungsprinz1ip isSt. annn dieser Satz

Gültigkeit haben Nur ann annn VOoO  - einem ordo naturalis als

einem realen Prinzıp für das gesellschaftliche Leben gesprochen
werden. Nur AIl an Au dem ordo naturalis der Sklavereı
die Legitimierung versagt werden.

kannt, So ist damiıtWird diese Idee des ordo naturalis aner

zugleich die Möglichkeit gegeben, die Kategorien des Rechts un

der Staatsverfassung entwickeln aus den

Grundbestimmungen der soc1ıetas (pax, justitia). Kıs ergibt sich

eıne in allen Zügen W Staatstheorie. Kine solche hat

Au de Klementen des antiken Denkens die ch I<

entwickelt.
In der tik ahber ann zunächst VOoO cdieser natur-

rechtlichen Auffassung des weltlichen Lebens keine ede SEe1IN.

Hier ist der VOUOG MUOEL KEIMEVOG, der ordo naturalis als eipe
der Würde eiıner Ol1S nıcht verträgl, 11L dıC die MUOEL DOVAOL sind,

i daß Seneca: a der €s derfreigelassen werden. Auch dafü
en Marksteıin bildet” ®] 8), mMu.Sklavenirage einen bedeutungsv

ch die Untersuchung VO  z Angeloüuühl den Beweıls schuldig bleiben Au
sociale dı A gost1ino, oma 1932,Brucculerı S: ] 1 pensier

1eTr nıcht weıter. Aristoteles hat, S!85 {f., «a schiavitü”
ıcher ıinneren Widersprüche,meınt B, TOLZ manchen Zögerns un:
die Sklaverei naturrechtlich‚„che nO oli fanno nde onore“ (86)

begründet; (icero ist darın efolgt; erst Seneca ist Auffassungen
gekommen, die „S5S0No ben degne dei Padri Chiesa (88)

23) Auch be1 wieder: WEV YAp (SC. QMUO16) EXEUBENOUG
ÄTNAVTAG VEYEVVNKEV, de vita cont IL, 4892 Vgl 1m einzelnen ühl &,: a.,
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verscherzte Wesensmöglichkeit des gesellschaft-
lichen Lebens verstanden. Wohl ist eın Leben nach dem ordo 11a4-

turalis (ohne Gewalt nd das heißt auch ohne Sklaverei)
denken: das Paradies War die Stätte eines solchen Lebens.
ber hat 1Ur eine innere, keine reale Möglichkeit, nachdem
durch den Sundenfall Cdie „Schwächen“ (APPWTONUATA Gregor V,

Nazianz Or 14, 25, „vıtia. Lateiner) ıIn die Menschheit gekom-
ME  o sıind.

Der Gedanke, daß die Sklaverei ın toto eıne Strafe der
Sündhaftigkeit ıst. durchzieht ce1t Justin die christ-
liche Literatur. |)Jaraus ergibt sich W as 180838 selten beachtet
hat zweiıerle!l: die des Sklavenverhältnisses
für das nach dem ordo naturalis aufzubauende
Leben dieser Gedanke T1 bei den Kappadokiern ın den Vor-
dergrund), aber die des Sklavenverhält-
Nn1ıSses für das Leben

Es kann 1U eın Zweitel se1n, daß ın dieser
Frage nıcht auf seıten der kynischen Diatribe, sondern auf se1l-
ten der steht, die Ja auch die Seite der e 1 ist
Jle Versuche, iıhn VO  an dem „ Vorwurf ” der „Verteidigung der
Sklaverei‘ Ireizusprechen, sind abwegig schon deshalb, weil
sS1e sıch auft den Boden des VOo  — modern-naturrechtlichen Vor-
aussetzungen erhobenen Vorwurfs stellen.

Gerade die katholischen Interpreten in ihrem Bestreben,
Augustin als mıt der späteren offiziellen Kirchenlehre 1mMm in-
klang erweısen, sind diesem Irrtum oftmals verfallen. Seidel
(a . 31) sieht Na  n daß „Augustin sich nicht für die Auf-
hebung der Sklaverei ausspricht, möchte aber nıicht annehmen,
daß „grundsätzlich . derselben testhalten will”,  .. sondern VL -

mutet, daß 1U  — VOT der „Unmöglichkeit, seıner Teit eiıne
solche Forderung durchzusetzen, zurückgewichen SsC1 Au
Schilling (a 238) kommt dem Firgebnis, daß Augustin
„die Sklaverei als eine Ungerechtigkeit uffaßt”, aber rebus S1C
stantibus keinen anderen Ausweg sieht als die Ermahnung SE  m

Freilassung und, ennn diese nıcht erlangen ist, das Cu. 0ona
voluntate Servıre. uch findet also zwischen dem Jheoretiker
und dem Realpolitiker Augustin einen gewWw1Issen Widerspruch.
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Der Gedanke des Augustin wird aber mıt csolcher Beschöni-
un entstellt, Ja schon durch die Absicht solcher Beschöni-
Suhs seiner Würde beraubt. Waßt al en Gegensatz ZW1-
schen der spätrömischen Vulgärphilosophie un der altkirch-
lichen Iradition 1ın Auge, liegen cdie Dinge einfach
An eıNe prinzipielle Aufhebung der klavereı 1m profanen
Leben (im Rahmen der „C1v1tas errena ) kann nıcht gedacht
werden. Die klaverei d h Na dem ordo —

turalis insofern, als diesem zufolge keine Sklaven geben sollte
(„Nullus autem natura, ın Ua PT1uUSs Deus hominem condidıit,
SCI’ V US est hominis aut peccati XIX, 15): durch Aufhebung der
Sklavereı 1MmM profanen Leben würde aber der orclo naturalis
nıcht etiwa wiederhergestellt, sondern a verniıch-
te  e I)Denn u  m durch Sklavereı annn der ordo naturalis für
das profane Leben ın etiwas bewahrt bleiben („poenalis servıtus

lege ordinatur, UJUAC naturalem ordinem conservarı iubet,
perturbarı vetat“ ib.): die Tatsache der klavereı beweist, daß
das profane Leben, w1€ $ ıst, auf eiınem Verstoß den
ordo naturalis gegründet ıst, der 19808  — durch Gewalt und das
heißt auch durch Sklaverei) wettgemacht werden ann („quia
61 contra ea legem NOn esset factum, nıhil esset poenali SETV1-
tute cohercendum ‘ ib Die Sklaverei ist Iso für Augustin

24) Har Fuch d., 147 ist danach berichtigen. Augustin
aßt nıcht 59  1€ Sklavereı nach dem Trdo naturalis berechtigt se1in ,
sondern läßt 61€ als Ahndung e1INes Verstoßes den TdoO naturalis
der Ur-Sünder ıst hier, w1e be1 Justin und Chrysostomus, a 111 nach
Gen. 9, 29) VO  m} Gott über das profane en verhängt se1IN. Es bedar{t
Iso ZU. Verständnis nıcht der VO  5 uUuC| gegebenen Frklärun daß
Aug iın XIX, „TIremden Lehren Rechnung trage” Denn die A DE

TE (es ıst die des Aristoteles, die sıch be1 AÄtrTıst1des
1n die Fassung kleidet, sSe1 ın „„VOMUOG QUOEL KEIMEVOG , daß der
wache aut den tarken hören mÜüsse) hat ja ben einen anderen
Begriff des Tdo naturalis. Kür Aristoteles-Aristides ıst die Sklavereı
e1ın Erfordernıis, für Augustın Iın hı s
lıches

He Mißverständnisse kreisen ımmer wieder u die Redensart
der „Berechtigung‘” der Sklavereı Hätte I1 STa dessen nach dem
,  inklang miıt der Natur“ geiragt, hätten keine Kontroversen ent-
stehen können. Die alsche Fragestellung ıst selbst „naturrechtlich ,

geht Von der Voraussetzung aus, daß, w as natürlich sel, auch
Rechtens seın musse. Nun ist aber für Augustin der (geschichtliche)
Mensch VO  en seiner Natur abgefallen; un also kann die klavereı für
ihn Rechtens se1nN, h 1 s1e die Natur ist.
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nıcht (wie D Seidel, Schilling nd neuerdings rucculeri
07 wollen) eıne 1IN1ıur1a (‚‚una radicale ingiustizla Bruceu-

leri),. sondern die traf für eine in1ıurla. Die Verteilung der
Individuen auf die Stände erfolgt aber nıicht etwa 118.Ch einem
„gerechten Schlüssel, daß (wie Seidel meint) das Sklaven-
verhältnis konsequenterweise 111 jedem einzelnen Halle als U1l-

aufhebbar gelten hätte: sondern die klavereı (in toto) ist
eine Strafe humanuım (in toto)

Während also Aristoteles nd alle, clie ihm Tolgen (von Posei-
donio0s bis Aristides) der klaverei natürlichen Grund — ob7zwar
aktischen Ungrund 1n vielen, vielleicht allen KHällen zuschrei-
ben, die römische Vulgärphilosophie ihr den natürlichen Grund
abspricht ihr allenfalls posıtıve Legalität belassend weıst
Augustin die Frage nach dem Rechts grund ab Er versucht
das geschichtliche Faktum provıdentiell erklären. Der VOo  —

modernen Bewegungen geltend gemachte Gedanke. daß A USs der
Naturwidrigkeit der klaverei die A folgern
mMUuSsSse, ist ihm Sanz fern un!: muß iıhm Sanz fern sEe1IN, da das
profane Leben nıicht für fähig hält. den ordo naturalis aus e1YEC-
Ne  n} Kräften wiederherzustellen. Die „Abschaffung der Skla-
vereıi erfolgt erst dann, wWwenn „transıt inıquıtas et evacuatur
Omnı1ıs principatus et potestas humana et cıt Deus omn1a ın
omnibus “ (XIX, 15, ach Kor 15, D4 28)

Und zugleich: während für Aristoteles und die, die ihm fol-
SCN, „QUOIE“ gyleichsam dıe Quelle der Erscheinungen In der 1N107T9-
lischen Welt ıst derart, daß S1e den Titel abgibt für alles Un-
abänderliche für die spatere Stoa dagegen „natura der
Grund eıner inneren Gesetzlichkeit 1ST, der auch die 11N10OTa-

lische Welt teil hat, faßt u AÄugustin ın systematischem Geist
den christlichen Weltgedanken dahin, daß CS un

Leben als Bereiche unterschiedlicher Begrün-
dung auslegt.

Die Verhältnisse des profanen Lebens (dominatio, potestas,
servıtus, princıpatus, 1ın Haus., Stadt und Keich) können
als solche nicht dem Ordo naturalis unterstellt werden. S1ie die-
Nen vielmehr alle der Korrektur der Sündhaftigkeit 1mMm Hin-
blick auf die (relative) DaxX errena.,
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Der alte Streit, ob nach Augustin der Staat „göttlichen oder
„teuflischen ” Ursprungs sel,; beruhte also auf einer falsch gestell-
ten Frage, Zu fragen ıst, W1€e Augustin den Ursprung der
Zwangsgewalt dominatio, potestas) erklärt. Und 1ler ıst die
Antwort nach dem, was soeben gezeıigt wurde, gegeben: der
Grund jeder Zwangsgewalt ist die Sündhaftigkeit des
humanum: der der Sündhaftigkeit aber ist gewiß
der Teufel. Die Quelle der Zwangsgewalt dagegen iıst die
proviıdentia, die das humanım ZU. pDpaxX errena ZWINgT.

Dem Ideal des profanen Lebens der oncordia cıvıtatıs
soll und annn U wohl nachgestrebt werden: nicht die oOM1-
nandı cupiıditas, sondern das officium consulendi un die PTO-
videndi misericordia sollen die Leitsterne des Herrschenden
SEeIN: 1ın der Gesamtheit des profanen Lebens 1n Haus, Stadt
un! eich soll das consulere und das siıbi consuli velle die icht-
schnur SeIN. ber die Verwirklichung dieses Ideals ıst nıcht (e:
genstand der Gesetzgebung oder der Politik, sondern der P a=-

Politisch annn nıcht auft potestas verzichtet werden:
5 annn U  j und eben 1€eSs ıst die Au{fgabe des
paränetisch gezeigt werden, daß oncordia die echte Grundlage
der DaxX errena ist

So ist nıcht möglich, die Formen des profanen Lebens
ordo naturalis orıentieren: 1U  —_ der ( @ des profanen

Lebens annn ordo naturalis un das heißt, der Idee
der cıvyıtas Dei peregrinans, der das profane Leben dienen soll

orıentiert werden.
AÄAus diesem Zuge der Gedanken ergibt sich das, Nas INan als

den Grundsatz der augustinischen Gesellschaftslehre bezeichnen
mas die Träger profaner Gewalten haben die Pflicht, ın
allem, W as S1€E* tun, der cıvıtas Dei peregrinans die
sacerdotes haben die Aufgabe, den christlichen Geist der Carı-
tas, clementia, sollicitudo, misericordia iın das profane Leben
einzubilden.

Sofern aber die Iräger profaner G(Gewalten selbst Bürger der
cıvıtas Dei peregrinans sind und ihrem Amt als echte Bürger
vorstehen, besteht eın Problem der Kompetenzabgrenzung ZWI1-
schen ‚Staat”“ und „‚Kirche“

Ztischr. K.- EHES
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Es War der Kardinalfehler aller alteren Augustin-Interpreta-
tıon., daß S1E immer nach eıner solchen Abgrenzung bei Augustin
suchte, un annn als gesicherter Bestand der NEUECTEN KHor-
ScCchung gelten, daß das Denken Augustins 1er eine eigentüm-
iıche Offenheit zeıgt, Ja, daß gerade diese Offenheit 1st, die

den streitenden Parteien des Mittelalters ermöglichte, jede g‘‚.
wünschte Auffassung ıIn Augustin hineinzulegen &}

ber diese Feststellung hinaus erhebt sich 1Ul ber die Frage,
inwiefern dieses Fehlen eıner festumrissenen T heorie ber das
Verhältnis VO  - Staat un Kirche (d VO  — profanen und ge1ist-
lichen Lebensordnungen) Aa UuSs der unıversalhistorischen Gesamt-
anschauung Augustins resultiert.

Ehe 1€s erortert werden kann, ıst der
Augustins klären.

Ecclesia.
Zumeist hat INa  — darüber diskutiert, ob Augustin, NC

VO ecclesia spricht, mehr die sichthbare (hierarchisch nstıtu-
jerte) oder die „unsichtbare” Kirche des I1 yconius die SOC1Ee-
tas electorum) denke Man hat aber unterlassen, Iragen,

25) s selen u  — einıge gewichtige Stimmen verzeichnet. w
The political aspecis of St Augustine’s City of God, London 1921,

84) „Now Augustine (however YOU ıinterpret hım) ECV! identitfied
the (‘ivıtas Dei wıth an y earthly State. But he had DIE ared the Wa Yfor other people tOo do So. G418507N . da. 521 1e€ Idee einer
theokratischen Herrschaft ist mıt seiner Lehre nıcht unvereinbar, ob-
g]eich er das Prinzip nı€ ausdrückli formuhiert hat; Wenn aber das
Ideal des Gottesstaates diesen Gedanken nıcht einschließt, schlıeßt

ıh auch icht aus. Soranzo , 388 „A Sant’ AgostinoLOTSe NO.  b S61 fferse V’occasione di LOCCar questo arduo tema; eglı VISSEe
S1101 nNnnı p1U maturı p1U econdi in Occidente durante l’impero del

forte sapıente Teodosio, del mı1ıt1ssımo Onorio, che furono ın ottıme
relazıonı CO  e la (/h1esas”

(3anz abweichend hiervon yerh il 203 {1.), der bei
Augustin e1IN „theokratisches Herrschaftsideal“ finden wiıl! Zum Belegerinnert Beyerhaus daran, daß für Augustin 1mMm rCceNumMm Christi „„derGottkönig Christus Sanz VO  — selbst als der eıgentliche nhaber VO  b
reSNum und sacerdotium erscheinen mußte‘‘. Aber übersieht, daß
das regnum Christi be1 Augustin Cdie ecclesia 1st, ın der allerdingsCHÄristus TCX und sacerdos ist (wıe ja vorbildlich der Hebräerbrief
entwickelt atte)

amıt wırd ber auch die Kommentierung hinfällig, dıe nachScholz 119) und Moriıiz Rıitter Die Entwicklung der Geschichts-wıssenschaft, Mü.-Berl. 1919, 76) Reuter. Iroeltsch und ern-heim VvVon De 1V. Dei X 5 geben RE mussen glaubt. .„.‚Kann 1Ne
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inwiefern ecclesia tür Augustin eıne U

Groöoße ist
Daß hiervon auszugehen ist, zeıgt aber die Steile In De C1LYV.

Dei. der zuerst einlaäßlich VOo ecclesia die ede ist (XVILL47.
Augustin nımmt das O1KOÖDOUNTW VOoO  z} Matth 16, ZU. ADı
knüpfungspunkt seiner als tropıca ocutio vorgetragenen) LEr-
Orterung. Als sinnliche praefiguratio der ecclesia ist der 1 em-

el betrachten;: Haggals Prophetie von der Wiederaufrich-
tung des JLempels ıst in Erfüllung durch die aedifi-
catıo ecclesiae pDCI Christum, der darum auch ‚„„archiıtectus heißt
(11, 392 D Domb.) Daß Christus auch der „Eckstein‘ (petra 15)
ıST, bedeutet natürlich keine Inkongruenz des Bildes, Wenn

bedenkt, daß Christus sowohl ott ıst als Mensch WAaäarL. CO hristus
ist der Architekt, Jesus der Kekstein.

Daß Un ecclesia für Augustin prımär eschatologischen INn
hat, also die ersammlung der Heiligen 1m Gottesreich bedeutet,
zeıgt sich, gesagt wird, die domus OVI1 testamentı werde
als größer enn der lLempel ıIn Eirscheinung treten, 9;  c
sS1e geweiht werden wird “ 18) Der Wandel der eccles1ia auft
Eirden, der .e  „Bau der cıvıtas Dei ıst eine zeitliche Vorbereitung
realistischere Deutung der 1r als einer sıchtbaren objektiven Heils-
anstalt e:  geben, Iragt Beyerhaus „als WCNN in Krklärung VO.  >

aut denApok 2 % die Vorsteher der gegenwärtıgen Kirche
I hronen der Heiligen sıtzen, AA Weltherrschaft WI1I€e ZU Weltenrichter-
4amıtı bereit?“ ber hıer ıst der Zusammenhang nıcht gesehen, iın dem
cdıe Stelle steht Hs handelt sıch für Augustin darum, den „XIAMLAOTal“
gegenüber dıe samtlıchen Angaben VO  — Apok allegorisch deuten,
cıe an Vision VO  a der prıma resurrect10 auf das ın fide vıvere

beziıehen. Die erstie Auferstehung UT nıcht noch W1€E die Chi-
1asten meınen stattfinden: S1€e hat schon stattgefunden. Nun muß
erklärt werden, W1€E die einzelnen Angaben verstehen sıind Das
CN UmM Christi ıst nıcht das taktische zukünitige messlanısche e1lch,
sondern die cıyıtas Dei peregTrinans als eccles1ıa. Die ‚sedes““ und „seden-
tes  .> beziehen sıch auf die praeposıiıtl. Wieso ist Iso gesagT, die
Bischöfe selen 7001 „Weltenrichteramt bereit““? Gesagt ıst viel mehr,
die „ Weltenrichter ” selen DUr „mYystice” als Weltenrichter angesprochen;
in Wirklichkeit se]1en. die praeposiıtı In ıhrer Funktion als praepositı
gemeınt. Weltenrichter sSe1 NUr (Gott und SONsSst nıemand.

Es läßt sich aus der Stelle also über den augustinischen „Kirchen-
begriff“ nichts anderes entnehmen. als daß die 1T praeposıtı hat
Ist das aber der Hinweis aut ein „theokratisches Herrschaftsideal“?

Bemerkt ‚seı noch, daß auch al dieser Stelle nıcht (wıe Reuter un
Troeltsch wollen) aut die „exegetische Nötigung” rekurriert werden
braucht Auch ohne dies ist der Sinn verständlich, Ja T1vIal.
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auf das eın der ecciesia als CWISCS die ‚Weihe annn erst nach
Vollendung des Baues stattfinden. also lage der Parusie
Erst „venıet desideratus cunctıs gentibus nach aggg

n E A steht die ecclesia da Das Haggai- Wort dart Sao ugu-
stıin ausdrücklich nicht auf den DC1LINUS adventus Jesu bezogen
werden denn als Jesus geboren wurde, War noch nıicht VOoO

allen gentes sehnlichst erwartet
„Kcclesia 1st also PpPpCrımar nıcht „die Kırche

sondern dieGemeinschaft der Heiligen 1 (Oöt:
tesreıch

Daß diese als C1Ne - vorgestellt wird
der durch eingeladen ist (EKKANEIV daß a,1s0
Augustin ecclesja nıcht als festen politischen l erminus („die
Kirche n verwendet sondern sehT der griechischen ede
denkt daß das Fıtymon 1nnn behaält beweist die unmiıttel-
aTrTe Anknüpfung VO  } ‚multi vocafl, CcTO electi die
eschatologische Auslegung VO  5 Hagg, Die Finladung 1st
viele aber von diesen sind die meısten ‚50 gekommen,
daß S1€6€ VO (G(Gastmahl fortgejagt wurden (29) nämlich VO  S

dem (Gastmahl mıt dem Matth kalg ff die BAMOLAELO TOU OEOU
versinnbildlicht wird

Daß die Prädestinationslehre Augustins aQUusSs dem Zweifel CT-

wachsen 1st ob alle Getauften eilnehmer der CWISCH Seligkeit
SC1INH werden, hat oft hervorgehoben Fraglich aber ist CS,;
ob bei Augustin hierzu wirklich des Einflusses des Donatis-
MUS, insbesondere des I yconıius bedurfte Lhe an solchen Ein-
fluß annımmt muß INa erst untersuchen, ob enn der katholi-
schen Lehre der Gedanke fremd War

Wie steht 1er mıt Ambrosius?
„Quisquis 0o0na fide atque ingreditur Ececlesiam. tıt

iıllius et incola Cıyıtatıs UUAC descendit (Perfekt!)
de coelo (Ap Darvıd 83) Die Cıvıtas coelestis ıst hıernach eın
zukünftiges eich sondern Cc1nNn gegenwaäartıges, das durch die
Ecclesia ZU Erscheinung kommt So annn Ambrosius ennn auch
aAaSCH, daß die ecclesiarum conventicula die „Mauern des 1 M -
Lischen Jerusalem“ sind nach Hohel Sal S, auf die Ecclesia
gedeutet).
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Ambrosıius bezieht also nıcht wıe spater Augustin die
sichtbare Kirche ın die cıvyıtas IDIS S e1In, SON-

ern bezieht sS1Ee auf das Gottesreich. ‚„„‚Civitas
Dei Feeclesia est  .. (Fxpos. in p>S GCXN HI: 15, 35) Das zuerklärende
Wort ( ivıtas Dei wird mit em, Nas schon bekannt ist

Eicclesia erklärt. „Die cıvıtas Dei ist nıichts anderes als
die Kirche, VOoO  e der ihr ja wißt, Nas S1e ist  .. nämlich die salira-
mentale Antstalt.

Und w1€e ist die Kirche Nn 1n ihrer Bezogenheıt auf das (Got-
tesreich verstehen? „Lcclesia est imago coelestium - (De Int
Job eit Dav 1L, 9) un ist als solche in der Zeit der Synagoge
nachgefolgt; „Postquam umbra praeterut, 1imago successit (ib.)

Für Ambrosius ıst also ecclesia nıchts Eschatologisches; die Be-
ziehung on Zeitlichkeit un Ewigkeit wird platonisch als
Mimesisverhältnis begriffen. Die (augustinische) Vorstellung des
Anbruchs der Ewigkeıit post Tinem sıne tine fehlt |)Dem au
stinischen Bild der Wanderung durch hoc saeculum un der
Erbauung der Gottesstadt als eines geschichtlichen, teleologisch
bestimmten Vorganges entspricht das ambrosianische Bild der
Mauer S lebenden Steinen. Ambrosius denkt nıcht
universalhistorisch VOo  m der Kirche: sS1E ıst für ihn Je und Je die
Mauer der cıvyıtas Dei: „TESNUM Ecclesiae manebıt ın aeternum
Kxp In Luc VIL. 91)

Von einem bestimmenden FEinfluß des Ambrosius auft Augu-
stin A hinsichtlich der Konzeption von De cıvıtate <ann also
ohl aum die ede se1IN. Immerhin gemahnt die ocutio des
Kernkapitels 45 Ambrosius, WwWennNn CS dort heißt „„do-
UuSs aedificatur Dei lapidibus V1VIS, longe x ]0r10Si0r QuUuUan

templum illud fait quod rCSC Salomone constructum est.‘:  ..
Während aber bei Ambrosius die conventus ecclesiarum als
Mauern des Hierusalem caelestis gesehen werden., deren Steine

die lebenden „‚läubigen sind, muß bei Augustin die Be-
ziehung der conventus auf die Mauern wegfallen; enn die 1vV1

lapides sind bei ihm nicht mehr die lgbenden Gläubigen,

26) Wie iıh Harnack, Dogmengesch. ILL, Au{l 1910,
finden wollte. 11 o (Le\catholicıisme de Saint-Augustin, Parıs
1920, 1, 127) nannte. schon diese Vermutung Harnacks „contestable”.
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sondern die electi pOost resurrectıonem. {Jer Bau
wird Ende hulus saeculiı vollendet sSe1IN.

War hat auch Ambrosius das Bild des aediticare („Prophe-
tae Eicclesiae annuntijarunt aedificationem uturam “ [ 70):;
aber CS ıst nıcht die cıvıtas Dei aeterna, die 1n der Zeit auige-
baut wird, sondern „die Kirche“

Man sıeht, WI1I€e unter dem Zwange des universalgeschichtlichen
Denkens aunch die Bilder eine andere Bewandtnis erhalten. Maxg
auch Ambrosius w1€e Leisegang un:! Stegemann gezeigt
haben Augustin die Hermeneutik der tropıca ocutio gelehrt
haben nıcht dieser Einfluß ıst entscheidend, sondern as, as

Augustin daraus gemacht hat
Nun hat aber auch Ambrosius sehr energisch auf das Problem

der Reinheit der Kıirche reflektiert, von der sagt, daß S1e
„plerosque terrenos“” neben „„SaNCiIOSs angelis comparandos
sich schließt (Exp ın pS CXVIIL, P 25): die ecclesia ist ‚„COC-
Ium mundus“ (ib.) Auch 1er DU besteht die eigentümliche
Wendung, die Augustin bringt, darin, daß nıe VO  m der 11-

den, sondern immer VO  a} der (sein werdenden bzw.) I1l-=

den ecclesia spricht. LEr sagt (XVIILL, 45); daß In hoc saeculo
maligno die ecclesia „TIuturam celsitudinem comparat ; der (je:
danke des der ecclesia wird überall ın den Vor-
dergrund gerückt.. Es wird gesagt von ihr ‚C 1T (11,
593 10 Domb.): alle Redewendungen haben geschichtlichen Be-
ZUS, betreffen Anfang, Werden un! Ende, nıicht eın ständiges
eın wWw1€e bei Ambrosius =e) So 1U auch die ede VOo  — den -
reinen Gliedern. „‚Im Schleppnetz des Kvangeliums werden
ohl reprobi w1€e boni gefangen unı schwimmen ıIn dieser Welt
w1€e in einem Meer ununterschieden miıteinander umher bis
alles ans fer gelangt, annn die malı VO den ONnl geschieden
werden.“ (333, 12415 Auch 1eTr wieder die teleologische Wen-

27) Es ist ıcht S' daß Ambrosius keine Eschatologie hätte:
(enarT. 1n pS 19 54—56 die doppelte Auferstehung; die 1ustı allein
nehmen der Auferstehung teil. die anderen brennen während der
eıt zwıschen und Auferstehung:; ugleich wird aber auch schon die
Bekehrung als resurrectio bezeichnet („S1 hiec rTEeESsUrTEXETIMUS mortuls,
et illie resUurgemMuUuS ’ 5)9 ZU zweıten Auferstehung werden dann dıie
peccatiores (credentes iın Christum) VOT Gericht SCZOBECN und nach iıhren
erken abgeurteilt, mı1t abgestufter Strafe und Möglichkeit der Begna-
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dung; das Ende der Welt ıst e1in Hingelangen, der Abschluß
e1Ines Weges.

Gerade weil das übergeschichtliche Geschehen 1n der Ge-
schichte FEnde kommt, kann auch N eın nachgeschichtlich-
endgeschichtlicher Zwischen-aiUVv an CHOMMECHN werden. In die-
SCcrT radikalen Eliminierung des BagTUılELC XÄpLOTOU als eines end-
geschichtlichen Reiches hat Augustin sich, soweıt WIT sehen, der
gesamten Überlieferung entgegengestemm({—;: L1LUL eiINer ıst iıhm
VOTaNSCSZANSCH:! Doch mas auch die heilsgeschicht-
liche Umdeutung des Millenniums das „geıstige Eigentum ” des
I yconius Se1IN: entscheidend ıst auch hier, W d>5 Augustin daraus
gemacht hat iıcht UU  — hat den Eirnst des Gedankens, daß
sich 1er entscheidet. voller Geltung
gebracht un! eben VOTLT diesem Frnst ist die Kirche Ja annn
In den WFegefeuergedanken ausgewichen hat daraus auch
den Gedanken der der ecclesia als einen
unıversalhistorischen Gedanken geschöpit.

Ecclesia, cıvıtas Dei peregrinans, TCSN UL Christi DCI mille
das sind also verschiedene Namen für eın un dieselbe

Sache Augustin erläutert nicht w1€e Ambrosius e1INes mıt
dem anderen, S daß etwa als bekannt voraussetizte, w as

ecclesia ist Vielmehr muß, w as ecclesia ist, ebensowohl begriffen
werden w1e€e das, W as cıvıtas Dei ist. Augustins Absicht iıst nicht,
wWw1€e INa immer wieder gemeınt hat, zeıgen, daß der (Gottes-
staa „„die Kirche ıSt, sondern die der Kirche zeıgen, w as S1€e
ıst, namlich der selner Vollendung wandernde (ottesstaat.
Und SEINE Absicht ıst ferner nicht, dem Staate zeıgen, wIıe
sıch Z  — Kirche verhalten habe, sondern die, dem Staate zZU

zeıgen, W äas sSe1InN annn der Helfer ZUrTr Vollendung des (Gottes-
taates Eben darum liegt aber LU  > nicht L1LUFLC: nicht außer dem
Bereich der Möglichkeit, daß Staat und Kirche iıden-

digung; die ımp1i werden nıcht S: Gericht? sondern ad pöenam auf-
erstehen. Man sieht, w1e Sahz anders die Dıinge bei Augustin dadurch
aussehen, daß die erste Auferstehung geschichtlich deutet.

Wesentlich für unseTeEnN Zusammenhang ıst aber, daß bei Ambrosius
1n diesem. Zusammenhang nNnıe VOo  b ecclesia die Rede 15  9  . eccles1ia ist
für ihn die Anstalt des Heils: der Priester hat die Auigabe, die „redemD-
110 totıus COTDOTIS ecclesiae“ bewirken (Ep 3 ’ € Die eccles1a wird
ıcht zustande gebracht, w1€e be1 Augustin, sondern erlöst.
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18 C werden: in der vollendeten CO hristenheit siınd Staat
und Kirche identisch: 1mM Gange der Heilsgeschichte liegt also,
daß sSie einander zuwachsen. Nichts waäare dem Gedan-
ken des Augustin fremder als das Unternehmen, Kompetenzen
abzugrenzen.

Von 1er aus wird u auch Augustins Stellung ZU  H S —

theorıie erst recht verständlich. ıcht 1mMm profanen Leben
als einem eigenständig ordnenden Bereich w1€e Cc$s spater
die Scholastik lehrt kommt der ordo naturalis ZU  I Geltung,
sondern allein 1mMm rCeSNuUum Christi. dann, wWenn das Gesamt
geschichtlichen Lebens der Astlichen Religion orj:entiert ist
Der ordo naturalis kennt keine (potestas). Die innere
Wesensmöglichkeit des Gemeinlebens, verscherzt durch den Sün-
denfall, ıst durch die Gnade (Gottes In CO hristus ale

geworden. Diese hat ihre Wirklichkeit 1n der cıvıtas
Dei peregrinans, sofern S1e seıt Christus nıcht mehr 1LUFr iın e1in-
zeinen ist, sondern In der Gesamtheit des populus der Christen-
heit, also seiıtdem S1e ecclesia ist Diese, W1€e sS1e e1in
Bild der Ccıyıtas Dei aeterna ist, ıst s1e auch des Staa-
tes (dieser 1imago imagınis), un Z War insofern S1e cht
potestas gegründet ıst, sondern auf den (Arıst

Der sacerdos herrscht nicht: hat nıcht 1U  —- keine potestas,
sondern auch keine auctoriıtas. Die potestas hat Christus, die
auctforıtas die scrıptura. Des Priesters Amt ıIn der Gesellschaft
ist das e und 10888  nm dieses. eın Arm ıst das ort 28)

Eis ist also real möglıich, das profane Leben miıt dem Geist des
Christentums durchdringen. Und darum ist für Augustin
eıne weltlich-naturrechtliche Konstruktion des profanen Lebens
ausgeschlossen. Die Varjabilität der leges temporales die der
spätantiken Bildung (Epiktet!) anstöRıg War un!: S1e auf die

28) Auch der ellung ZUE  I 1 € ist hier keine Inkonsequenzbei Augustin. Die Anrufung der potestas Störer der Katholizitätrfolgt TSsSt dann, W . diese Zwang ausu Das „Cogıte intrare“
die Donatisten ist als Abwehr des donatistischen „JLerrors“ einedira necessıtas. In der ecclesia waltet allein die Kraft desGlaubens und die acht der Liebe Dies ist nıcht eiwa 11UT die th  C& O-reiti1s ch Meinung des Augustinus, sondern gerade auch der Grund-satz se1iner für die Einzelheiten die vortreff-iche Darstellung bei o 1 d. a
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Suche nach dem Einheitsrecht geführt hat braucht iıhn nıcht
anzufechten. I)arum kommt ıhm auch nıcht ın den Sinn, der

Kirche eine Befugnis ZU  —- profanen Gesetzgebung oder autorı-

tatıver Mitwirkung beı solcher Zzuzuwelsen. „Haec CrZO caelestis
cıyıtas dum peregrinatur 1n erra nNOR curat quidquid iın mOT1-

bus Jegibus institutısque diversum est, quibus DAaXA errena COLN-

quırıtur vel tenetur, nıhiıl rescindens vel obstruens, 1immo

etiam ervanxls SCYUCHS, quod licet diversum 1n diversıs natıon1-
hus ac 3000804881 tamen eundemque finem terrenae pPaCI1s intenditur
(XIX, 17): Wenilnhn 168838  b der Staat der christlichen Religiqn nıcht
entgegenwirkt (non impedit) 29)

Denkt INa ber die römische un scholastische naturrechtliche
Staatstheorie Aaus der Gedankenwelt Augustins fort un das
muß MmMall, w1e€e WI1ITr eben zeıgten bleibt dem Gedanken,
daß der Staat sich 1n Kirche verwandeln solle, nıchts Beirem-
dendes mehr anhaften I)Denn ist ja nıicht „„die Kirche‘ g-

dacht. sondern die peregriınans, das TreSNUNL Christı. Der

byzantinische Casaropapısmus liegt in der Tat eher 1ın der Nach-

folge des augustinischen Denkens als die abendländische Kon-
kurrenz von regnum un sacerdotı1um; aber seine eschatologische

au  N der die teleologische Geschichtsdeutung ent-Orientierung,
SPTINgtT, verhindert doch zugleich, daß die Idee der Identitat

29) Augustin hıermiıt „dem folgenden Jahrtausend maßgebende
Richtlinıen für das Verhältnıs VO  ] Staat un Kirche hinterließ” w1e
Har (a .. 85) meınt muß ernstlich bezweifelt werden.
Vielmehr wird iıne Nachprüfung das Recht der Troeltschscıeen

che Augustins keıne einheitliche Ad-ese bestätigen, daß „die Kır
herrscha{t, keine rechtliche Universalkirche”minıstratıon, keine Papst

hat (a. 31) Dem W1derstreıtet auch. nıcht das berühmte ög  u  a
iınıta est'  .. des 151 SermOo; ıst ja damıt UUL ine Z Idee der
Katholizıtät ın unerläßlicher Korrelatıon stehende Lehrautorıtät der
sedes apostolica In solchen Fragen anerkannt, die Schisma. treiben
können. Mutet doch den Pelagıanern nıchts anderes als sich
selbst auch zumutet nämlich hre Meinung dem Erfordernis der FAn
heit der eccles1a einzufügen, An eın 1US canoniIcum, das eiwa miıt einem
IuUuSs civıle ın Widerstreit treten könnte, en Augustin nirgendwo; die
voriustinianeische Flüssigkeıt des gesamten Rechtslebens 1m orbıs
TOMAaNUS legt ihm solche Erwägungen Ja auch nıcht nahe. Daß
Investiturstreıt el Parte:en sıch auf Augustin berufen können
meınten, beweist doch wohl eher, daß dem Jahrtausend keıne
„maßgebenden Richtlinien“ hinterheß Wie hätte sıch auch der nvest1-
turstreıt aus AÄugustin entscheiden lassen collen?
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VO  - Staat un Kirche als die oTrmMm eINeEs geschichtlichen A s
N etwa des „cCäsaropapistischen beschreibht. IDenn

weil se1ın Denken teleologisch ıst, annn keine 1 heorie VOoO

Staat und von der Kirche als Gebilde haben

VI Procursus.
„Vergeblich versuchen WT die Anzahl der Jahre, die cdieser

Welt noch bleiben, berechnen und bestimmen vergeb-
lıch, weıl, wWwW1€e WIT aus dem Munde der Wahrheit hören, dieses
Wissen nıcht UNsSeTIT® Sache ist  .. 53) er Zeitpunkt des
Weltendes ist nıcht offenbart un! also auch nicht durch Deu-
tung aus der Schriftt herauszulesen. Augustin hat das Millen-
nıum nıcht DU als Vorstellung des messianischen 7Zwsichenreiches
aus seinem Geschichtsbild eliminiert, sondern auch der endge-
schichtlichen Geschichtsdeutung die Befugnis bestritten.

Es gilt, siıch klarzumachen, W as die Konsequenz cdieser radika-
len Wendung ıst Geschichts-transzendentes Gottesreich un
sakulares Geschehen treten sıch 1m Geschichtsbild des Augustin
reın un ohne Übergänge gegenüber dennoch aber nıcht dua-
listisch entgegengesetzt, sondern aufeinander bezogen durch den
Gedanken der ecclesia (peregrinans) als des werdenden Gottes-
reiches. „Usque ‘ In huius saeculj; finem inter persecutıiones
mundi et consolationes Dei peregrinando ecclesia”

51 1L, 5930 5() Domb.)
Mit dieser Absage die iın aller alteren d1ristliclien Literatur

waltende Erwartung des messianıschen Reiches, mıt der Deu-
LUunNng des TeSNUM C hristi auf den PTOCUTCSUS ecclesiae ıst u aber
der Blick mıt aller KEnergie autf das Geschehen in hoc saeculo 1n
seliner Gesamtheit gelenkt. urch den Bruch mıt der Zwischen-
reich-Erwartung wird Augustin ZU 1=

Ker”)
30) Daß Augustin miıt se1iner ese, daß die prıma resurrect10 keın

Endereign1s, sondern e1In Heilsgeschehen sel, sich mıiıt der eschatologischen
Lehre Paulus 1n Widerspruch SETZT, ist iıhm selbst nıcht

uch mıiıt der pauli-u Bewußtseıin gekommen, Ebensowenig der Br
Das Grundprinz1ıp der paulinischen Auft-nıschen Kosmo OS1C. Verwandlung der Materialität, dıeerstehungslehre die

Verklärung der er wird VO  - Augustin ne Wissen, daß
hier SC Paulus  N DE © polemisiert) bestritten. Vom COrDUS spiritale wird
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Regnum fılıi homiıiniıs esti hıc ecclesıa (XX, his
{L, 428, omb.) .„Die Kirche 1er  00 wiırel auch (In Kıyv
Jo TAC 115) das „Reich, das nıcht VOoO  S dieser Welt ist  dn erläu-
tert Eıs ist nicht ..  „hinc aber CS ıst „hic‘
XXIIL, 21) ausdrücklich gesagt, daß ın ihm die aro spiritul subdıita
SC1InNn W elrde, „sed tamen CaLOQO, 1O  am Spiritus . Wie ist dies Verhältnis
Augustins Paulus erklären? urch die Untersuchungen von

Ernst ıs Marıus Victoriınus (Forschungen Z  — Kırchen- un (‚eistes-
SCSchichte, I! Stuttigart 1932 ıst der Zusammenhang Augustins mıt
dem lateinischen Neuplatonısmus näher auifgeklärt. Insbesondere zeıgt
Benz, welche Bedeutung Tür Augustın hat, daß dıe lateinischen Neu-
platoniker Sahlz konsequent den Begri{ff des I
lens ( ZU Grundbeegri{ff der eologie und Christologıe
machen. Im Zusammenhang ıner solchen Au{ffassung hat die DauU-
inısche TE VOo  _ NVEUUCO und dOFa keine Stelle mehr. Die „Verwand-
lung” In der Auferstehung ist keine Verwandlung der 1€e

fTe t7 keine „Verklärung” sondern iıne Verwandlung
der Willensrichtung.

Es edurite einer eiıgenen Untersuchung, zeıgen, w1€e der Weg
VO  ; dem Sa1z geschichtslosen Weltbilde des Marıus Victorinus vgl.
Benz 105) fr dem geschichtlichen des Augustin Für Marıus

Zanz nach plotiniıschem Vorbild, 1Ur eine eelen-Victorinus <ibt C
Prozeß der Reintegration vgl €NZ 265 If.);geschichte, den

bei ıhm fehlen auch, entsprechend dem esthalten plotiniıschen
Begri{ff der UAn,  n dıe Lehre VOoO  - der creati0o nıhilo (Benz T und
damıt auch der auSustinische Gedanke vom Ursprung der Zeıit 1MmM
ıllen Gottes

Indem die Willensmetaphysik der lateinischen Neu-
platonıker aufnimmt Benz 23506 TE verwandelt sS1e der biblischen
Auffassung VO  H der Majestät (sottes an, |D3TS ecreatio0 wird als eschicht-
licher Vorgang begriffen. Demgemäß wıird dann auch der Prozel? der
Reintegration nıcht mehr als eın seelen geschichtlicher, sondern als
eın weltgeschichtlıcher gesehen. {JDer finıs saeculıi ist e1in
TECUTLTCTE In Deln voluntatem. Damıiıt ist der Boden bereıtet, auf dem
Augustins Verständnıiıs des Weltgeschehens sıch entfaltet

Be1 diesem Vorgang der Aneignung des Neuplatonısmus durch dıe
christliche Dogmatık, den Benz des näheren als die „„‚voluntaristische Um-
formung des griechıschen Gottesgedankens und die ernahme dieser
Willensmetaphysik ur begrifflichen Verdeutlichung des christlichen
Gottesgedankens” 362) beschreibt, mu UU ber die paulinısche
Auferstehungslehre 1ine Umdeutung erfahren. Die Auferstehung wird
bei Marıus Victorinus Sahnz plotinisch vgl Ennn ILL, VI, und eNz

268) als Vollendung der renovatıo SpIr1ius ment1s gedacht vgl auch
Benz 120 {.) die ransmutatıo ıIn melius macht den Leib der Vollen-

des MC s1edeten „aequlforme CU. COTDOTIC glori1ae i1pS1us’,
macht ihn dem, W as der NYOC Je und Je 1St 7U  ar specles Del, und
W as der ens! gleichfalls präexıstent WAaT; handelt sıch Benz

119) eine „Rückbildung des Geistprinzıps 1 Menschen 1n se1ine
Integrität‘”. Damit ıst die paulinische Au{iffassung entscheidend um$ge-
deutet. „Diese Umdeutun bedeutet also einen direkten Anschluß der
christlichen Auferstehungs ehre die neuplatonische Spekulation”

aan S
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Man hat sich des öfteren daran gestoRen, daß Augustın 1
Verlaufe seiner Darstellung den Gedanken der cıyıtas Dei all-
mählich zugunsten der ecclesia preisgebe. Von dem unıversal-
historischen., heilsgeschichtlich teleologischen Grundgedanken her
wırd aber dieses „Schwanken des Sprachgebrauchs ” unschwer
verständlich. Ecclesia (Versammlung), rCeSNUMH mıt zugehörıgem
populus wird die Ccıvıtas Dei peregrinans erst durch das KEr-
scheinen Christi. Vorher hat s1e ohl Bürger gehabt, aber
War noch keine eccles1ıa.

el War der erste peregrinans, oder der érste‚ in GQUO C1V1-
tas Dei peregrinabatur. Nach Abels Tod wurde et geboren,
der Stammrvater der vasa misericordiae 21), un:! mıt ihm
begann die kontinuierliche peregrinatio der Cıvıtas Dei, die aber
VOoO Anbeginn mıft der cıyıtas Caın blutsmäßig vermischt WAar.

So. konnte geschehen, daß, w1e Gen 69 berichtet, die fili Dei
(von Augustin als Bürger der wandernden Gottesstadt gedeutet
c 22|) die filiae homınum begehrten un dem Gericht der Sint-
Ilut anheimfielen. dem LUr eın „perfectus C1LVIS civıtatıs Dei pPC  —_
grinantis“ Noe enthoben wurde, dessen rche das 1N N-

der „C1V1tas Dei In hoc saeculo peregrinans, hoc est eccle-
612 (!) WAar -31)

Von Noes Söhnen ıst Sem der, de CU1LUS semıne In

natus est Christus, der Vater der CITCUMCISIO, Japhet der

Benz 269) Daß hıer Elemente die Vermittlung
bılden, zeıgt Benz 9f und 519 it.

Die Möglıchkeıt, diesen umgedeuteten Auferstehungsgedanken miıt
dem biblischen, sinnlich-leiblichen verbinden, bot sıch für Augustıin
in der TE der Apokalypse VO  H der doppelten Auferstehung.
In die TE von der prıma resurrect1i0 konnte das NZe neuplatonısche
Gedankengut hineingearbeitet werden vgl Benz 370 {f.) dıe secunda
resurrect1o0 1e ıne resurrectio0 1 1Literalsınn. Da aber der paulini-
sche ualismus JApE-dOEM schon gan In den neuplatonıschen Gedanken-
ZUu umgedeutet aufgenommen 1st,. entfäallt auch für dıe secunda
resurrect10o die Verwandlung der siınnlıchen Beschaffenheit: CS bleibt
die re VO  -} der Wiederherstellung des Leibes mıt ihren
eigentümlıchen Troblemen, w16€e sS1e das XXIL Buch De CI1V. Del ent-
wickelt.

31) nla der Zweifel, die al der Erzählung VO  z der Sintflut
rhoben sind, oibt Augustin die klassısche Formulierung se1ner i _ Nı1-
versalhistorischen Hermeneutiık. „Nec inanıter ısta SSC
conscrıpta, nNneC NL1 siginıficare Cu gestia sınt, He cola dicta SSC
significatura NO. facta, NCC aliena SSC ab eccles1ia signıfıcanda proba-
biliter die1 potest” O7 120, 0M
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des praeputium wobel ‚Vater” wiederum als „‚praefiguratio‘
verstehen 1ST; VOo  m dagegen „stammen die Ketzer &D

In der Folgezeıt bleibt der cultus ver1ı Den NUrLr bei der Nach-
kommenschafit ems erhalten, wen1gstens sicher nach der Grün-

dung SS der „C1V1tas confusa ” (XVJL, DDiese Grün-
dung ist die Errichtung der VOo  b da a.h kontinuierenden soc1l1etas

1imp10TUum; mıt Babyilon beginnt chronologisch die 1M1-

atıo civıtatıs Del, die darauf beruht, daß die superba impı1eftas
des Nimrod den ordo der cıvıtas Dei „COntra Deum nachahmen
wall: Babylon wird daher Z Sinnbild für die cıvıtas errena,

soweiıt sS1Ee Wu.  H „sich selbst darstellt”, also cıvıtas diaboli ist Mit

dem Nachkommen ems (Abraham) wird annn eın G e-
Lenk sichtbar: eın erster PTOCUFCSUS civıtatıs Del:
die notitıa {)Jei wird eviıdentior, die promıssa werden clarıora.
Es wiederholt sich der Rhythmus des Sintflut-Geschehens; w1e

dort U eın perfectus übriggeblieben War:, war 1eTr DUr das

Haus des Ihara übrig, 1n dem die „Pflanzung der Gottesstadt
noch behütet wurde‘” (XVI, 13) ber jede solche Bewahrung
bringt zugleich eıiınen PTOCUFSUS. Die cıvyıtas 1ei peregrinans
wird jetz abgelöst VOoO  un den ec2Na gentium, In denen die „terr1ı-
geENACUM cıvıtas excellebat”, un unter denen ıu As Y.-

die Macht gEWINNT. Ihr aber wird das 1and Kanaan und
eın „SCHLC tamquam harena terrae”‘ verheißen: s1e erhält
irdische Sichtbarkeit.

Von Abraham tammen 0)  3 gentes” ab, durch Isaak die

ZENS Israelitica, durch Ismael die anderen „gentes”  * aber dieses

„„Abstammen ‘ ıst nıcht VOo  S der Art der gesamten Abstammung
des humanum AaUus dam Von Abraham tammen nı
die „pauci” ab. denen die PrOm1SS10 secundum spırıtum gegeben
ıst:; unter diesen sind aber <sowohl Juden als Heiden. Das VeOeT-

heißene Land ist das Korrelat ZU. verheißenen Sichtbarkeit; die
cıivıtas Dei n t zuerst als der populus Israel. Die (
schichte der peregrinans wird nunmehr Geschichte des Volkes
Israel. Isaak Wa wieder Vater zweıer Söhne des Esau, Stamm-
vaters der Israel unterworfenen Völker, un des Jakob-Israel.
Dieser wird geségnet‚ seinem „Volk“ seiner Nachkommen-
schaft) wird VO denen, cdie Söhne Abrahams secundum fidem
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sind, gehuldigt werden, eı eın Sohn Abrahams secundum
arnem ıst

Die Bedeutung der Bluts-Abstammung ıst also für Augustin
eıne eigentümlich auf einen geschichtlichen Zeitraum beschränkte.
Hinsichtlich des populus Israel ıst die Blutsgemeinschaft VO

unıversalgeschichtlicher Bedeutung: enn die Abkunft Jesu VO  b
Abraham ıst Ja eiıne blutsmäßige. Hinsichtlich des Heiden-
tums dagegen sınd keine Feststellungen treffen. CO hristen
eidnischer Abstammung WI1e Augustin selbst können DU  —
die Abkunft i1m Geiste VO  5 Abraham Ismael) annehmen. Damit
ıst aber zugleich seıt Abraham eıne doppelte Gestalt der cıyvıtas
Dei peregrinans gegeben: eine s der populus I
rael, der Aa UuSs indigenae un advenae (proselyti) die „SCHS Israe-
litica“ bildet, also den Kern der Judaei ausmacht (XVIIL 47),
un: eıne S die Söhne Abrahams 1m Glauben.
Von ihr wı1ıssen WIT NU  a aus einem Beispiel: dem des o b, der
eın Jude ar und doch seıner iustitia plıetasque nıcht
seinesgleichen seiner Zeit hatte ‚‚An ihm hat uLlSs ott g_
zeıgt, daß auch 1ın anderen Stämmen Männer sSe1ın konnten, die
ott gemäß lebten un: ihm gefielen, da s1e ZU geıistıgen Jeru-
salem gehörten ‘ (LL, 331, {f..Domb.).

Damit ist der Blick ıIn die Frage auigetan, wWwI1e ber die eil-
habe vorchristlicher Gerechter Gottesreich urteilen ist Es
ıst anzunehmen, daß sıch 1er für Augustin aus der heilsgeschicht-
lichen Umdeutung des Millenniums nachhaltige Folgen ergeben
mussen. Da aber dieser Frage zumeıst keine Aufmerksamkeit
geschenkt worden ist, mMu zunächst eiwas weıter zurückge-
eriffen werden.

VIL Christen VO Christus.
Die Frage nach dem Schicksal der vorchristlichen Menschen

bei den endgeschichtlichen Ereignissen hat schon die apostolische
Christenheit bewegt. Für die aus der geıistigen Welt des Juden-
tums hervorgewachsenen Urchristen konnte CS keinem Zweifel
unterliegen, daß die Frommen In Israel, soweıt S1e VOT Jesusgelebt hatten, 1ın die Seligkeit eingehen würden.
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Eıiner der Kernsätze des paulinischen Kerygma ist CS, daß LLUL

261 Xpı0T0OU“ der BAaTUlELC XÄpIOTOU teilhaben werden. Von dieser
Glaubensgewißheit her wird das Lebensgefühl des Paulus
bestimmt. Dennoch ergibt siıch für iıh Aul diesem strikten hri-
st1anısmus keine Unzuträglichkeit mıt der Lehre, daß Abraham
das Urbild des ı1ustus tide ist Denn Paulus verkündet ja
allgemeine Totenauferstehung un Gericht ollendung des

Können Z WarLrmessianıschen Reiches (1 Kor 15, e {f.)
messianischen eich LUr Christen teilhaben. können dem (sot-
tesreich doch auch die vorchristlichen ‚„„.Gerechten“ angehören. Daß
ihre „Gerechtigkeit” sich ın ıhrem manıftestiert, ze1lg
Abraham., dem ja gerade seın Glaube VO der Beschneidung
‚„ZUr Gerechtigkeit gerechnet, ist  .. Röm 4, 10); un ist der
Vater ‚TÜ VTWV TV MLOTEUOVTWV dı AKPOBUOTLAG‘“ LD

Finlaßlicher ıst Paulus der Frage, elche Heiden aus der
vorchristlichen Zeit etwa als „gerecht‘ anzusprechen se]ıen, nıcht
nachgegangen; diese Frage gehörte nıcht seinem Thema, der
Verkündigung Christi. Immerhin aber steht CS nıcht ım Wider-
spruch ZU  H Predigt des Paulus, Wenn iın der Polemik der naäachsten
christlichen (senerationen den Judaismus die Lehre des
Paulus VOo.  S den „Heiden, welche das (G‚esetz 1m Herzen haben‘,
naäher entwickelt wurde. So kommt etwa ju (Apol 1, 46)

der Ihese „Diejenigen, die UWETO NOYOU gelebt haben, sind
Christen, wWenn sS1E auch für gottlos gehalten wurden, wıe Zz.
bei den Griechen Sokrates, Heraklıit un ihresgleichen. Und
Sokrates un: Heraklıit stehen geradezu neben „Abraham un
F'lias” als solche, die Christus, wenngleıch DUr dunkel, sahen.

Kür die Wandlung des „Wir -Begriffes In den nachpaulini-
schen Generationen ist Nnu ungemeın bezeichnend, daß Justin
die Teilhabe dieser vorchristlichen ‚„„‚Gerechten ” > S -

lehrt (Dial 81) Der Iypus des ist her-
ausgetreten als desjenigen, der jedem Gericht entzogen ist (alle
übrigen werden nach der allgemeinen Auferstehung nde
des Millenniums „KOT.  9 QZ10V TWV MNOAZEWV“ behandelt werden,
Apol T: 12) Uun! Sokrates w1ıe Heraklıit gehören ıIn diesen Iy-
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DUS 24) Nachdem Augustin, dessen rühere „chiliastische” Auffas-
SuUunNs WIT leider nıcht näher kennen, die heilsgeschichtliche Um-
deutung der Millenniumslehre von Iyconius rezıpıert hat, wird

eiıner Antwort gedrängt. Von dem unıversalhistori-
schen Grundgedanken der heilsgeschichtlichen Teleologie her ıst
1U die jJustinische Lösung nıcht mehr zulässig. Denn das hieße,
dem weltgeschichtlich entscheidenden artieculum temporis — der
Erscheinung des COChrist — sein Gewicht nehmen. Denn diese
Firscheinung hat Ja 1U die weltgeschichtliche Folge gehabt, den
TOCUTSUS der cıvıtas Dei peregrinans 1n se1ın etztes Stadium

bringen: AQUuS Juden un Heiden ıist durch die Predigt der
Apostel die ecclesia d, die alle umspannende uUun!
einheitliche sichtbare Gestalt der wandernden Gottesstadt gEe-
worden.

Wie DU ın dieser ecclesia das unsichtbare Pfand des Bürger-
rechtes der Glaube den COChristus ıst un

S Glaube dank der Predigt ein 1 werden
kann, muß das Pfand des Bürgerrechtes VOT Christus der
Glaube den Christus FSCWESCH sEe1IN, ‚„den
Menschen COhristus Jesus, dessen leibliches
den alten Heiligen vorherverkündet wurde w1€e UUS jJetz das

verkündet worden ıst, damıiıt einer und
derselbe Glaube alle Erwählten durch ihn In Gottes Stadt, 1n
Gottes Haus, In Gottes Tempel ott führe (LL, S3 ff
om.b.)

Miıt besonderer Eindringlichkeit stellt das A1 Kap des
Buchs Ath un! das jJüdische Land gegenüber, indem das
Sinnbild der beiden Städte Für die Zielsetzung des kulturellen
Lebens fruchtbar Zzu machen sucht Athen aec daemonicola
cıvıtas ist ZeErTISSEN 1n Kämpfen der philosophischen „Ddek-

32) Fs muß eachtet werden, daß Justin WI1€E ja auch die Johannes-
pokalypse eın Zwischenreich miıt zweitfacher Auferstehung ehren.
Hs stimmt 1Iso nıcht, WEn Schweilitzer (a. 281) be Justin
Von einem „Au{fgeben der Unterscheidung zwıschen der mess1lanıschen
und der ewıgen Seligkeıit‘ Sprich(. Daß Justin „Chiliast: sel, sagt e
dem Schweitzer selbst (S 50 und ele. dieses Urteil mıt tellen,
die seine Au{fstellung auft 681 niederschlagen. Damit en auCch
die .Tkärung 280); daßl dieser angebliche W andel in der Eschatologieauf das „Ausbleiben der Wiıederkunft Christi“ zurückzuführen sel.
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X  ten : darin manıitestiert sich die Herrschafift des diabolus, des
Stifters der Verwirrung; ıst eın Babylon CWESCH, eıne „C1IV1-
tas confusionis” Dagegen das jüdische Land wWäar e1ın-
ir in der Anerkennung der VEeETrTaCC”S auctores
literarum: C$s zerrıß sich nıcht iın Disputationen; glaubte a
Weissagungen, auch ohne die Zeit ihrer Erfüllung wI1ssen;
kurzum, bot en Anblick, en die id h alsdann
für en anzecen orbis bieten soll

So kann enn Augustin en bei Paulus angedeuteten, bei Justin
und den griechischen Vätern entwickelten Gedanken VOo  am der
Gottesreichbürgerschaft der gerechten Heiden nıcht gelten assen.
Er mMu. cdie christianistische Grenze streng ziehen.
Daß darüber die atriarchen nd Propheten nıcht ausschließt

die bei Paulus ja VO messianiıschen Reich ausgeschlossen und
1U  w erst um Gottesreich zugelassen sind bewirkt eben seın
Gedanke der cıyıtas Dei S, deren Bürger VOrLr

Christus 1m Glauben al die Verheißung geein1gt sind Damit
hat den Begriff des vorchristlichen Gerechten klar VOo  am der
Tides her bestimmt und muß alle „Philosophen soweıt sS1€e
kennt ausschließen.

Die Möglichkeit eıner Zugehörigkeit vorchristlicher Heiden
Gottesreich auszuschließen, liegt aber nıcht ın
Augustins Absicht. Weist Ja nachdrücklich auf Hiobs Idu-
maertum nd die Sibylle hın „Divinitus autem provısum fuisse
1900781 dubito, ut hoc WUNO SCITEMUS etiam pCrTI alıas gentes eESsS«C

potulsse, qu1 secundum Deum vixerunt eıque placuerunt, p  —
tinentes ad spiritalem Hierusalem“ (1L, 351, $ omb.)

Was ware enn Nun das Kriterium, dem sich eiıne solche
Zugehörigkeit erweısen ließe? Kein anderes als die Konfor-
mı der Lehrmeinung m ıt dem Inhal+t der doc

3: Ließe sıch eine solche zeıgen, ware da-
mıiıt die des betreffenden Autors oftenbar
geworden.

Hier liegt für en modernen Interpreten die schwerste Crux,
die Augustin dem erständnis bietet. Denn WIT überzeugen ulls

allzuleicht, daß Glaube nd Doktrin in heterogenen Dimensio-
nen liegen. Versucht inan aber, sich gegenwärtıg halten, daß

R.ı=CG L,
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bei Augustin das credere die Rıchtung des Gemuts auf
1nQ e Anerkennung der Christustatsachen

iıhrer kosmologischen und unıversalhistori-
schen Bedeutsamkeit 1ST daß CS also be1i Augustin Sar
nicht „den Glauben“ als ein abstraktes Überhaup(t), sondern
allein den ot in seiıner bestimmten Ar-
tikulation eibt, verliert der Gedanke, daß die Konformität
einer Doktrin mıt der kirchlichen das 5Signum der } h-
keit un das heißt Gläubigkeit dessen se1ın würde, der diese
Doktrin gelehrt hat, Härte

\bSo annn CcS$s ennn geradezu heißen, daß die christliche Aufer-
stehungslehre als eıne Harmonisierung VOo  b Plato un! Porphyrius

entwickeln ist 27) VO  — Plato nd Porphyrius, 1e,
„„S1 inter quaedam ComMmmUuUnNnıcare potuı1ssent, facti essent for-
tasse Christiani (1L; 620, 15 omb.)

Damit ist ıIn der Tat in einer höchst folgenreichen Weise der
Weg freigegeben, den annn das Mittelalter mıt der Christianisie-
runz des Aristoteles, spatere Geschlechter mıt der CO hristianisie-
rTung des Plato beschritten haben

11L Beschluß.
Wir fassen CM

In dem entwickelten System des augustinischen Denkens
will sagen 1n dem entfalteten Zusammenhang seıner Gedanken-
elt stehen nıcht einzelne „loci” nebeneinander derart, da ß
etwa aus verschiedenen Wurzeln die „‚Gnadenlehre‘, die ‚Präde-
stinationslehre‘”, die „Staatslehre‘ H dgl nebeneinander erwüch-
sSCI1. Vielmehr ist alles aus dem Kundament der Anerkennung
der eschatologischen Bedeutsamkeit der C(hristustatsache nd
ihrer Auslegung als heilsgeschichtlicher Teleologie erwachsen.
Der paulinische Gedanke, daß der Christusglaube, w1e die Wur-
zel der Gerechtigkeit, auch das Anzeichen der Erwählung ist,
1st, vermoge der Umdeutung des paulinischen QLUWV WENNWV iın
heilsgeschichtliche J1 eleologie, nıicht mehr w1€e bei Paulus ZULTC Aus-
bildung des urchristlichen bewußtseins (im Sinne
eiıner ‚Mystik des Seins ıIn Christo‘, w1e Albert Schweitzer be-
schrieben hat), sondern ZUT Aushildung eiınes S 1}



D
Lewalter., Esecelhatologie Augustins 51

his%o (  (S2 ch Bewußtseins ıIn der entfaltet. |)Die
Religiosität des „da, quod iubes , des Gebets das donum
perseverantıae, diese eW1S Iortzeugende Kraft des innersten
Augustinismus, diese Stütze 1m Wirken un Leben Luthers, Cal
V1NS, Arnaulds, Pascals un vieler un großer „Augustinisten”

sS1e kann historisch, al Augustin, 1Ur verstanden werden
1im innıgen Zusammenhang mıt der weltgeschichtlichen
Konzeption Augustins, iın der C  s unter radikaler Ausscheidung
aller endgeschichtlichen, messianıschen un origenistischen (heili-
gungsgeschichtlichen) Vorstellungswelten, das gesamte Saeculum
ın der Universalıität VO  b Zeit un!' Raum (als KOOMOG un alg QLWWUV)
auft das ın iıhm zustande kommende Gottesreich bezogen sıeht

Daß die Geschichts- I ranszendenz der augustinischen Eischato-
logie das sakulare Geschehen für ihn nıcht CN ei w1e
INna  — lange und ohne Grund behauptet hat sondern viel-
mehr allererst C uüllt das gilt VOT aller Kinzelinterpreta-
tion augustinischer .„Lehren iınzusehen.

Abgeschlossen 0 Sept 1935.


