
Dl€ tränkischen Bekenntnisse.
Von Emanuel Hirsch, Göttingen.

Frühere Arbeiten auch Karl Schornbaums aufnehmend und 1ın
einen großen Zusammenhang hineinstellend hat Hans VOIN chubert
ın den „Anfängen der evangelıschen Bekenntnisbildung hıs 529/30°,
Leipzig 1928, darauf hingewl1esen, einen w1ıe großen Umfang die Vor-
arbeıten einer evangeliıschen Bekenntnisbildung 1mMm fränkisch-
nürnbergischen Gebiete haben. Die Anregungen v. Schuberts en
UU dazu geführt, daß die bayerische 1r us den reichen rchi-
valıen, die noch! Ur fräaänkischen Bekenntnisbildung vorhanden sind.,
das Wichtigere ın einer Ausgabe mıt historisch-theologischer Finlei-
{ung vorgelegt hat 3 Im Sahzeh SIN nach einem der Veröffentlichung
beigegebenen Verzeichnis fränkisch-nürnbergische Gutachten, Rat-

schläge US W vorhanden. Ihe Ausgabe bringt 157—0655 davon, U1l

Teıl mehr auf Ergänzung der bisherigen Drucke denn uf vollständige
Darbietung bedacht, Nummern. \ Die umfangreichsten Stücke sind
der erste Ansbachische evangelısche atsı  ag, VO 1524, vielleicht
auf den Ansbachischen Pfarrer Johann Rurer ın erster Linie zurück-
gehend (S 183—322), und dann Osianders „Gut Unterricht und g' _
treuer Ratschlag“” VOo 1524 411—455). Beide sind in der akten-
mäßigen Gestalt ebracht, in der s1ıe Moment der Verhandlung W  s
nıcht 1ın der Druckgestalt, die die Verfasser ihnen noch 1524 /25 be1
der Veröffentlichung gegeben haben. Auch ist 1ne geENAUE Kollation
VOoO Akten und altem Druck icht erfolgt och ınden sich referie-
rende Notizen über das ungefähre ziemlich ge erhältnıs Die
übrıgen Stücke hier aufzuzählen i1st nıcht möglıch. Es ist 1n reiches
und manniıgfaltiges Bild der fränkisch-nürnbergischen theologischen
Arbeit entstanden, und mıt Hılfe ein1ıger anderswo gedruckter Dınge
äßt sıch die historisch-theologische Einleitung des ersten Teils also
auch für den, der nıcht die en selber einsehen kann, kontrollieren.
ur die Zuverlässigkeit 1n der Wiedergabe der Texte hbürgt OTN-
baums Name. In der Bearbeitung waäare ın reicherer und umfassen-
derer Quellennachweıs Ja möglıch und erwünscht FSECWESCH. So C 1' -

leichtert WI1€e be1l der Bekenntnisschriftenausgabe des Kirchenbundes
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ıst also em Benutzer die Arbeit nıcht ])och sınd Stellen UuSs heiliger
chrift, Kirchenväterzıtate und Zıitate 4Aau dem ırchlichen Rechtsbuch
verifiziert, und das wiıird bei den meiıisten Ausgaben ja genugen
mussen. Die Arbeiıit, die unter zeıtlıcher Bes  ränkung stand,
auch schon muhsam und schwlier1g Im ersten Buche seiner
historisch-theologischen Einleitung schildert chm1ıdt dıe ansbachisch-
fränkische Theologie 1524/25, In einem zweıten die nürnbergisch-oslan-
drısche 524/25 In einem drıtten Bu  S wird ann die Weiterentwick-
lung der Iränkisch-nürnbergischen heologie bis 1530 und ihr Ver-
hältnis ZUrTrT Augustana aufzuweisen gesucht. Dabei kreuzen sıch des
Verfassers Wege mannı1gfach mıiıt denen meılınes Osianderbuchs und
denen VOIN Gußmanns Augustanaforschungen, bei beiden ın Zustim-
INUunS und uIinahme, aber ebenso 1n Widerspruch manchen
Einzelthesen, der sıch einıgen Stellen auych wichtigeren Int-
gegenseizungen steigert. Idie gelehrte und vorsichtige Arbeit wird
also künftig ME Ergänzung nd Beurteilung VON mM1r und Gußmann
mitherangezogen werden mussen.

IDie Methode Schmidts ıst olgende Er stellt zunächst 1mM ersten Ww1€e
1m zweıten uche die Meıinungen der Franken Ww1e ()sianders eıinfach
1mM Zusammenhange, unter selbstgewählten Gesichtspunkten referıije-
rend, dar, wobei die eıgene theologische Systematik un Fragestel-
lungen der gegenwärtigen 1 heologie ücht ohne Fiınfluß auf den g..
wählten USdTUC. sind, ber der Beobachtung doch grundsätzlich
untergeben eıben Dann stellt In beiden Büchern die Frage nach
dem Verhältnis Z.U Luther respektive uther und Zwinglı. 1NSIıCHTL
der Franken lıegt dabei 1ne ihm gefertigte sorgfältige Tabelle
der Berührungen miıt Luther und wingli zugrunde, weliche den Appa-
rati ornbaums iın eiwas ergänzt, hinsichtlich Osianders meıne Nach-
weise. Im drıtten elle sucht die theolog1ısche andlung als 1N€e
starke Annäherung Luther auch ıIn den Punkten, denen bis
dahın noch Kigentümlichkeiten und TeENzen bestanden aben, 7U be-
yreifen, und untersucht dann besonders die Meinungen In den beiden
Punkten, denen eu  X  © Unters  jede zwischen den Franken und
der Augustana bleiben, nämlich hinsichtlich der schulmäßigen Gestalt
der Rechtiertigungslehre nd hinsıchtlich des kirchlichen ECATS der
weltlichen UObrigkeit Has Ende 1St. daß 6F zeıgt, inwieiern cdie kranken
und Nürnberger, obwohl S1€ auf die Gestalt der Augustana abge-
sehen on Kleinigkeiten ohne INIIU. weniıigstens ohne nachweislichen
Einfluß, geblieben sind, dennoch dıe Augustana als ihr Bekenntnis
anzunehmen innerlich ın der Lage Waren.

habe die Anlage des Ganzen methodische Bedenken 11

m a 1, ist das innere Ziel der historischen Bewegung nıcht auch
n Ziele der Untersuchung gemacht. Man hat historisch die branden-
burgisch-nürnbergische Kirchenordnung als den Abschluß der SaNnzeh
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Bemühungen der fränkische und nürnbergischen J1 heologıe eın
fixiertes Selbstverständnis der kirchlichen Neuerung nach ihrem Recht
und iıhrer Art gegenüber der alten Kırche anzusehen. Die Augustana
ist 1mMm Gegensatz dazu nu eın VO außen gegebener Beziehungspunkt.
Von ihr aus, die Nnu  e als begrenzendes un die iranken 1n die große
Bewegung sıcher einordnendes Moment In cie fränkische Gesch1i
eingreift, ıst ein organısıerendes, sinngebendes Prinzip 1ın die Ent-
wicklung nıchtt hineinzubringen. Es steht be1 den Franken die Neu-
ordnung der 1r aul Grund der rıchtigen Lehre Vo Anfang
1mM Vordergrunde. Nicht eın 5 sondern iıne lehrhaft
unterbaute Kirchenordnung ist das eil0os ihrer Bemühungen. In der
brandenburgisch-nürnbergischen Kirchenordnung ware also eın Maß-
stab ZU  d Akzentulerung des Wesentlichen und des Unwesentlichen
gegeben SCWESCH, und ein uC. fränkisch-nürnbergischer Reforma-
tionsgeschichte ware in fester Gliederung anschaulıch f machen g —
'n. an die Analyse ıst nicht historisch Man edenke
alleın den kleinen Umstand, daß sowohl das erste Nsbacher evangeli-
sche WIE das katholische Gutachten die ansbachischen Frageartikel in
einer andern Reihenfolge voraussetzen (nämlich die dreı etzten VoO

den ersten Zwanzlg), als chornbaums 3Gra dieser A  E Artikel Uus

dem Nürnbergischen Staatsarchiv sS1€e <ibt, und daß chmidt auf diesen
Umstand nıcht aufmerksam macht. Irotz gelegentlicher Ansätze hat

überhaupt den harakter der atschläge als Antworten auf vorge6-
Jegie kirchhliche Frageartıkel nıcht, w1e sıch gebührt hätte, ZuUum

Grundpfifeier der Interpretatıon gemacht. ist auch bei der TE
VO der Kirche un der Schrift nıicht grundsätzlich davon ausgegangeN,

sıch hıer um konfessionelle Auseinandersetzung handelt, Iso
darum sich handelt, der alschen Auktorität die rechte enigegenzu-
tellen. DEN hätte einer andern Legung der Akzente geführt. Es
hätte die Auirollung des Verhältnisses Luther in einer 9d12
andern Weise mög gemacht. Es Wa  b die Frage Z stellen, wIıe
Luther als Kämpfer Kırche und Schrift ın der Begründung <e1INeESs
Rechts die Papstkirche eltend macht, un w1e die Ansbacher
dazu sıch verhalten. Und el Wa  e klären. b etwa die etiwas
gesetzliche orm der TE VOonn der heiligen Schrift nıcht durch as
Nachwirken einer humanistischen Unterlage der auch einer 1rchn-
en Erziehung sich verstehen lasse. KUrzum. cdie vielen konkreten
und al sich zutreffenden Beobachtungen Schmidts 1ätten sıch bei
andrer Stellung der Frage einem Sahz andern historıschen Bilde
zusammenordnen lassen.

Dennoch lıegen sichere und wertvolle Ergebnisse VOL [)as 1:
h Nn d 1st, daß dıe Rechtfertigungslehre 1m rankısche

VOT der Augustana gul WwW1e nirgends eiıne einselit1ge Zuspitzung
auf die Sündenvergebung gehabt habe, daß vielmehr bel aller Schärfe
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des konfessionellen Gegensatzes Luther SAaNz allgemein verstanden
worden sel, daß erechtmachung und Vergebung beide der Rechtfer-
tıgung wesentlich sınd Die Zuspitzung des konfessionellen Gegen-
satzes auf 1ne forensische Rechtfertigungslehre gehört also auf keinen
Wall den ZWwanzıger Jahren Sie ist damals noch /o keinem Van-

gelischen heologen durchgeführt Damıiıt wıird die noch nıcht gelöste
Aufgabe einer eschichte der reformatorischen 1 heologıie, die e1INsSeEI-
iige Weiterentwicklung der Rechtfertigungslehre Luthers 8R E UTr

forensischen ın ihrer Durchsetzung ın den werdenden Kirchen
begreifen, noch einmal eutlich bezeichnet, und zeitlich charf be-

greNzZtT. Daneben stehen als andere sichere Ergebnisse Schmidts,
daß als schwier1gster un 1Mm Verständnis Luthers se1ne paradoxe
TEe OIln Gesetze anzusehen 1st, deren Ane1gnung Ur langsam auf
raänkıschem en geschieht, un weıter, daß die Frage nach dem
Reformationsrecht der weltlichen Obrigkeit (we: bekanntlich auf
fränkisch-nürnbergischem en schnellsten zugunstien einer AT
schauung, welilche der Obrigkeit .kraf ıhres Amts als Obrigkeit 1ne
kirchliche Au{fgabe &1bt, entschieden worden 1ST) nıcht Anfang
eindeutig 1n diesem Sinne festgelegt FSCWESCH ist, daß uch hiıer viel-
mehr Ansätze ZU einer tieieren Anschauung 1m Sinne Luthers nıcht
efehlt haben. (‚anz 10ch w1ıe chmidt tut, möchte iıch diese An-
Satize reilich nıicht einschätzen, vielmehr meınen, daß Gußmann, den
Schmidt hıer einschränkt, dıe Grundlinie OCcChH rıchtig gesehen hat

och ıch gylaube, 1U 1m Besonderen auf die d 1'

un Schmidts eingehen Z sollen unterscheide ihr wEe1
Momente. Eınmal die Analyse und Beurteilung des atschlags VON

1524 sodann die Beurteilung der Entwicklung ()sianders nach 1524
Was NUuUn die Wiedergabe des h anlangt, ist owohlil

ın der Erfassung des Gedankengangs W1€e iın der theologischen Deur-
teilung chmidt in vielem vVvomn meınem Buche bedingt, daß ich das
Bedürfnis Schmidts nach Abgrenzung miıch nıcht überall als ın
der Sache gerechtfertigt 7 würdigen vermäa$ß$. Wenn um Beispiel,
mıiıt der einleitenden Erklärung, sehe den Gegensatz zwischen
Luther und ()s]ander chärfer: als ich, den christologischen Gegensatz,
die geringere Bedeutung der Menschhei Christi be1 Osiander als
eines bloßen Instruments, herausarbeitet, @ bestätigt
damıt NUr, W dsSs iıch E me1nes selber gesagt habe Auf
andere Punkte, w1ıe Schmidts Kritik meıner angeblichen Ausschei-
dung einer anzen neuplatonischen Schicht als für ()sianders Theolo-
gıe belanglos, lasse ich miıch Sar nıcht TsStT e1InN, da Schmidt offenbar
sıch das VOoO m1r behauptete Verhältnis VO  = entwicklungsmäßig beding-
tem systematischem Unterbau und konkreter religiös-theologischer Aus-
sage nicht hat K1ar machen können. Wenn ich davon bsehe,
daß Schmidt für das miıch Osiander fesselnde Problem,



DEHirsch, Dıe fräynkische—n Bekenntnısse

w1e€e ın 1ı1ne humanıiıstische Philosophie und Theologıe, s1e vo
rel1g10s umbildend und doch gleichzeiıt1g als Weltanschauungs-

sich eın durchgebildetes Verständnis desunterlage benützend,
reformatorischen Evangelıiums hineingelegt hat, Interesse nıcht hat,

sehe ich nıcht, inwiefern sich seine ese, das Neuplatonische
SC christlich durchdrungen und habe außer einıgen erkennt-
mäßigen Aussagen keıiıne Eigenbedeutung mehr. sıch VoO meınen

Aussagen S. 36 unterscheıdet, und ebensowenI1g, arulilı meıine vo  b

ihm beanstandete Absetzung VOoO  e zwel chıchten ın (Osianders Theo-
logıe eın schlechterer Ausdruck für den Tatbestand ist, als Schmidts
Aussage, daß die Einführung des Gesetzes 1ın e Osiandersche TE
VO Wort unorganisch wirkt Um terminologische Nuancen ın der
Wiedergabe eınes Tatbestandes streıte ich nıcht

Die wirkliche Differenz 1ın der Auslegung des atschlags betrifft
einen einzigen, freilich dann nıcht ohne Folge bleibenden un die

Auslegung der Tauflehre Der Tatbestand ıst folgender. bin be1
meılner Analyse der Theologıe (OQ)sianders auf die Tatsache gestoßen,
daß Osiander die Taufe 1mMm Anschluß al Luthers Sermon VOoO 1519 als
das Indentodgeben des sündıgen alten Menschen durch ott miıt onäa-
dıger Verheißung der Auferweckung 7.11 einem euCH Leben versteht,
Iso dıe auie als Teichen der negatıven Seite der Erneuerung, als
Zeichen des 1m auben das Evangel1ium mıtgeseizien Ja 208081 kE
setze un seiınem richtenden und tötenden er faßt In seiner Späa-
teren 1 heologıe schon 5373 nachweislich nat Osiander diese Tauf-
lehre dann weıter durchgebildet, indem ausdrücklich dıe Vergebung
der Süunden un aıuch die Einpflanzung 1n Christı en icht bloß
die ıIn seınen Tod mıt der auie verbunden hat Nun habe iıch vVvVo

diesen späteren Verdeutlichungen 1U die Eintragung des Gedankens
der Vereinigung mıt Christı göttlichem Leben als Neuerung 11
Verhältnis Z Ratschlag beurteilt, dagegen die Sündenvergebung
schon 1im Ratschlag für 1ine ınnere Voraussetzung der Taufe gehalten.
Der Grund dafür ist zunächst die Erinnerung den Ursprung dieser
Tauflehre A4AUS Luther SC  SCH, sachlich. aber der, daß nach der Dar-
stellung des atschlags einmal der 206 Christı, In den WIT durch die
auie gepflanzt werden, der die Versöhnung mıt ott und die
Vergebung bringende Suüuhnetod 1ST, anderseıts der Mensch nach (Osian-
ders Erklärung ın den OC ausdrücklıch verwilligt 1mMm Vertrauen auf
Gottes Verheißung der Erweckung Aa ‚eben, das heißt ın dem gläu-
bigen Bewußtsein, daß das Erfahren des Tötens des Gesetzes hier
paradox eiıne (Gnade Gottes ıst Dazu kommtt, Jaß ()siander 1n der
Reihenfolge der Entwicklung des Ratschlages Tst In Versöhnungs-
tode Christi und VO Evangelıum und dann VOo der Taufe spricht.
Daß bei dieser Deutung der Tauflehre cie Spannungen In ihr sehr
scharf sind, das heißt, laß die Zuordnung ol Taufe und Gesetz 1U
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eine 1albe Wahrheit ausdrückt, habe ıch dann freilich zügestehen
MUssen, aber auf dıe leichen Schwierigkeiten 1n Luthers Tauflehre
VOIl verwıesen. Schmuidt stutzt sıch nun auf zweilerlel, einmal, daß
der Ausdruck Vergebung der Sunde beıi der auife 1m. ats  ag nıcht
ausdrücklich gebraucht ist, und weıter darauf, daß In eiıner ungedruck-
ten VON Hans V, Schubert geflundenen und späterhın edierenden
Darlegung Osianders UK der Jeıchen Zeit die Darlegung der Taufe
nıcht S WI1Ie im ats  ag 1Ns Evyangelium eingeschoben sel. Über
dies letzte Argument O urteilen 1st MI1T nıcht möglıch, da cdie Urkunde
M1ır nıcht zugänglich ist: doch entnehme ich InN1aTIs eigener Dar-
stellung, daß auch diese Urkunde die Vergebung der Sunden VoO der
auie darstellt, und bloß die Fiınwohnung Christi als des lebendig-
machenden Worts nach die auie stellt. Das ıst aber ben das,
W as auch nach meıner Darlegung TStT später und nachträglı mıt der
au verbunden worden ist Mir scheıint 1Un Sar nıcht geleugnet
werden ZU können., daß die Vergebung der Sünden als innere Vor-
aussetzung für die auie VOoO Aniang bel1 (Osjiander gedacht ist
Was Schmidt miıch einwenden könnte, ware NUur dies, daß
TUr rıchtiger halte, diıese innere Voraussetzung der Jaufe und die
Taufe selbst beim rühen (Osi1iander chärfer 7U cheiden, als beim
späten geschehen ist Das könnte ich als 1ne Möglichkeit, d1le sıch
€1' ın den Rahmen meıner Gesamtauffassung Lügt, N zugeben,
Ich würde dann ber meılınerseıts betonen, daß chmidt dıese innere
Voraussetzung chärter USdadrTucC bringen müßte In seıner {)Dar-
stellung. Weıl das nıicht hinreıichend tul, ıst Os1anders Tauflehre
bei ıhm 1n Gefahr, schr einfach., ber ugleich innerlich sinnlos
werden. Aus dem leichen Grunde verstehe Lch nıicht, Ww1€e Schmidt
die öglıchkeit erwaäagt, daß der Begrift des Vertrauens auftf Gott
von Iremder and iın den Entwurf ()sjanders hıneingekommen sel.
Der anı ats  ag wird SiNnn10s, wWwWenn man -diese Seite AaUs iıhm
herausstreicht. der vielmehr, wird dann beinahe auf die VOTL-
reformatorische humanistische Theologie zurückgeschnitten,
deren Aussonderung als 1nNe besondere Schicht sich Schmidt doch
wehrt Das ist gerade che Paradoxie der Ooslandrıschen Theologie,
daß das vertrauende Annehmen des LELvangeliums VOL der göttlichen
Vergebung IN Christus dıie Vereinigung mıiıt Christus gründet. Hiıer
hat chmidt nıcht ar SCHUS die ınneren Zusammenhänge gesehen.
Und das rächt sıch E: beıiım zweıten Punkte

Ies Zweite, W as Schmidt eisten sucht, ıst die Aufweisung der
inneren Osianders VonNn 524— 1530 habe die Theo-
logie des Ratschlags für die bleibende rundlage Osianders
Theologie gehalten, daneben aber schärfere begriffli  € Durchbil-
dung der reformatorischen Elemente un Ausbi  ung einer Reihe
VOo  b theologischen Sondermeinungen aD SCHNOMMEN., Schmidt glaubht
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feststellen können, daß die osiandrische TE OM Wort und die
darauf gebaute eigentümlıche Lehre VOo der Vereinigung miıt (ÄTIı-
STUS als dem wesentlichen Worte in diesen Jahren e daß 11a

VO  b einem inneren andel Osianders, einer tieferen Annäherung
Luther und ON einem späteren Zurückkehren 711 seiner Jugend-

melinung Pr reden SCZWUNZSCH se1 Nun ist diese Konstruktion der
Entwicklung innerlich unwahrscheinlich, sıch w1ıe rst recht be1l
eıinem Manne wI1e Os1lander, welcher eın zähes Festhalten eigen-
tümlichen Lieblingsmeinungen als Charakterzug aufgeprägt trägt
S1ie ıst u  z unwahrscheinlicher, als sıch die weltanschauliche
Substruktion der osiandriıschen eologıe handelt, deren Verloren-
gehen und Wiedergewınnen eın schlechthin nıcht vorstellbarer Pro-

Au  S kommt Schmidt mıiıt ()sianders Selbstzeugn1s überzeß ist.
seinen Streit miıt elanchthon ın Augsburg ın Widerspruch; muß
1ne Gedächtnistrübung annehmen, dıe über das Maß des be1 hona
fide Möglichen hinausgeht. Es liegt aber auch nıcht der geringste
achliche Grund tür ine solche Konstruktion VOT, n al den Rat-
schlag recht verstanden hat Die FEigentümlichkeıt der Osiandrischen
Rechtfertigungslehre kann on Osiander mıt und OoOnne ıe Sub-
struktion ın seıner Wortspekulatıon gleich klar ausgedrückt werden,

Wo derweil S1€e viel tiefer als diese Substruktion verankert ıst
Vergebungsglaube als die innere lebendige und ewıge Gerechtigkeıt
Christı geschenkt bekommend eschrieben WIT WO also E der
pIu Kor 1, 30 für den Zusammenhang der Rechtfertigungslehre
entscheidend. geltend gemacht wiırd in der Schirmschrift uUuNXl

Augsburger nich Nürnberger, wı1ıe ich 1M 1ie me1ınes Au{fsatzes dort
durch eınen Japsus calamı geschrieben habe), vgl EK ‚: 4HE

auch. selbst 1n der doch NUur Teil VOoO.  ] Osiander beeinflußten
Brandenburgischen-Nürnbergischen Kirchenordnung da ıst (Jsian-
der sıch selber ireu, da dürfen WIT auych se1ine Lehre Wort als
wissenschaftliche Substruktion seiner eologie voraussetzen. Es ıst
der beste Beweıs, daß Schmidt die innere gyliedhafte ÖOrdnung der
verschiedenen Stücke 1 alts  ag sıch nıcht hinreichend klar gemacht
hat, ennn C 1U erwartel, Osiander musse immer und allezeıt VO.

selner Wortlehre reden, WO das Evangelium und die Recht-
fertigung bezeuge. Ich sehe 1n dem Versuch chmidts, 1ne Tick-
zackentwicklung Osianders 7U konstrmeren, S! lange eiıne willkür-
liche Hypothese, als m1r nıcht den Nachweils lıiefert, daß (OQ)siander

Stelle SE1NEeT ortlehre andere damıt 1 Widerspruch befindliche
Vermutlich j1egt se1n Aißver-Iheologoumena vorgeiragen habe

ständnıs darın, daß CL ()siander ım Ratschlag 1ne versteckte Ver-
einigungsmystik iımputıert.

Noch 1NsSs sel, wenıgstens problematıce, gesagt. Mır scheınt Cs ıne
wahrscheinliche Hypothese, daß die VOoOn Schmidt mıt Recht für nach
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1525 nachgewilesene Vertiefung der Ansbachischen T’heologie, hin-
sichtlich der TE VoO (G‚esetz und kLvangelium, und damit hinsicht-
lıch der Rechtfertigungslehre, wenıgstens Zzu eiınem Teile AaUus einem
FEinfluß (Osianders auf die Ansbachischen heologen sıch rklärt,
und diıeser Eainfluß müßte gerade VON dem Ratschlag VO  u 1524 auls-

CcRaNSCH se1nN. Es ıst Z Be1ispiel deutlich, daß 1ın der VON Schmidt
hervorgehobenen TEe VO Gesetz ım Gutachten des Georg Amer-
er, Pfarrers A Blaufelden, VO 1530 Anlehnungen Osiander
sıch finden: vgl 425 mıt Fin Einflu Osianders würde auch
die Kigenheit der Iränkischen Aussagen von der KRechtfertigung {11
besten erklären. |DITS VOo. Schmuidt nıcht aufgewiesene Entwicklungs-
lınıe von würde also vielleicht die se1N, wI1ıe die allgemeinen
reformatorischen Elemente der Osiandrıschen eologie, vorsichtig ihrer
außersten Spitzen entkleıdet, das formende, sıegende, alles andere 1n
sıch aufnehmende Grundelement der Iränkischen ologie werden.

Aber ist eın Unrecht, einer gelehrten und fleißigen Arbeit
die Punkte, In denen zufällig Berührungen mıiıt meıner Jugendschrift
vorliegen, als Maßstabh des Urteils herauszugreifen. Es sel darum Zzu
Schlusse betont, die scharfsinnigen und ründlıchen Untersuchun-
gCH Schmidts, auch sS1e großer historischer Perspektive und

Konstruktionskraft üunsche übrig lassen, dennoch einen beach-
tenswerten Beitrag ZU. Verständnis der firühreformatorischen Theo-
logie darstellen, an dem die Forschung nıcht vorübergehen wird.

Im SAaNZCN hat uln also das bayerische Kırchenregiment mıiıt diesem
gemeinsamen Werke VO Schornbaum und Schmidt eın wertvolles
und schönes Buch auf den Tisch gelegt. Die Geschichte der rän-
en Theologie ist durch die Urkunden und dıe Forschungen eın
u«c mehr 1INs Licht der geschichtlichen Erkenntnis gerückt.


