
Fın Schlaglicht aut den Artikel:
Textschichten In der Regel des Benedikt‘).

Von (Ta deNWItZ, Berlhin.

Regula, Codex Justinianı und Ulpljani Regulae,

Cap. 4  _-  3 Heg St. Benedieti nımmt ın dem 1n der Überschriitt C
nannten Artikel LZKG., B L’ 1951, unier F.) unier den Ste!-
len, ın denen Benedictus A seiıiner Urregel geändert, eiınen ıo hen
Rang e1In. Hıer verrati sıch die spatere Zuarbeit besonders darın, daß
das addendum nıcht allemal hinzugefügt, sondern auch einmal da

weggelassen 1sT, W: CS, ursprünglich, hätte stehen mussen: lege
qua up dixiımus 1n ultimo stient waäare unmöglıch, ohne auTt SCOTL-

SUM, w E1 VOIN Anfang al iın ultimo aut SCOTSULNL geheißen hätte;

Tat S —
erweiternde Neuerung konnte vergessCH, und vergaß ın der

Kıinıge Stücke all anz anderem Gebiete sel1en Her vorgefiührt
Veranschaulichung des Toblems zunächst 1n bisher nıcht CL-

kanntes Justinıans odexX, dann eın VO Prof KFrT1tz Schulz aus

den sog. Regulae Ulpıanı veröffentlichtes.

:3  Q Füst HC: S 55- C ONSTtTıtuire

Justini1anus hat 1n seinem Kodex der Kaisergesetze ol jahre aM  E
mıiıt orhebe seine eıgenen, wenige TE VorT der Herausgabe der
definıtiven Sammlung erlassenen Gesetze „1IN iıhrer anzCcChH Breite

Einmal hatte auch eın Bouquet VOIL Finzel-aufgenommen 2
entscheidungen herausgebracht, und auch diese cab regelmälßıg der
Kodex wieder. Bei der Aufnahme ıIn cie Kodifikatiıon wurden die
Gesetze nochmals durchgesehen und nıcht wenıge iragen die gleichen
Kennzeichen der „Übermalung“” w1e ein1ıge Kapıtel der Regula

Jas unter genannte Gesetz (vom IC 230) begınnt 1MmM Kodex
Iso

1  Es mag efremden, hıer über juristisches Material referıeren
sehen: ber gerade durch die Vergleichung der verschiedenen (sat-

iungen der L1aıteratur wırd sıch hoffentlich kKklarer herausschälen, Was

das Wesen der genetischen Betrachtungen austrägt.
Als Charakteristikum se1 angeführt, dalß sıch ın diesem eX

vfirlflid1 dıe Wendung De1 humanıtas findet (6 D pr.)
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Ambigulrtatem antıquı 1Urıs decidentes SanC1ımus, S1Ve quis 11 XOTr1

suae S1ve I58 CuUlCUMqUE ructum reliquerit sub certio tem-

p  * ın vel filı1us 1US velil quı1squam alıus pervenerı1(t, stare
ructum in NNOS, 1n Os testator statuıt, S1vVe personhNa de

CU1US agetate compos1tum estT, ad anı pervenerıt S1Ive Hz

Warum, S iragt sSıch, wird denn gesagt „Der Gattın oder
wenhl sonst‘, und wlıederum, arumhm „dem Sochn der irgendwem
anderem ”  7  © Warum nıcht 3 d W den Nießbrauch hınter-
heß“ und „eine b Person 71 Jahren äme‘“? TLeicht

I)as Gesetz Vo 530 dürite U}wıird sıch die Antwort ergeben:
Gattın und Sohn gesprochen haben: sagte ohl SIquUi1s UXOTr1

uUuSu1L ructum reliquerıt sub cCertio tempore in QUO ılıus DCI-
venerıtCradenwitz; Zur Benediktinerregel  229  Ambiguitatem antiqui iuris decidentes sancimus, sive quis uxori  suae sive alii cuicumque usum fructum reliquerit sub certo tem-  pore, in quo vel filius eius vel quisquam alius pervenerit, stare  usum fructum in annos, in quos testator statuit, sive persona de  cuius aetate compositum est, ad eam pervenerit sive non...  Warum, so fragt man sich, wird denn gesagt: „Der Gattin oder  wem. sonst“, und wiederum, . warum: „dem Sohn oder irgendwem  anderem“? Warum nicht: „irgendwem den Nießbrauch hinter-  ließ“ und „eine bestimmte Person zu Jahren käme“?  Leicht  Das Gesetz von 530 dürfte nur von  wird sich die Antwort ergeben:  Gattin und Sohn gesprochen haben;  es sagte wohl:  Siquis uxori  suae usum fructum reliquerit sub certo tempore in quo filius per-  venerit ... Der nächstliegende Fall ward behandelt, wo der Mann der  Frau Nießbrauch hinterläßt, bis z. B. zur Mündigkeit des Sohnes; das hat  Blut und Leben, das ist nach Familienrecht sachgemäß; das wird oft  vorkommen; die Verallgemeinerung mit „oder wer sonst“ entkleidet  den Fall dieser Einfachheit und noch dazu auf wunderliche Art! Es  könnte ja auch ein anderer sein, denkt und verkündet der Codificator.  Lehrreicher und abwechslungsreicher zeigt dies Schauspiel der fol-  gende Gesetzesparagraph:  Sin autem talis fuerit incerta®) condicio, „donec in furore filius  vel alius guisquam remanserit“, vel in aliis similibus casibus, quo-  rum eventus in incerto sit, si quidem resipuerit filius vel alius, pro  quo hoc dietum est, vel condicio extiterit, usum fructum finiri; sin  autem adhuc in furore is constitutus decesserit, tunc quasi in usu-  fructuarii vitam eo relieto manere usumfructum apud eum. cum  enim possibile erat usque ad omne vitae tempus usufructuarii non  ad suam mentem venire furentem vel condiceionem impleri, humanis-  simum est ad vitam eorum usumfructum extendi. Quemadmodum  etenim,  Sı  decesserit usufructuaris  ante completam condicionem  vel furorem finitum,  extinguitur ususfructus,  ita humanum est  extendi eum in usufructuarii vitam, etsi antea decesserät furiosus,  vel _ alia condicio defecerit.  Mir scheint, daß auch hier, wie im vorhergehenden Paragraphen,  ursprünglich nur der filius genannt war. Beide Male ist die Heraus-  hebung der Verwandten erstaunlich, wenn sie durch „oder ein belie-  biger anderer“ entwertet werden soll. Mit „donec in furore filius  remanserit“ scheint die conditio in direkter Rede gegeben zu sein,  und da ist das „vel alius quisquam““ geradezu unnatürlich!  Mehr  noch: die direkte Rede macht es wahrscheinlich, daß die anderen  casus, deren eventus in incerto ist, in der ersten Fassung fehlten,  und der  dem Juristen wohlbekannten Generalisierungssucht der  Justinianischen Kompilatoren ihr Dasein verdanken. Dies wird nicht  3) inserta?er nächstliegende KHall ward behandelt, W:  e der Mann der
Krau Nießbhrauch hinterläRt, hıs AA Mündigkeıt des Sohnes;: das hat
Blut und eben, das ist nach Familienrecht sachgemäl; das wıird oft
VOI'1&OHIX]I€II z die Verallgemeinerung miıt „oder MO sonst“ entkleidet
den Kall dieser Einfachheit und noch dazu auf wunderliche Art! Fis
könnte ja auch 1ın anderer se1nN, denkt und verkündet der Codificator.

TLehrreicher und abwechslungsreicher zeıigt hes Schauspiel der tol-

gende Gesetzesparagraph:
Sın autem talıs fuerıt incerta ®) condicl1o, ‚„„donec Iın furore ılius

vel alıus guisquam remanserit”, vel Iın a 111Ss simıliıbus cCasıbus, qQUO-
FU eventus ın incerto sıt, S1 quidem resipuerit ıhus vel alius, PFrOo

JUO hoc ALctum est,. vel condicıo0 extiteriı1(t, ructum fInırı; S11
autem adhuc in furore 1s constıtutus decesser1(t, TUNC quası in SUu-

iructuarıl vıtam relicto na usumiructum apud en

enım possibile erat usque ad OmMmNe vıtae tempus usufructuarıı NO  S

ad SUam mentem venire furentem vel condiciıonem impleri, humanıs-
simum est ad vıtam usumfructum extendi. Quemadmodum
etenım. s 1 decesserı1ıt ıusuiructuarıs ante completam condicionem
veli furorem finıtum, extingultur ususfructus, ıta humanum est
extendi 0888 in usufructuarıl vıtam., ets1 antiea decesserät {ur1ı10sus,
vel alıa condicio defecerit.

Mir scheınt, daß auch hler, wı1ıe 1m vorhergehenden Paragraphen,
ursprünglıch DNDUFr der 1US genannt WäafTt., el ale ist die Heraus-
hebung der Verwandten erstaunlich, 38881 sS1€e durch „oder eın ehe-
bıger anderer“ entwertet werden soll Mit ‚„„‚donec iın turore fiılius
remanseriıt scheıint Aie condıtio ıIn direkter Rede gegeben Se1IN,
und da ist das „vel alıus quisquam geradezu unnatürlhlich! enr
noch dıe direkte Rede macht wahrscheinlich. daß die anderen
Cabsus, deren eventus In incerto 1St, 1n der ersten Fassung ehlten,
nd der dem Juristen ohlbekannten Generalisierungssucht der

justinıanischen Kompilatoren iıhr )aseıin verdanken. Dies wird nıcht

inserta?
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N durch die nebelhafte Beschreibung des FHalles, sondern nament-
lıch durch dıe Inkorrektheiten in der Form der Nebeneinanderstellung
eutlich, die einen solchen Einschub 7 begleiten pflegen I)as eiıne
dl fehlt die ailgemeıine cond1c10: SIN autem UC ın Iiurore const1-
[utiuUs 1Ss decesseriıft, heißt ohne „vel alıa condıcıo0 defecerit”, da doch
diese Al Schluß der lex wıeder angegliedert ist Anderwärts ıst
Chiasmus: me1ıst der furor n! umgekehrt einma[l antie completam
condıcıonem vel furorem finitum!

Hiernach würde ich folgenden Ur-Paragraph annehmen:
Sin autem talıs uneriıt ınserta condicı0 „„.donec ın furore tilius

remanserit” 61 quıdem resipuerit filius S1111 Iructum
finırı: sın autem achue 1n furore 1is?] constıitutus decesserit, tunc
quası in <matrıs> |usufructuarıı * vıtam relicto Ia NeceTIe SuNdl

fructum apud eum <— C111 O> (C'um enım possibile rat yu ad
OIMNE vitae tempus usufructuarı! (?) NO ad S mentem venire
furentem humanıssımum est ad vyıtam —81115 > 1510111 ructum
extendi1. Quemadmodum. etenım sı decesserit usufructuarius (£)
nNie furorem finıtum, extinguılıtur uUSUuüs ructus, ıta humanuıum
est extendiı en 1ın usufiructuarıl vıtam, isı antea decesserit
furliosus

Über den ınzelnen Fall hiınaus, Ja über das 1ypische ıst diese
Erscheinung wichtig: den Anstoß AA NECUEN Rechtssatz gibt Sar oft
das einzelne Ereign1s; das Gesetzmäßige Aaus d1esem herauszuschälen,
ıst die Aufgabe; S1e wiırd nıcht immer aut einmal gelöst: wWenn 1ne
Norm erstmalıg unvollkommen dem dem Einzelfall erkannten
Bedürinis entspringt, kann die Praxis übernehmen, nachhelfen;:
hatte as Sachbeschädigungssühnegesetz der epublık Rom 1U 1n
Auge gefaßlt, daß einer: ' rumıLperTe, frangere vornähme: die
Praxıs: alle Sachbeschädigungen zu packen, sagte ugs ‚rumpere”,
zerbrechen, meınt hıer ‚COorrumpere’, verderben! (vgl zerbrechen, un:
Verbrechen‘'). Die Aufgabe NUN, die be1 jenem alten Gesetze c1ie
Praxis löste, fühlt der Codificator bei dem eigenen oder wenıgstens
zeıtgenössischen Gesetze vVvon 530) wl1e, fragt e mMu denn immer
der Gattın aufierle werden, und immer DNUL zugunsten des Sohnes?
Nein, allgemein soll Sa diesem Zwecke ber Seiz C nıcht
das Ugemeine a die Stelle des Besonderen, sondern Cr gliedert eCs

diesem a und verrät se1ıne Tätigkeıit: STa uxXxorı s1ua€e Zr streichen
un Cs durch Cculcumque Z erseizen, äßt stehen und ergänzt
durch S1VE alı CUICUMUE, gewissermaßen den ersten Legislator
schulmeisternd. Hierzu veranlaßt ihn die theoretische Krwägung;

4.) Man beachte, w1€e viel besser das auf usufructus bezogen sıch
hinter matrıs als hınter usufructuarıl) macht!

5) Meint CcCOoOorum 1ın der Compilation f{urentem condicıiıonem ?
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oft ber nötigt auch e1in praktischer Fall ZU  nn Erweıterung einer

Norm. Und iıst cs doch wohl 1M. caput 4’5 der Regula gewesen!
Weıter uUuNns iın der Analyse diıeser Erscheinung der Paragraph:

Sin autem talıs condi1c10; g1ibt die Brücke ol eX ZU Regula:
der erste Kall des Gesetzes ist dieser: Kıner hat der Gattın eınen

Nießbrauch hinterlassen „bıs Z Mündigkeıt des Sohnes”, bhıs

diesem eitpunkt sollen ihr dıe Früchte, a! WIT, e1ınes Grundstücks,
gehören, stirbt s1e vorher, ıst der Nießbrauch us aber wlıe, venxX

der Sohn stirbt, bevor mündig geworden wäre; s stirbt B3 mun-

dig waäare C geworden. Das (‚eseliz entscheidet: S1€e behält den

Nießbrauch hıs 540! Nun sagt der folgende Paragraph: Andere

Bedingung: nıcht bhıs TE Mündigkeit des Knaben, ne1n bıs ZU Ge-

esuNs e1nes irrsınnıgen Sohnes soll ihr der Nießbrauch bestellt se1n:

genest der Sohn, hört der Nießbrauch auf; stirbt 1 Wahnsınn,
dauert der Nießbrauch weıter.

So ist dıe Parallele: Mag ein fixer Zeitpunkt se1N, oder e1in

gEW1ISSES Ereign1s, wodurch der Nießbrauch beendet werden soll,
der Tod des Sohnes ändert nichts dem Bestehen des Nießbrauches,
äandern kann NUur das FEintreten des Termines bzw. des ungew1ssen
Ere1ign1sses. Stirbt der Sohn Vo dem Jermin, S dauert das Recht des

Nießbrauchs Iort;: stirbt der 5Sohn, hne daß KCNESCH, dauert
der Nießbrauch ebenfalls fort, das erste Mal bis SE fixen Termin,
das zweiıte Mal bıs un Tode der nießbrauchberechtigten Persönlich-
keıt, länger kann S-  S dauern, denn vererblich ist der Nieß-
brauch nıcht S}

Die Frage ist also Wenn das nde e1ines Nießbrauchs, der der Aa
der UXOTL, zusteht, eıinen Termin oder eın Ere1ign1s einem

lebenden Anderen (dem B, dem ohne) geknüpft 1st, beendet dann
der Tod des Anderen des B, des hnes) den Nießbrauch? I e Frage
wird verneınt. und nıcht ohne TUn denn ıcht des Driıitten en
als solches brauchen WIT Tür den Nießbrauch, sondern eın besonders
siıch gestaltendes Leben des Drıtten des Sohnes) soll den Nießbrauch
Vo  — dem zwangsläufigen Nn des Nießbrauches zerstören! Da

übrigens der Kaiser 1 Anfang sagl, daß Zweiftfel des alten Rechtes
zerstreue, mussen die Heroen der klassischen Zeıt über cdie Frage
gestrıtten haben liegt also, w1ıe gewöhnlich, e1in Fall VOT, der mıt

gutem Recht auch ıne entgegengesetzte Entscheidung veriragen hätte.
ber der einzelne Fall iıst C dem das allgemeıne Problem siıch

entzündet und der uch zuerst geregelt wird die Praxıs oder die

6) Dies War geschriıeben, als ich die Basiliken aufschlug. d B iıne
Jahrhundert entstandene verkürzende griechische Übersetzung

des Justinianischen CorDUS 1uUur1s. Und sıiehe:;: S1E geben uUuNnNser Gesetz
wieder, w1e oben abgedruckt.

A
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späatere Spekulation gliedert iıhm andere Fälle oder aUCH das zugrunde
liegende Abstraktum all

Unsere Stelle autet In den Basıliken der verkürzenden Übersetzung
des Corpus Jurıis, we Kaıliser des 9,./10. Jahrhunderits verfügten.
also 'Eav TG ÄNYOTEUON 1v1 XPNOW, EWC ÖTE YEVNTAL Ui0C QUTOU EIKOOL

EVILAQUTWV, SUuUßT DE TEAEUTN AL TOV U10V npO TOU EIKOOTOU EVIQUTOU, WWEeEDT-

WEVOMUEV XPOVOV TOOOUTOV KaB’ OV  N <l ECN, YNMEANEV EIVaL EIKOOL1 EVIQUTÜV

Ui0C E1 DE TEXEUTNON TV XT OLV EXWV ET TOU MALÖOC EXNATTOVOG ÖVTOC
TWV EIKO0L1 EVILQUTWV, MOELNETAL XPNO1G ELV DE A1C KOTEALTIE XPN OLV ELV

EWC ÖTE TUXOV ETPOCG WOLVNTOAL :  EWC ÖTE TUXOV ETPOC mOLD OTNOLNON,
dE EV TY} UWOAVLO TEAEUTNOAL TOV TletpOov EV ÄMALdlO, XPNO1LC EKTEI-

WEXPL TNG UG TOU EXOVTOG TYV XPNOLV
Das Ergebnis der Stelle der Basiliken ist folgendes: der F,pıtomator

des 0./10. Jahrhunderts hat TUr den Anfangsfall cdes certum tempus
LUr den sSohn, und ZWal, wıe ich vermuteite, ıne Altersgrenze: J}

ZWaNnzıg, nicht. wıe ich glaubte, VO: vierzehn Jahren Er hat Iso nıcht

„vel alıus quisquam ‘ Kür den Nießbraucher hat ec7 ILVL, also weder
alleın UXOT1,; wıe ıch glaubte, noch „sıve u XOr1 SLAC sıve 11 CU1lCUM-

quen’ w1e Justinıans eX g1bt. KUür den Fall des folgenden Para-

graphen hat statt filius vel al1lus quisquam TleTtpOsS, W as w1€e
das Römische Jıtıus un bei uns iwa T1edT} Wilhelm Schulze,
Bilanquettname 1st. Auf diesen 1U muünzt CI den Erstfall des ahn-
SINNS, schließt diesem ber nıcht die blasse Generalisierung vel In
ahııs simılıbus casıbus eic * sondern g1ibt einen zweıten KHall Ul

ah neben dem Wahnsınn: Kinderlosigkeıit Er hat also Jahrhun-
derte nach Justinıans eX 1ne straffere Gedankenführung‘ als
dieser. ine schärfere Bezeichnung der &.  e’ uch nıcht überall
eine ändivıdualısıerte, w1e ich j1€ vermute. Wie qhese Wiedergabe
des Kodexgesetzes SIChH. bildete, bleibt dahingestellt: aber S1e ostärkt
meıne IThese das Kodexgesetiz 1at einem ursprünglichen Gesetze ıne
verwässernde Generalisierung angedeihen lassen.

Daß der EKpıtomator 1ın die DEn Richtung Ol jJustinıan abweicht,
stellt, w1ıe ich wenıgstens glaube, ein Problem Sah ur d1ies
Kodexgesetz hindurch noch etiwas, WIT heute nıcht mehr be-
sitzen? S)

7) Miıt diesem Kalle der Generalisierung kann HNan d us der regula
zusammenhalten: Cap. 57 Memorentur SEMPECC nanlae et Saphırae
€ forte mortem qUamHnı il lı ın IC pertulerunt, hanc istı vel OINNES

quı liquod per fraudem de rebus monasteT'11 tecerınt iın a3N1ımo patıan-
{Uur. Vgl diese Ztschr 1931, 261.) Aehnlich generalisierend
auych der CaP.

S) Die beiden Bedingungen usqyue adc vicesıimum an UL un sıne
ıberis der Basıliken finden WIT vereınt 1ın Dıigestorum 3 ' 1’

deinde alumnıraestarı donec ad anı un Vvicesımum pervenerilt:
idel Commisıft, ut, S1 SINe hberis decederet. partem restı:tueret Sem-
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IL K EtOme Ulpiäni L1L,

Kın weılıteres Beispiel, A4AUSs einer Schrift der juristischen ] ıteratur
der Römer. olge dem byzantinıschen Gesetze.

Auf (sall instiıtutiones (2 Jahrhundert nach Chr.) eruhen dıie
sos Regulae Ulpıanı

Brıtz HZ F;'pıtome Ulpianı, Anm be1 111 sagt „„‚Ga1us E
sprach ausschließlich VOIN ılus und stellte Tst später I! Q  E die

Tochter dem Sohne glei Unser Verfasser hat ıIn e Erörterung des
zalus I’ die ı11a eingeschoben, aber vergesSSCH, auch der anNnnı-
cula ZU sprechen. Die Stelle lautet:

et tilıum procreaverın(t, G: 15 ılius annıculus sSse coeperit
postea filio illave natiave ei annıculo facto, possıt . . fier1
tunc ei 1pse, ei 1USs 61 ei 1psa eiusdem condicijionis 3Sıt eti

ılıus
C1IVIS Romanus tam ipse UuUam filius 171338 VE e1Us ei

scilicet
S e1us, S1

G1 el 1psa Latına s1t233  Gradenwitz, Zurt Benediktinerfegel  IL Epitome Ulpiavni HL: 3:  Ein weiteres Beispiel, aus einer Schrift der juristischen Literatur  der Römer, folge dem byzantinischen Gesetze.  Auf Gaili institutiones (2. Jahrhundert nach Chr.) beruhen z. 'T. die  sog. Regulae Ulpiani.  Fritz Schulz, Epitome Ulpiani, S. 28 Anm. bei 1II, 3 sagt: „Gaius I,  29 sprach ausschließlich vom filius und stellte erst später 1 32a die  Tochter dem Sohne gleich. Unser Verfasser hat in die Erörterung des  Gaius L, 29 die filia eingeschoben, aber vergessen, auch von der anni-  cula zu sprechen.“ Die Stelle lautet:  G.: et filium procreaverint, cum is filius anniculus esse coeperit  U.: postea filio filiave natave et anniculo facto, possit ... fieri  G. tunc et ipse, et uxor eius si et ipsa eiusdem condicionis sit et  filius  U  civis Romanus tam ipse quam filius filiave eius et uxor  scilicet  G  eius, si  U  si et ipsa Latina sit ...  I Regula S: Benedicti Cap. 43°).  Nochmals sei abgedruckt: Regula Sti Benedicti cap. 43: Quod si  occurrerit, non stet in ordine suo in choro,  quis post „Gloriam“  sed ultimus omnium stet, aut in loco quem talibus  neglegentibus seorsum constituerit abbas, ut vi-  deanturabipsovelab omnibus; usque dum conpleto opere  Dei publica satisfactione paeniteat. Ideo autem eos in ultimo aut  seorsum iudicavimus debere stare, ut visi ab omnibus, vel pro ipsa  verecundia sua emendent. (Nam si foris oratorium remaneant ...)  Diurnis autem horis, qui  post versum  occurrerit, lege qua  supra diximus in ultimo stent*°). —  So erweist sich das gleiche Kriterium sieghaft auf drei immerhin  recht verschiedenen Gebieten der Literatur. — In der const. sind der  pronio, partem Septiciae. — Furor und sine liberis decedere kommen  zusammen in D. 36, 1, 79, 1: ut, si sine liberis decessisset, pars ei  data perveniret ad coheredes:.eam furiosam ipse Titius in matrimonio  collocavit et enixa est filiam post mortem patris  . Die Bedingung,  si sine liberis decessisset, für sich allein ist natürlich in Testamenten  häufig, weil der Erblasser, der dem A etwas legiert, für den Fall, daß  A _ ohne Kinder stirbt, nicht selten anderweitig über das Hinterlassene  selbst verfügt, statt die weitere Verfügung dem Bedachten A zu über-  assen.  9) Vgl. S. 268 dieser Ztschr. Bd. L, 1931.  10) Also nicht: lege qua supra diximus in ultimo aut seorsum  stant.FE Regula Benedicectl Cap 43 9)
Nochmals E1 abgedruckt: Regula St1 Benedicti Cap uod n  1

OccurrerI1[f, 18101381 stet in ordine S10 ın choro,qu1s post „Gloriam.”
sed ultımus omnıum stel, AAaı 1n 10co Q UE N &D Es
neglegent1ıbus SCSOTSU COnNnstitı:tuüuer:+t as, ut V 1-
deantiur a b 1PSO vel a b öm nı b us: q dum conpleto D
Dei publica satisfactione paeniıteat. Ideo autem COS 1ın ultimo aunl

1} 11d1cavımus debere stare, ut vVIsS1 ab omnıbus, vel DIOo 1psa
verecundıa SW emendent. Nam S1 forıs oratorı1um remaneant
iuUurnıs autem hOorI1s, qu1ı pOStT MO occurreriıt, lege qua
uD d1xImus ıIn ultimo stent 10)

So erweiıst sich das gyleiche Krıterium sieghaft autf dreı immerhin
recht verschiedenen Gebileten der Literatur. In der CcConst. sıiınd der

pPron10, partem Septiciae. Furor und SsIne ıberis decedere KOomMmmen
7 ın 1! 7 C uf,. S1 s1ine hberis decessisset, DAaTS el
data perveniret ad coheredes: furıiıosam 1pse Jıtıius ın matrımon10
collocavit ei eN1ı1xa est filiam pOost mortem patrıs Die Bedingung,
N  1 siıne iberis decessisset, für sich alleın ist natürlıch Iın Testamenten
häufig, weiıl der rblasser., der dem etiwas JegJert, Tür den daß

ohne Kinder stirbt, nıcht selten anderweıit1ıg über das Hinterlassene
selbst verfügt, stalt die weiıtere Verfügung dem en über-
assen

9) Vgl Aleser Ztschr L, 1931
10) Also ıcht lege qua SUPräa dixiımus In ultimo aut S }E

stant
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Kinfügung viele Gelegenheiten geboten, und INan vergaß S1€e einma{[{
iın der Mitte:; 1n der Kpıtome wird CS gle1i VETSCSSCH; ın der Regula
beim zweıten möglichen Wall 11)

Frühere Regulae.
Wie HS @ e h ıIn se1iner Anzeıge me1nes Büchleins EL,
ordert auch C Ig daß frühere Regeln für die Bene-

diktische heranzuziehen selen. St verspricht sıch auch VO  — der Be-
trachtung der UOrganisation agyptischer Klöster Erfolg und weıst
namentlich auf die Tatsache, daß „dıe Worte, mıiıt denen Benedikt nach
Gregors ıta den praeposıtus als den Mann, welcher nach dem abbas
der zweite se1n soll, bezeichnet. den pmehsnaw der aägyptischen
Klöster“ erinnern. Diese dankenswerten Hinweise ollten verfolgt
werden. In der lateinischen hieronymlanischen ersion der ege des
Pakhomius finde ich übrigens (Cap. 100, FÜr auch 104 13 merkwür-
digerweise NUu  —- praeposıtus et qu1ı a h secundus esT,
S1 praeposıtus PCICSIC profectus Tuerit, qu1 secundus eslT, den
zweıten hinter dem Praeposiıtus, nıcht iıhn selber als den zweıten
hinter dem Abt Die Worte in Gregor, ıta Sti Benedicti, Can
lauten:

L äateiniıisch: Griıechisch
Qu1 rogantı consentijens deputatıs Iratrıbus QUTOLC NATENO. KOATOAOTNOAC
Patrem constıtult, et quı a‚ SECUNduUS dE Kl O1KOVOUOV
esset ordınavıt.
Eıdem De1 QUCIN ıllıe patrem consti1- TW EKEICOE TAap QUTOU  Y Nn DO-
tuerat atque 1US praeposıto. BANOEVTL N YOUMEV KLl TW

OLKOVÖUMW QUTOU
Iso einmal Praeposıito, das andere: secundus. In beiden gleichlautend
DU die Übersetzung be1 der Bezeichnung Tür den Oikonomen. IDiese
ist auch ın dem der griechischen ersion allein eıgenen driıtten:

NPOEOTWG TNG GUV TW OLKOVOMW. Auch heißt ja der praeposiıtus
öfters praeposıtus domus 1m Gegensatz 7R pater monasternl.
In der Vıta Pakhomi1 1so DdEUTEPOG (TOoV TTatTpoc TNGS WOVNS), ın der
Regula secundus praeposıto scil. domus.

Iussu abbatıs un praedıia prInC1pIs.
Nun wird 1ıne eindringende Beurteilung dieser Zeilen SaSch

können: Gut, regula und Kodex zeigen Ahnlichkeiten krauser Art;
aber sollte nıcht dies saeclum anfechtbar formuliert haben?
Warum sukzessive Entstehung un nıcht Uneleganz annehmen?
Gegen c]jes_en schwerwiegenden Einwand diene, daß die Justinianer

11) Vgl il Lr Regula Sti Benedicti, 21 Dieses Caputgehört C denen, bei welchen auch 181 Il (Savıgny-ZtschrRöm Abt Bd 54; 466) zustimmt.
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eben gewöhnt warel, ZzU interpolieren und Vorlagen Tı generalisieren,
daß sS1Ee ches erfahren probablerweıse auch al ihren eigenen @7
seizen anwandten, und die gleiche Struktur das gleiche für die
regula vermuten aäßt

Wenn ich recht gesehen, ist In der Regula Sar oft cdie Praeroga-
tıve des €es, insonderheıt se1INe Dispenskraft und Dispensexklusive
nachträglich beigefügt, nıcht, S1e iıhm ZU geben, sondern die
ihm zustehende betonen. Etwa I1 FEnde VOoO Cap quod CUu.

humilıtate ei LFTEemMOTE T1at eit Cul iusserıt abbas. Gewiß bestimmt
der Abt, aber dies ist ohl 1eTl nachgebracht, damıiıt männiglıch siıch
dessen erinnere, W 1ST, und stand nıcht iın der Urregula: der Stil
ist dagegen.

eX ıchtAhnlıch 1U findet sıch in den Diıgesten und dem
selten die Dispensbefugnis des Kalsers, des princeps, eingeschoben in
Fällen, WO 18801  a die Deferenz gegen das Oberhaupt diesen selbstver-
ständlichen Ausnahmesatz rklärt Beispiel: Dıgestorum 3 C
Sed eltl praedia ( aesarıs qUa« 1n formam patrımon11 redacta sSu.
procuraiore patrımon1ı SUun(T, J2  1 legentur 12) 9 DeC aestimatıo
debet praestarı quon1am commerc1um EOTUHMmM n1sı 1USSU pPrinclp1s LO

sıt, distrahı NO soleant. I dies waıll ZCH nıch bloß den
Campus Martıus der das Korum Romanum), auch nıcht dıe ILand-
guüter des Kalsers, dıe 1n se1n Vermögen einrangıert un unter der
Verwaltung des procura{ior sind, können vermacht werden, daß
der Wert geleistet werden muß VOo dem belasteten en des Ver-
machenden 13) Warum nıcht? Sie sıind nıcht 1m Handel (außer auf
kaiserlichen Befehl): denn S1e werden der ung nach nıcht verkauft.

Nun ıst gewiß eın kaiserlicher Befehl imstande, solches Kaisergut
verkäuflich machen, aber diıese Tatsache gehört nicht hıeher S1€e
sınd nıcht 1n CommerTCIl1o, nıcht 1 Handel Deshalb wIrd, WennNn der-
artıge Grundstücke letztwillig al eınen Legatar hinterlassen siınd,
der LErbe, der die Sache nıcht erlangen kann, autıch nıcht verpfli  tet,
den Wert wenıgstens zahlen, w1ı€e doch der Erbe muß, wenn eın
remdes Grundstück hinterlassen 1sT, das einem Priyvyaten gehört, der
dem Frben ber nıcht ablassen wWwW1 |diese praedıa ( aesarıs sind nıcht
Gegenstand VOoO Rechtsgeschäften, Iso auch nıcht VOoO  — Testamenten.
Was soll i1LU. hier, daß der ( aesar dıspensıeren kann! Wenn hese
„wohlfeile Weisheit“ überhaupt stehen sollte, dann doch 1Ur beı

distrahi NON soleant! Aber S1e ıst hlıer YZanz und gar nicht logisch
denn wenln der Caesar die Erlaubnis in concreto gibt, sind S1€e ja
käuflich, und dann kann der b > b die Sache selber
dem Legatar stiftten: Zahlung des Werts kommt ja NUur dann ın Frage,

der Kıgner n ıch+ verkauft! Also das N1sS1ı 1USSUu princıpls ist

12) Vielleicht ausgefallen: NEeC 1psa debentur.
133 Die Grundstücke können selbstredend nıcht verlangt werden.
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AUr 1ne übel angebrachte Verbeugung VOr des aesars unbestrit-
tener dispensierender Macht I Dies fand der Jurıst KATIED (einst
Jena)

Man kann auch einen anderen Vorbehalt hıer anführen: 13 ,B
Ulpianus: 1ex naturae haec est, ut qu1 nascıtur sın e Jlegıtımo
matrımon10 matirem sequaitur, Nn 1ısı 1ex SE C1a s alıud
IHdu2eit Hier 1st VOT' Jahrhunderten durch den großen Interpola-
tionısten Anton Kaber kundgetan, daß der letzte Satz, nısı— ınducıt VO.

Justinıan herrührt: in Vorbehalt. der SAaC ebenso begründet ist,;
denn wıewWw1€e der Form und 0g1. nach widersinn1g angehängt:

sollte das Recht der Gesetz der Natur auihören, WE e1n mensch-
lich Spezlalgesetz gegenhält! Das Menschenrecht ist für das Men-

aber dasschenzusammenleben stärker als das Recht der Natur
der Natur, auch hlerın schwächer., hört darum nıcht

auf e E Aber noch mehr ist in dieser kurzen telle eingeschoben.
Das Naturgesetz ıst, daß „TUuL nascitur“ der Mutter 01g%, mMag 1U

nach Menschengesetz eine FEhe geschlossen se1n der nıcht Der Klas-
sıker Ulpianus hatte 19808  — geschrieben: Lex naturae haec est ut qu1ı
nascıtur mairem SEquaiur. Naturgesetz gilt ja auch für Jiere, w1€e
derselbe Ulpianus sagt! |J)as übrıge ist die gleiche Verwelsung
auf die Ausnahmen, diıe ın der Regula be1i Abtdispens stattiindet,
und Ss1e ıst ı1n der Digestenstelle unpassend angebracht, W1€e kaum Je
In der Kegula.

Für das, Was hler AaUus Sprache und Log1k herausgeholt wird,
möchte mancher siıcher einen außeren Bewels sehen. Hıer ist
In em Kodex Theodosianus steht D 19 zZuUu lesen: superıj0re
lege Cassata UNUSquUISquUeE s U: arbıtratu UJUaEICLIE vel probare pOossıt
emptforem. Der Kodex Justinians (4 3 % 14) übernimmt das Ge-
SEeTZ, erfindet aber für die drel Kaiser (Gratianus mıt seinen Kol-
egen), die 3091 erließen, dıe angehängte Klausel nısı lex specla-
hıter quasdam PETrSONAaAS hoc facere prohibuerit. Idıe Ausnahme VEeT-

steht sıch VO selbst, ber S1e muß intercalando ausgesprochen NCI -

den:;: S groß ıst der Drang der Justinianer bel ernahmen ın ihre
Od11L1Katıon!

SoSine 1USSU PT1INC1IPIS findet sıch uch sSONstT eingeschoben:
11, 7! PT. (J)ssa an hceat dom1ıno locı effodere

aıt eosıne decreto pontificum Z 1USSU BLIIBCLDIS
exspectandum e | perm1ssum pontificale SC  'r E: I1-

e ist eın (Gesin-C1 D alıoquın 1N1Ur1arum. fore actıonem
nungsrepublikaner a uUus der Zeıt des Augustus: nimmermehr wuürde

14) K3 sele (einst Prof der 1n reiburg) Arüuckt dies
S:  eizCZ Sagen:;: der Satz ist Naturrecht, au wWwenn eın

etwas von bwei  endes bestimmt., ist eintach Unsinn:“ D 1 9
98
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neben dıe pontificale Auktorität hier die des princeps gestellt
en Auch historisch ıst also, abgesehen VOoO SC  'a und 1USS10,
erkennen., daß hier der Princeps uf spätere Rechnung kommt a
Phiılologe In Nürnberg, hat diese Interpolatıon als der erste test-
gestellt). Ahnlıch 3: 2! ()5 femina nullum adoptare

55 1! >  Gis S] etfil1um sıne TE SE Prıncıp1s potest .
iudex ad temMpus datus ei OMLNES lıtigatores consentlant: nısı SDEC-
cialiter princıpalı 1u prorogatlio fuerit inhibita,
possunt tempora prorogarı,

Dıe Beispiele sind aUS H 1881 I1 N, Handlex1  1 s1e
Manchmal befremdet, w1e€e auch wohl in derlassen sich vermehren.

regula, 1USSUu statt permi1ssu. ber gewöhnt, iıhre Vorlage T

verändern und auszuschmücken, haben Iustin.]ans Leute, die Komp1-
latoren, hben auych' die Gesetze des alsers selber noch be1 der
kodifikatorischen Durchsicht umgestaltet , ın demselben Siıinne der
generalisierenden Verwässerung, der sS1E auch be1i der Aufnahme der
Klassıkertexte in cie Digesten eıtete. [ ies Argument für die
Interpolation 11 eX erklärt den gleichen Gedankengang tür die
Kegula.

Für die _ spätere Einschaltung bereıts bestehender Dispens- und
Kommandobefugnisse bei dem Abt kann INa noch olgende Erwä-

anstellen: olche Befugn1sse wäaren be1 Benediktus selbstver-
ständlıich, dessen Auktorität unbezweifelt a Gegen Ende se1nes
Lebens konnte E: s1e für cdie achfolger, deren ellung ihm nicht

gesichert erscheinen mochte, haben einfügen lassen, u  z eXpressı1s
verbis hinzustelien, w as bıs dahin Volr selber 21Ng. kın Beispiel
aus eıner anderen Sphäre: Als Bismarcks ellung beım Kaiser 1un-
sicher ward, berief sıch bei seinen Ministerkollegen auf 1ıne
Kabinettsordre, die den Spezlalministern auferlegte, Vorträge grund-
cätzlicher Art beim Könıg U nach Mitteilung den Minister-
präsiıdenten 7U halten. Dieser sollte dann das Recht haben, dem
Vortrag beizuwohnen: Was hıer uf dem Papıer stand. wäar bis da-
hın schon Übung SCWESCH. Eın verstorbener Freund kennzeichnet
das als S1€e nıicht mehr HE dem Blıick zahmen konnte”, mußte

sich aut die TE berufen. So mochte Benediktus der Auktor1
tat se]ner achfoiger Au Hilfe kommen.


