Fin Schlaglicht auf den Arfikel:
Textschichten in der Regel des H. Benedikt').

Von O. Gradenwitz Berlin.

A. Regula, Codex Justiniani und Ulpiani Regulae.

Cap. 45 Reg. St. Benedicti nimmt in dem in der Uberschrift ge-
nannten Artikel (ZKG., Bd. L, 1951, S. 268 unter I.) unter den Stel-
len, in denen Benedictus an seiner Urregel geiindert, einen hohen
Rang ein. ITier verrit sich die spiitere Zuarbeit besonders darin, dal
das addendum nicht allemal hinzugefiigt, sondern auch einmal da
weggelassen ist, wo es, wenn urspriinglich, hiitte stehen miissen: lege
qua supra diximus in ultimo stent wire unmoglich, ohne aut seor-
sum, wenn es von Anfang an in ultimo aut seorsum geheiflen hitte;
erweiternde Neuerung konnte es vergessen, und vergall es in der
Tat!

Einige Stiicke aus ganz anderem Gebiete seien hier vorgefiihrt
zur Veranschaulichung des Problems: zuniichst ein bisher nicht er-
kanntes aus Justinians Kodex, dann ein von Prof. Fritz Schulz aus
den sog. Regulae Ulpiani veroffentlichtes.

I. Cod. Just. Buch 3, Titel 33 Constitutio 12,

Justinianus hat in seinem Kodex der Kaisergeseize vom Jahre 534
mit Vorliebe seine eigenen, wenige Jahre vor der Herausgabe der
definitiven Sammlung erlassenen Gesetze ,.in ihrer ganzen Breite”
aufgenommen 2). Einmal hatte er auch ein Bouquet von Einzel-
entscheidungen herausgebracht, und auch diese gab regelmifig der
Kodex wieder. Bei der Aufnahme in die Kodifikation wurden die
Gesetze nochmals durchgesehen und nicht wenige tragen die gleichen
Kennzeichen der ,,Ubermalung” wie einige Kapitel der Regula,

Das unter I genannte Gesetz (vom Jahre 530) beginnt im Kodex
also:

1) Es mag befremden, hier iiber juristisches Material referieren
zu sehen: aber gerade durch die Vergleichung der verschiedenen Gat-
tungen der Literatur wird sich hoffentlich klarer herausschilen, was
das Wesen der genetischen Betrachtungen austrigt.

2) Als Charakteristikum sei angefiihrt, dal sich in diesem Codex
wirklich die Wendung Dei humanitas findet (6, 23, 31 pr.).
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Ambiguitatem antiqui iuris decidentes sancimus, sive quis uxori
siae sive alii cuicumque usum fructum reliquerit sub certo tem-
pore, in quo vel filius eius vel quisquam alius pervenerit, stare
usum fructum in annos, in quos testator statuit, sive persona de
cuius aetate compositum est, ad eam pervenerit sive non...

Warum, so fragt man sich, wird denn gesagt: ~Der Gattin oder
wem sonst”, und wiederum, warum: ,dem Sohn oder irgendwem
anderem®? Warum nicht: ,irgendwem den NieBbrauch hinter-
lieB“ und ,eine bestimmte Person zn Jahren kime”? Leicht
wird sich die Antwort ergeben: Das Gesetz von 530 diirfte nur von
Gattin und Sohn gesprochen haben; es sagte wohl: Siquis uxori
suae usum fructum reliquerit sub certo tempore in quo filius per-
venerit ... Der nichstliegende Fall ward behandelt, wo der Mann der
Frau NieBbrauch hinterldBt, bis z. B. zur Mundigkeit des Sohnes; das hat
Blut und Leben, das ist nach Familienrecht sachgemilB; das wird oft
vorkommen: die Verallgemeinerung mit ..oder wer sonst™ entkleidet
den Fall dieser Einfachheit und noch dazu auf wunderliche Art! Es
konnte ja auch ein anderer sein, denkt und verkiindet der Codificator.

Lehrreicher und abwedhslungsreicher zeigt dies Schauspiel der fol-
gende Gesetzesparagraph:

Sin autem talis fuerit incerta®) condicio, ,.donec in furore filius
vel alius quisquam remanserit”, vel in aliis similibus casibus, quo-
rum eventus in incerto sit, si quidem resipuerit filius vel alius, pro
quo hoc dictum est, vel condicio extiterit, usum fructum finiri; sin
autem adhuc in furore is constitutus decesserit, tunc quasi in usu-
fructuarii vitam eo relicto manere usumfructum apud eum. cum
enim possibile erat usque ad omne vitae tempus usufructuarii non
ad suam mentem venire furentem vel condicionem impleri, humanis-
simum est ad vitam eorum usumfructum extendi. Quemadmodum
etenim, si decesserit usufructuaris ante completam condicionem
vel furorem finitum, extinguitur ususfructus, ita humanum est
extendi eum in usufructuarii vitam, etsi antea decesserit furiosus,
vel alia condicio defecerit.

Mir scheint, daB auch hier, wie im vorhergehenden Paragraphen,
urspriinglich nur der filius genannt war. Beide Male ist die Heraus-
hebung der Verwandien erstaunlich, wenn sie durch ,,oder ein belie-
biger anderer” entwertet werden soll. Mit donec in furore filius
remanserit” scheint die conditio in direkter Rede gegeben zu sein,
und da ist das ,vel alius quisquam™ geradezu unnatiirlich! Mehr
noch: die direkte Rede macht es wahrscheinlich, daR die anderen
casus, deren eventus in incerto ist, in der ersten Fassung fehlten,
und der dem Juristen wohlbekannten Generalisierungssucht der
Justinianischen Kompilatoren ihr Dasein verdanken. Dies wird nicht

3) inserta?
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nur durch die nebelhafte Beschreibung des Falles, sondern nament-
lich durch die Inkorrektheiten in der Form der Nebeneinanderstellung
deutlich, die einen solchen Einschub zu begleiten pflegen: Das eine
Mal fehlt die allgemeine condicio: sin autem adhue in furore consti-
tutus is decesserit, heillt es, ohne .,vel alia condicio defecerit™, da doch
diese am Schluff der lex wieder angegliedert ist. Anderwirts ist
Chiasmus: meist der furor voran, umgekehrt einmal ante completam
condicionem vel furorem finitum! —

Hiernach wiirde ich folgenden Ur-Paragraph 1 annehmen:

Sin autem talis fuerit inserta condicio ,donec in furore filius
remanserit” [. . ..] si quidem resipuerit filius [. . . .] usum fructum
finiri; sin autem adhue in furore [is?] constitutus decesserit, tunc
_quasi in <matris> [usufructuarii )] vitam eo relicto manere usuin
fructum apud [eum] <eam?> Cum enim possibile erat usque ad
omne vitae tempus usufructuarii (?) non ad suam mentem venire
furentem [ ...] humanissimum est ad vitam <eius>% usum fructum
extendi. Quemadmodum etenim si decesserit usufructuarius (?)
ante [. . . ] furorem finitum, extinguitur usus fruetus, ita humanum
est extendi eum in usufructuarii vitam, etsi antea decesserit
furiosus [. . .].

Uber den einzelnen Fall hinaus, ja iiber das Typische ist diese
Erscheinung wichtig: den AnstoB zum neuen Rechtssatz gibt gar oft
das einzelne Ereignis; das GesetzmiBlige aus diesem herauszuschilen,
ist die Aufgabe; sie wird nicht immer auf einmal gelost: wenn eine
Norm erstmalig unvollkommen dem aus dem FEinzelfall erkannten
Bediirfnis entspringt, kann die Praxis iibernehmen, nachhelfen; so
hatte das Sachbeschidigungssiihnegesetz der Republik Rom nur ins
Auge gefaBt, dafl einer: urere, rumpere, frangere vorndhme; die
Praxis, um alle Sachbeschédigungen zu packen, sagte flugs: ,rumpere’,
zerbrechen, meint hier ,corrumpere’, verderben! (vgl. zerbrechen, und
Verbrechey!). — Die Aufgabe nun, die bei jenem alten Gesetze die
Praxis loste, fiihlt der Codificator bei dem eigenen oder wenigstens
zeitgenossischen Gesetze von 530: wie, fragt er, mull es denn immer
der Gattin auferlegt werden, und immer nur zugunsten des Sohnes?
Nein, allgemein soll es sein; zu diesem Zwecke aber setzt er nicht
das Allgemeine an die Stelle des Besonderen, sondern er gliedert es
diesem an, und verrit so seine Titigkeit: statt uxori suae zu streichen
und es durch cuicumque zu ersetzen, liBt er es stehen und ergdnzt es
durch sive ali cuicumque, gewissermaBen den ersten Legislator
schulmeisternd. — Hierzu veranlaBt ihn die theoretische Erwigung;

4) Man beachte, wie viel besser das eo auf usufructus bezogen sich
hinter matris als hinter usufructuarii macht!
5) Meint eorum in der Compilation furentem + condicionem?
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oft aber notigt auch ein neuer praktischer Fall zur Erweiterung einer
Norm. Und so ist es doch wohl im caput 43 der Regula gewesen!

Weiter fiihrt uns in der Analyse dieser Erscheinung der Paragraph:
Sin autem talis condicio; er gibt die Briicke vom Codex zur Regula:
der erste Fall des Gesetzes ist dieser: Einer hat der Gattin einen
Nieflbrauch hinterlassen ,.bis zur Miindigkeit des Sohnes®, d.h. bis zu
diesem Zeitpunkt sollen ihr die Friichte, sagen wir, eines Grundstiicks,
gehoren, stirbt sie vorher, so ist der NieBbrauch aus: aber wie, wenn
der Sohn stirbt, bevor er miindig geworden wiire; er stirbt 537, miin-
dig wiire er 540 geworden. Das Gesetz entscheidet: sie behidlt den
NieBbrauch bis 540! — Nun sagt der folgende Paragraph: Andere
Bedingung: nicht bis zur Miindigkeit des Knaben, nein bis zur Ge-
nesung eines irrsinnigen Sohnes soll ihy der NieBbrauch bestellt sein:
genest der Sohn, so hort der NieBbrauch auf; stirbt er im Wahnsinn,
so dauert der NieBbrauch weiter.

So ist die Parallele: Mag es ein fixer Zeitpunkt sein, oder ein un-
gewisses Ereignis, wodurch der NieBbrauch beendet werden soll, —
der Tod des Sohnes &ndert nichts an dem Bestehen des NieBbrauches,
indern kann nur das Eintreten des Termines bzw. des ungewissen
Ereignisses. Stirbt der Sohn vor dem Termin, so dauert das Recht des
NieBbrauchs fort; stirbt der Sohn, ohne dal er genesen, so dauert
der Nieflbrauch ebenfalls fort, das erste Mal bis zum fixen Termin,
das zweite Mal bis zum Tode der nieBbrauchberechtigten Personlich-
keit, linger kann er nichit dauern, denn vererblich ist der Nief-
brauch nicht 9).

Die Frage ist also: Wenn das Ende eines NieBbrauchs, der der A,
der uxor, zusteht, an einen Termin oder an ein Ereignis an einem
lebenden Anderen (dem B, dem Sohne) gekniipft ist, beendet dann
der Tod des Anderen (des B, des Sohnes) den NieBbrauch? Die Frage
wird verneint, und nicht ohne Grund; denn nicht des Dritten Leben
als solches brauchen wir fiir den Niefbrauch, sondern ein besonders
sich gestaltendes Leben des Dritten (des Sohnes) soll den NieBbrauch
vor dem zwangsliufigen Ende des Niefbrauches zerstoren! — Da
iibrigens der Kaiser im Anfang sagt, daB er Zweifel des alten Rechies
zerstreue, so miissen die Heroen der klassischen Zeit iiber die Frage
gestritten haben: es liegt also, wie gewohnlicdh, ein Fall vor, der mit
gutem Recht auch eine entgegengesetzte Entscheidung vertragen hétte.

Aber der einzelne Fall ist es, an dem das allgemeine Problem sich
entziindet und der auch zuerst geregelt wird: die Praxis oder die

6) Dies war geschrieben, als ich die Basiliken aufschlug, d. i. eine
im 9. Jahrhundert entstandene verkiirzende griechische Ubersetzung
des Justinianischen Corpus iuris. Und siehe; sie geben unser Gesetz
so wieder, wie oben abgedruckt.
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spiitere Spekulation gliedert ihm andere Fiille oder auch das zugrunde
liegende Abstraktum an.

Unsere Stelle lautet in den Basiliken der verkiirzenden Ubersetzung
des Corpus Juris, welche Kaiser des 9./10. Jahrhunderts verfiigten,
also: 'Edv Tic Anyarteton Twi xpRolv, éwg 8te yéynTal 6 vidg abTOD elkooL
eviquTy, ouupf dé TeheuTRoal Tov vidV TPo ToD EikoaTOD éviguTol, Tept-
uévouev xpovov tocodTov ka® Ov el €, fuehhev elvar efkool évioutwv O
vibc, €l dé Teheuthon O TV XpHow Ewy €Tl TOD TWHOVOC é\dtTovog GvTog
Ty elkoot eviauTwy, @OeipeTar f XpHolc. €dv dE TIC kaTélme xpholy Tv,
éwe 6Te Tuxov & TTérpoc paivntor A Ewg 8Te TuXOV & TTérpog mardomoway,
ouupn dé év T pavig TeheutRoor TOV TTétpov | év dmawdig, N xphorg éxTei-
vetar pexpr g Lwig Tob Exovrog v Xphow.

Das Ergebnis der Stelle der Basiliken ist folgendes: der Epitomator
des 9./10. Jahrhunderts hat fiir den Anfangsfall des certum tempus
nur den Sohn, und zwar, wie ich vermutete, eine Altersgrenze: von
zwanzig, nicht, wie ich glaubte, von vierzehn Jahren. Er hat also nicht
vel alius quisquam®, Fiir den Niefibraucher hat er nur T, also weder
allein uxori, wie ich glaubte, noch ,sive uxori suae sive alili cuicum-
que®, wie Justinians Codex gibt. — Fiir den Fall des folgenden Para-
graphen hat er statt filius vel alius quisquam nur TTétpog, was wie
das Romische Titius und bei uns etwa Friedrich Wilhelm Schulze,
Blanquetiname ist. Auf diesen nun miinzt er den Erstfall des Wahn-
sinns, schlieBt diesem aber nicht die blasse Generalisierung vel in
aliis similibus casibus ete.7) an, sondern gibt einen zweiten Fall zur
Wahl: neben dem Wahnsinn: Kinderlosigkeit. Er hat also Jahrhun-
derte nach Justinians Kodex eine straffere Gedankenfiihrung- als
dieser, eine schirfere Bezeichnung der Fille, wenn auch nicht iiberall
eine so sndividualisierte, wie ich sie vermute. Wie diese Wiedergabe
des Kodexgesetzes sich bildete, bleibt dahingestellt; aber sie stirkt
meine These: das Kodexgesetz hat einem urspriinglichen Gesetze eine
verwissernde Generalisierung angedeihen lassen.

DaB der Epitomator in dieser Richitung von Justinian abweicht,
stellt, wie ich wenigstens glaube, ein Problem. Sah er durch dies
Kodexgesetz hindurch noch etwas, was wir heute nicht mehr be-
sitzen? %)

7) Mit diesem Falle der Generalisierung kann man aus der regula
zusammenhalten: Cap. 57 Memorentur semper Ananiae et Saphirae
ne forte mortem quam illi in corpore pertulerunt, hanc isti vel omnes
qui aliquod per fraudem de rebus monasterii fecerint in animo patian-
tur. (Vgl. diese Ztschr. Bd. L 1951, S. 261.) — Achnlich generalisierend
auch der Schlull von cap. 67. —

8) Die beiden Bedingungen: usque ad vicesimum annum und sine
liberis der Basiliken finden wir vereint in Digestorum 36, 1, 64:
praestari donec ad annum vicesimum pervenerit: deinde alumni
fidei commisit, ut, si sine liberis decederet, partem restitueret Sem-
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II. Epitome Ulpiani III, 3.

Ein weiteres Beispiel, aus einer Schrift der juristischen Literatur
der Romer, folge dem byzantinischen Gesetze.

Auf Gaii institutiones (2. Jahrhundert nach Chr.) beruhen z. T. die
sog. Regulae Ulpiani.

Fritz Séhulz, Epitome Ulpiani, S. 28 Anm. bei III, 3 sagt: ,Gaius [,
29 sprach ausschlieBlich vom filius und stellte erst spiter I, 32a die
Tochter dem Sohne gleich. Unser Verfasser hat in die Erérterung des
Gaius I, 29 die filia eingeschoben, aber vergessen, auch von der anni-
cula zu sprechen.” Die Stelle lautet:

G.: et filium procreaverint, cum is filius anniculus esse coeperit

U.: postea filio filiave natave et anniculo facto, possit. < Tierl

G. tunc et ipse, et uxor eius si et ipsa eiusdem condicionis sit et
filius

U.: civis Romanus tam ipse quam filius filiave eius et uxor
scilicet

G.: eius, si

U.: si et ipsa Latina sit ...

Ill. Regula S. Benedicti Cap. 43°).

Nochmals sei abgedruckt: Regula Sti Benedicti cap. 43: Quod si
quis post ,Gloriam" ... occurrerit, non stet in ordine suo in choro,
sed ultimus omnium stet, aut in loco quem talibus
neglegentibus seorsum constituerit abbas, ut vi-
deanturabipsovelabomnibus; usque dum conpleto opere
Dei publica satisfactione paeniteat. Ideo autem eos in ultimo aut
seorsum indicavimus debere stare, ut visi ab omnibus, vel pro ipsa
verecundia sua emendent. (Nam si foris oratorium remaneant ...)
Diurnis autem horis, qui ... post versum ... occurrerit, lege qua
supra diximus in ultimo stent'%). —

So erweist sich das gleiche Kriterium sieghaft auf drei immerhin
recht verschiedenen Gebieten der Literatur. — In der const. sind der

pronio, partem Septiciae. — Furor und sine liberis decedere kommen
zusammen in D. 36, 1, 79, 1: ut, si sine liberis decessisset, pars ei
data perveniret ad coheredes: eam furiosam ipse Titius in matrimonio
collocavit et enixa est filiam post mortem patris ... Die Bedingung,
si sine liberis decessisset, fiir sich allein ist natiirlich in Testamenten
hiiufig, weil der Erblasser, der dem A etwas legiert, fiir den Fall, daf
A ohne Kinder stirbt, nicht selien anderweitig iiber das Hinterlassene

1selbst verfiigt, statt die weitere Verfiigung dem Bedachten A zu iiber-
assen.

9) Vgl. S. 268 dieser Zischr. Bd. L, 1931.
t10,‘1 Also nicht: lege qua supra diximus in ultimo aut seorsum
stant.



234 Untersuchungen

Einfiigung viele Gelegenheiten geboten, und man vergal sie einmal
in der Mitte; in der Epitome wird es gleich vergessen; in der Regula
beim zweiten moglichen Fall 11), —

B. Friihere Regulae.

Wie E.Seeberg in seiner Anzeige meines Biichleins (D. Lit.Ztg.),
so fordert auch Steinwenter, daB frilhere Regeln fiir die Bene-
diktische heranzuziehen seien. St. verspricht sich auch von der Be-
trachtung der Organisation #gyptischer Klioster Erfolg und weist
namentlich auf die Tatsache, daB ,,die Worte, mit denen Benedikt nach
Gregors Vita den praepositus als den Mann, welcher nach dem abbas
der zweite sein soll, bezeichnet, ... an den pmehsnaw der #igyptischen
Kléster* erinnern. Diese dankenswerten Hinweise sollten verfolgt
werden. In der lateinischen hieronymianischen Version der Regel des
Pakhomius finde ich iibrigens (cap. 100, 101, auch 104. 111) merkwiir-
digerweise nur praepositus et qui ab eo secundus est, —
si praepositus peregre profectus fuerit, qui secundus est, d. h. den
zweiten hinter dem Praepositus, nicht ihn selber als den zweiten
hinter dem Abt. — Die Worte in Gregor, Vita Sti Benedicti, cap. 22
lauten:

Lateinisch: Griechisch:
Qui roganti consentiens deputatis fratribus adTol ToTépa KaTOOTHOOSG

Patrem constituit, et qui ab eo secundus ¢ xai oikovéuov
esset ordinavit.

Eidem servo Dei quem illic patrem consti- T éxeloe mop’ abtod mpo-
tuerat atque eius praeposito. B)?\neéy-n ﬁT9uu§vw Kol T
oikovouw adTo.
Also einmal Praeposito, das andere: secundus. In beiden gleichlautend
nur die Ubersetzung bei der Bezeichnung fiir den Oikonomen. Diese
ist auch in dem der griechischen Version allein eigenen dritten: &
T€ TPoecTWS TS povig ouv T oikovouw. Auch heiBt ja der praepositus
ofters praepositus domus im Gegensatz zum pater monasterii. —
In der Vita Pakhomii also deltepog (tod TTatpds Thg Moviig), in der
Regula secundus a praeposito scil. domus, —

C. Iussu abbatis und praedia principis.

Nun wird eine eindringende Beurteilung dieser Zeilen sagen
konnen: Gut, regula und Kodex zeigen Ahnlichkeiten krauser Art;
aber sollte nicht dies 6. saeclum so anfechtbar formuliert haben?
Warum sukzessive Entstehung und nicht Uneleganz annehmen?
Gegen diesen schwerwiegenden Einwand diene, daB die Justinianer

11) Vgl. Graden witz, Regula Sti Benedicti, S. 21 f. Dieses Caput
gehort zu denen, bei welchen auch Steinwenter (Savigny-Ztscar.
Bom. Abt. Bd. 51, S. 466) zustimmt.
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eben gewishnt waren, zu interpolieren und Vorlagen zu generalisieren,
daB sie dies Verfahren probablerweise auch an ihren eigenen Ge-
setzen anwandten, und so die gleiche Struktur das gleiche fiir die
regula vermuten laBt. —

Wenn ich recht gesehen, so ist in der Regula gar oft die Praeroga-
tive des Abtes, insonderheit seine Dispenskraft und Dispensexklusive
nachtriiglich beigefiigt, nicht, um sie ihm zu geben, sondern um die
ihm zustehende zu betonen. — Etwa am Ende von Cap. 47: quod cum
humilitate et tremore fiat et cui iusserit abbas. Gewill bestimmt es
der Abt, aber dies ist wohl hier nachgebracht, damit ménniglich sich
dessen erinnere, was ist, und stand nicht in der Urregula: — der Stil
ist dagegen. —

Ahnlich nun findet sich in den Digesten und dem Kodex nicht
selten die Dispensbefugnis des Kaisers, des princeps, eingeschoben in
Fiillen, wo nur die Deferenz gegen das Oberhaupt diesen selbstver-
stindlichen Ausnahmesatz erkldrt. — Beispiel: Digestorum 30, 39, 10:
Sed et ea praedia Caesaris quae in formam patrimonii redacta sub
procuratore patrimonii sunt, si legentur'?), nec aestimatio eorum
debet praestari quoniam commercium eorum nisi iussu principis non
sit, cum distrahi non soleant. — Dies will sagen (nicht blof den
Campus Martius oder das Forum Romanum), auch nicht die Land-
giiter des Kaisers, die in sein Vermogen einrangiert und unter der
Verwaltung des procurator sind, kénnen so vermacht werden, daf
der Wert geleistet werden muff von dem belasteten Erben des Ver-
machenden ®). Warum nicht? Sie sind nicht im Handel (aufler auf
kaiserlichen Befehl); denn sie werden der Ubung nach nicht verkauft.
— Nun ist gewiBl ein kaiserlicher Befehl imstande, solches Kaisergut
verkauflich zu machen, aber diese Tatsache gehort nicht hieher: sie
sind nicht in commercio, nicht im Handel. Deshalb wird, wenn der-
artige Grundstiicke letztwillig an einen Legatar hinterlassen sind,
der Erbe, der die Sache nicht erlangen kann, auch nicht verpflichtet,
den Wert wenigstens zu zahlen, wie doch der Erbe muf, wenn ein
fremdes Grundstiick hinterlassen ist, das einem Privaten gehort, der es
dem Erben aber nicht ablassen will. Diese praedia Caesaris sind nicht
Gegenstand von Rechtsgeschiiften, also auch nicht von Testamenten.
Was soll nun hier, daB der Caesar dispensieren kann! Wenn diese
,wohlfeile Weisheit* iiberhaupt stehen sollte, dann doch nur bei
cum distrahi non soleant! Aber sie ist hier ganz und gar nicht logisch:
denn wenn der Caesar die Erlaubnis in concreto gibt, so sind sie ja
kiuflich, und dann kann der belastete Erbe die Sache selber
dem Legatar stiften: Zahlung des Werts kommt ja nur dann in Frage,
wenn der Eigner nicht verkauft! Also das nisi iussu principis ist

12) Vielleicht ausgefallen: nec ipsa debentur.
13) Die Grundstiicke konnen selbstredend nicht verlangt werden.
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nur eine iibel angebrachte Verbeugung vor des Caesars unbestrit-
tener dispensierender Macht. — Dies fand der Jurist Kniep (einst
Jena).

Man kann auch einen anderen Vorbehalt hier anfiihren: D. 1, 5, 24:
Ulpianus: Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo
matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis aliud
inducit. Hier ist vor Jahrhunderten durch den groBlen Interpola-
tionisten Anton Faber kundgetan, daf der letzte Satz, nisi—inducit von
Justinian herriihrt; ein Vorbehalt, der sachlich ebenso begriindet ist,
wie der Form und Logik nach widersinnig angehdngt: denn wie
sollte das Recht oder Gesetz der Natur aufhoren, wenn ein mensch-
lich Spezialgesetz gegenhilt! Das Menschenrecht ist fiir das Men-
schenzusammenleben stirker als das Recht der Natur: aber das
Recht der Natur, wenn auch hierin schwiicher, hért darum nicht
auf1)! Aber noch mehr ist in dieser kurzen Stelle eingeschoben.
Das Naturgesetz ist, daB ,.qui nascitur” der Mutter folgt, mag nun
nach Menschengesetz eine Ehe geschlossen sein oder nicht. Der Klas-
siker Ulpianus hatte nur geschrieben: Lex naturae haec est ut qui
nascitur matrem sequatur. Naturgesetz gilt ja auch fiir Tiere, wie
derselbe Ulpianus sagt! Das iibrige ist die gleiche Verweisung
auf die Ausnahmen, die in der Regula bei Abtdispens stattfindet,
und sie ist in der Digestenstelle unpassend angebracht, wie kaum je
in der Regula.

Fiir das, was hier aus Sprache und Logik herausgeholt wird,
mochte mancher sicher einen #ulfleren Beweis sehen. Hier ist er:
in dem Kodex Theodosianus steht c. 3, 1, 6 zu lesen: . . . superiore
lege cassata unusquisque suo arbitratu quaerere vel probare possit
emptorem. — Der Kodex Justinians (4, 38, 14) iibernimmt das Ge-
setz, erfindet aber fiir die drei Kaiser (Gratianus mit seinen Kol-
legen), die es 391 erliefen, die angehéngte Klausel: nisi lex specia-
liter quasdam personas hoc facere prohibuerit. Die Ausnahme ver-
steht sich von selbst, aber sie mufl intercalando ausgesprochen wer-
den; so grof ist der Drang der Justinianer bei Ubernahmen in ihre
Kodifikation!

Sine iussu principis findet sich auch sonst eingeschoben: So
LES 7 8pr.- OSsn- an . - liceat domino loci .. . effodere =2
sine decreto pontificum seu iussu principis... ait Labeo
exspectandum vel permissum pontificale seu inssionem prin-
cipis, alioquin iniuriarum fore actionem . .. Labeo ist ein Gesin-
nungsrepublikaner aus der Zeit des Augustus: nimmermehr wiirde

14) Eisele (einst Prof. der Rechte in Freiburg) driickt dies so
aus: ,Zu sagen: der Satz x ist Naturrecht, aufler wenn ein Gesetz
Stwa-s von x Abweichendes bestimmt, ist einfach Unsinn.” Z.S.St., 10,
98.
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er neben die pontificale Auktoritit hier die des princeps gestellt
haben: Auch historisch ist also, abgesehen von seu und iussio, zu
erkennen, daf hier der Princeps auf spitere Rechnung kommt (Kalb,
Philologe in Niirnberg, hat diese Interpolation als der erste fest-
gestellt). — Ahnlich D. 5, 2, 29, 5: ... femina nullum adoptare
filium sine iussu principis potest... D. 5, 1, 2, 2: Si et
index ad tempus datus et omnes litigatores consentiant: nisi spe-
cialiter principali iussione prorogatio fuerit inhibita,
possunt tempora . . . prorogari.

Die Beispiele sind aus Seckel-Heumann, Handlexikon; sie
lassen sich vermehren. Manchmal befremdet, wie auch wohl in der
regula, iussu statt permissu. — Aber so gewohnt, ihre Vorlage zu
verandern und auszuschmiicken, haben Tustinians Leute, die Kompi-
latoren, eben auch die Gesetze des Kaisers selber noch bei der
kodifikatorischen Durchsicht umgestaltet, in demselben Sinne der
generalisierenden Verwisserung, der sie auch bei der Aufnahme der
Klassikertexte in die Digesten leitete. — Dies Argument fiir die
Interpolation im Kodex erklirt den gleichen Gedankengang fiir die
Regula. —

Fiir die spitere Einschaltung bereits bestehender Dispens- und
Kommandobefugnisse bei dem Abt kann man noch folgende Erwé-
gung anstellen: Solche Befugnisse waren bei Benediktus selbstver-
stdndlich, dessen Auktoritiat unbezweifelt war. Gegen Ende seines
[.ebens konnte er sie fiir die Nachfolger, deren Stellung ihm nicht
so gesichert erscheinen mochte, haben einfiigen lassen, um expressis
verbis hinzustellen, was bis dahin von selber ging. — Ein Beispiel
ans einer anderen Sphire: Als Bismarcks Stellung beim Kaiser un-
sicher ward, berief er sich bei seinen Ministerkollegen auf eine
Kabinettsordre, die den Spezialministern auferlegte, Vortrige grund-
siitzlicher Art beim Konig nur nach Mitteilung an den Minister-
prisidenten zu halten. Dieser sollte dann das Recht haben, dem
Vortrag beizuwohnen: Was hier auf dem Papier stand, war bis da-
hin schon Ubung gewesen. Ein verstorbener Freund kennzeichnet
das so: als er sie nicht mehr ,,mit dem Blick zdhmen konnte®, mufite
er sich auf die Ordre berufen. — So mochte Benediktus der Auktori-
tiat seiner Nachfolger zu Hilfe kommen.



