
| Jie Verarbeitung VON uthers „Dupputatio
AaNnNnNOoTrum mundi“ In der VON eıf [ )ietrich

herausgegebenen Gienesisvorlesung ?.
LEin Deitrag A dem Verhältnis VO eit Dietrich und Luther.

Von Peter o 1 In Berlin.

In seinen kürzlich erschienenen „Studien Luthers enesis-
vorlesung“ (Gütersloh 1932), die 1m kirchengeschichtlichen Semi-
Nar der Universität Berlin vorher erarbeitet worden arc  ‚ hat

Seeberg die Frage nach der Komposıtion der enes1s-
vorlesung erneut 1ın Angriff ZSCHOMMNMECH und durch den Nachweis
der Benutzung der Genesispredigten Luthers den kompilatori-
schen Charakter der Vorlesung erwıesen. Die hese Seebergs,
da l} die Genesisvorlesung eiıne gelehrte Kompilation, aber deshalb
eıne Kompilation AaUuSs Luther ıst, wırd durch die nachzuweisende
Verarbeitung on Luthers „Ddupputatio an DOTUHN mundi“ (Weim
usg 553 1.44-) vollauf bestätigt. Ferner hat Seeberg 11
ext der Genesisvorlesung die Z WaT verarbeıteten, ber nicht
überall ineinandergearbeiteten achschriften Crucigers un
Rörers festgestellt und S1e als die oppelten Relationen bezeich-
net Der Nachweis der Verarbeitung VO  m Luthers Supputatio
ermöglicht es Ar  ® dieser These von einer NCUCNHN Seite her
Stellung nehmen.

Die „Jupputatio AD OTUMMN mund:ı ıst eine VO  n Luther UT-

sprünglich seEINEmM persönlichen Gebrauch angefertigte chrono-
logische JLabelle über die Urgeschichte, die biblische Geschichte

® An dieser Stelle möchte iıch Herrn Professor Seeberg 1n
Berlin für die Förderung un Unterstützung meıner Arbeiten herzlich
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unNn!' die Kirchengeschichte bis Z Jahre 1540 Dieses iın der
sıch ber C E3 >seiten erstreckende Werk ist ür die Erkennt-
Nn1ıS des ‚alten Luther” auch 1m Blick auf die Genesisvorlesung
ın mehrfacher Hinsicht wichtig. Es ze1g erstens das wach-
sende Interesse des alten Luther konkreten historischen
Stoit Es bezeugt die Verarbeitung des Stoffes
1 Anschluß die Melanchthonische Periodisierung der (’e=
schichte z liegt also der Supputatio cdie SONS AUuUS keiner
Lutherschrift nachzuweisende Fainteilung der Weltgeschichte In
sechs Millennien zugrunde Als Motto SeTizZz Luther seinem
Werk einen der Carion-Melanchthonischen Chronik entnomme-
NCH, aber letztlich dem Talmud entstammenden Spruch VOTall:

SeX milibus al NOTUMMM stabit Mundus.
Duobus m1ılibus inane.
Duobus miılibus Lex
Duobus mılibus Messiah.

Drıttens gewı1ınnNt INan aus der Supputatio tuür die Periodi-

1) Vgl Seeberes, Studien Luthers Genesisvorlesung
2) 5 ’ Sane Chronicon Charionis Philippicum prımum est ei

optımum exemplum Supputatıonis, In quUO pulcherrime OTUS
CUTrSUS 1ın SC mıllenarıos distributus estT, uod ei C SECUTuUS
S UL Ihiese Bedeutung Melanchthons ur Luthers eschichtsauf-
fassung hat Bauer, Die Wittenberger Universitätstheologie un
die Anfänge der deutschen Reformation FE nıcht dargestellt.Die dort über 89  1e€e Bereicherung der Wıttenberger Theo ogı1e ur
die Geschichte“ aufgestellten J hesen sınd sehr anfechtbar:;: jedenfallsdankt der Junge Luther Melanchthon nıcht den „Hinweis auftf die (S6-
schichte“, vgl : Kritik atıers den 1 „Huma-
N1ıSsSmUus und Reformation“ ıIn der eo Rundschau 111 1585

noch die ischreden W TE N 5299; 53500: 5301 I7 @
h IL 45 V’ 581 und 5814 kommen nıcht 1ın Betracht:

Nr 5813S1e sın d Abschrı  en a us der SuDputäatıo.
5 9 170 Nr. 5814 5 $ Auf Grund dieser Feststellung,die den Herausgebern der enigangen 1st, mussen für dıe diese

beiden Tischreden überhefernde Handschrift hinsichtlich iıhres Ver-
hältnisses P Genesisvorlesung bestimmte Folgerungen SCZOSECN WeI-
den W ID V hat nämlich nicht die Vorlage für die
Genesisvorlesung 4 C 526—5928 abgegeben, sondern stellt sıch
ekehrt grade als eın stichwortartiges P a A
nıcht mehr erhaltenen Nac  SCHrıttien ZU Vorlesungdar: SCYCH Seeberg, 1 s Anm C Auch WLG 5806 ist
1ne P} vgl 26, 549 Über diese eobachtungedenke ich später iın größerem Zusammenhang 7U aandeln.
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s1eTuUuNg der Kirchengeschichte durch Luther 1M einzelnen bezeich-
nende aten 5

Erhalten iıst die >Supputatıo ın Luthers Originalmanuskript
und ın einer Abschrift desselben: außerdem liegt S1e in zwel

Drucken, In einem VO: Jahre 1541 und ın eıner VO  _ Luther
selbst vermehrten zweıten Auflage VOo  > 1545, VOT; schließlich CX1-
stiert eıne 1550 erschienene deutsche Übersetzung VOIL Aurifaber.
Der Druck VO 1541 entspricht Luthers Handschrift In der &ia
gemeınen Anlage, doch ist der gedruckte ext 1 einzelnen rel-
cher ausgestaltet als e Handschrift. Die ibt den Druck
VOonmn 1541 wieder und merkt jeweinls die Varianten der beiden
HKandschriften bzw. der beiden Ausgaben Uns interessıiıert
1ler besonders das Verhältnis VO ]L uthers Manuskript zZUu

Druck 1541 ; enn diesen Druck hat eıt DDietrich in die
Genesisvorlesung hineingearbeitet.

Vor der Einzeluntersuchung mul aber eıne grundlegende
Frage beantwortet werden: Gehen die Übereinstimmungen ZW1-
schen der Supputatio und der Genesisvorlesung nıcht auf
Luther selbst zurück? der nıt anderen Worten: Hat Luther
nıcht ZUT gleichen LZeıt. während die (senes1is 1 Kolleg be-
handelte, die Urgeschichte nach dem Buch Mose für die An-
lage seiner Geschichtstabellen bearbeitet, daß die Notizen
für die Supputatio im Kolleg benutzen nd wıedergeben konnte?
ur Beantwortung cdieser F rage überblicken WIT zunaächst alle

Bande der Vorlesung und vergegenwärtigen uns, bei welchen
Gelegenheiten Berührungen zwıischen der Supputatio und der
Genesisvorlesung konstatieren sind. Fis treten folgende Par-
tıen innerhalb der Vorlesung hervor:

a) Anläßlich der Kommentierung der Generationstafeln vOxRMose
40 2449263 Vgl 53; 50 58; 44 ; 45 ; 46:;

Anläßlich der Kommentierung der Generationstafeln VOoONxX

Mose FT
n  SE Vgl 53, 47 48: 51 9 55°

4) y 142 Primatus Papae stabilitur., ıd impetravıt O N1-
Facıus OT1i1Us 53, 152 Zum re 1000 Milesimus
Salutis: Finito isto Millenarıo solvıtur 1UNC Satan fit KpISCOpus
Romanus Antıichristus, et1am V1 gladır
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C) Anläßlich der Chronologie des Lebens Abrahams Mose
12, und Mose S: 13 —16

4  g 459.—461 ; A  e L3 Vgl 53 I 65
Vereinzelte Berührungen:

In den on Dietrich bearbeiteten Teilen:
4:5, 128: 137 Vgl 33 Da 53

In den onL Koting bzw Besold bearbeiteten Teilen:
45, 245: 3506; 665; A4, 209 214; 50S f9 355: 694

Vgl y3, J 56; 57 LE 60; 61
Diese Übersicht zeigt, daß gerade ın den / eıt Dietrich be-

arbeiteten Partien der Vorlesung die Berührungen miıt der Sup-
putatio sehr häufig sind. Wır beschränken ul  N miıt uNsernhN Nach-
weısen deshalb auch auf 1eSse Teile Besonders hervorheben aber
möchte ich, daß der Bearbeıliter von W 43, 6063, Hieronymus Besold,
nach selinen eigenen Angaben einmal die Supputatıio ausgeschrlie-
ben hat W 43, 663 Tabula (/’hronico Luther:i descripta,
qQUaC ser1ıem historlae pulchre i Hustrat. Die Frage liegt an
sıchts der aufigewiesenen Berührungen nahe., ob ennn nıcht Al

Ende auch eıit Dietrich cdie Supputatıo 1n gleicher W eise benutzt
hat und HU 1 Gegensatz Besold, se1ıne Quelle verschweigt.
Da der erste Band der Vorlesung Anfang 1544 erschien, kann
Dietrich den Iruck VO  en| 1541 verwertet haben, ennn die
zweıte Ausgabe der Supputatıio kam erst 1545 heraus. Entweder
gehen also die oben In der Übersicht zusammengestellten Berüh-
TU  C zwıschen der Supputatio und der (Genesisvorlesung auft
Luthers Vortrag 1 Kolleg nach seiIneN Notizen für die Suppu-
tatıo zurück oder ber aut eıt Dietrichs benutzung des Druckes
der Supputatio VOo. 1541 Wır ıntersuchen deshalb nunmehr das
Verhältnis VOoO Luthers Manuskript nd dem UDruck der Suppu-
tatıo 541 Zu ext der Genesisvorlesung des näheren.:

Bei eiınem Vergleich der TEL untereinander fallt annn sotort
auf, daß eine Anzahl OIl Stellen 1n Luthers Manuskript
fehlt. jedoch. 1 Druck und in der Vorlesung enthalten ist
Es steht 7E der SAaNZc Abschnitt W 55, A 7 nıcht iın Luthers
Handschrift. während ih: die Vorlesung ın wörtlicher Überein-
stimmung mıt dem Drucke bringt
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03, 47 Festinasse vıden- 4  Z 426 5} Vides paitres
tur Patres ıS11 ad generatıionem, 1StOs festinasse &a generationem
pOst tantam calamitatem SC  —_ DpOost tantam calamitatem SC  -
T1S humanı, Alioqui diuecius ab- T1S humanı, Alioqui iutius ab-
stinulssent MAaCTOTC, siıcut Adam stinulssent MOCTOTEC, s1icutAdam
pOost Habel. et Heva pOost OCcCc1sum filium

Habel fratre.
Ahnlich verhalt s sıch mıt 53, 46, folgende Stelle des

ruckes ın der Handschrift fehlt
53, Fın apffel ist dazumal besser gewest, enn

Apotecken dreyv
In der Vorlesung kehrt dieser Satz 1n etwas veranderter Fas-

S  FAa wıeder:
4, 250 20 IS 1O credat isto empore un U I}

praestantıus ÜFE SH5E et1am p1}15 salubris ali-
mentı praebuisse mille?

Eindlich nd 1€6Ss 1st entscheidend bietet 1n eiınem länge-
1 fa On Abschnitt, der 1n wörtlicher Übereinstimmung auch ın der
V orlesung steht, der Druck Vvon 1541 eın anderes Bibelzitat als
die Handschrift AÄAngenommen, die wörtlichen Ü bereinstimmun-
SCH der (Genesisvorlesung un der Supputatio gzıngen auftf 1 uthers
Diktat 1m Kolleg zurück, mü Bte doch unter diesen Umstän-
den die Vorlesung as gyjeiche Bibelzitat bringen w1€e die and-
schritt. ber das 1st orade nıcht der Fall |Die Vorlesung bhjetet
das abweichende /itat des Druckes. 7u 53, heißt der bibli-
sche Beleg 1n der Handschrift: „Gen 56 (i1b Anm 33 Der ruck
liest STa dessen: „Gene 10“ Gb. Zeile V, u.) Die Vorlesung
stiımmt nıt dem Druck UuUsSammer un Liest gJeichfalls (W 4.2,
263 F# 23 „Gen. 10“ Damit ist klar, daß nıcht etwa ] uther sıch
wiederholt hat, sondern daß eit Dietrich die gedruckte Suppu-
atıo benutzt hat

Zweimal allerdings scheint Sı als stiımmten Luthers Manu-
skript und die Vorlesung übereın, un diese Übereinstimmung
ware deshalb beachtenswert, weil Ha sich annn sichere uück-
schlüsse auf Luthers AÄAußerungen 1 Kolleg erlauben dürfte. SO
A heißt 42, A97 5 Nam Eber pOost
Abrah a& In decessit. Die dieser Stelle entsprechende über das
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er Ebers In der Supp lautet 55 eT| omnıum patrum
pOost diluvium long1ssıme VIXI1T, scilicet 4, p
Hier bjetet DU dem Druck VOo 1541 die Handschrift die
V arıante: OSsSti Abraham... )Darnach würden alsoO die
Handschrift der Supputatio und die Genesisvorlesung miıteıin-
ander harmonieren. ber s aßt siıch eıne zweıte Stelle ‚Us der
Supputatıo heranzıehen. der auych der Druck die Zahl 64 hat
vgl 55 53 ber AT uüultra Abraham Und
schließlich ındet sich der Tod Kbers der Jahresskala der
Supputatıo SCHauU Jahre nach dem ode Abrahams verzeich-
net Die obige Angabe VO 74 Jahren ist Iso entweder e1nNn
Druckfehler 1m. Druck der Supputatıo Vo  m} 1541, den eit 1et-
rich be1 der U bernahme der betreffenden Stelle in die Vorlesung
nach eiıner zweıten richtigen Angabe 1ın der Supputatio VCT-

bessert haben könnte, oder ber hat autf Grund eıner eigenen
Nachrechnung der Jahresskala die falsche Angabe durch die
richtige ersetzt.

Ahnlich liegen die Dinge be1 einem zweıten Kall 42, 424,
/.30 Sem autem VIiSIit ülira Abraham ANOS rigınla
qguiınque Hier bedient sıch die Vorlesung der Formulierung
VO. W 53, 53 Sem ME ultra Abraham GE Statt 31
lNiest 10858 Luthers Handschrift dieser Stelle: In  M Iso W1e
die V orlesung. ber findet sich wieder eiıne zweıte Angabe
ber ems Alter 1 Druck der Supputatıo nd diese lautet:
AB LE  0O Vıdes., quod Sem vixıt post Abraham 35 Die Zahl L  }“  Ya muß
aber überhaupt die richtige ngabe SeE1IN, enn der Yod ems
wıird der Jahresskala 35 Jahre nach em ode bra-

hamg vermerkt.
Einmal allerdings harmonijeren tatsächlich die Vorlesung und

die Handschrift die ngaben des Druckes, ohne da ß
eiıne zweıte Stelle A4U  N em Druck Fntkräfitung heranzıehen
kann. Aber auch In diesem Falle wird dıe Konkordanz zwischen
Vorlesung und Handschrift durch die Nachzählung der Notizen

der Jahresskala bedeutungslos. 42, 4924 5() ff heilt CS?

em autem vıxıt ultra Abraham 1.NHOS trıgınta quıinque. 1taque
OR Isaac vıx ıt centum eti decem. et CUU}
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Jacob et Fsau N0 quınquagınta. Die entsprechende Stelle
1ın der Supputatio lautet: 3, ö58

Vides, quod Sem vixıt
35post Abraham

M TB E 100
5()Cum Jacob et Sau

Für (‚ um Isaac 100 des Druckes liest nıu das Originalmanu-
skript: n Isa 110, ebenso w1e die Vorlesung. ber der
Tod ems tindet siıch wieder SCHauU 110 Jahre ach der Geburt
Isaaks Rande der Jahresskala verzeichnet.

Fassen WI1T das Krgebnis der bisherigen Untersuchung ZUSalHl-

INCH, iıst festzustellen: Die Genesisvorlesung stiımmt
miıt dem Druck der Supputatıo VOo  5 1541 verschiedenen Stellen
wörtlich überein, die In Luthers Uriginalmanuskript fehlen. De1
einem Bıbelzitat bringt S1E nıcht die abweichende Varlante der
Handschrift, sondern folgt dem Druck harmo-
nıeren Vorlesung und Handschrift miteinander. gibt steis
ö1ne Möglichkeit, derartige Übereinstimmungen anders e  —

klären, als indem INa die Abhängigkeit der Vorlesung VO  > dem
Manuskript Luthers annımmt.

Danach unterliegt C ohl keinem Zweıiftel. daß eıt Dietrich
den Druck VON 1541 bei seıner Arbeit der Genesisvorlesung
ausgeschrieben hat Die Übereinstimmungen zwischen der Gene-
sisvorlesung un der Supputatio gehen als nicht auf Luther
selbst zurück: ware 1€Ss der Fall, muüßten sS1e auch. in der An-
lage der Genesisvorlesung stärker hervortreten, als C tatsäch-
lıch geschieht.

Gemeinsam 1sSt beıden Werken der Gedanke VO dem ZUuUu allen
Zeiten, auch 1ın der Urgeschichte, geführten Kampf zwıischen der
wahren Kirche, der HKeclesia Dei oder Sem1n1s, und der falschen
Kirche, der Ecclesia Cainica. Aber diese Vorstellung findet sich
schon 1n den Genesispredigten und auch SONst bei Luther °) je]
bedeutsamer siınd die Unterschiede. In der Supputatio erscheint
dam als der Anfänger nd Vollender des ersten Millenniums

5) Vgl ' 143:; 154 { 578
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D, 38), oah als gubernator secundıi millenarı1 39),
Abraham als gubernator tertı1 millenarı CU. u1s posterı1s usqu«c
ad IDavıd ( W 93; 52) Eine derartige Aufteilung der Urgeschichte
in Jahrtausende kennt die Vorlesung nicht: auch bezeichnet sS1e
die einzelnen Patriarchen nıcht als die Regenten ihrer Millennien.
Daß 1ler w1€e dort Abraham un! oah als yubernatores erschei-
NCH, möchte ich nıcht unbedingt für eiıne Entlehnung aus der
Supputatio halten, sondern das ın dieser allgemeinen Form
ILuther Zzuwelsen. Die Supputatio mu ß Iso ıhrer
stiımmteren Angaben ber die atriarchen zeıtlich sehr 1e] spater
als die betreffenden Stellen des Kollegs entstanden se1in. Es
gibt sıch damit sofort die methodische Konsequenz, daß die Fr-
wähnung der Supputatio In der Vorlesung nicht auf Luther
selbst zurückgehen und deshalb für die Datierung VOoO Luthers
Arbeit der Supputatio nicht herangezogen werden kannn

Zum erstenmal wırd die Supputatio iın der Vorlesung mıt fol-
gendem Satz erwähnt: 42, 245 Non autem inutile stu-
1UMmM est, 61 quı1s, ut aecCc a Mose indicata sunft, ın charta sıbi ob
oculos ponal, ut videat, qu1 Patriarchae, Cu quibus ei quamdiu

Entsprechend ist cıie Bemerkung VO TS In der Finleitung
ZUr Supputatio 1920) 5 $ korrigjleren, daß ‚beide SC1 SUupp.

en.-Vorls mıteinander entstanden sıind und anfangs noch auf-
einander eingewirkt hrs VOo der alschen Voraus-
seizung d US, da Luther mıt der Anlage der Supputatio 1m Januar
15736 begonnen hat Er stuützt sıch el auf die Erwähnung der Supp.
iın der en.-Vorlseg., dıe 1n einem V OIl Luther nachweislich 1m Januar
536 behandelten Teile erfolgt. Vgl den Aufsatz VO TS A Für
C.hronologie un Entstehungsgeschichte VOoO Luthers (Genes1isvor-
lesung 17 den „Lutherstudien ZU Jahrhundertfeier der eiOTr-
matıon, veröffentlicht VOoO den Mitarbeitern der Weimarer Luther-
ausgabe” 11917 ] 5. 159 {f.) Doch dieses Argument ist nach der Dar-
legung des Textes au methodischen Gründen hinfällig. Die einzıgeMöglichkeit, Luthers Arbeit der Supputatıio eıtlich f fixieren,
bieten die oben In Anm genannten 1ischreden 43 V‚ 59299 I5 Ale
sämtlich ihrem nhalt nach Luthers Beschäftigung mıt der Supputatlo,besonders auch der Urgeschichte, widerspiegeln. Diese drei Tisch-
reden gehören ber ın die zweıte Haälfte des Oktobers 1540. Vgl
ZUTC Datierung Nr 5301 Wahrscheinlich hat Iso Luther erst 15  S
mıt der Anlage seiner eschichtstabellen begonnen. Überhaupt ZU
ersten ale Tinde ich Abraham als gubernator tert11 millenartii VOo

uther ın seinem Nachwort un ersten an der Genesisvorlesungerwähnt. 42, 428, 25 ad Abraham uUSyUu«C transmiıserunt, qu1ıtertiü mMmillenarü ((ubernator exTtıtı Das dürfte eiINn weıteres Argumentfür meıne Hypothese über die Anlage der Supputatio SeIN.
Ztschr. K.-
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vixerın(t, id quod CO p CT otı1um fecı. Dieser Satz stammt seiner

ganzch Formulierung nach AaUuUs der Feder Dietrichs, und Wäar ıst

sehr bezeichnend dem Einleitungssatz der Vorrede Luthers
Z  — Supputatıo nachgebildet. 55, Hanc Supputatiıonem
annoruhl ad INECUIN un1ıus et solius) uUuSUu1LlL aravcranhnl,
ut esset Chronıcon vel Historicon, Sed ut ob oculos positam
haberem veluti tabulam ad inspieiendas tempora et an nos Histo-
rMarum, 1n SaCrI1s ıteris radıtarum, siquando recolere vellem,
quot annıs Pariarchae, Judices, Reges, I)uces vixıssent et TcS-

nassent, aut quanio intervallo temporıs s1ıbi SUCCessıissenft.
deutlichsten verrat die Nachbildung des Luthersatzes dıe

Wiederkehr der Wendung ob oculos P ON CIC ftür .„‚veranschau-
lichen ın der Vorlesung:; ber auch die Betonung eit Dietrichs,
daß die Anlage chronologischer Tabellen keine unnutze (inutile)
Beschäftigung sel, hat Ja gedanklich und 1 Ausdruck usus)
eıne Parallele ıIn Luthers Satz, un schließlich hat Dietrich den
umständlichen Schluß des ] uthersatzes für sich zurechtgeschnit-
ten (nur die patriarchae heß stehen) und geschickter formu-
liert Somit erg1ibt sıch. als Charakteristikum tür den Bearbeiter
Dietrich, daß C se1ıne Redaktortätigkeit verhüllen und
den Anschein eINeTr authentischen Äußerung ] uthers
wecken. In der Person J1 uthers redend se1ıne Quellen einführt.

ber 111a kann 1er noch weıter gehen un fragen: Wie VOT-

andert eıt Dietrich eıinen genulnen Luthertext, und bestimmen
se1ne Formulierungen die theologische Sache?

Am stärksten trıtt die Abhängigkeit Dietrichs VO seiner Vor-
lage In wörtlichen, meıst aus stilistischen Gründen unbedeutend
veränderten Entlehnungen zutage So wandelt das testi-

paires istı der Supputatıo >5, 47) unter

Beibehaltung €es Hauptverbums u 1n vıdes patres istos

festinasse 4:  ig 426 31) Bei der Frage nach der Reihenfolge
der Söhne Noahs rsetzt die Ordnungszahlen Prımus, uL-

dus., ertius der Supputatıo 53, 4.4:) durch primogeni1tus,
medius und ultimus 43, 2692 41) Um der stilistischen
Glätte willen fügt SCIN eıne Apposıtion oder Konjunktion, be-

7) Größere wörtliche unveränderte Entlehnungen sind: 4 $ 262
5 9 44, W. 4 C 157 5 ’
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sonders autem, eın vgl 4Q, 262 6is f mıt 53, 44) Die
Überschrift rdo filiorum oah est (W. D 44) löst CT, dıie
Verbindung mıt dem Kontext herzustellen, auf 1: Se hiec
quest1i0 nascıtur de ordine 1iliıorum oah (W. A  Va G  CN 38):

Quaestio,1n der Supputatio lakonisch heißt R 47)
Quomodo Arphachsad nascatur. acht Dietrich „verbosius“
daraus: Hie nascıtur lia quaestI1o, quomodo Arphachsad
( 4:  i 426 Schlie Blich verrat dieser Stelle die
Beibehaltung der V ulgärform erCIus i1Im ext der Vorlesung
W. 42, 426 /: 9 Cu c1t erCcIus tilius Sem J w1ı1€e CRg sich
weilen Dietrich se1NeEe Vorlage halt °}

Aber sSe1ın Abschreiben wırd kritiklos. Das mogen zweı
Beispiele zeıgen; das ersie Q us der KFrläuterung der (‚enerations-
tafeln VO Mose D, das zweıte aus der Erläuterung der (sene-
rationstafeln von Mose 11

Ess handelt sıch wıeder die Frage nach der Reihenfolge der
Söhne Noahs, die durch das Alter der einzelnen Söhne festgestellt
werden soll Als ıblischen Beleg, für die Bemerkung, daß Sem
1mMm. Alter VO. 100 Jahren Arphachsad zwel Jahre nach der Sınt-
flut zeugte, nennt die Supputatio: „‚Gene. 10s; W B53, 44) Das
ist aber falsch Die Stelle, die sıe meınt, steht 1. Mose 14, Vers

Dieses falsche Zitat hat eıt Dietrich In der Vorlesung
stehen lassen 4:  Fa 263

Ein zweıtes Mal nennt die Supputatio als Beleg dafür, daß
Japhet der altere Bruder Sems ıst „Gene. 11;6 3, 44) Das
ist wieder falsch: sS1e bezieht sıch diesmal auftf Mose 1 ©}
Vers 21 10) Dietrich wırd diese falsche Angabe nıcht gewahr
und nımmt auch S1e In seinen ext mıft auf 11)

8) Dagegen SEeiZ die klassische Schreibform diutius 4  D 426
für die vulgäre der SUPpPp. f diuc1us) e1in.

9) Mose I Sem Tal centum anNOTuUumM quando geNultrphachsad, bıenn10 pOst diıluyium Vulgata
10) Mose 1 'g DA- De QUOY UE natı sunt, patre omn1ıum Liliorum

eber, Iratre Japheth mınore
11) Nach der Randnotiz der ıIn der SUuPppP. mußte Ihetrich P

42, 426 9, ın dritter derartiger Fehler unterlaufen sSeIN. Aus
der Supp. chreibt als eleg, daß Arphachsad der A Sohn Sems sel,Gen 10 ah bei ıhm., da gerade Mose HA interpretiert, ist cdies
transponı1ert 1n sıcut 1n super10re capıte Moses testatur), während
die dazu amı Rande ın der SUupp. auf Mose 37 verweist.
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Für das zweıte Beispiel au ich zunächst auf eıne oben g_
machte Bemerkung zurückgreıften. Es wurde geze1gl, da ß die
Zahlenangaben der Supputatio nıcht immer die gleichen. sind,
da l eıt Dietrich aber durch e1ıgene Nachprüfung versucht, sıch
VO  e ihren Widersprüchen frei halten. Zu dieser Feststellung
IMu 1ın bezug auf den zweıten Band der Vorlesung eıne Fin-
schränkung gemacht werden. Der erste Band bricht ja mıtten In
der Krklärung VO Mose 11 ab, während der zweiıte dort e1IN-
setzt, der erste aufhört 42, 420 f£) Nun hat Dietrich
Schluß des ersten Bandes en  gen den Differenzen innerhalb der
Supputatio Sem 35 Jahre Abraham überleben lassen 42,
494 Sem autem viıxXıt ultra Abraham trıgınta qu1ın-
que) F Beginn des zweıten Bandes dagegen spricht sıch noch
einma| über ems Alter 1m Vergleich Abraham aus; aber
hat jetzt offenbar seinen Grundsatz Schlu ß des ersten Ban-
des, ıIn den Zahlenangaben sich. nıcht widersprechen, verSCS-
SCH, enn N1un schreibt einfach die ihn interessierende Stelle
der Supputatio A  N und aßt Sem 51 Jahre Abraham über-
leben 4, 4A 5() 15 Nam Abraham quınquagınta OCctio
habuıit, Cu. moreretur oah Sem autem DOost mortem Abrahae
vıixıt an Nos rıgınta et DUl Vgl azu die betreffende Stelle
In der Supputatio: 3, 55

Abraham vıxıt
CUNl oah 58 annıs.Sem vıxıt ultra
Abraham 51

56 finden sıch also der Vorlesung dicht hintereinander (S 494
und 430), ediglich durch die Bandteilung getirennt, ZW E1 24aDZz
verschiedene Angaben ber das Alter Sems. Daß ın diesem
Falle nıcht doppelte Relationen vorliegen, dürfte klar se1IN. Fs
zeıgt sich hıer, 1n w1€e starkem Maße Dietrich die Supputatıo
benutzt hat

FKs würde weıt führen, wollte Ina alle wörtlichen Entleh-
JDoch liegt weder 1n Irrtum Luthers noch Dietrichs VOT, denn der

CIS; mıt dem Arphachsad als Sohn Sems erwıesen werden soll,
ist 1. Mose 1 1111 Sem elam eit Assur et rphachsed, el
Lud, et Aram weil rphachsa: hiler dritter Stelle genannt wıird.
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NUuNSCH aus der Ddupputatio vergleichen. Die bisher gegebenen
Beispiele mogen genugen. Da ß aber Dietrich bei seıner Gestal-
tung des (‚enesistextes dieses ILutherwerk nd mıiıt ıhm wahr-
scheinlich noch andere eben siıch liegen hatte, diese F olge-
ruhns dürfte nicht kühn sSeIN. Nach dem Zeugnis eınes se1iner
Briefe begann eıt Dietrich Juni 1547 mıiıft der Nieder-
schrift Mose [—" 42, 578]| 12) Nach dem Zeugnis Hier.
Besolds ereilte iıhn der Tod März 1549, als noch bei der
Interpretation der ersten Hälfte VOoO Mose AI  X stand - 45,
ca. 5. 200] } In dieser Zeit VO Mitte 1547 bis A März 1549
hat e&  s Iso sicher 1n der zweıten Hälfte des Jahres 1548,
45, 157 die Supputatio noch einmal ausgeschrieben. Fr zıcht
dieses Werk Iso noch sieben Jahre nach seinem Erscheinen
Rate, CIn Beweis einma| tür Dietrichs starke Abhängigkeit VOo

dieser selner Quelle, ZU andern für sSe1In stetes Bestreben, Luther
selbst ın der Vorlesung Worte kommen lassen. cn ann
dabei einzelne Abschnitte der Supputatio paraphrasiert der mıt
eiıgenen Worten wiederg1ibt, yJaubt doch ona fide han-
deln: folgt damit der Gepflogenheit seiner Zeit überhaupt 14:)
Meist iıst die Wiederkehr bestimmter Ausdrücke 1mM. gleichen
Zusammenhang, die die freıe Verarbeitung eines Abschnittes aus

der Supputatio anzeıgt. Vgl Pr

42, 246 LEt NOS CI} 530 38 Quas Conciones?
1 maılestatem UJUaS pugnas? Agones?

videbimus et ad- Quae dieceta? Quae gesta?
mirabimur. Sicut et1am 1 C- Quae mirabilia ıstıus saeculi:?

12) Vgl die 1 A:RCS X X 1925 192 ff vVvon Wl

mitgeteilten Briefe Dietrichs, die iıch mıt der Berliner Hands  rılt
Ms Bor. tfol 201 verglichen habe Am Juni 1547 chreıbt Iietrich
VOo  — Nürnberg aus Justus Menius In ‚Hodie cep1ı serıbere
inıt1um AA cCapıtıs in Genesim de Sara.  .. 18, h am Juni,
denn der T1 trägt tolgendes Datum: Datae OTL prıdie Petri et
Pauli 1547 |dieses est fällt ber auft den. Juni1.

13) Vgl KK Das Todesdatum Dietrichs nehme ich nıcht
nach Besold. sondern nach dem älteren Paul Eber, Kalendarium
Historicum COoNscr1pium ); der den Tod DDietrichs ıunter dem

März 159) verzeichnet, während es nach Besold der März
se1n mußte.

14) Vgl für Mathesius: Z Die Lutherpredigten des Johannes
Mathesius 153
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Viıdebimus aec omn1a 1nbimus gestas ab 1PSI1s;
tunc enım patefiet, quid Adam, 1110 die
quıid Seth, quid Methusalah ef
3i tecerınt.

ber gyahz harmlos ıst eit Dietrich nıicht, enn andert, Weninn

ıhm der Luthertext nıcht ZUsagt, diesen nach eıgenem Firmessen.
So bezeichnet Luther die Zeit bis Z Sintflut als Urcunmhml .

saeculhum . de YJUO poetfae somn1ant, © alıqua relatione ob-
a10rum 23 46) Dieses schroffe und unfreundliche

Urteil über die Klassiker (es iıst die mıt den einzelnen Metal-
len ausgedrückte Vorstellung VO den verschiedenen Zeitaltern
bei Hesiod un vıid gedacht) mildert Dietrich bewußt ab tTür
„träumen” SETIZ „erinnern. , für die „undurchsichtige Bezie-
hung” obscura relatio) izt die Tradıtion e1in: vgl.W.42, 26
99 hunc modum Moses deseribit prımum et originalem
mundum hıs quınque Capitibus breviter quidem, sed ut tamen
facıle apparea inıt10 fuijsse sanctıssımum et CTE illud aurcux<l

saeculum, de quUuO eti1iam Poetae memınerunf, S1INe dubio
tradıitione et sermonı]ıbus Patrum. Wenn es auch

eine ZU Reformationszeit allgemein verbreitete Vorstellung ıst,
daß ıe antiken Klassıker und Philosophen ihre Gedanken VO'|

den biblischen Vätern haben, scheint DDietrich in diesem Falle,
WCLiN das ablehnt, w as Luther als „ 1 räumereien un ‚„UuxXx-
durchsichtig” bezeichnet, sich Gedanken Melanchthons
halten

Zuweilen geht Dietrich bei der Wiedergabe e1INes Abschnittes
Aaus der Supputatio sechr ıIn die Breite, und Ina wird, wenıgstens
w as die Genesisvorlesung betri{f{it, nıcht VO  5 der Geschwätzig-
keit des alten Luther, sondern VO'  - der verbositas Dietrichs
sprechen haben

Vgl >3, 45 Ssque ad Diluyvium Patres
vixerunt SINEe carnıbus, piscibus, v1N0, haud dubie et1am SINe Se-
T1CO, aurcOo, argenteo, vestıtu, sed ciıbo fructibus arborum, stirbi-
bus et radıiıcibus, sed C seculo saluberrimis, ut Carneco

nıhil curarınt. Ft+ aua fauıt saluberrima, nostrıs speciebus aTrTO-

15) XIX, 50 Nec VeTrO dubium est, poetarum narratıones
de INUuUN Tabricatione sSumptas SsSSe veter1ı patrum doctrina.
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matıcıs T, antequam DCTI diluvyium terra perde-
retur, Eın apffel iıst dazumal besser TCWEST, enn

Apoteken drey, Ideo NO tot morbis vexaltı, diutissımı
vixerunt. Aureumhocsaeculum Füıt

In der Genesisvorlesung erstreckt sich der entsprechende A
schnitt ber die gesunde Lebensweise der Urzeit über % Seiten

lasse einıge bezeichnende Satze folgen, ın denen jet-
rıch sich auch der charakteristischen Ausdrücke der Supputatıo
bedient.

42, 250 15 |zu Mose Haec qQUOYUC DPars est feli-
cıtatıs iıllius temDporIı1s, quod homines ad tam longam qetatem

vıxerunt, qUaC hodie, S1 ad 105’incredibilis est Nec
mıhı displicet, quod quidam dicunt: Eit meliores tum fujsse CONL-

plexiones et T1 omn1a, quibus ad victum utebantur.
W. 42, 250 F:90 uod autem ad victum attınet, qu1s NO  >

credat ısto tempore UU MM u praestantıus
et et1am plus xy alimenti praebuisse quam

mille? YJUOYUC, quibus us1ı sunt, ma1l0r1s odoris,
vırtutiıs, SapOTIS uerunt qUam NUDNC.

42, 250, Si V nostram odiernam ratıonem vıtae
diligenter consideres, magıs COTTUuMP1IMUr cıbo et potu, qu am
alimur.

Den Ausführungen über die naturgemä ße Lebensweise schließt
sıch annn VO sS. 251 7..4—38 eın längerer Finschub der das g-
meınsame Leben der ersten (Generationen betont und auch se1ıne
Parallele ın der Supputatıo hat Z — Dann nımmt
aber Dietrich den fallen gelassenen Faden wieder auf und
schlieBßt wW1€E seine Vorlage:

42, 051 Vere ie1ltur 8& UTE illud seculum
K L, ad quod nositira aeias V1IX Iutea 1C1 meretur

Diese kritische Analyse des Textes der Genesisvorlesung CT-

möglıicht eıne wichtige Schlußfolgerung. eit Dietrich
hat eıner Stelle die Supputatio ausgeschrieben, dabei aber
eıne mıt der Auffassung der Rabbinen sıch berührende Bemer-
kung Luthers unterdrückt und ihrer Stelle einen die
jüdısche Kxegese polem1isierenden Satız eingeflochten. Vgl

42, 263 Sequıitur autem, quod solus Ham, 1UN10T
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Irater, s1t NAatus 4a10 500 oah Praeponıitur autem em 1ps1ı
Japhet, NO  — quod prımus CITCUMCISUS sıt, s1Ccut Judaeı IN 1I-

tıuntur, Qqu1ı venantur gylor1as carnales, SE quod DEr EU. Vel-

LUrus erat Chrıstus, Semen prom1ssum. SIiC Abraham MINıMUS
atu ınira praeponıtur eadem ratıone fratrıbus Haran ei OT.

Vgl 3, Sequitur CS O, quod solus Ham, 1UN10T7
rater, s1t natus 500 Noha, praeponıtur Sem honorıs
gratig, quod pCrI eUu venturus erat Chrıstus, Semen prom1ıssum.

Eodem modo ınira praeponıtur Abraham, 1UN10r fratrıbus
SUls, Aran et Nahor

Luther erblıckt dıe hre für em darın, daß Chrıstus AUS

seiınem Stamm hervorgehen soll, eıt Dietrich aber streicht
das honorıis oratıa, weıl eSs als olches sıch sehr miıt der
jüdiıschen Begründung für dıe Vorrangstellung ems berührt.

Auf Grund dieser Tatsache wird — der Folgerung al-

laßt, daß die Polemik die Juden 1n der (Genesisvorlesung,
besonders soweıt s1e. siıch auf Linzelfragen einläßt, stärker auf
das Konto VO eit Dietrich als auf das voxh Luther sefzen ist
Im übrigen trıtt, WENN ich. recht gesehen habe, 1ın den späteren,
nıcht VO eit |Dietrich bearbeiteten Teilen der Vorlesung die
Auseinandersetzung mıiıt der jüdischen Exegese mehr 1n den Hın-
tergrund;: damıt wird die eben ausgesprochene These VOo einer
anderen Seite her erhärtet.

Außerdem aber ann S1€E sich. auf ein zweıtes Argument stut-
Z In Luthers handschriftlichem Entwurf ZU Genesisvorlesung
(W.42, XX findet sich neben zahlreichen polemischen
Bemerkungen LU  — eINe eINZIZKE die ]Juden gerichtete, nanmn-
lich Mose 1: 26 Et | Deus!] aıt Faciamus homınem ad 1ima-
g1nem et simiıliıtudinem nostram 16) |Diese Stelle benutzt Luther

16) W.42, XX20 damnatı Anthropomorphitae. XAlL, \ conira
stinum.Augu L Ahıun diabolo. Sed hoc NO  —_ placet.
AL Et Lyram MITOTF, qu1 masculum CHUuS transıt CUDNL

tantı z |Jer Auseinandersetzung dienen auch die untereıin-
andergeschriebenen Stichworte D==90: unter denen die Namen
Aristoteles, leomedes, Avıcenna autffallen XX,

Philosophi SpCTam 12N1S et alıı quıntam essentiam,
regılones,
elementa,Theologi decem SPCTAS,

Astronomi speras,
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KeSCH die Juden, um durch den Plural ın der göttlichen ede
die Irinität der Personen 1 Wesen (Gottes erweısen. Aber
dieser Beweis ist nıcht D  s Luther hat ihn mıiıt der gleichen
Bibelstelle schon in den Genesispredigten geführt &* amıt i6t

au den Aufzeichnungen Luthers für die Genesisvorlesung
eınem Punkte nachgewiesen, daß 1Luthers Polemik., verschie-
denen. Zeiten die gleiche, die wesentlichen, allgemeınen Probleme
aufgreıft; miıthin wird in1al die Kontroversen In Spezialfragen
autf das Konto des Bearbeiters setzen können.

Die dritte und wichtigste Stütze aber findet meıne These
ıIn der Ineinanderarbeitung der Postille des Nikolaus VOo  s Lyra
und der Supputatıo einem ext Man wird deshalb die Vor-
lesung systematisch daraufhin untersuchen haben, inwıeweıt
anderes,; nıcht VO Luther stammendes gelehrtes Beiwerk 1mMm ext
der Vorlesung enthalten ıst Aber ich 11 eınem Beispiel
zeıgen, w1€e der Bearbeiter yra und die Supputatıo mıteinander
verwoben hat

orlesung, 42, H (2 Lıyra 18) Supputatıo
93,Lyra satıs evıdenter CX histo- QUO patet,

r1a  D Kxodi sexto convincıt, quod

Aristoteles prımum INOVENS ponı1ıt.
Avıcenna tot, quot SpPEeETAC, intelligentias.

Idie diıe en gerichtete Spitze steht 71 Non dicıt
‘producat terra)’”, sed ‘faciamus/’. Augustinus: consilio praehabıto,
ut singularem abh alııs. Argumenium contira Judaeos fTOTr-
t1SsSımum.

17) 2 ‚
18) Ich gebe den ext VOo  S Lyra: nach dem kurzen Zitat

ZU  —_ Gen.-Vorlesung | 4 E 572 Anm nach dem aus-

führlıchen ZUT Supputatio 3, 65 Um VOo vornherein dem
Einwand begegnen, als könnte Dietrich seinen ext ınmiıttelbar
aul der Vulgata geschöpft aben, seize ich die betreffenden Verse
jerher Mose 6’ 16—20 Et haec nomına filiorum ev1 peCrr cognıtı1ones

Annnı autem vıtae Levi ueruntSUuas Gerson ei Caath et Merar/i.
centum trıgınta septiem. 1111 (‚erson: Nnl eit Seme!l, DE cognıt10nes
S1L4S. Failır aa& Amram, el Isar, el Hebron et Oziel, annı qUOGUC
vıtae a& centum trıgınta TES Kıhn Merarıiı: Mohbholi et Musı, hae

Lt10NEs Lev  1 CI° famılias sSUuds Accepit autem Amram UXOTECICOM  Joch: bed, paitrue SW all: al peperıt e1 Aaron et Movyvsen.
Fueruntque nnı vıtae Amram, centum trıgınta septem. A Mose 79
Fecit ıtaque Moyses el Aaron sıcut praeceperaft dominus: ıta egerunt.
rat autem Moyvses ociogınta anNnNOoTrunmhm), eit Aaron octogınta trıum,
quando locuti unt ad Pharaonem. Welche Ausgabe der ostıille vVvVOo
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Judaeı1i nO uerunt Qu Q -
dringent1s aNN1S 1n Aa

110 uerunt aeg yYypPtLO CUUC)
2NN1S.gyıpto. Levr enım habuıt Ires Lewm est INGrTESSUS

filv08, anbequam N Aegyptum de- (+ersom
scenderet. filirs Cahatt

Merarı.
Kahatt SA nın 133 I1tem Cahath NAabuS,

NACUS N (Vanaan. Sed MOTTUUS Iın aa vıxıt C6 1- sed, MOTTUUS scıl
Aegypto tLum XI aNN1S. ın egZyptO].

Eıus fılıus Amram vixıt et Amram KT e
aNnıs lius e1ıus cCeN-

uttum E11,
habetur HKxo Va

Kxodus Ö Solus 1g1tur Am-
un Aegypto NALUS et MOTTUUS. 1’7 uın Aegypto NAaAtUus

et MOTTUUS.
Fılıus Amram est Moses, Item 0oYySeSs,

hu1us octuagesımo NNO T S1118 Amram,
populus Ö*%*31% Aegypto. erat Ix xx an NO -

NL ın exıtu de
Aegypto, ut habe-
tur Kıxo vV1I.

Mose natus, NO  D

mortuus, In A e-
2ypto

Damit ist der kompilatorische C.harakter der Genesisvorlesung,
w1€e ihn Seeberg angCNOMM:' hatte, durch CUue€e Beispiele und
In größerem Umfang erwlıesen: zugleich sieht Ina  b sich ber auch

weittragenden Konsequenzen für die polemischen Teile der
Vorlesung veranlaßt, und schließlich gilt 1n den Partien, für die
die Verarbeitung der Supputatio aufgezeigt wurde, die These
vVvon den oppelten Relationen nıcht

Fine gEW1ISSE Abhängigkeit Dietrichs VOoO  S seiıner Vorlage ze1g
sıch schließlich 1n der verschiedentlichen Benutzung der Jahres-
<kala der Supputatio. Nur sind 1 einzelnen chronologische
Angaben 111 der Vorlesung, die nıcht auf das Buch Mose
rückgehen können, erklären. So heißt 42, 245, 21

Lyra eit Dietrich benutzte, konnte ich noch nicht feststellen Vermut-
ich wird sıch einer Ausgabe der Glossa ordinarla, der ja später

dient en
stets Nikolaus V Lyra un Paul VOo  a Burga angeschlossen wurden, be-
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dam supervıxXIıt nepotem enoch, IC multo ante N oah
natum extinctus est Nam centum vıgıniı S € annıı
intercesserunt. Porro Seth anium quatuor ei decem
aNnnıs ante oah natum mMOTrTIUUS est Fnos autem Cu oah
i et reliqui Patriarchae EXCEDILO enoch. unCcC modum
quı conterunt I  s videbunt tot Patriarchas, qUOTUNL
alıus septingentos, alius NnONINgENTOS implevıt, simu!
v1X1SSe, docuisse, gubernasse p1ı0rum Fceclesiam.

Diese Angaben sind SaNzZ offensichtlich. aus den verschiedenen
Notizen der Skala der Supputatıo zusammengeiragen, enn
für die einzeinen Zahlen, D tür den Zeitraum VO 126 Jahren
zwischen dams Lod und Noahs Geburt, oder VO  am} i4 ren
zwischen Seths Tod und oahs Geburt, lassen sıch keine bibli-
schen Belege beibringen. Hier hat also eit Dietrich die Suppu-
tatıo 1n sehr freıer W eise benutzt, indem verschiedene Stellen
ineinanderarbeitet, un auch ]1er annn ia  _ wıeder die Naähte
der redaktionellen. Arbeit durch den Vergleich mıt der Quelle
bloßlegen

Die verarbeitete Stelle lautet:
53 38 dam V1X1 Cu omnibus preier Noha, quı 1:

NO post mortem dae natus est.
elle, die Kürze der 7wischenzeit betont wird,

lautet
Nam dam est 126annos mortuus ante Noha

IN, Nonne breve tempus ınter Adam et Noha?
C te Lle dem Zusammenleben VOo Noah und FEinos

und dem 14 Jahre VOorT der (reburt oahs erfolgten ode Seths
steht

D3 Quam iucundum fuit, dum oha audivıt Enos:
filı m1, Pater IN Seth, nte te 14 mortiuus,

monuılt, ut te docerem, Imo INECUS dam, Priımus homo,
multa mıiıhi de serpente narrarvıt et de paradiso, qQUAC tibi qUOYUC
trado etc

So gelangt Dietrich auf der andern Seite seiner Vorlage CH-
ber e1iner gew1lssen Freiheit, die sıch schließlich ın einer selb-
ständigen Verwertung der a der Jahresskala angebrachten



56 Unt‘e1:suc‘hungen
Notizen außert 19) Damit wird tür ihn die Supputatio einem
Nachschlagewerk, das Je nach Belieben benutzt werden annn
So schreibt 1n 54 verschiedenem /Zusammenhang be1 dem
gleichen Problem zweımal dieselbe Stelle au  N 20) oder 1aßt
Zwe verschiedene Stellen der Supputatio ın der Vorlesung
ur Bekräftigung seınNer Behauptungen unmittelbar aufelinan-

19) 33 anno Noha 600 23 OHA
morıtur 950 eıt Dietrich verwendet diese Angaben folgendermaßen:

4 & 494 oah vıixıt pOost Diluvium ND' trecentum ei
quınquagınta | 950 350| 5 $ wıird 7U Te 990} der
JTod Jenochs notıert. Zum C findet ıch olgende Bemer-
kung: 5 Seth morıtur Anno SUO 012 Es liegen ana
zwıschen dem Tode Henochs und dem ahre; Seth
War beim lode Henochs 860 re alt Iietrich verwertet auch diese
beiden ahlen 4  Y 255 Über das plötzliche ers  winden
Henochs Wäar be1l den Patriarchen anfänglich große Jrauer, dann aber
ein. großer J rost, als s1€e VO seiner Verseizung 1ın das himmlische
en erfuhren. Hanc consolationem ostendit Deus Seth agentı
tum aD DU ferme octıngentesımum ei sexagesımum.
Is malore alacrıtate brevi pOSstT, NEMYUC
NNOS, mortem subait.

20) stelle die Texte 7U besseren Veranschaulichung nach Art
einer Synopse nebeneinander.

42, 459 3, 42, 573

Illud QUOQUE h0oc6 ın 10C0 -
nendum est, S1 QuU1S tempus
datae Jeg1s pOost promi1ss10-
nNne supputare vole ab
hoc ANNO Abrahae, qu1ı est In cipıenda 1g1tur
CN 1US aetatıs, facıendum Abraham est a aNnNn0,qUO
SSEC inıtiıum. Nam ab hoc ANNO Catur Haran Abram

Gene. Chaldaeorumsunt precıse annnı quadrıngentı
es VOCatus. Namet trıgınta ad exıtum

fil1ıorum Israel Aegypto. Nu- qQUO anno0 inde
merantur Nım qu a d d es- usqueaddescen- qu a des-
ecensum ın Aegyptum Nnını S u 1n AegYP- CENSUM ın A e-
DCDEN. totıdem QUOQUE aNnıs tum SsSunt AA Lu precıise
iın Aegypto populus Israel vixıt. 215 Deinde mansıo Sunt ını 215
Itaque sS1 1UuNgas hos nn  9 ın Aegypto 215
nascıtur NumMerus, QUEM Moses, quı 1uUNC f - Hı 1Un NnNUuUnNCG

eiunt acıuntKxodi et Paulus, +al 3i
ostendiıt Nnıını scılıcet 430 sS1cut

numerantur O-M 430 nn Kxo
al dı et Galatas

Hiermit taucht das Problem der fast wörtlichen Wiederholungen
nach großen Zwischenräumen innerhalb der Vorlesung ZU ersten
ale auf, das ich d ıIn ygrößerem Zusammenhang P behandeln
beabsichtige.
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der folgen.“*). Fis liegt auf der Hand, daß 1n diesem WKalle die
These VOoO den doppelten Relationen nıicht Z Erklärung dieses
Phänomens angewandt werden dart

aß diese T’hese echt besteht, un daß die
Vorlesung auf doppeite Relatiıonen hın systematisch untersuchen
müßRte., hat Ja E, Seeberg mıt den VO iıhm gebotenen zahlreichen
Beispielen dargelegt A2) Fine wichtige Beobachtung se1 1 Zu-
sammenhang mıiıt Seebergs These nachgetragen, die auftf die
Arbeitsweise eıt Dietrichs und den C:harakter der uUuNsSs nıcht
erhaltenen Nachschriften Crucigers un Rörers e1in Licht
wirft Es handelt sıch einen Vergleich des Textes der Vor-
lesung, der achschrift eit Dietrichs und des Entwuris Luthers

21) 42, 5(3: 10—15 5 9 (s dıe vorıge Anmerkung),
4 9 503 E d 5 9

55, Nota Lyra ponıt4 E SCS 14—_ 09253 rat
tantum 210 AD Mansıon1s 1nHam aß NOr mM 25 CUMLS:1I.C-

deretur DUr abeoanno Aegypto. Unde periclitatur Kxo
unt annı e ad 1n annıs 450 supplendis, Cu

centenarıum, q u ©O el esti 1910781 ınvenlat n1ıs1ı MN  I 3084088} Hac
natus Isaac. nato IsaacC ratione Abraham vOCAaTLiuUSs
autem uSsqu«ec 1n descensum Haran fuit 75 eHC. 12)
1n Aegypium sunt annı 190. Et genuıt Isaac aın NO 100.
Hi iuncti Tacıunt 1988(06] 215 Hıs nato Isaac ad descen-

S U IIl ın Aegyptum SUNtLs1 addas 215, mans1ıon1s 1n
O, efficeiuntur annnı 430 190. In Aegypito sunt 210 (opınıone

Hanec supputatıonem 1 U- Ebraeorum) Relinquuntur igıtur
dı eSsSC al Moses annı, iungendi ist1s 400 annıs,
ın EExodo el Paulus ın ( A ıta deficiunt annı 1n

numerant 368810) 430. Quod an Nnorum 1098808 1, Sed nO Cu

autem hoOocC In loco antium Mose, Kxo I et Pauto,
aNDNOTUIILN mentionem SCT1D- Gal 3‚ simplicıter facımus 45W)

103810) plenos, vocatiıone Abra-tura facılt, exacte S UD hae ad exıtum de Aegypto.putat LEHIDUS: Sed signıfıcat Ideo tribulımus i n ı 1ncircıter quadrıngenitos DNO E XUu-
aturum populum. Ita Nnı1ım 215 Hoc modo ıber1ı
solemus, aliquando def{fi- SLLINUS quaestionibus EKbreorum
nıte, aliquando indefi- uln SU1Ss 210 annıs.

IMNeTamus aliquid SCT1DIULFTaC SI alte r DU
teresupputatıones, ut Da-
tel pPCFr ofum lıbrum udicum.

An und tür sich läge CS nahe, hier 1mM ext der Vorlesung doppelte
Relationen vermuten, indem Dietrich ben 1n der zweıten Relatıon

der ın Rede stehenden Frage Materi1al fand, das dıe erste ürzere
und gedrängte Relation ıcht bıetet. Doch! cdıe Verarbeitung der
Supp. ZEIET: daß auch mıt der eidung ıIn weı Relationen CUu.

Nn salıis : verfahren ıst
22) eeberg, . O’ 8 {f
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untereinander. Luthers Aufzeichnungen beginnen folgender-
maßen: Necesse imagınatıone DTIo discenda tota. creatura.

NECCESSEC disponi]ı SIC: A elementa, ut rudem cognıtionem ele-
menftorum, Sıcut 1n grammatıca regulae Sunt * n
damentum oratıon1s, exceptiones SUunt
natus 42, X1LX) |dDieser Vergleich der groben Frkenntnis
der Schöpfung mıt den grammatıschen Regeln und Ausnahmen
eiıner Sprache für ] uther offenbar sechr wichtig, weıl iıhn

1 Entwurf Papıer bringt fehlt In der anzCcCh Nach-
schrift eit Dietrichs und .ist trotzdem in der Genesisvorlesung
enthalten. Der schnitt, ın dem sıch findet, acht hinsicht-
lich der Gedankenführung und seınes Inhaltes durchaus den Kin-
druck echten Luthergutes 23) Man darf sıch deshalb mıft gutem
Grund eıinen oppelten. Schluß erlauben: Die verschollenen
Nachschriften Crucigers un Rörers dürfiften doch wesentlich
reicher Material SCWESCH seın als die Notizensammlung
Dietrichs 24) daß Na ihnen ın bezug auf die reine sach-
iıche Darbietung mıt nıcht geringem Zutrauen begegnen kann.
c Die Tatsache, daß eit Dietrich se1ın eıgenes Kollegheft und
eiINe fremde Nachschrift einem Text zusammenschweißt, stutzt
natürlich auch Seebergs These VO der Verarbeitung zweler
fremder Nachschriften eınem Text, ohne daß die Nahtstellen
verwischt werden, daß INna deshalb die Aufteilung des Tex-
tes 1n mehrere Relationen durchführen annı.

23) 42, 21, I8 Haec valent tanquam rudimenta, YUAaC, etsı
qu1s contendat, 1O eSSC unıversalıiter vera, tamen communiıter sunt
vera ei pProsunt ad artes ıstas ıte tractandas ei tradendas. tisı N1ım

siılice dicitur 18N1S, tamen 1O.  \ ideo negandum est SUPDPLrEINAIMN
reg1onem obtinere ıgnem. Quam Theologia his artıbus anc addıt
Regulam, Philosophis 110O satıs notam: Quod,
omnNn1la verbo s U ordınarıt el cCreaverıld. tamen

S17 ad iıstasn O 10 @O allıgyatus Regulas, quın
62 DA O S voluntate mutare p ossılt. Vıdemus n1ım

grammaitıcam I 6C al1ı2as arties S1C regulatas
DB, quın habent s uas eXcepfilones, S1C leges uN-

publıcarum empera EMLEIKELC. Quanto magıs hoc ıIn divınıs aCL10N1-
bus fieri potest, ut, ets1ı ısta e S1C ordınata et
disposita CSsSSs$Ee eEXperlamur, tamen Deus conira hanc disposıtionem
siılıce absconditum videmus.
et1am 1n medio marı 12nem habere ei SCETVaiIt possıt, s1ıCcut ul 1n

24) Gegen eb g! a. d“ O‚
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11

Fis hleibt 198808 noch die grundlegende Frage beantworten,
ob die Umgestaltungen, die eıt Dietrich genumen Luther-
te  A Tgl  MM  n hat, die theologische Einstellung des Bearbei-
ters erkennen lassen, und w1e diese Z der Luthers sich verhäalt.

Der Weg, den WIT SAr  vun Lösung dieser Frage einschlagen, iıst eın

anderer, als iıhn sSeeberg ın seınen Studien ist.

>eeberg oibt eiıne al der Theologie des jJungen Luther g-

NESSCHC Charakteristik des theologischen Gehaltes der Vorlesung
mıt dem Ergebnis, daß echtes Luthergut sowohl aus den Nach-
schriften 7ZU Vorlesung w1e€e auch aus der gelehrten Verarbeitung
VO sonstigen 1Lutherschriften unversehrt erhalten se1 Im Gegen-
satz dieser Methode versuchen WIT zunächst eINe Darstellung
der Theologie eıt Dietrichs nach seıinen eıgenen Werken

geben, ehe N1T den theologischen Gehalt der Genesisvorlesung
selber betrachten und die ben gestellte Frage nach der Modiılfi-
katıon des echten Luthertextes beantworten suchen.

Es liegt natürlich sehr nahe, die formalen. w1€e sachlichen TIN-

zıpıen, VOL denen sıch die Bearbeiter der Vorlesung leiten ließen,
den verschiedenen Vorreden den einzelnen Bänden ent-

nehmen. Danach ame für eıt Dietrich das unter seıner Autor-
schaft stehende Vorwort Z Band der Vorlesung 1n rage

44 XVIEEXX) Jedoch verbietet sich dieser Weg gerade für
eit Dietrich. Dieser wird ZWaLr ın der Dedikation diesem
Vorwort als Verfasser genannt, aber tatsachlich hat nıcht CrI,

sondern Melanchthon dasselbe für ihn geschrieben. Unter der

Korrespondenz zwischen Melanchthon un Dietrich 1 Corpus
Reformatorum exıstieren 1eTr Dietrich gerichtete. Schreiben,
1ın denen Melanchthon sich über das Vorwort u11 Bande
außert. In Zzwel Briefen sagt selbst, habe füur Dietrich
verfaßt: nd 1 viıerten spricht seıine Verwunderung aus,

daß Dietrich das für ihn verfaßte Vorwort ohne Gegenäuße-
hinnımmt. lasse die entscheidenden Satze Aaus den

Briefen hiıer folgen

‚5  V
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I m Brıef, datıert VO Dezember 1545 heißt

V 957 E
Nullius anta est eloquentia, PIO dignitate prımam illam

mundıi hıstorl1am, scr1ıptam ın genes]1, TNafe possıt. ONS est
enım unıversae sapıentiae Keclesiae { )el. d C

E Aö nOosira, etsı longıuscula esT, NO csatıs Ka
&. { C, magnıtudinı TEe1 id trıbues, miıhi

quidem satıstfecı
Der rıel, datiert VO. 18. Januar 1544, schließt mıt fol-

gendem Nachsatz:
Praefatio 1n Genesıin 1n ypOographica dı

Fortassıs exemplum tibi MILTLIELUFT. Ven-
dit1o0 differtur ad nundinas Francofordinas. (C-RıV. 291.)

Am deutlichsten ist das Zeugnis des Briefes, datiert VO.

Februar 1544, V 304)
Praefatio, YJUuUam *AL nomıne SCT1PS1 1n Gene-

SLN, est, ut viıdes, frigida et lel1una. Sed officem1um INCUDN) +1bı
gratum fore 28)

, datiert VO D Februar 1544 drückt Melanch-
thons Verwunderung aus V, 322)

De praefatione iın enesin MI1Tr0or te 1O  zn signıf1care 1uum
iudiecium.

Im Anschluß an den ersten Brief folgt 1m Corp Ref ın g'..
Übereinstimmung mıiıt 4A4 ann der Ab-

druck der Vorrede selbst (C V, 2095 {1>) Über die Gründe,
eit Dietrich die Abfassung der Vorrede Melanchthon

überlassen hat, laßt sich, solange nähere Angaben fehlen, natiur-
lich. nichts Bestimmtes ausmachen. Vielleicht siınd sS1e In der
dauernden Kränklichkeit des VO  an der ıcht oft hıs ZU Arbeits-
unfähigkeit geplagten Mannes oder ıIn der Überlastung miıt

25) Am leichen Tage mMı auch Luthers Vorrede niedergeschrieben
se1n 4 C IdDie Natalı Christi Anno MDX LILLI

Dezember 1543
26) Diese Stelle ındet siıch auch be1 i1ırobel aCArıCc. VO  S dem

achLeben und T1LteEeN Veit I )hetrichs )’ 105, Anm
Festsetzung der Autorschaft für elanchthon mussen entsprechendkorrigiert werden: 4 $ XIL: eeh g! A, O! Anm 2! 1 9
Anm
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anderen Arbeiten suchen 4 Vielleicht aber un das
scheıint MIr das Wahrscheinliche und zeıgt Dietrich VO eiıner
bisher nıcht gekannten Seite haben nıcht in erster Linie
außere Umstände ihn seinem Schritt bewogen, sondern das
Gefühl der inneren Abhängigkeit VO. seiınem „Herr(n) und
Präceptor” Melanchthon und In richtiger Selbstkenntnis das
Gefühl der Bescheidung gegenüber eıner großen Sache 2S)
eıt Dietrichs theologischem Gedankengefüge 29) fehlt die

2:C) Im TE 1543 scheıint Dietrich ıne reiche lLiterarische Tätigkeit
entfaltet haben Von fünf mehr oder weniıger cstarken qohriften
wıssen WIT sıcher eiwas: eine sechste pseudonyme erschıen. ebenfalls;
vgl ARG X XIL (1925) 0Q miıtto tibi scr1pium conitira
Ingolstadienses mıne Cd11u. So Veıt Dietrich

X: 15453 Justus Äen1us ulkRerdem edierte wel fremde
T1ITten und leısteie die Hauptarbeıit Tüur che 1544 herausgekommene
Hauspostille Luthers vgl ıbıd. cCongess1ı hoc 19808068 iın 11L1UH) volumen
domesticas Lutherı1 conclones LEe erhaltene Korrespondenz
Dietrichs ist für 154 merkwürdig dürftig, bgleich ıhm nachweislich
AU: seinem Bekanntenkreise 1n diesem Jahre ıne anz Reihe VO

1e in Anm. aufgeführten Kollek-Briefen ugeSanNnse. ist. Vgl de 1901& S1tıonen. Zur Krankheıt Dietrichs: ARC3 X XII 25)
scıre optas, satıs omn1a sunt commoda, N1ısı quod pedum olores
in cdies redeant aCT10Tres.

28) Vgl t! Briefwechsel der berühmtesten Gelehrten des Zeıit-
alters der Reformatıon mıt Herzog Albrecht reußen 186
So hat Dietrich. seıne Summarien über das VOor dem Druck Melanch-
thon A Durchsicht vorgelegt, weil sıch selbst hat „allein nıcht allent-
halben irauen wollen“ Melanchthon schrieb darauthin die Summarı]en
über die Bsrgpredigt und den Prolog des Johannesevangeliums „ganz
VO  — neuem‘

29) Verzeichnisse VO  — Dietrichs Schriften findet INa  b bei (GeorT
Andreas z  31 % Nürnbergisches ehrten-Lexicon {f.),

057 1a8 Be1i i Nachricht VOoO dem und Schriften eıt
[ietrichs 1072 I|dıie Übersicht ın RES S 6573 f (Kolde) ist NUur

eın Auszug AdAUS den obigen alteren Verzeichn1issen und fügt nıchts
Neues hinzu. e schon  fra erwähnte pseudonyme Schrift Dietrichs 1a
ich bisher auch mıiıt Hıiltfe der bekannten Pseudonymenlexika nıcht
ermitteln können. Auszüge Aaus eiıner Vorlesung Dietrichs über V1|
Metamorphosen Beitr Ur bayrischen Kirchengeschichte XVII

70 T Clemen habe diese Exzerpte mıiıt der betreffenden
Zwickauer Hands  rılt GCXXH: 80 verglichen und werde später

rief-ın größerem Zusammenhang darauf zurückkommen.
wechsel Dietrichs vgl Corp. Ref.: }, S’ i Beitr ZUT bayrisch
Kirchengesch. XVI: X VII:;: XIX; ARG XAH AHI“ AA XAXIT}
L b I, passım ; 1, Anecdota Brentiana )3

Analecta Lutherana 3 U, Briefwechsel
des Justus Jonas7 t9 Bugenhagens Briefwechsel 1888);

XVOTENn Brietw ber Gelehrten ... )9 11 Mavyer,
Spengleriana 1830); Aeine Vermutung, daß sıch 1n dem bekannten
{ünfbändigen eX „Kpistolae haereticae”“ er 1000 elanchthon-

Ztschr. K 11
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großartıige Tiete Luthers un ebenso die systematische urch-
bildung un prägnante Formulierung, die der Dogmatik Melanch-
thons eıgnet. Er ıst beider Schüler: > will lutherisch sSe1ın un hat

Grunde doch U Melanchthon. ach 15392 verstanden. So
versieht unbedenklich 1 uthers Gedanken mıt Melanchthoni-
schen Akzenten. Luther nennt 1n der Vorlesung ber Psalm 51
ın der Lehre VO  -} der Rechtfertigung die Sündenerkenntnis die
sa secunda. eıit Dietrich bezeichnet S1e ın seiner Bearbel-
LUnNg der Kollegnachschriften zZU diesem Psalm als condic10 sıne

qua NON. Für die Verwahrung Luthers diese Verschie-
bung des Akzentes hat eın Verständnis. Er schreibt res1g-
nıert selinen Freund Menius: ( um igıtur optıiıme Meni alia
gratia HOL aıt expectanda, Oomnıno COLL-

stiıtul, S1 quid otu est, DO:  IC ıIn ec4s rCS; U
utiles tamen Sın e repraehensıone sSunf(d, hoc
esti 1n prıuata studia linguarum Phıloso-

30) kın guter humanistischer Finschlag vervollständigt
Iso das Bild Dietrichs.

Zu den theologischen Voraussetzungen, die Dietrich VO Luther
irennen, gehört die andersartıige Bestimmung 1
nısses VO ott+ und Mensch. IDie Menschheit ist mıt
der Siünde behaftet: S1Ee iragt diese jämmerliche, unmenschliche
Last: (Schydung, BI 11J. a) als Schuld VO ott seıt dem
Kall Adams mıt sich erun. Die Sünde S11LZ 1m Fleische
„allenthalben” un 1 Herzen des Menschen (ib. BI b b) Sie
besteht In der Auflehnung den Gehorsam, den (Gottes
Wille fordert (Agendbüchlein BI a) Sie ist also in erster
Linie Ungehorsam; I1a kann deshalb die Distanz zwischen ott

briefe) cod. auf der arıser Bibliothek Ste. (jenevleve
auch etiwas ZU Briefwechsel Dietrichs ınden würde, hat sich nach
Treundlicher Mitteilung des Herrn Direktors Girard nıcht bestätigt.

zit1ere au den Schriften und Iraktaten Dietrichs, die während
selner Hauptarbeit der Genesisvorlesu entstanden sind. Sum-
marla über das Alte Testament 1541 Wie Mal die chydung
NSEeTS Lieben Herrn Christi bedencken ol 1542 gen:; Büch-
lein für die Pfarherren auff dem Land 1543 Eın Sermon VOo  e

dem Fußwaschen 1543 Das Vorwort Dietrichs Erudita et
pla psalmı Dixit [DDomınus enarratıo Summarıa vber
das Jestament.. (1 Der y& Diß salm 1544

Das Vorwort Dietrichs ILuthers Hauspostille, 5 Ü B 1544
30) Vgl ol  e C: Analecta, 3351
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un Mensch vertiefen und ordert ott geradezu ZUEFE Strafe her-

aQUuUs, WeNnnNn sich nıcht bessern bemüht, sıch nıcht „Christ-
lich un wol  .. verhält. „Denn W 11aNls nıt thut verursacht al

Got das mMu straffen” (Psalm 91, BI 117 a) ])as Ver-
haltnıs VOo  F ott und Mensch wiıird also 1 Schema der Begriffe
VO  n Schuld und Strafe verstanden. Die Menschheit insgesamt
und jeder einzelne Mensch steht deshalb in dem „Blutbuch‘”
(Gottes und die Last der Sünde „druckt” ihn IM den ewıgen
dt“ (Schydung, BL 111J a) nd ın die Verdammung, die iın

einem ew1ıgen Verfallensein unter en Zorn (Gottes besteht

(ib.) Nur mıft eiınem eINZIZEN UOpfier 1eß sıch ott für die Sün-
en geNUgIUN das Opfer des Leidens und Todes Christi. hrı1-
STUS hat die Sünden der. Menschheit auf sıch eCNOMMNECHN und
durch seinen Tod die Versöhnung mıt ott wiederhergestellt
(Agendbüchlein, BL 4 b) So 1sSt also durch den Jod C hristi

s melanchthonisch auszudrücken der reatus aufgehoben
un die obligatıo ad aeternam DOCHAal beseıitigt nd das Ver-
hältnıs VOoxn ott und Mensch restitmert worden 9 Um der
Satisfaktion Christı wıllen ist ott mıt denen, die auft Christus
verirauen, ‚„„zufrieden ”  »  * gibt Jnen das ew1S leben”“ (Schy-
dung, BA 111J a) So hat OC hristus mıt seınem Leiden anders-
geartete Menschen „auß VDS Christen gmacht annn SONst die
gantz elt ist  < Gb BI 11J a) Der Unterschied zwischen hrıi-
sten und Nichtcehristen besteht deshalb VOor allem 1n einem
Wissen. Die Nichtchristen „„W1SSeEN VOo niıemandt der Jre S11

den VO jihnen YZCeNUMCN oder tüur die selben bezalet habi‘“ (1  S
„S1e wıssen oder glauben nıt das C hristus Jre sund
geiragen hab“ (1b 11J |Die C hrısten dagegen kommen
STÜL (Gottes vrteyl als leut cdie keine sundene (ib BI
11J b) ] ese Formuhierung entspricht der Au{ffassung der echt-
fertigung e1ım spaten Melanchthon ‚als verbum Liorense,
In d ınn des 1UStum reputare 32)

Dietrich 1at sich ST uch LL die psychologische
Verdeutlichung des Vorganges der Rechtferti-
u bemuht. Ihm dient dazu, ahnlich WIEe Melanchthon, der

31) Vgl b S
32) Seeberg, 5 M dA. O ‚ 1?Jogm. I s 471
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Begriff der C: Mit Buße meınt a schon iın der Schrift,
die Bekehrung ott Diese aber besteht aus zwel auteın-
anderfolgenden Akten In der FErkenntnis der Sünde un! der
daraus resultierenden contrıt10 und In dem Glauben hr1-
STUS als den „Sündenträger” (Agendbüchlein, BI a) Die Kr-
kenntniıs der Sünde ist also, TOTIZ der 1538 vorauigegangenen
Auseinandersetzung mıft Luther ber diesen Punkt, noch immer
die condiecio sıne Jua NON. Die cognıtıo peccatı gewınnt HNa

durch das Gesetz, das die Forderung Gottes vorhält und das
eıgene Unvermögen, diese erfüllen, 1NSs Bewußtsein bringt.
Manchmal ann sıch. dem Findruck nıcht entziehen, als
wirke das (esetz für Dietrich 1U  —; attrıtiıo „da folget das
b ur GOot:t forchtenvnd entsetzen die sund
erkennen vnd der Strait gewarten mu welche das
(Gesetz drowet”, Agendbüchlein BI D) ı1n tast scholastischer
Weise: aber da andererseıts VOo  Z eıner „herzlichen ” Erkennt-
NIs der Sünde, vVvon ‚ PCW vnd leyd”, die das Gesetz wirkt,
spricht (ib.) möchte ich doch heber VO contrıtio bei ihm reden.
und damıt zugleich wieder Anklänge melanchthonische Hor-
mulierungen finden 33) Auf die Gesetzespredigt folgt, damıt
die Buße vollkommen wiırd, die Predigt des Evangeliums (1b.
BL 2a) G eset?7 und Evangelium erganzen sıch also
1ın TeTr Wirkung aut den Menschen. Den durch das (‚esetz Er-
schrockenen sagt das Fvangelium, dessen Ursprung 1171 Himmel
lıegt, Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit, en heiligen Geist
und das ew1ge Leben Christi willen (ib. BI a) Aber
außer dieser auf das Evangelium psychologisch vorbereitenden
Wirkung kommt dem Gesetz noch eıne zweifache Bedeutung

Um der Unbußfertigen willen erfüllt den ag Og 1-
S „das sS1E doch die offentlichen ergern1ssen nach-
lassen VN! sich In eusserlicher zucht halten“ (Agendbüchlein,
Bl b) Schließlich gibt das Gesetz für die schon Gerechtfertig-
ten die Norm des sıttlichen Handelns ab „auft das
die schon durch den glauben 1ın Christum gerechtfertigt sind
wıssen mogen w as ott VO  w Jnen ordert / VnN! S1e thun

33) Seebereg. 1: . C 466
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schuldig sind  : (ib BI a) Natürlich ist VOT ott eın Werk.,
auch das der Gerechten nicht, vollkommen und das ew1ıge Leben
annn ın keiner Weise verdient werden: aber steht anderer-
seıts für Dietrich eben doch S und betont nachdrücklich,
Jaß alle gouten Werke VOo  a ott mıt dem ewıgen eben belohnt
werden (ib N a) 50 hat. wWwW1€e mI1r scheint, Dietrich e1iıner-
seıts 1n dem. psychologischen Prozel der Rechtfertigung, anderer-
se1ts ın dem ethischen Verhalten der Gerechten eın SEWNSSES
synergistisches FElement nıcht auszuschalten vermocht.

Die objektiv geschehenen haben für Dietrich
VOor allem den S5inn, daß S1e I rost spenden und Zu Lehre und
Besserung dienen. Diese Begriffe werden häufig koordiniert:
Trost un! Lehre, Trost und Nutzen, I rost und Besserung (vgl
Schydung, BL 15 , a v a). Wer das Leiden _Christi be-

trachtet, mu ß deshalb sıch VOrLr „„sunden vnd anfechtung lernen
huten  n (ib BI V, b) Christus mußte, das Werk der

Eirlösung vollbringen, deshalb die göttliche uınd menschliche
Natur In sich. verein1ıgen; ennn Gottheit und Menschheit sınd
tüur die Erlösung otwendig G(ıb B a) Vermöge seines aktıven
Gehorsams hat das (Gesetz erfüullt und damıt der Forderung
Gottes endgültig genuggetan. eın AA 4 beruht 1ın erster Linie
1n einem „lautern‘ ' und „klaren” Unterricht ‚ON alles VeEeT-

decken“ VO. Willen Gottes (Sum ber das BI a)
edanklich hängt V1Uu UunN!: 1er wird dem Kundigen sofiort

der Unterschied VOoO  s Luther und die ahe Melanchthon klar
diese Christologie ufs engste mıt dem Y

ZAU  O, Die Kirche ist die Hüterin der C hristus
Auf der un ver-offenbarten Lehre, des ‚„klaren Unterrichts”

falschten Erhaltung dieser Lehre ruht alles Gewicht. Die prak-
tische Arbeit eıt Dietrichs wird ZU. großen eıl on diesen
Motiven getra; Er schreibt ja meıstens HUr, dem „geme1-
ne  a} Mannn die Lehre vermitteln, „kurz und einfelltig , damıt
111äan ecSs „„‚Tassen un merken.“ kann; „e1In rechte ftorm der Lehr‘
soll 11a erhalten (Vorrede A Hauspostille Luthers, 52
L 15) Mit einer solchen WKorm erscheint eın NECUET Verfall
der Lehre auch unmöglich; InNnan INnUu eben untüchtigen Pre-
digern „eIn einıge, gewWw1se form, dabey sS1e bleyben” geben (1b.)
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Hier wird also 1n eıner noch stärkeren Verengung als S1€e bei
Melanchthon vorliegt, die Leben erzeugende Macht der Kirche
an die fertige orm der Predigt und Lehre gebunden. Darum
ruht natürlich aller Nachdruck aut dem kirchlichen Am Wer

Amt beruftfen 1st, ist ID sondern Verstand und mıt —

ern  .. begnadet Ddermon V, Kußw. 1J a) Die vornehmste
Aufgabe der Prediger ıst C5S, dafür SOTZCH, ‚„das der reın
verstand des worts Gottes erhalten Vn den ergerlichen Secten
gewehret werde‘‘ Sum üb. das 11J a) 5o wird das
Amt un Mittelpunkt aller achstellungen des Teufels, nicht
1Ur iın der Gegenwarft, sondern len Zeiten.

Dieser Gedanke füuhrt Dietrichs
c! die auch mehr melanchthonisch

als Iutherisch orjentiert 1ST, hinüber. Der Teufel trachtet danach,
die reine Lehre verderben, indem die Amtsträger Ehre
und Figennutz verführen sucht (Serm W Kußw iJa).
So 1st die Kirchengeschichte eiınerseıts die Geschichte des
Kampfes zwıschen ott un dem Teufel die reine Lehre
Schon bei Paulklus und der S5Synagoge zeıgt sıch dieser Kampf,
Zanz deutlich ber liegen die inge 1n der Gegenwart. Die
Verfolgungen der reinen Lehre und Zerstörungen des wahren

altenKultus sınd nıchts als die Gegenwirkungen ‚„„der
Schlange” (Erudita eit DIa Vorwort: BL 1J b if.) 50 w1e
Melanchthon und E auch Mathesius die Weltgeschichte über-
haupt sehen. betrachtet Dietrich die Kirchengeschichte. Das (Ge-
schehen bleibt 1 Grund das gleiche, 1LUF die einzelnen Personen
reten auf der ab VO der Bühne Unter diesem Gesichtspunkt
beurteilt Dietrich annn die eıgene Gegenwart und die Reforma-
tion: „Neque hoc certamen. NUNC prımum exorıtur. Veteris
Eicclesiae hıstoris insp1ce et sıcut eadem SCHMDCTI anae doctrinae
forma fuit, ıta SC  { iJsdem consilijs et 1INS1Id1JS contra e63a.

USus est Satan  d (Erudita, V orwort, 1J b)
Auf der andern Seite ıst die Geschichte der Kirche aber auch

die Geschichte ihres Verfalles, der natürlich nıcht Irüh be-
ginnen darf Denn bis Augustinus blieb die Lehre re1inN. „Nach
Augustinus hat C Ön Jar Jar abgenommen, und ıst die
rechte Lehr langer N INnerTr gefallen” Vorrede ZU Haus-
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postille, 52 5) Die öchste Steigerung des Verfalls zeıgt
1m Papst, und ganz dunkel Wäar

sich annn 1 Antichristen, Bern-
in den etzten 4A00 Jahren, allerdings mıt Ausnahme

Nar 1m Grunde „NIThards VOoO  z (‚ lairvaux. Jedoch auch cdieser
Mönchtum un

gar reyn sondern schon verdorben durch
ßi Was die abendländische Kircheanders Bapstisch geschme y

anbetrifft, verdient Augustinus ‚schier allein“ den Namen

eınes richtigen Lehrers ıb.) Luther auch diıese Seıite ın
{+ werden wWwWar eın

der Geschichtsanschauung soll DUr gesitreı
Gottes immer heller„sonders gefeß”; durch ihn trat das Wort

un reiner hervor (ib.) Melanchthon dagegen ıst eın „Daniel”
und iın ihm wohnt eıne durch wunderbare I raume sich
ratende „divinatrıx natura P ra © GCorp Ref \An al  N Brieit

Brenz).
ber das Verhältnı VO Staat und Kirche annn

iıch mich. uUurz fassen. Es ist dıe gottgewollte Aufgabe der Obrig-
m1tkeıt, alle ‚aresıen. unterdrücken und die Untertanen

„rechten Predigern DQ, versoOrg«cHh, un darau{f ach-

ten, daß ıhnen Gottes Wort „trewlich un! recht fürgesagt”
werde (Serm Va Fußw. BL Diese Bemühungen eines Für-

sten werden von G0ttt mıt zeitlichem und ew1gem egen belohnt
werden D, 9; erm V, Fußw. 8 b)

|)as sind 1n großen Zügen die Grundgedanken eıt Dietrichs.
Wie stark sS1€e VOoOmn Melanchthon, und ZW ar VO: spate Melanch-
thon bestimmt sind, hat sich VOo selbst ergeben.

Wir stellen nach diesem Überblick die entscheidende rage
Lassen sich 1n der Gestaltung der Genesisvorlesung Spuren 1et-

richscher Theologıe feststellen? möchte diese Frage bejahen.
Zu dem kurzen Bibelwort „Ambulavıt autem scıl Henoch| Cu.

De  .. acht Luther 1ın der Supputatıo die knappe Bemerkung:
redidit et fecıt mirabilia„Gqu4 est SEINCH prom1ssum in quod

mundus NECC hodie videre dignus est‘”.  . 55 38.) Danach
besteht Henochs Wandel mıt ott 1n dem Glauben den VOCT'-

heikenen ( hriıstus und 1ın einem wunderbaren Wirken. Verschi  K  o
dentlich hat auch eit Dietrich ın der Genesisvorlesung durch
kurze Nachsätze erläutert, wıe C das ambulare CUu. Deo auige-
faßt wıssen 341 An einer ersten Stelle 4A  s E“  \ 15) bedeu-
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tet mıt ott wandeln: praedicare und docere: näamlich VO einem
andern Leben predigen und VO dem zukünfitigen Samen lehren.
Hier ruht der Nachdruck nıcht w1€e iın der Supputatıo auf em
Glauben, sondern auf Predigt und ]L ehre. Hier hat Ia also
] uther ın den WKormeln Dietrichs VOoOT sich. A hnlich mMu H13  u be;
der zweıten Erläuterung VO ambulare Cu. 1 Jeo urteilen (W. e
954 333 WO Henoch als e1in. geireuer Zeuge für das ewıge
Leben erscheint: Ambularvıt ıtaque Henoch Deo, hocC est,
fuıt In hac ıta idelis test1s, un wieder besteht se1ın Zeugn1s

An weı1ın der standhaften Predigt (constanter praedicavit).
weıteren Paraphrasen „ambulare CUHL Deo“” ıst ILuther
Zanz verschwunden un allein eıt Dietrich übrig geblieben.

42, 301 ÜE GE lautet CS° Sed OT’a. Deo ambulare est publicum.
Miıt ott wandeln wiıird also einer öffentlichen Angelegenheıt.
Und schließlich lıest 11a der vıerten Stelle (W. 42, 959 14)
cepit reflorescere verbum ei cultus Dei, ambulatum ıtaque ium

qUOYJUEC est CUu Deo auch die Wiederherstellung der reinen
Lehre ıst eın W andeln mıt ott Hier wird deutlich, w1e anders
Dietrich akzentuiert und denkt, un! w1€e eiınen uthertext nach
seıner 1 heologie gestaltet: der genulmne ext der Supputatıo ist
die Sonde, Dietrich und Luther sicher voneinander
scheiden.


