Die Lateransynode von 649.
Von Erich Caspar.

3

Die Akten der Lateransynode von 649%) gehoren nicht zum
Uberlieferungsbestande der groflen synodalen Sammlungen, und
bis vor kurzem war nichts Niheres iiber sie bekannt. Maas-
sen?) etwa beschriinkte sich darauf, sie nach den Drucken bei
Hardouin und Mansi zu zitieren. Erst die jiingste tiefschiir-
fende Arbeit von C. Silva-Tarouca S. J., Nuovi studi sulle
antiche lettere dei papi, in der Zeitschrift Gregorianum der
péapstlichen Universitit, XII, 1931 %), ist u. a. auch der Uberliefe-
rung dieser Akten nachgegangen und hat sehr interessante Er-
gebnisse zutage gefordert. Die griechische Version, deren dlteste
Uberlieferung in Cod. Vat. graec. 1455 v. J. 1299 vorliegt %), ent-
hilt am Ende des die Akten beschlieBenden Begleitschreibens
Papst Martins I. an Kaiser Konstantin IV. die, in den Ausgaben
leider iibergangene, lateinische Subskriptio: Martinus episcopus

scae catolicae et apostolicae eccliae urbis Romae huic interpre-
tationi suggestionis a nobis vel concilii nostri (L concilio nostro)
factae subscripsi 7. Sie ist von dem griechischen Schreiber in
Typen, welche unverkennbar Unzialbuchstaben des 7. Jahrhun-
derts nachzumalen versuchen, wiedergegeben®. Silva-Ta-
rouca zog mit Recht daraus den SchluBl, daf} die Abschrift auf
das — oder ein — Originalexemplar zuriickgeht. Die Subskrip-
tio selbst aber ist als die amtliche Bestatigung der Authentizitit
des griechischen Textes nicht bloB des Schreibens an den Kaiser,

1) Ediert von Hardouin Concilia III, zuletzt bei Mansi, Conc.
coll. ampl. X, S. 863—1188.

2) Gesch. d. Quell. u. d. Lit. d. Canon. Rechts I, 1870, S. 304, 792.

3) 1932 im Sonderdruck erschienen.

4) Vogel u, Gardthausen, in Beihefte z. Zentralbl. f. Bibl.-
Wesen XXXIII, 1909, S. 172.

5) Vgl. die von Silva-Tarouca L ¢ S. 50 beigegebene photo-
graphische Tafel.
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sondern auch der vorangehenden griechischen Version der Akten
anzuschen.

Fir die lateinische Version hatte vor Silva-Tarouca be-
reits B. Krusch anlaBlich der Ausgabe der Vita s. Amandi in
Mon. Germ. Ser. rer. Merov. V, 1910 die den Editoren der Syn-
odalakten von 649 und Maassen noch unbekannte dlteste
Handschrift Cod. Laudun. 199, sace. IX, nachgewiesen ®) und
zur Textherstellung des von dem Biographen Milo seiner Vita
s. Amandi einverleibten Schreibens Martins I. an Amandus, das
in dieser Uberlieferung die Stelle des Schreibens an den Kaiser
in der griechischen Version vertritt, herangezogen "), und Sil v a-
Tarouca hatte auch in diesem Falle eine nahe Bezichung zur
Originaliiberlieferung aufgewiesen. Milo schreibt einleitend:
Cuius (der Lateranakten) etiam exemplar in papireis sce-
d is editum patri nostro sibi dilectissimo pontifici direxit Aman-
do... In huius insuper fine voluminis, quod uno quidem cor-
pore, sed quinque incisionibus librorum divisum est, saepedictus
Martinus ... specialem epistolam viro Dei transmisit Amando,
per quam decreta synodalia suamque erga ipsum benignam
dilectionem satis abundeque monstravit etc.

Milo hatte also noch das Papyrusoriginal der Akten vor Au-
gen ), aus welchem etwa zur gleichen Zeit der Codex von Laon
abgeschrieben worden ist.

Von Cod. Laudun. 199 besitzt die Berliner Staatsbibliothek
eine vollstindige photographische Reproduktion®). So war ich
in der Lage, den Drucktext der lateinischen Akten von 649 an
Hand der besten handschriftlichen Uberlieferung zu kontrol-
lieren, und eine im Friihjahr 1952 unternommene Reise nach
Rom setzte mich in den Stand, auch die dortigen jiingeren Hand-
schriften, Cod. Vat. lat. 1324 saec. XV und Cod. Vat. lat. 4167
a. 1453, zu vergleichen und die von Silva-Tarouca lediglich
auf Grund der Edition des Briefs an Amandus von Krusch
gedulBlerten Vermutungen iiber die Filiation nachzupriifen. Um

6) 1. c. S. 420.

7) L c. S. 452 ff.
8) Er benutzte also nicht, wie Kruseh sagte, den Codex von

Laon selbst.
9) Cod. Berol. simulat. Nr. 121,
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unmittelbare Kopien aus dem Codex von Laon, wie Silva-
T arouca meinte, handelt es sich nicht, aber um Handschriften
der gleichen Familie. Sie gehen an zahlreichen Stellen mit dem
Codex von Laon gegen die (schlechteren) Texte der Concilien-
ausgaben von Hardouin und M ansi, anderswo weisen sie
schlechtere Lesungen als der Codex von Laon (und die Aus-
gaben) auf; es gibt aber auch einige Stellen, an welchen die
romischen Codices (z. T. mit den Ausgaben) den besseren Text
gegeniiber dem Codex von Laon haben. Dieser stellt also zwar
die weitaus ilteste und beste Uberlieferung, aber doch nicht den
Archetyp aller iibrigen Handschriften dar; auch er weist viel-
mehr eine Reihe individueller Verlesungen auf.

Die Handschrift, nach welcher Hardouin die lateinische
Version druckte?), ist schlechter als der Codex von Laon und
sogar die jiingeren romischen Codices, der Text ist insbesondere
auch schlechter als derjenige, welcher ihm fiir die Edition der
griechischen Version vorlag™). So kam Hardouin von selbst
dazu, den lateinischen Text gelegentlich nach dem griechischen zu
bessern. Bisweilen, aber keineswegs iiberall, werden seine Kon-
jekturen durch den Vergleich mit dem Codex von Laon und den
romischen Handschriften bestitigt.

Der offenkundige Qualititsunterschied der lateinischen und
der griechischen Version in den gedruckten Ausgaben hat
nun aber Neuere zu viel weitergehenden Schliissen veranlafBt.
Méller-Kriiger in dem Artikel ,Monotheletismus’ in
Haucks Realencyclopidie %) zitierte einen Satz aus dem
Kanon X der Lateransynode in der griechischen Fassung und
behauptete mit grofiter Bestimmtheit: ,.Der jetzige lateinische
Text, den He f ¢le, Konziliengesch. I11, 225 ff. drucken laBt, ist
nur eine unbeholfene Riickiibersetzung aus der griechischen
Ubersetzung des lateinischen Originals.” Zu der gleichen
Meinung gelangte auch Peitz in einem Aufsatz: Martin I. und

10) Er nennt ihre Herkunft nicht, und ihr nachzuspiiren hat ange-
sichts ihres geringen Werts keinen Zweck.

11) Hardouin benutzte nicht Cod. Vat. 1455, obwohl er ihn

kannte, sondern eine gute Abschrift, Cod. Vat. Barb. gracc. 401, saec.
XVI, vgl. Silva-Tarouca, S. 49,
12) Bd. XIII &, S. 407.
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Maximus Confessor, in Hist. Jahrbuch XXXVIII, 1917, 8. 216
Anm. 1, durch Differenzen zwischen der lateinischen und der
griechischen Version, die er in dem Material der afrikanischen
Briefe an das Konzil, welche in die Akten aufgenommen sind,
beobachtete.

Aber diese Ansicht ist jetzt iiberlieferungsgeschichtlich unhalt-
bar, seit die Aufmerksamkeit auf den Codex von Laon, der
direkt auf das Original der lateinischen Version zuriickgeht, ge-
lenkt worden ist. Jene ,.Unbeholfenheiten” und ,Differenzen”,
die bereits in der dltesten lateinischen Uberlieferung bestehen,
miissen eine andere Erklarung finden. Fine Nachpriifung
des Verhiltnisses zwischen lateinischer und griechischer Version
wird erst das eigentiimliche Wesen dieser zweisprachig iiberlie-
ferten Akten aufhellen.

Peitz stellte die Subskriptionen des afrikanischen Synodal-
schreibens an Papst Theodor (Akten der 2. Sitzung, Mansi X,
S. 919 ff.) in der griechischen und der lateinischen Version ein-
ander gegeniiber:

KohoOuBog émiokomog To0 mplTOU Ora pro nobis do-
Bpovou Tfig év Noupdig ouvodou evxou mine sancte ac beatissi-
Omep fudv déomota AnubTaTe koi pake- me patrum pater.
prbToTE TATEP TATPWV.

Trépavog émiokomog 100 TPWTOU Bpo- Ora pro nobis do-
vou thc év Ty BuZoxiw ouvédou opoi- mine sancte ac beatis-
wg. sime patrum pater.

‘Perapdrog  émiokomog TOU TpliTou Ora pro nobis sancte
gpévov TAg €év Maupitavia oguvbdou ac beatissime patrum
opolwe. pater.

DaB die griechishe Version nicht aus diesem vor liegen-
d e n lateinischen Text iibersetzt ist, in weldiem die Namen feh-
len, ist klar; aber es bleibt die Moglichkeit, daB# die Namen nur in
unserer Uberlieferung, einschliefilich des Codex von Laon,
ausgefallen sind. Mit Argumenten dieser Art laBt sich also
zu zwingenden Schliissen iiberhaupt nicht gelangen. Man muft
es auf andere Weise versuchen. Die Frage, ob der lateinische
Text des Briefs eine Riickiibersetzung aus dem griechischen,
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oder der originale des natiirlich lateinisch geschriebenen Briefes

ist, 1aBt sich im letzteren Sinne, gegen Peitz, mit volliger

Sicherheit aus folgender Gegeniiberstellung erweisen:

Antiquis enim regulis sanci-
tum est, ut quidquid quamvis
in remotis vel in longinquo
positis ageretur provineiis,
non prius tractandum vel
accipiendum sit, nisi ad no-
titiam almae sedis vestrae
fuisset deductum, ut huiuns
auctoritate iusta quae
fuisset pronuntiatio fir-
maretur indeque sume-
rent ceterae ecclesiae
velut de natalisuo fonte

*Emel oDv of &E GpxAic kavoveg
feamilovow Omoumep &v €xkAn-
ClO0TIKOV TPATUC KIVEITQAYL, WA
mpdTepov ymhapdodo KoOamaE
| mpocdéxeaam, kdv ém pahioTo
16 kivoUpevo TUxowev Ovra €v
grwkiopévorg TIoL Kol ToppW-
téroic emapyiong, dxpig Gv em
1OV dmooTohKoY Gvakouodi) 6po6-
vov, fva & Tg Kot QUTOV av-
Gevriog ToD InTnuévou dOKIMAD-
févroc ofov kai TpavweéVTOg
& gvTol kodmep €k TIvog TYTS

fepdc /| To0 knpUymMarog Evapiig
YéVnTOL

praedicationis exordium.

Zugrunde liegt, wie schon Hardouin anmerkte, eine afrika-
nische Dekretale Innocenz’ 1., JK. 321, in der es heifit: ut quid-
quid quamvis de disiunctis remotisque provincis age-
retur, non prius ducerent finiendum, nisi ad huius sedis
notitiam perveniret, ut tota huiusauctoritateiusta
quae fuerit pronuntiatio firmaretur, indeque
sumerent ceterae ecclesiae velut de natalisuo
fonte aguae cunctae procederent ... quid praecipere. Ge-
rade die wortlichen Anklinge zwischen der lateinischen Ver-
sion und der Innocenz-Vorlage finden, wie man sieht, keine
Entsprechung in der griechischen Version. Also kann der latei-
nische Text gar nicht Ubersetzung des griechischen sein, sondern
stellt vielmehr die Originalfassung des afrikanischen Schreibens
dar, und die griechische Version ist Ubersetzung: auch die Sub-
skriptionen lassen das iibrigens, trotz der besseren griechischen
Uberlieferung, erkennen; denn die dreimalige wortliche Wieder-
holung des Segenswunsches in der lateinischen Version ist natiir-
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lich das Urspriingliche, das zweimalige époiwg aber eine Kiir-
zung des Ubersetzers.

Ahnlich ist der Beweis bei einem anderen dieser afrikanischen
Schreiben, dem Briefe Victors von Karthago an Papst Theodor
(I. c. S. 943 ff.), zu fiihren:

Ad quam omnes beatissimi Eic fiv Omotipwg oi dyot
apostoli pari honoris et pote- d&méoTohot ... (ta) mAAOn TRV
statis consortio praediti popu- Aadv .. éméoTpayay.
lorum agmina convertentes.

Zugrunde liegt ein berithmtes Cyprianzitat (De ecclesiae unitate
c. 4): Hoc erant utique et ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari
consortio praediti et honoris et potestatis. Der lateinische Text
ist also original, denn niemals hitte auf dem Umwege iiber das
kiirzende griechische 6potipwg diese wortliche Ubereinstimmung
erreicht werden konnen *?).

Zu dem gleichen Resultat fiihrt bei einem dritten dieser afrika-
nischen Schreiben (L c. S. 929 ff.) die Priifung der beigefiigten
patristischen Belege aus Ambrosius De fide lib. II und Augustin
Adyv. sermon. Arian. c. 15 und ep. 140. Die lateinische Version gibt
den Originaltext wieder, die griechische Version ist als Uberset-
zung zu erkennen: 1. Die Ambrosiuszitate aus De fide stehen in
der Reihenfolge 11, 7, 70. 71; II, 45, 43—45; II, 6, 48; II, 6, 50—7,
57 je mit item cuius supra aneinandergereiht. Die griechische
Version aber setzt bei dem zweiten Zitat xoi pera Bpoxéa méhv o6
adtéc aus Eigenem filschlich hinzu. 2. Man vergleiche im
letzten Ambrosiuszitat:

13) Wenn Peitz L c. in einer Differenz des in diesem Briefe ge-
gebenen Antrittsdatums Victors

die septimo decimo kalendarum Tf) émtd kol dexdty ToO AdbyolaTou
Augustarum indictionis quartae (= pnvog Tig EVIOTOUEVTG TETAPTNG €ml-
16. Juli 646) veunoews (= 17. August 646)

der griechischen Version den Vorzug gibt, weil ,eine genauere Ver-
gleichung ergibt, dafl der lateinische Text nur die Ubersetzung des
griechischen ist*, so wird man ihm darin nicht folgen, sondern das
friiher allgemein angenommene Datum der lateinischen Version bei-
behalten miissen; der griechische Ubersetzer (oder erst unsere Uber-
lieferung der griechischen Version) hat kalendarum versehentlich
fortgelassen. Umgekehrt hat unsere Uberlieferung des lateinischen
Textes vielleicht ein dem griechischen éviotauévne entsprechendes
praesentis fortgelassen. Solche Differenzen geben also entscheidende
Argumente, wie es die im Text angefiihrten sind, nicht her.
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pndév autov UmeZonpelv, Wy Exer
6 mathp, kai TO BéAnua Tod TaTPdg
voluntatem. Una ergo volun-  &e ka1 QUOLY 6 vidg. 'Emerdn
tas, ubi una operatio. In &6a | adTh xoi pio évépyewn, &v
Deo enim voluntatis series Umdpxer katd UGV TO BEMuO.
operationis effectus est. Sed 'Ev T Bedl yap fi Tod BeMjuotog
alia voluntas hominis, alia xivnoig, évepyeiog Umapxet OUUTTAR-
Dei. pwoic. “Etepov olv TO B€knua Tol
BeoD, kal Etepov TO TOD GvOpthmou
KOTO QUOLY €O0TiV.

nihil excipitur, quam pater
habet, eandem habet filius

Der dreimalige Zusatz kard @vow machte das alte Ambrosiuszitat
als Argument geeigneter in der neuen Diskussion, bei welcher
es sich um die Zuordnung des 6éAnua zur @uoig handelte 14), weil
sus derselben die Zweiheit auch des Willens hergeleitet werden
sollte.

Nach diesen Proben steht fest, daB die in die Akten einge-
riickten, urspriinglich lateinisch geschriebenen Briefe im Orignal-
wortlaut in die lateinische Version aufgenommen worden sind.
Audh fiir die Originalitit des Textes der natiirlich lateinisch ge-
fiihrten Debatten der Synode selbst 1aBt sich auf die gleiche
Weise ein Beweis erbringen. In einer Rede Papst Martins Iz
in der zweiten Sitzung (I. c. S. 951/2) heiBt es:

Huiusmodi sermonem con-
firmans per sacram memora-
tionem beatae memoriae apo-
stolici viri Felicis, qui scribens
sapientissime ait: Neglegere
quippe, cum possis deturbare
perversos, nihil est aliud quam
fovere eorum impietatem. Nec
enim caret scrupulo societatis
occultae, qui manifesto facinori
desinit obviare.

14) Vgl. dazu unter IL
Zisdr. f. K-G. LL, 5. F. Il

Kupwodpevog TOV mepi TovToUu
Noyov €F émuvhoewg iepdg Tod
&v poakapia T pvAun mame Gikn-
KOC YeYpoupnkOTOS EUPPOVWE €ig
10 Gueljoan TOV dUVAUEVOV TUV-
TopdEal Toug OETPAMEVOUG OU-
deév dhho koBECTNKEY, €l U TEpL-
romoacfal TV TOUTWY doéBelay.
00 Yap éoTépnTon TAG KEKPUM-
pévng mpdg aToUg EYKATEwg
te kol €rtoaplag O TEPIOTENNG-
pevog T oavepw TOUTWYV GvTL-
TITTEY MOAUOTHATL.
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Der lateinische Text gibt w6 rtlich einen Satz aus dem Briefe
Felix’ T1I. an Acacius von Konstantinopel JK. 592 wieder. Auch
diese Ubereinstimmung verbietet es, den griechischen Text als
Vorlage einer lateinischen ,Riickiibersetzung” dazwischenzu-
schalten.

Die lateinische Version der Akten ist also nicht nur iiberliefe- !

rungsgeschichtlich, sondern auch textkritisch als original zu er-
weisen. Ist nun die griechische Version schlechthin eine Gesamt-
iibersetzung der lateinischen Akten? Wie steht es insbesondere
mit den anderen eingeriickten Briefen, die urspriinglich grie-
chisch abgefafit und in der lateinischen Version mit dem aus-
driicklichen Vermerk de graeco in latinam linguam interpretatum
versehen sind? Bietet die griechische Version hier ihrerseits nur
eine Riickiibersetzung der lateinischen Ubersetzung? Die Frage
1Bt sich mit Hilfe der namlichen Indizien, wie sie vorhin fiir die
originallateinischen Briefe verwendet wurden, l5sen.

Eine in der zweiten Sitzung vorgelegte und zu den Akten ge-
nommene suggestio (dvapopd) des Bischofs Sergius von Cypern
vom 29. Mai 643 %) (L. c. S. 913/14) beginnt mit dem Satz:

Firmamentum a Deo fixum
et immobile atque tituli for-
mam lucidissimam fidei ves-
tram apostolicam sedem consti-
tuit, o sacer vertex, Christus

TThpiype Oeomayés kai GOG-
Aevtov kol oTnhoypogiav
draovii Tfig ToTEWS TRV OV dmo-
GTOMKAY KabEdpav idploato, W
iepakopuon, Xp1oTog 6 Bedgudy.

Deus noster.

Tmhoypagiaist nicht allein viel pragnanter als das blasse und
wenig treffende tituli forma, sondern es ist Zitat aus einem
in der griechischen Kirche weitberiithmten Text, der Epistola ad
Afros des Athanasius*®). Es ist unmoglich, dal ein griechischer

Riickiibersetzer von tituli forma diesen Ausdruck gefunden
* hétte; er kennzeichnet die griechische Version als den Original-
' text des Briefs.

15) Diese Datierung érpden pnvi paiw k6 vdiktubvog mpwng fehlt in
der lateinischen Version. Aber daraus allein auf Originalitit des grie-
chischen Textes zu schliefien, wiire wieder nicht zwingend, weil die
Moglichkeit besteht, daB nur in unserer Uberlieferung das Datum
in der lateinischen Version ausgefallen ist.

16) Vgl. meine Geschichte des Papsttums I, 1930, S. 201.



Caspar, Lateransynode von 649 83

In einem Schreiben des Patriarchen Paulus von Konstantinopel
an Papst Theodor 1., Martins I. Vorginger, das in der vierten
Sitzung de graeco in latinam vocem translatam verlesen und zu
den Akten genommen wurde, heifit es (1. c. S. 1019/20):

Nec enim detrahentibus bo- o0 Y&p Aowopolov avriloi-
num est detrahere, aut palo dopeicBon koAdv, 00dE maTTAAW
secundum vulgarem fabulam «xata v 60pabev TTOpOIiOY
excutere palum. ékkpolecBal TATTaAoV.
Diesprichwortliche Redewendung ist griechisch und sieist w ort-
lich aus den im griechischen Osten vielgelesenen Briefen des
Synesius von Cyrene (ep. 45) entlehnt. Solche Ubereinstimmung
wiire kaum zu erkliren, wenn der vorliegende griechische Text
erst nachtriglich aus der lateinischen Ubersetzung zuriickiiber-
setzt worden wire.

Besonders lehrreich ist ein in der zweiten Sitzung vom 8. Ok-
tober eingereichter und zu den Akten genommener libellus des
paliistinensischen Bischofs Stephan von Dor, de graeco in latinam
linguam interpretatum, mit einer datierten Subskription (L c.
901/2):

Ttépovog kTh. TOV Tapdvta Aifelhov Stephanus etc. praesen-
Yrayopeloag koi  idwoxeipwg éovrd  ti libello a meo dictato
xaQumoypdwac &mdédwke unvi OkTw- manu propria subscribens
Bpiw TH fuépg mépmTy ivdwkndvog obtuli diesexta octobris
oydoNe. mensis feria tertia in-

dictione octava.
Die Differenz um einen Tag zwischen griechischer und lateini-
scher Version kann nicht durch Korrektur hier oder dort ausge-
glichen werden '), da in der lateinischen Version der Wochentag
(Dienstag) fiir den 6. Oktober 649 richtig und selbstiandig an-
gegeben ist. Sie ist nur so zu erkliren, daB der 6. Oktober das
Datum der fiir die Synode hergestellten lateinischen Ubersetzung
ist, withrend der vom Tage vorher datierte griechische Text
17) Wie es Hardouin durch die Randglosse quinta zu sexta im

Text tat; auch Cod. Laudun. und die rémischen Handschriften haben
sexta.
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darnach der dieser Ubersetzung zugrunde liegende Originalwort-
laut ist. Der Antragsteller Stephan von Dor hat anscheinend
beide Stiicke, das Original und die Ubersetzung, mit einer da-
tierten Unterschrift versehen, um die Ubersetzung als authentisch
zu beglaubigen, ebenso wie es Papst Martin I. selbst mit der grie-
chischen Version des Briefs an den Kaiser tat, die er personlich
lateinisch signierte und damit textlich authentisierte.

Dieses letzte Beispiel, das die Originalitit der griechisch ver-
faBten Briefe in der griechischen Version der Akten wiederum
bestiitigt, gestattet obendrein einen Einblick in das technische
Verfahren: der am 5. Oktober griechisch eingereichte libellus
ist am Tage darauf iibersetzt und nochmals mit datierter Unter-
schrift versehen worden, um am 8. Oktober der Synode vorge-
legt zu werden. In die Akten sind dann beide Fassungen, das
griechische Original und die authentisierte lateinische Uberset-
zung, aufgenommen worden.

Es ergibt sich also fiir die Akten der Lateransynode von 649
unter der Schicht der einheitlichen lateinischen Verhandlungs-
fiihrung eine merkwiirdige Doppelsprachigkeit. Zur néheren
Erklirung trigt ein weiteres Aktenstiick bei. Bereits zu Beginn
der zweiten Sitzung, der ersten eigentlichen Geschiftssitzung,
trat sogleich nach Bischof Stephan von Dor eine Gruppe von 36
griechischen Monchen, an ihrer Spitze die Abte der S. Sabas-Lau-
ren von Jerusalem und Afrika und der romischen Griechen-
klisster S. Andrea de Renati und (S. Anastasio) ad Aquas Sal-

vias'®), vor die Synode und iiberreichte einen libellus**), in -

welchem es am Schluf} hieB:

18) Vgl. iiber diese romischen Griechenklgster unter III.

19) L c. S. 903/4 ff. Nur die lateinische Version trigt die 36 nament-
lichen Unterséhriften (in Hardouins und Mansis Drucken sind es 37:
aber der hier an siebenter Stelle stehende Theodorus misericordia Dei
diaconus fehlt im Cod. Laudun. 199. In den vatikanischen Hss. sind nur
die ersten vier Namen ausgeschrieben und die folgenden mit similiter
cum aliis presbiteris diaconis monachis XXXIII summarisch aufge-
fiithrt). DaB die Namen in der griechischen Version fehlen, ist wieder
kein zwingender Beweis, daB der Text nur Riickiibersetzung der
lateinischen Version ist.
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TopoKaAODUEY THY DUETEPOY GyIw- rogamus vestram sancti-
olvny dypr wmdg xepoiag oUv dkpl-  tatem usque ad unum api-
Beiq mdaon mpdg TRV ‘EMGda peh-  cem cum omni acribia secun-
epunvevdivar @wviv T viv mapd  dum Graecam interpretari
Tfic Upetépag dnwoldvng mparToUEVE  vocem quae nunc 2 vobis
TE KO EKQWVOULEVCQL. sancte aguntur ac definien-

tur.

Es stellt ein Unicum in der dlteren Konziliengeschichte dar,
daB sogleich zu Beginn der Verhandlungen ein solcher Uber-
setzungsantrag gestellt wurde. Man darf noch einen Schritt wei-
tergehen und annehmen, daB der Antrag alsbald, noch wahrend
die Synode tagte, in die Tat umgesetzt wurde; denn nun erst
erklirt sich vollig die merkwiirdige Tatsache, dal} die griechi-
schen und die lateinischen Aktenstiicke jeweils in ihrer Ursprache
mit beigegebener Ubersetzung in die Akten eingefiigt wurden.
Das war nur moglich bei einer fortlaufenden Arbeit wihrend
der Verhandlungen selbst. Man hat sie sich praktisch vorzu-
stellen etwa nach Analogie jenes durch Datenangaben genau zu
rekonstruierenden Falls der Eingabe Stephans von Dor. Durdch
solche nahezu gleichzeitige Entstehung der griechischen Version
der Akten erhielt diese aber hohere Geltung als eine blofie
. Ubersetzung”, sie wurde zum ebenbiirtigen Paralleltext, und
diesen ihren Charakter sanktionierte die eigenhéndig vom Papst
lateinisch daruntergesetzte Unterschrift.

Wer hat nun diese Ubersetzertatigkeit hinter den Kulissen
ausgeiibt? Den oder die griechischen Ubersetzer der Akten (und
des lateinischen Einlaufs) kann man mit Bestimmtheit in den
Reihen jener griechischen Monche suchen, welche den Antrag
auf Ubersetzung stellten**). Aber man wird nicht fehlgehen,
wenn man denselben Leuten auch die umgekehrte Ubersetzung
des griechischen Einlaufs ins Lateinische zuweist. Darauf fiihrt
zunichst eine allgemeine Erwigung. Nach dem, was man iiber
die Kenntnis oder besser Unkenntnis des Griechischen im da-

20) So auch Steinacker (s. nichste Anm.) S. 338.
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maligen Rom weiB3®'), mull es als mehr als unwahrscheinlich
gelten, daB der romischen Kirche ein Mann lateinischer Zunge,
der solcher Aufgabe gewachsen war, zur Verfiigung gestanden
habe. Dagegen miissen griechische in Rom ansiissige Monche
natiirlich jemanden in ihren Reihen gehabt haben, der ge-
niigende lateinische Sprachkenntnisse besal.

Aber auch die Texte selbst bestitigen diese Annahme durch
allerlei Anzeichen. Die lateinischen Ubersetzungen griechischer
Aktenstiicke enthalten zahlreiche griechische Fremdwdorter *%).
Lehrreich ist besonders folgender Fall aus dem Briefe des Pau-
lus von Konstantinopel an Papst Theodor (1. ¢. S. 1019) *):

MG tor TolTO KOI TAV €V Propter hoc enim et verbo-
A6yoic fvexdueda Téyxa mou po- rum supportavimus colaphos.
TIOUATWY.

In einer anschlieBenden Synodalrede kommt auch der Bischof
Deusdedit von Cagliari auf diese Worte zuriick, zitiert sie aber,
indem er als Lateiner das entsprechende originallateinische Wort
verwendet: Propterea et verborum quodammodo sustinuimus
alapas 2.

Lateinische Wortneubildungen, die griechische Worte zu iiber-
setzen suchen, dringen nun auch in die originallateinischen De-
batten der Synode selbst ein, wo es sich um griechische Viter-
zitate handelt, die in der Diskussion eine Rolle spielen. In der
dritten Sitzung kommt ein Stiick aus den neun Thesen des
Cyrus von Alexandria zur Verlesung. Darin wird aus Cyrill
von Alexandria und Dionysius Areopagita zitiert (1. c. S. 971/2):
Gc 6 adtog Epnoe Kipihog mdoyovra pev dvepwmivwe copki ko’
o dvBpwmog, uévovra d¢ dmabfi Wg Beov év Tolg TG 1dlog oOpKOg
mé0eot kol TOv alTOV €va Xpiotov kol évo vidv évepyolvra TG
Peompenfi koi TG GvBpdmva md Oeavdpiki) évepyeia KOTO
Tov év dyioig Awovioiov.

21) Vgl. Steinacker, Die rom. Kirche und die griech. Sprach-
kenntnisse des Friihmittelalters, in Festschr. f. Gomperz 1902,
= 22?4;§}ibia _ dxpiBeia in dem Zitat oben S. 85 ist nur ein Fall unter
vielen.

23) S. oben S. 86.

24) Die griechische Ubersetzung der Deusdedii-Rede hilt sich an
den griechischen Originalwortlaut des Paulusbriefs: pomicuara.
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ut praedictus sanctae memoriae Cyrillus assuerit, patientem
quidem humane carne, eo quod homo est, manentem autem
impassibilem ut Deum in propriis passionibus carnis, et eun-
dem unum Christum et unum filium operantem Deodecibi-
lia et humana una Dei et viri operatione secundum
beatum Dionysium.

Darauf wird auf die Quelle selbst, die epistola Dionysii ad
Gaium, zuriickgegriffen und der betreffende Satz verlesen (S.
977/78):

Fit accipiens Paschasius notarius regionarius apostolicae sedis
de graeco in latinam linguam interpretatum ipsum testimonium
relegit continens ita. Sancti Dionysii ex ep istola ad Ga-
ium directa ad locum: Etiam non secundum Deum divina
operatus, neque humana secundum hominem, sed Deo homine
facto novam quandam dei virilem idest theandricin
operationem nobis ostendens.

Koi Aofiv TTaoyxdoog votdplog peyewvaplog ToU amwoaTohikol
9pévou mpog TV ‘Pwpaiav 6mo Thg ‘EANGdog Epunvevbeicoy Quviig
dvéyvw: Kotd 16 Aowrov o0 kotd Oedv ¢ Beio dpdoag, ov TO
avBpwrmva katd dvBpwmov, GG avopwOévrog Oeol kai koavAv
Tive, THY Beovdpikny évépyelav Hulv TEMOMTEUMEVOG.

In den anschlieBenden Debattereden bedient sich dann Papst
Martin L selbst stindig des neugeschaffenen Kompositums deo-
virilis, wie des cyrillischen Deo decibilis. Der .iibersetzte” Cha-
rakter dieser Stellen darf nicht zu der Annahme verleiten, diese
Reden selbst seien R iick iibersetzungen der griechischen Ver-
sion %), sondern es handelt sich hier wie in den gesamten Akten,
um eine lateinische Diskussion iiber iibersetzte griechische Texte
und iiber Begriffe, die zuerst griechisch gedacht und geprigt,
und dann, so gut es anging, ins Lateinische iibertragen worden
sind.

Von diesen Ergebnissen aus laBt sich nun auch das richtige
Urteil iiber die am SchluB der Synode formulierten 20 Canones

95) Ubrigens gibt nur die lateinische Version eine Quellenangabe

iiber das Dionysiuszitat: Sancti Dionysii ex epistola ad Gaium
directa.
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gewinnen, deren Formulierungen in der lateinischen Version an
den entscheidenden, die aktuellen Streitfragen betreffenden
Stellen scheinbar schweren Anstof} erregen. Es sind die Canones

X und XI (I. c. 1153/54 1.):

X. Si quis secundum sanctos
patres non confitetur proprie
et secundum veritatem duas
unius eiusdemque Christi Dei
nostri voluntates cohaerenter
unitas, divinam et humanam,
ex hoc quod per utramque
eius naturam voluntarius
naturaliter idem consistit nos-
trae salutis, condemnatus sit.

XT. 8i quis secundum sanctos
patres non confitetur proprie
et secundum veritatem duas
unius eiusdemque Christi Dei
nostri operationes cohaerenter
unitas, divinam et humanam,
ab eo quod per utramque eius
naturam op eratornaturaliter
idem existit nostrae salutis,
condemnatus sit.

Ei Tic odx 6uolovel katd TOUG
dyioug moTépag kupiwg kol GAn-
g  dvo Tol avTOl kOl Evog
Xpio1o0 T00 Beol TG BeMjputa
ouupuig fvwuévo BeldY TE Koi
avOpuwmvov did TO kad’ ExaTépay
adtol @Uowv  BeAnTikOV  KATG
@lowy TOV avTOv Umapxew Tiig
AUV cwTnpiog, €N KOTOKPITOG.

EY Tic oy 6noloyel katd TOUg
Gyfoug maTépog kupiwg Koi GAn-
Big duo Tol ovTOD Koi €vog
XproTol ToO Beol Tag Evepyeiag
oupuilg fivwpévag, Oelav kai dv-
Bpwmivny d16 TO kab’ ExoTepav
avTol QUOWY  EVEPTNTIKOV TOV
adTOV Omdpyewv TG ownpiag
AUV, €in KatdkpITOG.

An voluntarius in Canon X nahm schon der Editor Hardouin
AnstoB und setzte die Randglosse: ‘forte deest operator’ hinzu,
wobei er offenbar den lateinischen Text von Canon XI als Vor-
bild im Auge hatte. Den umgekehrten Weg einer Angleichung
von Canon X und XI besdiritt der Text der vatikanischen Co-
dices, indem er auch in Canon XI statt operator vielmehr volun-
tarius einsetzte. Dal} aber solche Angleichung verfehlt war,
weil dann Canon X und XI einfach dasselbe sagten, lehrt klar
die griechische Version; Canon X betrifft die Frage der 8eMpara,
Canon XI diejenige der évépyaa, d. h. die beiden nacheinander
aufgetauchten Probleme dieser dhristologischen Endstreitigkei-
ten, die von dem Begriff der évépyein ihren Ausgang nahmen,
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! um dann zu demjenigen des 8éAnpa hiniiberzugleiten *°). M6 1-
| ler-Kriiger aber, denen Peitz zustimmte, griindeten auf

dieses voluntarius ihr Urteil von der ,,unbeholfenen Riickiiber-

setzung” *7). '

Aber voluntarius in Canon X wie operator in Canon XI ist
durch den Codex von Laon als originallateinischer Text der Ca-
nones gesichert. Er ist gewill ,unbeholfen”, aber iibersetzt”
ist er nur in dem gleichen Sinne, wie es bei den frither genann-
ten Beispielen der Fall ist, sofern er urspriinglich griechische
Begriffe und Formulierungen lateinisch wiederzugeben versucht.
Das wird deutlich, wenn man Parallelen aus den vorangehenden
Alkten selbst heranzieht. Bldattert man zuriick, so trifft man zu-
nichst in den Debattereden der letzten Sitzung das gleiche Be-
griffspaar OeATikog - évepynTikdg der griechischen Version in der
lateinischen Form voluntarius-operarius (L. c. 1147/48), oder ope-
rationes voluntariae — évépyaon @enmikoi (L. c. S. 1129/30),
voluntarium Christum — BeAnTikdv dvra Tov Xprotév (S. 1147/48).

Die beiden griechischen Adjektiva sind sprachlich einwand-
frei gebildet, dagegen die lateinischen zwar auch parallel, aber
nicht gliicklich gewahlt; weder voluntarius, noch operarius be-
deutet dasjenige, was gemeint und in 6eAnTikGg und évepymTikOg
richtig ausgedriickt ist, namlich ,,sich wollend, resp. wirkend ver-
haltend ?®). Es sind schlechte Ubersetzungen der griechischen
Worte. Bei operarius hat das der Konzipient des lateinischen
Textes von Canon XI selbst empfunden und das einwandfreie
Hauptwort operator vorgezogen, wobei nun freilich der ge-
naue Parallelismus zu voluntarius, wie er in der griechischen
Version Behnmikéc — évepyntikdg bestand, gestort wurde. Um-
gekehrt hat er voluntarius beibehalten, obwohl dieses Wort in
den Synodalakten als Ubersetzung nicht bloB von 6eAnTikég, son-
dern in einer weit iiberwiegenden Zahl anderer Fille von 0ekn-

26) Vgl. dazu unter IL

27) S. oben S.77f.

28) Fiir operarius wire besser gewesen operatorius, was bei Am-
brosius u. a. belegt ist, vgl. Geor ges’ Lexikon. Entsprechend hiitte
roluntatorius gebildet werden konnen, was indes m. W. nicht be-
egt ist.
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t6¢ ), das hiufig in Zitaten aus Cyrill von Alexandria — teils
in den patristischen Florilegien, welche der Synode als Beweis-
material vorgelegt wurden *°), teils im Munde der Debatteredner
— Verwendung findet. Die lateinische Sprache besitzt, bei wei-
tem nicht die Geschmeidigkeit und Kraft des Griechischen fiir
neue Wortbildungen; in dieser Verlegenheit dehnte man die Ent-
sprechung 0ehnTéc — voluntarius weniger gliicklich auch auf
feMnTikOC aus.

Dagegen sind die Ausdriicke &vepynrikég und 6elnrikdg der,

Canones X und XI nicht erst auf der Lateransynode und

fiir ihre Zwecke geprigt worden. Zeit und Ort der Entstehung |
1aBt sich fiir OeAnTikdgsogar genau bestimmen. Es ist die Dis- Ly
putation des Abtes Maximus, des Fiihrers der antimonotheleti- 3-

Iia schen Orthodoxen des Crients, mit dem vertriebenen Patriarchen
| Pyrrhus von Konstantinopel, die i. J. 645 in Afrika stattfand ).

| Pyrrhus stellte die Thesen auf *): Abdvarév éomv év &vi mpood-

mw d0o GAMhoig ouvumdpEm Bejuata Beod dveuv évavtuboewg,
und: Ei @Uoewg T0 Oéhetv, oi éugavéoTepor dE TWV ToTEPWY ev
péluo To0 Beol kai T®V dyiwv elmov. Kal pia @uoig Eoton ol-

29) 0ehqtéc schon in LXX in der Bedeutung placitus, cupitus, vgl.
Trommius Concord. (1718) I. s. v. Bei Cyrill (in den testimonia, s.
niichste Anm.) hiiufig in der Antithese 8eAnTés — &vebehntig, wolir die
lateinische Version neben voluntarius auch spontaneus resp. sine
voluntate, contra voluntatem gebraucht. Diese Verwendung von volun-
tarius fir 8eAntéc ist immerhin etwas entsprechender, als diejenige fiir
geAnricéc. Aber in freier Debatterede wurde das cyrillische Antithesew-
paar besser und lateinischem Sprachgeist entsprechender mit ex volun-
tate — non ex voluntate (habuit) wiedergegeben (L c. S.1133/34), vgl.
den dhnlichen Fall verschiedener Stufen der Bindung des lateinischen
Ausdrucks an griechisches Vorbild oben S. 86.

30) 1. ¢. S. 1069/70 ff. Tovg dvakerévrag TWV Gyiwv TaTPWY Aoyoug fiTot
Tdc xphoec xouioag — deflorata a nobis sanctorum patrum testimonia
deferens, anschliefend 1. ¢. S. 1113/14 xpnoeg Ty cuTXESVTWY aipeTikY
__item testimonia haereticorum. Dieses Material, z. T. sehr wertvoll,
weil es unter den Haretikern einzige Proben verlorener Schriften
darbietet (vgl. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. V, 1952,
S. 7) bediirfte einer genauen Analyse, um es fir die vorliegende
Frage, wie sich griechische und lateinische Version hier verhalten,
zu verwerten., Da eine solche Analyse ohne kritische Fdition nicht
méglich ist, lasse ich dieses Material beiseite, zumal es fiir die Beweis-
fithrung nicht notwendig ist.

31) Migne, Patr. graec, XCI, S. 287 ff.

32) 1. e, 292.
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Tw ye TV dyiwy koi 100 Beod. Maximus erwiderte, man miisse

d100TENeTBon TV Aeyouévwy T8 onuonvopeve did TRV €x THG -

Spwvuniag mAdvnv. Avrepiioopor Ydp J€ kai avtog, OTi, of €v
féhnuo 100 Beol kol TOV dyiwv moTépWY eimovreg Oylol, TPOG TO
ovo1ldec Tol Beold kai Odnuoupyikdv BéAnua amoBMémovTEg
ToUTO €imov, fi TpdC TO HeAn T O V; 0V TalTOV Yap T0TOD BENOVTOG
0éAnpa koi TO BeAnTOV . .. TO BeknbEv BéAnua mpoanYo-
pevoav of matépeg, kol 0UdEV Eyetan dromov TWY QUOews €ivol
10 Gmhie Oéhewv Opilomévwv. Das BeAntv Béhnua — dem das
Adjektiv 0eltog entspricht —, so sagt Maximus, ist nur ,homo-
nym‘ dem 6éknua to0 O€NovTOg und wohl von ihm zu unter-
scheiden3s), und als diesem letzteren zugeordnetes Adjektiv
bildet Maximus nun das Wort 6ehnTikog34): Ei olv kard
@UOo mpOCEaTL Toig VOEPoig 1 auteEouoiog kivnog, dpo mwdv VoE-
pov koi @Uoer BeAnTikdv, BéMnowv Ydp TO avTeEoUciov O mMo-
kaploc Wpicato Aiddoxog 6 Pwrikiigds) eivar. Ei dé mdv voepov
koi @uoer BeAnTikdv, Yéyove dE O Bedg Noyog OGPE dAnOWg Ao-
ke d& ki voepig éywuxwuévn, dpa kai kad & dvBpwmog ovoIW-
dic 6 avtde fiv BeAnTik6g. Bestindig kehrt dieses 6ehntikog

53) Zu Maximus’ Lehre vom Willen vgl. Straubinger, Die
Christologie d. Maximus Confessor, 1906, S. 86 ff.: gegen die auch von
Grabmann, Gesc. d. scholastischen Methode, 1909, S. 92, vertretene
Wertung des Maximus als Aristoteliker neuerdings Geyer in der
11. Aufl. von Ueber we gs Grundrifi d. Gesch. d. Philosophie 11, 1928,
S.129 f.. der ihn noch den vom Neuplatonismus bestimmten Theologen
zurechnet. — Diese richtige Unterscheidung von Willensvermdgen
(in Zweiheit der Naturen) und Willensbetdtigung (in Einheit
der Gottheit, welche die Menschheit angenommen hat) warf die
lateinische Version der lateranischen Akten freilich wieder durch-
einander, indem sie sowohl 8eAntéc als auch Bentikdég mit voluntarius
wiedergab, s. oben S.89f.

34) 1. c. S, 301. — BehnTikdg ist — im Unterschied von évepynrtikéc, das
bereits zweimal in dem hiretischen xpfhoec-Material (1. e. S. 1115/16)
aus Severus von Antiochia vorkommt (xivnoic évepyntikn), wiewohl
Canon XI der Lateransynode es gleichfalls aus Maximus entlehnt hat
(s. unten 8. 92) — vor Maximus, soweit ersichtlich, nirgends zu belegen,
LXX hat fiir den Begriff das Hauptwort 8einmg (vgl. z. B. I Macc. 4,
42 BeinTag vépou [Vulg. voluntatem habentes in lege Dei], Mich. 7, 18
Bekntig ééoug [Vulg. volens misericordiam]), also mit dem Genitiv kon-
struiert, wie Maximus’ 6elntixég (s. unten S.92). Cyrill gebraucht ein-
mal cuvbehnthc Td idiw vevviTopt (testim. 1. e S. 1079/80), was die
lateinische Version eiusdem voluntatis cum genitore wiedergibt.

35) Vgl. iiber ihn Bardenhewer, Gesch d. altkirchl. Lit. IV,
1924, S. 186 f.

11-;,7\" ek
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in der weiteren Diskussion wieder, es ist geradezu das Haupt-
und Refrainwort der ganzen Disputation.

Aber nicht allein das Wort 8ehnrikég in der griechischen Ver-
sion der lateranischen Akten stammt von Maximus, das Verhilt-
nis zur Disputatio cum Pyrrho ist noch viel enger. Als thema
probandum stellte Maximus den Satz an die Spitze36): xar’
duouw . . . Tag avtold (XpioTod) @ioeg BeANTikOG NV O avTOG Koi
EvepynTikodg TAig Auwv ocwtnpioag und wiederholte ihn
wortlich am Schlufi der Diskussion iiber die einschligigen
Aussagen der Viters3?): kar’ dupw 1ag adTod QuoElg BEANTIKOV
koi évepynrikov thc Audy €pnoav cwtnpicg. Dieser
Satz ist wortliche Vorlage der Formulierung in
den beiden Hauptcanones X und XI von 64938): 10 ka8’ |
éxorépav avtol @UOW BeAnTikOV (resp. €VEPYNTIKOV) KATA
@Uow TOV aUTOV UmMapxewy TR AUWY cwTnpiac.

Damit ergibt sich fiir das Verhédltnis der griechischen und der
| lateinischen Fassung der lateranischen Canones eine wichtige Tat-
sache, Solche Ubereinstimmung hitte unmoglich eintreten kon-
nen, wenn die griechische Fassung der Canones eine nachtrig-
liche Ubersetzung der lateinischen darstellte. Das textliche Ver-
héltnis ist vielmehr umgekehrt. Die griechische Fassung ist zuerst
im AnschluB an Maximus’ Disputatio formuliert worden, und
dann hat man sie — mit miBigem Erfolge — ins Lateinische
iibertragen und der originallateinischen Version eingefiigt. Die
griechische Version der Akten ist mit anderen Worten an der
widchtigsten Stelle, ndmlich in dem formulierten dogmatischen
Endresultat, eine der lateinischen zum mindesten gleich-
wertige Parallelversion, womit friithere Resultate iiber das Ver-
hiltnis beider Texte der Akten bestdtigt werden ).

36) 1. c. S. 289,

37) 1 c S 320.

58) S. oben, S. 88.

39) S.oben S.85. — An diesem Resultat éindert die Tatsache nichts, da
bereits Papst Martin 1. in der SchluBansprache, welche den Canones
vorausgeht, wortlich gleichlautend sagt (. e. S. 1147/1148): Propterea
et voluntarius et operarius naturaliter idem extitit in utraque, ex
quibus et in quibus naturis consistit, nostrae salutis (516 xai BeknTikoc kai
evepmTikde katd @Uow O abtoc Omhpyev év ékatépa Ty €€ Mv kal év aig éoTt

ploewy, Thc Hudv owmplac). Diese die Canones antizipierende Rede
basiert genau so wie die Canones selbst auf der Disputation des
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Die dogmatischen Formulierungen der lateinischen Canones
von 649, wie die gesamte theologische Begriffssprache der latera-
nischen Akten ist also ..iibersetzt™. Aber dieses Merkmal teilen
sie an sich mit simtlichen lateinischen Formulierungen der chri-
stologischen Streitigkeiten seit dem Nicaenum. Alle dogmati-
schen termini derselben, von ougia, iméoTaOlg, OM00UTIOE USW.
an, sind urspriinglich griechisch gedacht und geprédgt und nach-
her mehr oder weniger passend ins Lateinische iibertragen wor-
den. Das dhristliche Symbol in seiner gesamten Ausgestaltung
seit dem Nicaenum war eben ein Produkt griechischer Theolo-
genarbeit, und auch die dogmatischen Fragen des monotheleti-
schen Streits waren zunichst im Osten und auf griechisch aufge-
worfen, diskutiert und formuliert worden.

Aber die gesamte vorangehende Geschichte der Entstehung des
Symbols seit dem Nicaenum hatte sich auf ostlichen Konzilien
mit griechischer Verhandlungssprache vollzogen. Wie kam es
nun dazu, daB die Canones einer romisch-pipstlichen Late-
ransynode zuniichst griechisch formuliert wurden? Das phi-
lologisch-textkritische Ergebnis der Untersuchung der Akten
fithrt auf das noch weit wichtigere historische Problem, das sie
aufwerfen. Auch die Geschichte der Lateransynode selbst samt
ihrer Vor- und Nachgeschichte ist so wenig wie die Uberliefe-
rungsgeschichte ihrer Akten bisher jemals kritisch untersucht
worden *°).

L7

Die Geschichte der Lateransynode, die vom 5. bis 31. Oktober
649 tagte, beginnt nicht erst mit dem regierenden Papst Mar-
tin I., denn dieser sal erst seit etwa drei Monaten auf Petri
Stuhl. Die Vorbereitungen zu dem Konzil miissen also bereits

Maximus. Das erweist deutlich der n#dchstvorhergehende Satz der
Martinrede: Si autem intellectualis et non sine intellectu est homo,
intellectualis autem naturaliter per omnia et voluntarius est, sileant
veraciter despicientes etc. (el d¢é vonpdg, dAN’ odx 8voug 6 GvBpwrog, & de
vOEPOS kaTd @UOV TovTWE Kal BeAnTikds, mavcdobwooy Svtwe dvonTeivovTeg
kth.). Zugrunde liegt der von Maximus zitierte Satz des Diadochus,
s. im Text S. 91.

40) Nur diese kritischen Fragen sollen im folgenden behandelt wer-
den. Eine vollstindige und geschlossene Geschichte des Konzils werde
ich im II. Bande meiner Geschichte des Papsttums geben.
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unter seinem Vorginger Theodor 1. getroffen worden sein,
wie allein schon das stattliche patristische Exzerptenmaterial, das
auf der Synode verlegt wurde, beweist. Seine Zusammen-
stellung und Zubereitung hat sicherlich lingere Zeit in An-
spruch genommen. Der Plan zu der Synode ist in der Tat sicher-
lich bereits i. J. 648 gefaBt worden, als Papst Theodor die Ab-
setzung gegen den Patriarchen Paulus von Konstantinopel aus-
sprach, und dieser mit der Veriffentlichung des sogen. Typus
antwortete, eines kaiserlichen Edikts, welches den Gebrauch der
strittigen Formeln von einer oder zwei Energien und Willen
verbot und Zuwiderhandlungen unter schwere biirgerliche Stra-
fen stellte. Dementsprechend war Paulus gegen die letzten rémi-
schen Apokrisiare, als sie Protest einlegten, gerichtlich mit Ver-
bannungsdekreten und Kérperstrafen vorgegangen. :

Aber man muf} von Theodors I. Pontifikat (642—649) noch auf
dessen dritten Vorginger Homorius I. (624—38) zuriickgreifen,
um die Geschichte des Laterankonzils in ihre letzten Ursachen
zuriickzuverfolgen. Es ist allbekannt, welche wenig gliickliche
Rolle dieser Papst in den Anfingen des monotheletischen Kon-
flikts gespiclt hat, und die Frage, ob er durch seine zustimmende
Haltung gegeniiber Sergius von Konstantinopel zum Hiretiker ge-
worden sei, als welchen ihn die VI. skumenische Synode v. J. 680
verdammt hat, ist unter dogmatischem Gesichtspunkt und theo-
logischer Fragestellung hiufig und lebhaft erdrtert worden *!).
Dariiber ist aber die historisch-philologische Frage, was er
an Sergius geantwortet und wie er argumentiert hat 42} bisher
niemals bis in die textlichen Einzelheiten hinein geniigend unter-
sucht worden.

Die Uberlieferung des Schreibens scheint zu solchem Verfahren
{reilich auf den ersten Blick untauglich. Denn man hat von ihm
— im Rahmen der Akten des VI. skumenischen Konzils v. J.

41) Ich beschriinke mich darauf, auf die neueste Literaturiibersicht
bei Kirsch, Kirchengesch, I, 1930, S. 840 f. und speziell zur Honorius-
frage L c. S. 675 Anm. 1, S. 688 Anm. 1 hinzuweisen.

42) Ts madcht fiir die folgenden Darlegungen nichts aus, ob man den
gg.})st selbst, oder den Verfasser des Schreibens, den wir in diesem

1 durch Maximus kennen, vgl. unten S. 105, den Abt Johannes,
personlich verantwortlich macht, doch vgl. unten Anm. 70.
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680 *3), auf welchem es verlesen wurde — nur eine griechische
Ubersetzung, und die lateinische Version ist diesmal wirklich
nur eine Riickiibersetzung: der lateinische Originaltext ist ver-
loren. Auch hier jedoch vermag man mit jener an den laterani-
schen Akten von 649 erprobten Methode durch Zitate, die in den
Text eingestreut sind, stellenweise an den lateinischen Urtext
heranzugelangen. Es liBt sich in der Tat auf solche Weise eine
Grundlage gewinnen, um ein von aller dogmatischen Fragestel-
lung unabhiingiges und unbefangenes Werturteil iiber den Hono-
riusbrief zu fallen.

Die niichste Vorgeschichte des Honoriusbriefs, soweit sie fiir sein
Verstindnis unerlaBlich ist*), ist folgende. Sergius von Kon-
stantinopel hatte dem Papst gegeniiber im Sinne der kaiserlichen
Unionspolitik -die These vertreten **), man solle den aufgekom-
menen Streit iiber ein oder zwei Wirkungsvermogen (évépyeia)
Christi dadurch bannen, daB man beide Ausdriicke vermeide;
insbesondere hatte er gegen ,zwei Energien” eingewendet *):
GAAG Yap kai émeoBor TalTy TO kol d o TpeaBeey BeNfpuaT o Evav-
Tiwe mpdc dAnha Eovra, wg Tod upév Beod Adyou TO cwrthpdv
9élovtoc ekmAnpweAvan mdbog, Thg 0¢ kar’ alTOV GvBpwméTHTOG
gvnimmrovong T adTd OeMpom kai évavtioupévng, kol Eveev duo
Tove TavavTio Béhovtag eiodyedbon, dmep duooeBés. Er hatte also
die Kontroverse von den évépyeion auf die 8ehjpara hiniiber-
geschoben, um die Zweiheit von hier aus als absurd zu
widerlegen, weil zwei Willen nur als zwei entgegen-
gesetzte Willen zu denken seien. Das war ein verkappt

43) Mansi, Cone. coll. XI S. 537/538 ff.

44) Darauf beschriinke ich mich im folgenden und lasse die iibrige
Vorgeschichte des monenergetischen und monotheletischen Streits bei-
seite, zumal die Forschung dariiber noch im FluB ist, vgl. zuletzt
Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus, 1897,
und besonders G r umel, Recherches sur 'histoire du monothélisme,
in Echos d'Orient XXVII—XXIX, 1928—30 (Nr. 149. 151. 153. 155. 157)
(noch nicht abgeschlossen, soweit mir vorliegend, bis zur Ekthesis v.
J. 638 reichend). Nur soweit der Honoriusbrief in Frage kommt,
nehme ich im folgenden zu Grumels Ansichten Stellung.

45) Auch dieses Schreiben des Sergius in den Akten des VI. 6kume-
nischen Konzils, Mansi XI S, 529/30 ff.

46) L c. S. 533.
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monophysitisches Manover, welchem der theologische Fithrer
der Gegenpartei im Orient, Sophronius von Jerusalem, in
seiner Encyclika4?) damit begegnete, daff er scharf und klar
die evépyewr begrifflich der @uoig zuordnete, also eine Zwei-
Energien-Lehre alsnotwendige Folgerung aus der rechtgliubigen
Zwei-Naturenlehre betonte 48). Seinen Spuren folgend hat dann
Abt Maximus diese der @uoig inhiirente évépyewn, das Wirkungs-
vermogen, begrifflich abgegrenzt gegen die Betidtigung
des Wirkungsvermogens, das évépynua, und den Unterschied
des unwandelbaren \éyoc Tic @uokic évepyeiog von dem wech-
selnden Tpoémog katd TV TpdEy, sowie die daQopdTNg TWV TE
mpoTTéVTWY koi TOV TparTouévwy statuiert49).

Was sodann die Folgerung des Sergius ,,Zwei Willen, also zwei
entgegengesetzte Willen™ betrifft, so verwies Sophronius auf
den gottlichen Willen, der freiwillig die Menschheit und mit ihr
menschliches Leiden und Wirken (évepyeiv) angenommen habe.
Er leugnete also die Konsequenz, welche Sergius gezogen hatte,

47) 1. e. S. 461/2 {1,

48) 1. ¢. S. 481: kol Thg éxatépag PUOEWS éxatepav louev evepYelny . .,
todto Tap kal Tdv évepyeudv éml Xpiotod moil 1O diwd@opov, Womep on
kal TO €ivol Tag QUOeg TAV QUTEWY.

49) Vgl. seinen frithen Brief an den Abt Pyrrhus, den nachmaligen
Patriarchen (Migne, Patr. graec. XCI S. 589/90 ff.) — hier noch in
bescheidener Frageform ausweichend — (L. c. S. 596): ‘OméTav ol ei-
dbiuev kol UToBealy undév AeimeoBal pe Thg év TolTOlg dUVAMEWS, Tig olTw
Bpaovg vmdpxer kol Tohunpoc, tote Toilg olitw woatd Belav wigov iepapyikic
Beomofeiow  émdlatdrTecfon; TTapakohd d¢ mdAAov Tiuiolg cou ypduuooy
oproud por drocophoay, Tic N évépyela, kal mooayx e N EvEpYELD,
kai i mapa TalTtnv émwi 16 évépynua, kai Tive TOUTWY POpEY
mpée TE TO Epyov kol TV mpGEW v dogopdy, tva Exw TAV YPAPEVTWY Y1-
yioxew v dovamy . . . 00X GmAlC Yop Qwvig Gonuoug TpoPeEpopey, GAN
éyvoiac Toic @uvoic daonuoivouev. Vgl ferner seinen Brief an den Pres-
byter Marinus (Migne, Patr. graec. XCI S. 133/34 ff.) aus seiner afrika-
nischen Zeit (vgl. den Schluflabschnitt), gegeniiber dem monenergetischen
Theodor von Pharan. Er wirft ihm vor (I. c¢. S.136): xai ydp kard Tob-
To. Aoyov ouveokiaoé mwg kel Huabpwee, TH mpoobmyw dedwkuc W WPOO-
Wry THY xepaktepiZovoav TRV QUOLY évéprelay, ovxi Tov TG
kol omolov Thc kot oty ékPdoewg Tpdomwov, kb fiv f| dra@opoTNG
THV Te mpaTTodvTWyY Kol TWV WPATTOMHEVWY YvwpiZeTol, KoTd
ooy, i mapd o éxdvrwy ... 008ev év pév Td TpoTw TO mapnAloy-
pévov Tv mpoolWimwy katd THV TpaEly yvwpiletan, €v dE T AoYw TO
Tic Quokiic dmapdihaxtov évepyeiog. Hs ist fiir den Begriff évépyaa der
gleiche begriffliche Unterschied, den Maximus fiir den Begriff Willen
in der Disputation mit Pyrrhus zwischen 6é\nue Tod 6élovtog und
féhnua BehnBév entwickelte, s. oben S. 90f
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und verwahrte sich gegen sie, jedoch noch ohne diesen neuen
Begriffsbereich, auf den Sergius mit geheimen Absichten hin-
iibergewechselt war, der ndmlichen logischen Distinktion im
Hinblick auf die Naturenlehre zu unterwerfen. In der Tat lagen
die Dinge hier weniger einfach: évépyeia war seit Aristoteles ein
gelidufiger philosophischer Begriff, und die ausgebildete logische
Begriffssprache schied ihn selbst bereits von évépmua. Fiir ,,Wol-
len“ Béketv hatte das klassische Griechisch dagegen iiberhaupt
kein zugehoriges Substantivam, 6éknoic und Oéknpa finden sich —
ohne Bedeutungsverschiedenheit — erst bei den Kirchenschrift-
stellern. Wenn Maximus sich durch den weiteren Verlauf des
Streits genotigt sah, auch hier die gleiche Unterscheidung wie
beim Elllergiebegriff durchzufiihren, so mufite er zu jenen For-
mulierungen 6énua To0 Bélovrog (Ad]. BeAntikég) und 6GéAnua
Behnbév (Adj. Behntog) greifen 50).

Papst Honorius dagegen, indem er auf Sergius’ Brief erwiderte,
verfuhr umgekehrt wie Sophronius. Er stimmte der praktischen
Anregung, fortan von dem Streit iiber die neuen Begriffe zu
schweigen, riickhaltlos zu und wehrte auch nicht die Folgerung
des Sergius: zwei Willen gleich zwei entgegengesetzte Willen,
ab, sondern erkannte sie als triftig an, indem er auch in diesem
Punkte zustimmte *Y): 66ev kai &v 6éAnua 6poloyoluev ToD Ku-
piov “Incod XproTol, émedr] mpodRdwg UmoO Thg BedTNTOG TPOO-
eAN@bn N fuetépa @Uoig, ovx aupapTio €v ékeivy, dnhadn N @UOIG
N mpo Thg Guaptiog kxToBeioe. Das ist ihm zum Verderben
geworden. Als der weitere Verlauf des Streits den Schwerpunkt
auf den ,,Willen"begriff verlagerte, als aus dem monenergetischen
der monotheletische Streit wurde, sind diese Sitze als monothe-
letisches Bekenntnis der Verdammung durch das VI. skumenische
Konzil anheimgefallen. Es ist mit Recht gegen dieses Verdikt
eingewendet worden, dal} auch Honorius, genau wie Sophronius,
bei diesem Satz nur den gittlichen Willen Christi im Auge hafte,
dal er also eine im Sinne der nachfolgenden Entwicklung hére-

50) S. oben'S. 91.
51) Mansi XI S.540.

Zischr. f. K.-G. LL, 3. F. I T
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tische Meinung in Wahrheit nicht gehegt hat. Der Unterschied
zwischen beiden war nur, dal} Sophronius auch in diesem Punkte
in Abwehr gegen Sergius stand, Honorius aber auf das listige
Manéver, die ,,Finheit” auf ein neues, von Kontroversen noch nicht |
belastetes Gebiet hiniiberzuspielen, glatt hereinfiel, und so selbst |
jene Verschicbung des monenergetischen in den monotheleti-
schen Streit herbeifithrte, der seinem & 6é\nua  Opoloyoduev
zwangslaufig nachtriglich einen haretischen Klang gab.

Aber damit sind die Akten iiber die .,Honoriusfrage™ noch
keineswegs geschlossen. Fiir das historische Urteil iiber
Honorius — abseits aller dogmatischen Fragestellung — sind
namlich weit wichtiger, als dieser vielberufene Satz vom ,.einen
Willen®, vielmehr die weiteren Ausfiihrungen iiber das Ener-
gienproblem. Hier besteht die denkbar grofite Verschiedenheit
von der bestimmten Abwehr und klaren Begriffsbestimmung
der Sophronius-Encyclika. Die Stelle des Honoriusbriefs lautet®®):
“Ont yap 6 kOprog Audy “Incodg Xpiotog 6 vidg kol Aéyog ToD
Beol . . €c ki 0 adTdg €oTV EvepydV T4 Oela kai TG GvOpuw-
mvo Tehelwe, o Oeion Ypagai @ovepig dmodewkyviouot. TToTepov dE
1a o Epyo TAS BedTTOG KOI THS dvopwmétnTog pia fi dvo év-
épyeran W@eNOV TapATOUEVOL AerecBon 7 voeioBa, TalTa TPOg nuag
dvhkery 0Ok W@ehov, GAAa kotahiumdvopey TadTa TOIG YPAHMOATI-
xoic, HYouv TEXVITPAQOIS, oitivec ellbaot Toig monolv év T map-
aywydc ol T0 EPEUPIOKOUEVT mop avTolg OVOMNTE TITPATKEV.
‘Hueig Yap 0¥ piav évépyerav A dvo Tov kUpov Audv 'Incodv
Xp1oTov xoi 10 aiTol dyiov mveluo dio TV ayiwy Ypopwy TapE-
AéBouev, GANG TOAUTPOTWS Ervwpev odTdv évepyodvra. Mé-
ypamtar yap: Og ovk éxer TO mvedua 100 XpioTol, 0UTOG OVK EOTIV
a0TOD. Koi mwhhiv: oUdelc duvorm Aéveww ‘kplog ’Incodg’, € pn
&y mvevpom dyiw* dupéoeg de xopLopdTwy €elol, TO dE aUTO TMVEUUA,
koi dimpéoec dakovidv €iow, O adTdc b xUprog, kol dioupédelg
tvepraldv eioiy, 6 ovTOg dE BEOG 6 &vepydv TG mAvTa €v mAOW.

Hier liegt ein Bibelzitat, 1. Cor. 12, 5. 4 vor, fiir welches man
somit aus der Vulgata den originallateinischen Text des Hono-
riusbriefs rekonstruieren kann: Et nemo potest dicere ‘Dominus
Jesus', nisi in spiritu sancto. Divisiones vero gratiarum sunt,

52) 1 e. S. 541.
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idem autem spiritus, et divisiones ministrationum sunt,
idem autem Dominus, et divisiones operationum sunt, idem
vero Deus, qui operatur omnia in omnibus. In der griechischen
Version des Honoriusbriefs ist divisiones operationum mit du-
péoeig évepyaubv iibersetzt. In Wahrheit ist aber das
divisiones operationum der Vulgata die Uber-
setzung des griechischen Bibeltextes dwupéceg
EVEPTNUATW V. :

Wenn Honorius sich gegen die Grammatiker und Rhetoren und
ithre selbsterfundenen Wortbegriffe, die ,,uns nichts anzugehen
brauchen”, ereiferte, so hatte er, wie die Berufung auf dieses
Bibelzitat erweist, und wie sein wolutpomwg évepyolvta noch un-
terstreicht, Kernpunkt und dogmengeschichtlichen Zusammenhang
des Streits um die évépyeim, nimlich die Weiterentfaltung des
.Naturen”-Streits zum Streit um die Wirkungsvermogen (évépyewar)
dieser Naturen, iiberhaupt nicht begriffen. Das., wovon jenes
Bibelwort sprach, war etwas anderes, namlich die vielfachen ein-
zelnen Wirkungen. Fiir den Griechen dachte in diesem Falle schon
seine gebildete Sprache und bewahrte ihn davor, évépyea und
évépynua zu verwechseln, wie schon die friihen Briefe des
Maximus zeigen *®). Den Lateiner mag es ecinigermaBen ent-
lasten, dal} die Vulgata auch in diesem Falle operatio verwen-

53) Vgl. ob. Anm. 49. — In den xpnioec der Lateransynode (MansiX
S5.1071) wird denn auch ein Zitat aus Ambrosius De fide II, 7, 46, das
auch von 1. Cor. 12, 5. 4 spricht: quae Deus consuevit operari, gratiam
curationum et operationem virtutum in der griechischen Ubersetzung
richtig wiedergegeben, dmep Bedg évepyel puoikdg (vgl. oben S. 81),
TOUTEOTL Xoplowota iamdTwy wol évepyhHuatTa duvduewv, Erginzend
dazu sei noch ein griechisches Zeugnis der xproeig angefithrt. Es ist
ein Zitat aus Colluthus (vgl. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl.
Lit. V, 8. 7), aus einer Schrift zugunsten des Tomus des severianischen
Patriarchen Theodosius von Alexandria (535 zum erstenmal einge-
setzt, 566 in der Verbannung gestorben) an die Kaiserin Theodora
(Mansi X S. 1121£): Tiepi évepyelag #Hv 6 Aoyog, & dewbrore
prtopwy, kal mepl EvepyNuUOTE KaTEGTpewag, uio ToU XpioTod ¥ evépyeln,
0 copé, kol ol étépa kal étépa, f adTh ¢ pdllov. Genau die nimliche
»Umdrehung® oder , Verdrehung* war Honorius unterlaufen. Die latei-
nische Ubersetzung des Colluthussatzes in den lateinischen Akten lautet:
De operatione sermo erat, o astutior oratorum, et in operationes versus
es. Una est Christi operatio, o prudentissime, et non alia et alia, sed

magis eadem. Auch hier ist durch das beidesmalige operatio der
Gegensatz verwischt und der Sinn entstellt.
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dete. Aber das weitere Verhalten des Honorius zeigt ihn auch
jeder Belehrung in diesem Punkte unzuginglich. Die Sophro-
nius-Encyclika lernte er erst nach Absendung seines ersten Briefes
an Sergius kennen ). Aber welche Wirkung iibte sie auf ihn?

Es liegen in den Akten des VI. skumenischen Konzils noch zwei
Fragmente eines zweiten, spiteren Schreibens, das er an Sergius
sandte, vor, In dem ersten heifit es55): Gvatpamfivar THY émwvupiov
Tfic véog épevpéoewg TAS wdg i TV dUo &vepyerdv, wg un O@etheLy
T hopmpd knpiypatt TV TOU Beod Exkhnowy Ty GyMy TV
GUVECKIOOMEVWY  QIAOVEKIDY TEPLOXEDRVaL Hyouv mepippoiveada,
GAN’ éxBAnORvor dnhodh TRV mpoonyopiav Thg VEWOTi eloay-
feiong mdg | imhiig ¢vepretag amd To0 KnpUYHATOG g mioTews. O1
yop TadTo NéyovTeg Ti €TEPOV Omovoobaw, f ka®’ oporéTnTa THG
mpoonyopiag tig mdg fi TV d0o @uoewy Xpiotold 00 Beol AUV
oUTw kol piav f dUo évepyeiag; mepi o0 haumpig N Bele Tpagh di-
afopeve, wmdg d¢ évepyeiag f ov0 eivon f Terovévar TOV HeOITNY
0e00 koi GvOpliTwyY TOV KﬁpIOV’ *Incodv Xpiotov Vvoelv fi TPOOQE-
pewv movy pérorov. Honorius blieb also bei seiner Meinung.
Der Streit ging, wie er glaubte, nur um ein ,neues Wort“
und schien ihm nach den biblischen Aussagen iiber das
‘Wirken Christi eine ,vollige Torheit¢. Er dachte eben an
die operationes als ,vielfiltige Wirkungen® des Korinther-
briefes553). Einer wissenschaftlichen Erorterung iiber den Be-
griff der évépraa, der natiirlichen Wirkungsvermogen, mit
eigenem Verstéindnis zu folgen, war er nicht fahig. Vielmehr
zog er sich auf die alte Definition der zwei Naturen in Leos
d. Gr. epistola dogmatica ad Flavianum zuriick 56), auf welche
beide Parteien sich von Anfang an als eine patristische, an-

54) Der erste Brief des Honorius spricht noch mit den Worten des
Sergiushriefs, den er beantwortet, von ZTwgpoviev Tvog . . . vuvi dé,
g dcolopey, EmMOKOTOU xadegrivToc Tic ‘leposolumTiy TONEWS. Ein Brief
yon Sophronius lag damals in Rom also noch nicht vor.

55) Mansi XI S. 579/80.

55a) Siehe oben S. 99.

56) JK. 423: Agit enim utraque forma cum alterius communione
quod proprium est, verbo scilicet operante, quod verbi est, et carne
exequente, quod carnis est. In der griechischen Version der chalce-
donensisehen Akten: ’Evepyel Y&p ékatepa UOPPN WETE THG BATENOU KOLVW-
viag &mep idrov Eoynke, Tob Mev A6you KoTepyalouevou ToE’, tmep éoti TOD
Aéyou, Tol dE ouatog €kteholvTog $mep ¢otl ToU oWpOITOS.
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erkannte Basis ihrer weiteren Ausfithrungen berufen hatten,
sowohl Sergius in seinem Briefe an Honorius®’) als auch
Sophronius in seiner Encyclika58).

To d¢ ooy, so heifit es in dem zweiten Honorius-Frag-
ment ), 8cov mpog TO déYUU TO ¢kKANO100TIKOV  OUVTEIVEL KOd
Tivo, Te d@ethopev kpatelv fiyouv knpuTTEW did TV amhoTTO TWY
avOplimwy kol el TO TEPIENElV TGS DUOKEPEIS meptodoug TOV INTN-
oewy, g Gvwrépw eimopev, o0dE piav, 00dE dlo évepreiag émi 100
peoitou Beol xai GvOpwmwy OpiZew, AN €xaTépag TOg QUOELG
&v T €vi Xpr1oTw T} évoTnT fivwpévag METG THiG OATEPOU KOV W-
viac evepyoloag kol TpakTikag Opohoyelv d@eilopev, Ko
v pév Beiav évepyolboav, & eicr 10D Beod, TRV dE
dvBpwmivny dmotehodoay 1d Thg 0apkg), ol dinpnué-
ywe 0UdE OuyTkexupévwg, § Tpameicav TAV Tol Beol @lowV €ig
dvepwmoy, ovdE THV GvBpwmeiav Tpomeioav eig BedTnTe Exdidao-
xovtec, GAAG TOC dapopdg TAV QUOEwv dkepaiag OporoyoDvTEG.
Die ,schlichte¢ Zwei-Naturen-Lehre Leos d. Gr. sollte ge-
niigen, die Zwei-Energien-Folgerung des Sophronius wurde als

57) Mansi XI S. 538 A.

58) 1. ¢. S. 480 C.

59) 1. c. S.579/80.

60) Der originallateinische Honorius-Wortlaut diirfte also gelautet
haben: utramque naturam ... cum alterius communione operantem
et agentem ... scilicet divina, quod Dei est operante, et humana,
quod carnis est, exequente. Hierzu ist zu bemerken: 1. in dem letzten
évepyoboay — d&motehodoov schimmert das originale operante — exe-
quente deutlich durch. 2. uiraque natura (am Anfang) statt des ori-
ginalen utraque forma ist eine Abwandlung, die mehrfach in den zah!l-
reichen Zitierungen des Leosatzes wihrend der monotheletischen
Streitigkeiten vorgenommen worden ist, nm das Zitat fiir die Argumen-
tation wirksamer zu gestalten, vgl. z. B. den Brief Victors von Kar-
thago in den lateranischen Akten (Mansi X S. 947 C): agit enim
utraque natura (lateinisches Original); den Brief des Sergius an Cyrus
von Alexandria ibid. S. 974 C: operatur uiraque natura (lateinische
Ubersetzung des griechischen Originals évepyel éxatepo nopon); Sophro-
nius zitiert in der Eneyclika (Mansi XI S. 481 B) gleichfalls einmal
freier @ANG ueta TR Batépou xotvwviag éxdotn @Uolg TO dlov EmpatTe.
3. Das Anfangs-agit des Leo-Wortlauts wird fast bei allen Zitierungen
im Monotheletenstreit aus dem genannten Grunde lateinisch mit ope-
ratur wiedergegeben (das agit des Victorbriefs und das émpatTe bei So-
phronius sind, soweit ich sehe, die einzigen Ausnahmen). Die griechische
Honoriusversion évepyoloac kai mpaktikds weist also mit Sicherheit auf
ein operante et agente der lateinischen Vorlage hin, welches Orginal-
wortlaut und héufigste Zitierform des Leobriefs miteinander vereint.
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yverfinglich* abgewiesen. Aber solche einfache Riickkehr zu
der alten Formel, auf welche beide Parteien sich beriefen, konnte
dem gegenwiirtigen Stande der Kontroverse natiirlich nicht
mehr Geniige leisten, zumal der Kern der Zwei-Energien-
Lehre des Sophronius von Honorius villig verkannt wurde 61).

Erst als die Aktion des Patriarchen Sergius sich nun praktisch
in der Weise, wie sie gemeint gewesen war, auswirkte, gingen
den Romern die Augen auf. Man hatte dort zunichst gar nicht
bemerkt, wie verddchtig der Vorschlag, von einer und zwei Ener-
gien zu schweigen, dem beriichtigten Henoticum des Kaisers Zeno
v. J. 482, iiber welches einst das erste groBe Schisma zwischen
Ost und West ausbrach, dhnelte, Auch damals hatte man in By-
zanz versucht, eine neuaufkommende Phase des christologischen
Streites durch schweigendes Ubergehen der strittigen Formeln von
einer und zwei Naturen zu bannen. Iben dieses Henoticum war
nun aber offenbar das Vorbild, nach welchem Sergius und der
von ihm beratene Kaiser Heraclius vorgingen. Damals, i. J. 482,
hatte man den Fehler gemadht, sich nicht vorher mit Rom zu ver-
stindigen. Diesmal hatte man ihn vermieden. Es war der Zweck
des Sergiusbriefs an Honorius gewesen, sich der piapstlichen Zu-
stimmung vorher zu versichern. Nun schritt man, durch das romi-
sche Ja gedeckt, zur Tat. Im Herbst 638 legte Sergius dem aus dem

61) Grumel Le 1929 S 277 ff. hat seltsamerweise die Formulie-
rung ékotépag QUOEL .. . €vepyodoog xal mpakTikde nicht als Zitat aus Leo
d. Gr., d. h. in ihrem entlehnten und unselbstindigen Charakter er-
kannt, obwohl sich der Leosatz, unzihlige Male zitiert, gleichsam
wie ein roter Faden durch die gesamten Dokumente des Monotheleten-
streits hindurchzieht. Grumel stempelt vielmehr die .deux natures
opérantes et effectives” zu einer eigenen und hochbedeutsamen, aber
bisher verkannten ,sentence derniére d'Honorius®. Er sagt von ihr
(S. 281): ,,Avec cette sentence romaine, prononcée aprés audition des
parties (Sergius und Sophronius) et sur leur requéte, le débat était
clos, la cause était jugée, l'orthodoxie était sauve et garantie, et
certainement, si Sergius y avait mis quelque bonne volonté, le
monénergisme eiit pris fin alors, la paix eiit refleuri, et quarante ans
de schisme eussent été épargnés a I'Eglise.” Das ist eine arge Uber-
bewertung des Briefs und der theologischen Féhigkeiten des Ho-
norius, und diese verfehlte Auffassung versperrt den Weg, der zu
einer richtigen Frkenntnis der gesamten folgenden Ereignisse fiihrt.
Schon Grumels Urteil iiber die Ekthesis (in der letzten mir bisher
zugiinglichen Fortsetzung seiner Artikelserie, Echos d’Orient, Jahrg.
1930, Nr. 157) geht infolgedessen von falschen Voraussetzungen aus,
s. unten Anm. 64,
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Orientkriege zuriickkehrenden Kaiser die Ekthesis®) zur
Unterschrift vor, einen reichskirchenherrlichen ErlaB}, welcher im
Sinne der vorangegangenen Korrespondenz zwischen Sergius und
Honorius die Formeln pia évépyaa und d0o évépyeim verbot.
Positiv wurde dagegen der eine Wille in Christus statuiert und
hierauf das Gewicht gelegt ®*): 66ev Toic dyioig marpdotv v dmact
xai &v ToUTWw Kataxohoubolvreg év BéAnua ToU kupiou Audv ‘Ingod
Xp1o1ol ToO dAndivod Beol Spoloyoluev, W év undevi koupd Thg
voepig éupuyopévng adTod oapkog KeEXwPLopévwe kal éE oikeiag
6pufic évavriwg T veluar To0 Rvwpévou adTh kab’ HméoTAOY
8e00 Aoyou TV QuOKNV aUThg Toijoaodal kivnay, GAN’ OmoTe koi
olov kai Sonv adtog 6 Bedg Adéyog fPolhetro. Im Sinne der
kaiserlichen Unionsversuche war dieser Ubergang von der mon-
energetischen zur monotheletischen These nicht viel anderes, als
eine Namenvertauschung, ein Ausweichen nach dem Punkte des
geringeren Widerstands, nachdem Honorius sich auf eine solche
Verschiebung des Streitthemas eingelassen und dem ,.einen Wil-
len* zugestimmt hatte %),

Als nun aber der Exarch Isacius mit der Fkthesis in Rom er-
schien und von dem gewahlten, aber noch nicht vom Kaiser be-
stitigten Nachfolger des am 12. Oktober 638 verstorbenen
Honorius, Severinus, Unterzeichnung forderte, stie er zunichst
auf Hemmungen, die in Rom seit jeher gegen solche cisaro-
papistisch-reichskirchlichen Gesetzgebungsakte in Glaubensdin-
gen bestanden. Vor allem aber machte sich nun eine Gegenwir-

62) Uberliefert in den lateranischen Akten (Mansi X S. 991/2 ff.).

63) 1. c. S. 996.

64) DaB beide, Sergius und Honorius, 6éAnua noch ohne jene be-
griffliche Scheidung, die erst Maximus erarbeitete (s. oben S.91), ge-
braucht hatten. und Sergius in diesem Punkt keine weiteren Schwie-
rigkeiten erwartete, ist richtig. Aber irrig folgert Grumel, Echos
d'Orient 1930, S. 19, daraus, daB &v 8éAnue nur von ,.sekundédrer Be-
deutung” in der Ekthesis sei, wihrend ihr Hauptzweck sei, Monener-
geten und Dyenergeten durch Verzicht auf beide Formeln wieder
¢ zum Frieden zu bringen. Sergius hatte wahrlich nicht nétig, ,.de se
soustraire aux précisions redoutables de Rome (die vermeintliche
sentence derniére d’Honorius, s. oben Anm. 61), sondern er war zu-
nachst der Sieger und fiithrte den begrifflich noch nicht durchdachten

»einen Willen” als die Hauptsache ins Feld, um von hier aus doch
noch die Einheitsthese zu retten.
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kung der antimonotheletisch gesinnten theologischen Kreise des
Ostens geltend.

Sophronius selbst hatte noch erkannt, wie unerliBlich die
Bundesgenossenschaft Roms und des Abendlandes in den alten
Traditionen von Chalcedon war, um diese neueste Phase des chri-
stologischen Streits siegreich gegen die monophysitische Partei
der Reichskirche durchzusetzen. Uberbringer seiner Encyclika
pach Rom war der palistinensische Bischof Stephan von Dor ge-
wesen ). Dieser hat nachmals in seiner Eingabe an die Late-
ransynode ) dramatisch berichtet, wie ihn Sophronius auf die
heilige Golgathastitte gefithrt und dort feierlich verpflichtet
habe, an seiner Statt, weil er selbst durch den Sarazeneneinfall
verhindert sei, nach Rom zu eilen und Hilferufe des palédstinen-
sischen Episkopats gegen die Monotheleten zu iiberbringen. Ste-
phan sagt eben dort, daB er seit dieser ersten Reise bereits zum
dritten Mal in gleicher Mission in Rom erscheine,

Man weiB ferner durch einen Brief des Abtes Maximus '), der
nach Sophronius’ Tode die theologische Fiihrung gegen die Mono-
theleten im Orient iibernahm und dauernd behielt, da auch er
einen Beauftragten nach Rom entsandt hatte. BeBa6tepov dé pot,
so heifit es dass), Toorov (Honorivs) memoinkev éx Tfig mpeopu-
tépag ‘Plung émavedwyv 6 6oubToTog mpeaBiTepog kuplog GRRdg
*AvooTéolog, Gvip € xai Tig d\hog dperi Te Belq koi @povioer
KEKOOUNUEVOS, Koi @roag, Wg moAvg abTd Ab¥og kekivnTal
npdc ToUg ékeloe Thg peydAng éxkhnoiag fepwrdToug dvdpag did
THY Tpog Tépyiov ¢E adTdV TPpuPEioay EmOTOMY, dTou Yap1v Kol Twg
adTh dlepwTdv évetdyn TO &V Bénpa; koi ebpav aoxaldvTog
¢v ToUTw kol GmohoYOUpEVOUG koi mpog ovTolg TOV TO-
v &v hativoig Umayopedoovra xotd kéReuoiv adTod kUpov af-

- 65) Da Sophronius bereits i. J. 638 starb, mufl die erste Reise
'Stephans nach Rom (vgl. Anm. 66) zur Uberbringung der Encyclika
unternommen worden sein.

66) Mansi X S.891/2ff, s. oben S.83.

67) Defloratio ex epistola S. Maximi ad Marinum presbyterum, in
den Collectanea des Anastasius bibliothecarius (mit lateinischer Uber-
setzung des 9. Jahrh.), Mi g n e, Patr. lat. CXXIX, S. 567 ff.

68)1 e ST
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Bav “lwavynv TOV aYULTATOV gOumovov 69) ioyupilouevov, g ov-
dopg emipvnov év adTi o7 Gpi1Buod memoinvTal €vog TO Tapd-
mav OeMjuarog, € koi TolTO VOV Gvem\dodn mapd TAV TOOTNY
épp.nveuoavrmv eic v ‘EANGDa Quviv. OYrte ufv TV oiavolv
xupiwow 7 éxBoMv Tod kotd TO Gveplmvov guaikod To0 owtfi-
pog Behfuatog, GAha ToD k' fudg xoi dofefAnuevou Tekelay amo-
okevly koi Gvoipeoiv, ka®’ O ko 6 mpdoc GAAMAa TV OpOYEVWV
guvicTara mokepoc. Acifm Bouhduevov maong 000V KoBopay Guap-
tiag THV Tpookn@beicav Gdpko kaTd TAV TWV fepwTdTwy Aoyiwv
Koi TV TOTPIK®Y DdoyudTWY TapadooLv.

Nach vielen wortreichen Bemithungen des griechischen Abge-
sandten und etwas drgerlich bequemte man sich also in Rom
dazu, durch den Mund dessen, der den Brief des verstorbenen
Papstes verfalt hatte, zu einer authentischen Erklarung:
der Wortlaut sei in der griechischen Ubersetzung entstellt
worden. Das liBt sich nicht mehr nachpriifen, da der latei-
nische Originalwortlaut fehlt, klingt aber nicht sehr wahr-
scheinlich und deckt auch bestenfalls nur einen Teil dessen, was
anstoBig am Honoriustext war. Richtiger hitte man statt von
entstellter Ubersetzung wohl von Mifdeutung gesprochen. Ge: |
wif hatte Sergius in der Ekthesis den Honoriusbrief im mono- |
theletischen Sinne benutzt, das war ja der Zweck seines Ablen-/ |
kens auf die Willen frage gewesen. Aber wenn die authen- ;
tische Interpretation jetzt behauptete, Honorius habe nicht der
Zahl nach von ,einem Willen” gesprochen und den physi-
schen menschlichen Willen nicht ausgeschaltet, so hiel} das, reich-
lich viel nicht Gesagtes herauslesen aus dem, was in dem
Briefe wirklich stand. Honorius hatte lediglich die Selbstver-
stindlidikeit dargelegt, daB Christus keinen zweitensiindigen
Willen gehabt haben konne, eine Frage, die Sophronius in seiner
Encyclika natiirlich ebenfalls, aber ganz nebenher, erledigt hatte.
Aber iiber die theologische Hauptsache, das Zwei-Energien-Pro-
blem, schwieg sich die authentische Interpretation villig aus.

69) Anderwirts, in der Disputation mit Pyrrhus (Migne, Patr.
graec. XCI S. 328) nennt er ihn 6 Tabmnv (émotohiv) €k wpoalimou “Ovw-
plou cuvtdEac.
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Trotzdem nahm sie Maximus — als einen hoffnungsvollen An-
fang — mit freudiger Genugtuung auf. Er schrieb™): Tov dE Ye
Thc ‘Pwuaiwy mémav ‘Ovipiov ob koTayopedev oipor Thg TV Eupu-
Twy BehnudTwy émi XpioTod duddog €v TH Ypogeian mpog ZEpYLov
¢moToMy 16 TO &v Bénua dvon, ouvayopevety dé pdillov koi
TadTny U €lkog ouvioTdv, olk ém’ dBethiger ToOTO Ye Aéyovto Tol
GvBpwrivou kol QuowkoD ToD owTApog BeMuarog, AN émi ToU
undoudg TS Gomoépou CUMMWews aUToD kol TAg A@A6pou YEVVI-
gewg mpokabnTeioBo OéAnua Gapkog fi hoyiouov éumadfi. Movn
yop Bélnoig Belo xai moTpikn d’ viol povoyevolg aUTOUPYOUVTOG
Tiv oikelav Odpkwow kol Tvedporog Gyiou cuvdpopd) TAUTNV eip-
véoarto ... Aeywv (Honorius), 66ev koi &v Béknua OuohoYoUEV
100 kupiou AUV 'Inoot Xprotod. TIhg, gnoiv; émedn TpodNAwWg
&k 1hic BebTnTOC TTPOTENAPON 1 fipetépa VOIS, ovX GpapTic, TOUT-
éoriv ok ek TAc Guopriac. Maximus las also noch mehr in
den Honoriusbrief hinein: Honorius bekenne implicite eine Zwei-
heit der natiirlichen Willen, weil er von dem gottlichen Willen
rede, der allein die Menschwerdung bewirkt habe — eine mehr
als wohlwollende Interpretation, welche die Fahigkeit des Hono-
riushriefs zu logischen Distinktionen weit iiberschitzte. In
Wahrheit war es dessen Verfasser keineswegs gelungen, einen
. .natiirlichen” Willen, d. h. ein Willensverm 6 gen (in Zwei-

70) In demselben Briefe an Marinus L c. S. 567. — In spiiterer Zeit
hat der piipstliche Bibliothekar Anastasius, dessen Collectanea wir
unser Material iiber den Monotheletenstreit zum guten Teil verdan-
ken, und der auch die Disputation des Maximus iibersetzt hat, den
als Hiretiker verdammten Honorius durch eine andersartige Dar-
legung zu entlasten unternommen: Quis autem erit, so schrieb er an
den Diakon Johannes (M. G. Epp. VII S. 424), qui nobis interim dicat,
utrum ipse pro certo dictaverit epistolam (scil. Honorius), de qua
illum anathematizandi fomitem calumniatores susceperunt, cum et ex
scriptoris vel indisciplinatione vel in pontificem odio quid contingere
tale potuerit? Quamvis non ignoremus, docente sancto Maximo ...
sanctissimum hanc scripsisse Johannem abbatem. Esto, et ipse dictator
extitit. Quis hinc illum interrogavit? Quis intentionem investigavit?
Quis hune corrigere voluit et ille percontanti aut emendare conanti
restitit vel contentionibus serviens resultavit? So interessant diese
Erorterungen fiir die pipstliche Kanzlei im Zeitalter des Briefschrei-
bers sind (vgl. dariiber Perels, Papst Nikolaus 1. und Anastasius
bibliothecarius, 1920, S. 277), so treffen sie das Problem des Honorius-
briefes natiirlich in keiner Weise. Hier handelte es sich nicht um Bos-
heit oder Nachldssigkeit eines einzelnen Diktators, sondern um theo-
logisches Versagen der romischen Kirche des 7. Jahrhunderts.



|

Caspar,Laterausynodevon649 107

heit der Naturen) von der einen (gottlichen) Willensbetd ti-
gung begrifflich irgendwie zu scheiden.

Das gleiche logische Unvermigen kennzeichnet ebenso auch
die nichste romische AuBlerung zur Sache. Sie erging von dem
Nachfolger des Severinus Papst Johannes IV. (640—42). Es war
eine an den neuen Kaiser Konstantin IIL., den Sohn des im Fe-
bruar 641 gestorbenen Heraclius, gerichtete ausfiihrliche Apologia
pro Honorio papa™). Dali man mit ihrer Abfassung wiederum
jenen selben Abt Johannes, der den omindsen Brief geschrieben
und die authentische Interpretation geliefert hatte, beauftragte™),
zeigt, daB man am papstlichen Hofe zunichst alles daran setzte,
die Kontinuitiat der romischen AuBerungen zur Sache zu wahren
und die bisherige Position, so schwer sie zu verteidigen war, zu
halten. Die Apologie ging noch einen Schritt weiter in der Linie
der ersten authentischen Interpretation. Sie stellte den Anfang
des Handels folgendermafien dar™): Sergius reverendae memo-
riae patriarcha praedicto sanctae recordationis Romanae urbis
pontifici significavit, quod quidam in redemptore nostro
domino Jesu Christo duascontrariasdicerentvolun-
tates, quo praefatus papa comperto rescripsit ei, quia sal-
vator noster, sicut esset monadicus unus, ita et valde
mirabiliter super omne genus hominum conceptus et natus
esset, Tatsichlich hatte jedoch Sergius nur mit der, auch seiner
Meinung nach, offen hiretischen Konsequenz einer Zwei-
Willen-Lehre operiert, um den Papst fiir die Ein-Willen-Lehre zu
gewinnen, was ihm nur zu gut gelungen war. Die Apologia aber
interpretierte das unam voluntatem des Honoriusbriefs jetzt fol-
gendermaBen ™): idcirco unam voluntatem secundum primam
formationem Adae naturalem humanitatis suae dominus noster
Jesus Christus habere dignatus est, non duas contrarias, quem-
admodum nunc nos habere dignoscimur, qui de peccato sumus

71) So bezeichnet in den Collectanea des Anastasius bibliothecarius
1. c¢. S. 561 ff., der nur eine lateinische Riickiibersetzung aus einer
griechischen Version bietet.

72) Die Autorschaft des Abtes Johannes bezeugt Maximus in der
Disputatio cum Pyrrho, s. Anm. 69.

73) L. ¢. S. 562.

74) 1 c. S. 563.
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Adae geniti. (Was sodann mit ausfiihrlichen biblischen Belegen
breit dargelegt wird.) Sed ne quis nonnumcuam, so geht es wei-
ter™), minus intelligens reprechendat, quamobrem de
humana tantum natura, et non etiam de divina
natura docere sciatur (sc. Honorius). Etenim Christus
in duabus naturis in una persona unitis cognoscitur, adoratur et
colitur Deus et homo perfectus. Debet, qui super hoc ambigit,
scire, quoniam ad hoc facta est responsio ad iamdicti patriarchae
interrogationem. Praeterea et hoc fieri solet. ut scilicet ubi est
vulnus, ibi medicinale occurrat auxilium. Nam et beatus aposto-
lus hoc saepe fecisse dignoscitur, se secundum auditorum con-
suetudinem praeparans, et aliquando quidem de suprema natura
docens, de humana penitus tacet, aliquando vero de humana dis-
pensatione disputans mysterium divinitatis eius non tangit.
Also: weil Sergius nur cine auf die menschliche Natur
Christi beziigliche Irrlehre anfragend vorgelegt habe, sei die Riick-
dullerung pipstlicher Lehrautoritit nicht auch auf die go6tt-
lich e Natur eingegangen. Genau so hitten es schon die Apostel
in ihren Aussagen iiber Christus gehalten, und nur Minder-
begabte konnten das miliverstehen!

So selbstsicher und von oben herab das klang, man kann doch
nicht umhin, zu urteilen, da der Vorwurf der ,Minderbegabt-
heit”™ hier an die falsche Adresse ging ”®). Hatte der Abt Johan-
nes zuerst gegeniiber dem griechischen Emissiar versichert, er
habe den menschlichen Willen Christi nicht ausschalten
wollen, indem er von einem Willen sprach ™), so sollte jetzt der
Honoriusbrief iiberhaupt nur von dem menschlichen Wil-
len Christi handeln, weil nur dariiber ,,angefragt” worden sei!

)

75) I. c. 8. 564.

76) Man lese etwa folgende ,.Exegese™ von 1. Cor. 1, 24. 25 (L c.
S. 564), mit welcher das vorbildliche Verfahren der Apostel belegt
werden soll: De divina natura ait: Christus Dei virtus et Dei
sapientia (v. 24), alibi autem de incarnatione eius ita dixit: Quod stul-
tum est Dei, sapientius est hominibus, et quod infirmum est Dei,
fortius est hominibus (v. 25). Die Paradoxie und der scheinbare
Widerspruch lose sich so: Hoc totum capitulum de dispensatione
Christi non de superna natura illius docere videtur, volens ostendere,
quia Deus homo factus animam habuit et corpus humanum, quod
stultum asserit et infirmum.

77) S. oben S. 105.
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Daff man von zwei oder von einem , Willen” reden miisse, je
nachdem man die natiirlichen Willensvermogen oder die
gittlich gelenkte Willensbetédtigung meinte, diese begriff-
liche Unterscheidung hatte Maximus vergebens zur Rettung in
den Honoriusbrief hineininterpretiert.

Aber die Apologia fiigte der Darlegung gegen die ,zwei siin-
digen Willen” nun doch noch einen Abschnitt an, in welchem das
bisher — angeblich mit vollem Recht, weil nicht zur De-
batte stehend — Unterlassene nachgeholt wurde™): Prae-
dictus ergo decessor meus docens de mysterio incarnationis
Christi dicebat non fuisse in eo, sicut in nobis peccatoribus, men-
tis et carnis contrarias voluntates. Quod quidam ad proprium
sensum convertentes divinitatis eius et humanitatis unam eum
voluntatem docuisse suspicati sunt, quod veritati omnimodis est
contrarium, Verumtamen vellem, ut interroganti responderent,
secundum quam naturam dicunt Christi Dei unam voluntatem?
Si secundum divinam tantum, de humanitate ipsius quid re-
spondebunt? Quoniam et homo perfectus est, ut non cum Mani-
chaeo condemnentur. Porro si secundum humanitatem Christi
dixerint, quod haec voluntas Deus esset perfectus, observent, ne
forte cum Photino et Ebione iudicentur. lam vero si ex utraque
natura unam voluntatem esse dixerint, non solum naturales
voluntates, sed et ipsas naturas confundent, ut nec hoc nec illud,
id est divina et humana, intelligi possit. Sicut enim utrasque
naturas in adunatione unius Christi, ut impius Nestorius, non
patimur, ita differentiam naturarum penitus non negamus, sed
neque confundimus, quoniam utrasque naturas cum adunatione
unius personae Christi Dei inenarrabili consonantia confitemur.
Quila] enim unam voluntatem dicunt divinitatis Christi et
humanitatis et unam simul operationem, quid alind nisi et unam
naturam Christi Dei secundum Futychianam et Severianam divi-
sionem operari noscuntur? Denique orthodoxi patres, qui in toto
mundo claruerunt, sicut utrasque naturas ita et voluntates et
operationes Christi docere concordi praedicatione monstrantur.

Z8)-Lie. 8. 565 1.
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Das war nicht mehr blofB} eine kiihn erweiternde Interpretation
des Honoriusbriefs, sondern in mehreren Punkten ein glatter
Widerruf. Denn dort hieli es™): od xpn tadro mpdg doyuara
EKkKANOI00TIKG  METAOTPEQELY, dmep oUdE OUVODOL  KuTEEETOOOV,
ovdE avlevrion kavovikei €dofov cagnviZew, iva piov i dlo évep-
velog Tig ToAunoy émi Tod kupiov ’Incod Xpiotol xknpUEa, dg od-
d¢ evoyTEMKE 00DE AmooTOMKE TPAUMOTO, 0VDE CuVOdIKOL KPLOELG
poivovrar 6picacal, und weiterhin 80): findc uev xpR Kotd T Be0-
miopate kol TV Beiwv Aoyiwy @povelv kol dvomvelv, ékelva dnha-
N avarpémovrog, Grive xoavioud) Quvig Tvokovror Toilg dyiolg
00 Beol ékkAnoioig okdvdahe TikTEwy, UATWG OL VNMIALOVTES Tij
énwvupie TV dlo évepyeiwv mpookdywavreg TV Neotopraviv upo-
viov fludg @povelv vopiowaorv, fi e dnhodn mdhiv piav évépyeiav
100 kupiou AUV Incol Xpiotod Ouoloyntiov €eivar doEdowuey,
™y pwpdy TV EdTuxiovioT®v Tolg €uBpovrATolg dkoloig dvolay
opohoyelv vouoOwuev. Und zum Schlufi: amhétnm ki dhnbeig
opoloyolvreg TOV kUptlov fiuwy’Incodv XpioTov TOV Eva Kai TOV avTdv
¢vepyoOvra év T Oeiq xai dvOpwivy @uoel. BélTiov pdhlov dmolap-
Bdvovteg, tva of pdroiol TV @UCEwy OTaBUIOTOL GPYOL Kol Tayavi-
kWrtoTol pikdcogot, TOPOV EXovTeS kol oidaivovTeg kof MUY émyo-
QAOWOL Taic Qwvaic TOV Barpdywy, fimep {va ol dmholdTepol kai
Tamevol T mvelpaTt Aaol TV Xp1oTiavdy duvnlior uéverv vAOTEIS.
Der Diktator des Honoriusbriefs hatte bestritten, daf} in Bibel
oder Vitern von einer oder zwei Energien die Rede sei, jetzt er-
klirte derselbe Mann in der Apologia, daB ,,die heiligen Viter, die
in der ganzen Welt beriihmt waren, zwei Willen und Energien
einmiitig gelehrt hitten”. Damals war er gegen das ,.Froschge-
quak der argen und hiédhst heidnischen Philosophen und Tiiftler
iiber die Naturen™ losgezogen, inzwischen war er bescheidener
geworden und bei den ,,Philosophen” in die Lehre gegangen; er
hatte sich iiberzeugen lassen, daB zwei Energien und zwei Wil-
len die notwendige Denkfolge der rechiglaubigen Zwei-Naturen-
Lehre darstellten. Friither hatte er befiirchtet, durch das ,Spiel
mit den neuen Worten von einer oder zwei Energien” Argernis

79) Mansi XI, S. 541
80) L c. S. 544,
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und ﬁerdacht wegen Eutychianismus hier, oder Nestorianismus
dort zu erregen; jetzt galt ihm die Lehre von zwei Naturen,
Willen und Energien als die richtige differentia ohne confusio,
als der rechte Mittelweg zwischen Nestorius und Eutyches — ge-
nau so, wie es die Encyclika des Sophronius ausgefiihrt hatte ).
Mit einem Wort: Unter Honorius hatte man die Sophronius-Ency-
clika, dem Wink des Sergius von Konstantinopel gefiigig, mit
iiberheblichen Worten abgewiesen, jetzt stellte man sich dogma-
tisch in allen Einzelheiten auf ihren Boden.

Es ist ohne weiteres verstindlich, daff Abt Maximus, als
Pyrrhus ihm in der Disputation v. J. 645 82) den Honoriusbrief
entgegenhielt, den Einwand parierte, indem er den Gedanken-
gang dieser Apologia rekapitulierte. Der Mann, welcher den Hono-
riusbrief selbst verfafit hatte, so sagte er, sei gewil} ein glaub-
wiirdigerer Interpret desselben, als die Leute in Konstantinopel,
die ihn benutzten, wie es ihnen in den Sinn komme. Er lobte den
Verfasser, .der noch am Leben ist und wie mit seinen anderen
Tugenden, so durch seine frommen Lehren das ganze Abendland
erhellt*. Was er hoflich verschwieg, das bezeugen die Texte um
so lauter: erst nachtriglich und sehr allmahlich war die ,Er-
leuchtung® iiber den Abt Johannes gekommen, und woher sie ihm
kam, dariiber kann kein Zweifel sein. Was fiir die erste Stufe
seiner Umkehr, die authentische Interpretation des Honorius-
briefs gegeniiber dem griechischen Abte Anastasius, den Sophro-
nius nach Rom gesandt hatte, ausdriicklich bezeugt ist, das gilt
natiirlich auch fiir den entscheidenden Schritt zu der Apologia:
es ist die paldstinensische Orthodoxie gewesen, welche den |
pipstlichen Hof schlieBlich auf den Boden ihres dogmatischen

81) Man vergleiche etwa Stellen der Sophronius-Encyclika (in der
lateinischen Ubersetzung) wie: non sicut Apollinaris Eutychesque et
Dioscurus dicunt, sed sicut sapiens mnobis tradidit Cyrillus . . .
unitorum differentiam recitamus ... neque sicut Eutyches a Deo
propulsus secundum confusionem quandam aut mutabilitatem
Dei verbi et carnis ... compositionem garrimus ... unde regiam viam
ac mediam gradientes, et confusionem et sectionem abominamur
(Mansi XI, 5. 478) oder: sicut unum eundemque Christum et filium
operari utraque dicimus... nullamque excogitamus confusionem,
ita nec... ullam penitus consideramus divisionem, sicut hic quidem
Eutyches, illic vero nobis vult calumniari Nestorius (L. c. 5. 482).

82) Migne, Patr. graec. XCI, S. 328 f.
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Programms, der Sophronius-Encyclika, gefiihrt hat, und man
wird nicht fehlgehen, wenn man die mehrmaligen Reisen, die der
mit der romischen Aufgabe in feierlicher Weise von dem Meister
betraute Bischof Stephanus von Dor nach Rom unternahm, hier-
mit in Zusammenhang bringt. Wieder, wie bei den ersten Be-
miihungen des Abtes Anastasius, wird es wohl nicht ohne starkes
Zureden zu erreichen gewesen sein, daB der romische Stolz die
theologische Uberlegenheit der Griechen anerkannte und sich ihr
in der Sache fiigte. Die Form, die man fiir diese Kapitulation
fand, eine ,,Apologia” aus der Feder des Verfassers des Hono-
riusbriefs selbst, war sehr geschickt gewihlt. Sie schonte die
romische Empfindlichkeit, und sie bot zugleich den Vorteil, daft
man unbequeme Berufungen auf den leidigen Honoriusbrief nach
auBen hin wirksam abweisen konnte. '

Dieser theologische Sieg orientalischer orthodoxer Gelehrsam-
keit iiber das.in Unbildung versunkene Rom des 7. Jahrhunderts
hat nun alsbald noch eine bedeutsame #ullere Auswirkung er-
fahren. Als Maximus mit Pyrrhus disputierte, sal} auf Petri
Stuhl als Nachfolger Johannes IV. Papst Theodor 1. (642—49).
Der Liber pontificalis sagt von ihm: natione Grecus, ex patre
Theodoro episcopo de civitate Hierusolima ®¥). Man hat dieser
Nadchricht bisher kaum Beachtung geschenkt, wiewohl es seit iiber
zwei Jahrhunderten, seit Zosimus 1. (417—18), die erste Wabhl
cines Nicht-Abendlanders zum romischen Bischof war. Erst jetzt,
nachdem die unmittelbar vorhergehenden theologischen Vor-
ginge in ihrer Bedeutung aufgedeckt worden sind, tritt auch diese
auffillige Wahl in das richtige Licht. Es ist klar, daB} der Pala-
stinenser Theodor in engstem Zusammenhang mit jener paldsti-
nensisch-dyotheletischen Partei stand ®¥), deren Begriinder der

83) Lib. pont. ed. Duchesne I, S. 331.

84) So hat Theodor denn auch als Papst den intimsten Schiiler des
Abtes Maximus, der sich in seinem Brief (Migne, Patr. graec. XC,
S. 173) Anastasius exiguus misericordia Dei presbyter et monachus,
servis servorum Dei nennt, wihrend das Hypomnesticum dev
§riechisd1en Monche Theodosius und Theodor (Migmne, Patr. graec.

€ 193, 5. unt. S. 127) seiner als magistri nostri domni abbatis Anastasii
presbyteri et apocrisarii senioris et opinatissimae urbis Romae ge-
denkt, als seinen Apokrisiar am Kaiserhofe beglaubigt. DaB auch
Anastasius ein griechischer Monch war, kann darnach nicht zweifel-
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Patriarch Sophronius, deren gegenwiirtiges geistiges Haupt der
Abt Maximus, und deren Verbindungsmann nach Rom hiniiber
der Bischof Stephan von Dor in mehrfachen Gesandtschaftsreisen
war. Nimmt man hinzu, daf} dieser Stephan von Dor, wie er selbst
in seiner Eingabe an die Lateransynode v. J. 649 erzihlt %), an
Papst Theodor einen Bericht iiber die monotheletische — vom Kai-
ser befohlene — Aktion des Bischofs Sergius von Joppe in Pala-
stina erstattete und darauthin zum apostolischen Vikar fiir die-
sen Patriarchat zwecks Absetzung der monotheletischen und Ein-
setzung rechtglaubiger Bischife ernannt worden war, so erscheint
er deutlich als ein besonderer Vertrauensmann des Papstes
Theodor 1., und es wird erlaubt sein, noch etwas weiter zu gehen.
In Stephan vonDor hat man wohl den Mann zu erblicken, der, wie
er bereits unter Johannes IV. den theologischen Umschwung in
Rom zustande brachte, so bei der nichsten Sedisvakanz die Kandi-
datur eines Mannes seiner eigenen Umgebung zum Siege fiihrte.

Es laft sich wohl denken, daB3 im romischen Klerus eine solche
Aufenseiterkandidatur gerade in diesem Augenblick nicht auf
einen so groBen Widerstand stieB, wie er sonst auf Grund der
uralten selbstbewufiten Tradition des Diakonenkollegs zu er-
warten gewesen wire. Fine gewisse Niedergeschlagenheit in
Erkenntnis des eigenen theologischen Unvermigens, sozu-
sagen ein Gefiihl, ,mit dem eigenen Latein am Ende zu sein’,
mag im romischen Klerus wohl geherrscht haben, und fiir die
grofle Auseinandersetzung mit dem kaiserlichen monotheletischen
— ®
haft sein (gegen Peitz L ¢. S. 447). Er ist aber zu unterscheiden von
einem zweiten Maximus-Schiiler Anastasius abbas, vgl. zuletzt Bar -
denhewer, Gesch. der altkirchl. Lit. V, 1932, S. 35. Als Apokrisiar
hatte Anastasius samt seinenSchiilern Theodor und Euprepius dasMan-
dat, gegen den ErlaR des kaiserlichen Typus zu protestieren, und sie
biifiten das mit Verbannung (vgl. den Bericht des Hypomnesticum
Migne, Patr. graec. XC S. 193ff). Aus den Datenangaben des
Hypomnesticum anlidBlich des letzten Verhors des Anastasius apocri-
siarius gemeinsam mit Maximus in Konstantinopel i. J. 662, und
seines Todes im Jahre 666 will Peitz 1. ¢. S. 433 ff. fiir den Erla8 des
Typus den Herbst 647 errechnen gegeniiber dem allgemein bisher
angenommenen Termin 648. Aber dieser Termin stiitzt sich auf zwei
direkte, unabhingige Zeugnisse in den lateranischen Akten (Mansi X

S. 1019) und bei Maximus (Verhor, Migne, Patr. graee. XC. S. 120),

ditzhfeitz mit vollig unzureichenden Argumenten umzudeuten ver-
sucht.

85) MansiX, S. 899/900.
Ztschr. . K.-G. LL, 3. F. II. 8
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Reichskirchenregiment, die erst bevorstand, hat man sich einen
Papst gefallen lassen, der theologisch besser geriistet war als
einer, den man aus den eigenen Reihen hiitte stellen kionnen.
Diese folgende Auseinandersetzung mit dem Kaisertum kann
hier nicht einzeln eriortert werden *°). Schon Johannes IV. hatte
allerdings auf einer Bischofssynode die monotheletische Lehre
als Hiresie verdammt *%), und in der Apologia den Kaiser um

86) Sie bedarf einer Sonderuntersuchung, die ich demnichst folgen
lassen werde, weil in fast allen bisherigen Darstellungen die wichtigen,
schon von A. M ai, Nova patrum bibliotheca VI, 1853, S.-51t ff;-aus
Cod. Vat. Syr. 130 (ol. 131) in lateinischer Ubersetzung gedruckten
Briefe Kaiser Konstans’ II. an Papst Johannes IV. und Papst Theo-
dors an den Kaiser iibersehen worden sind.

87) Theophanes Chron. ad a. 6121 ed. De Boor S. 331 und Theo-
dors Brief JE 2049: cum ea quae a Pyrrho adversus apostolicam
fidem nostram ad subversionem synodalium decretorum prolata
sunt (d. h. die Ekthesis) . . . per dogma sedis apostolicae, quod ex-
positum est a praedecessore nostro (Johannes IV.); . . . destructa sint.
— Aus der spiteren Formel des Lib. diurn. Nr. LXXII (ed. Sickel
S. 72): profitemur etiam cuncta decreta pontificum apostolicae sedis,
id est sanctae recordationis Severini Johannis Theodori atque Martini
custodire, quae adversus novas quaestiones in urbe regia exorte sunt
et per proprias doctrinas cuncta zizaniorum scandala amputasse
noscuntur, profitentes iuxta duarum naturarum modum ita et duas
naturales voluntates atque duas naturales operationes, wird gewohn-
lich geschlossen, daBf schon von Papst everinus ein synodales
Anathem gegen den Monotheletismus ergangen sei, vgl. Jaffé, Reg.?
Nr. 2039. Aber man hat damit den formelhaften Text, der lediglich —
mit vielsagender Ubergehung des Honorius — alle Pépste seit Auf-
kommen des Streits als Retter des rechten Glaubens aufzihlt, irrig
interpretiert. Weder der Liber pontificalis, noch andere zeitgenossische
Quellen wissen von einem Anathem des Severinus, und eine
Stelle der lateranischen Akten (Mansi X S. 1085/6) spricht positiv
gegen ein solches. Nach Verlesung eines Briefs des Cyrus von Ale-
xandria an Sergius von Konstantinopel, in weldhem es von der
Ekthesis heifit: Thc kol dpeloong mpogopohonBfval Tapd Tol Kovod &der-
@ol Zefepivou Tob dywwTdrou ovv Bew xelpotovnuévou €év Puun, sagt
Papst Martin I.: Ceciderunt autem a sua spe (die Monotheleten)
mentiti contra caput proprium. Nec enim suscepta est omnino aut
admissa est secundum vanam eorum spem, magis autem condemnata
est et anathematizata ab apostolica auctoritate huc transmissa pessi-
mae et praesumptae novitatis eorum ecthesis, Hitte ein Anathem des
Severinus vorgelegen, so hiitte es Martin hier erwéhnt, nachdem
Severinus in dem verlesenen Schriftstiick namentlich genannt worden
war, und sich nicht so unpersinlich ausgedriickt. Anderer Ansicht ist
freilich Grumel 1 c. Nr. 157, 1930, S.23 ff., er glaubt sogar die Ent-
stehung der professio in f. LXXIII Lib. diurn. in die Zeit vor Johan-
nes 1V, also auf Severinus, ansetzen zu konnen, denn sie spreche nur
von duae naturales operationes, noch nicht von duae voluntates, auf
welche erst seit der Apologia der Schwerpunkt der Diskussion hin-
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Riicknahme der Ekthesis beschworen %), aber er hatte an die
Personenfragen noch nicht geriihrt **) und den Weg zu friedlicher
Beilegung des Streits noch offen gehalten. Erst unter Theodors 1.
Pontifikat bildeten sich scharf die Kampffronten. Er selbst stellte
an den nach Absetzung des Patriarchen Pyrrhus vom Kaiser er-
nannten Patriarchen Paulus 1I. die Forderung®), da} Pyrrhus
nachtriglich in einem férmlichen Synodalprozef}, zu dem (gema8
den Kanones von Sardica) der rémische Archidiakon Syricus und
der (gewesene) Apokrisiar Martin entsendet werden sollten, als
Hiretiker verurteilt werden miisse. Abt Maximus aber ging nach
Afrika und organisierte die Gegenbewegung des dortigen Epi-
skopats, der im Laufe des Jahres 646 durch mehrere synodale
Kundgebungen an den romischen Glaubensprimat?) gegen die
Monotheleten und den Patriarchen Paulus II. insbesondere
appellierte.

Die romische Lateransynode i. J. 649 war also keine plotzlich
und erst aus der Initiative Martins I. hervorgegangene Aktion,
sondern sie war von langer Hand unter Theodor I. vorbereitet
worden, und erst aus dieser Vorgeschichte lifit sich das merk-
wiirdige Bild ihrer ,doppelsprachigen” Akten richtig deuten.
Auf der Biihne agieren lauter Romer: ein Papst, der aus Todi in
Rémisch-Tuszien gebiirtig war, und der reichsitalische Episko-
pat, aus welchem die Metropoliten von Aquileja, Ravenna
und Cagliari (Sardinien) durch kirchlichen Rang und als fast

ibergegliiten sei. Leider ist ihm dabei das MiBgeschick begegnet,
daB er die Liber diurnus-Ausgabe von Garnier (1680), statt
Sickels Edition benutzt hat; aus letzterer (L. c. S. 78 Varianten-
apparat) hitte er ersehen, daf in dem mnotorisch liederlichen Text
Ga 1:1:ie1‘s voluntates atque duas naturales versehentlich fortgelas-
sen ist.

88) 1. c. Migne, Patr. lat. CXXIX S. 566,

89) Der spite und auch sonst unzuverldssige Libellus synodicus
(9. Jahrh.) (ed. Fabricius, Bibl. graec. XII2, HarleB S. 408) be-
hauptet zwar, Johannes IV. habe Sergius, Cyrus und Pyrrhus gebannt.
Aber Maximus in seinem zweiten Verhér (Migne, Patr. XC S. 125)
sagt nur Tov pakdprov ’lwdvynv wdnmov  kataxpivovra THv EkBeclv év
Tolg wpog TTUPpov TéTE Ypageiol, ebenso Theodor 1. JE. 2049: obtestatione
conventus (Pyrrhus) a decessore nostro corrigi parvipendit.

90) JE 2049.

91) Vgl. die oben S. 78 ff. behandelten afrikanischen Briefe in den
Akten der Lateransynode.
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einzige Diskussionsredner neben Martin I. selbst hervorragen,
endlich das papstliche Beamtenpersonal, der Primicerius samt den
Notaren. ,,Vor der Tiire” warten Bischof Stephan von Dor und
die Abordnung der 36 griechischen Abte und Ménche und bit-
ten um EinlaB®). In Wahrheit aber sind diese fremden Giste
die wichtigsten und titigsten Personen hinter den Kulissen der
Synode. Nachdem die erste Sitzung mit einer grolien Eroff-
nungsrede des Papstes und mit Fragen der Geschiiftsordnung *%)
mehr vorbereitenden Charakter gehabt hatte, begannen in der
zweiten Sitzung mit der Eingabe Stephans von Dor und der
Supplik der griechischen Monche mit ihrem . Ubersetzungs“an-
trag ') die eigentlichen Verhandlungen.

Von den vier griechischen Abten dieser Gruppe waren zwei
Vertreter der beriihmten Lauren des h. Sabas in Jerusalem und
in Afrika, d. h. orthodoxe Fliichtlinge aus der Heimat und der
ersten Emigrationsetappe, zwei dagegen Vorsteher griechischer
Kloster in Rom ). Erst jiingst ist die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache gelenkt worden, daB die Akten der Lateransynode das
friiheste Zeugnis iiberhaupt fiir das Bestehen solcher Griechen-

92) Vgl. die Akten Mansi X S. 891. Theophylactus primicerius
notariorum sanctae apostolicae sedis dixit: Suggero vestrae sacra-
tissimae beatitudini, quoniam prae foribus adstat venerabilis secreti
vestri Stephanus reverendissimus episcopus Dorensis ... aditum sibi
expetens in vestra sacratissima synodo. Vgl. auch Anm. 95.

93) 1. c. S. 882, das Entschuldigungsschreiben des nicht personlich
erschienenen Maurus von Ravenna.

94) S. oben S. 84 1.

95) Akten 1. c. S. 903: Theophylactus etc. dixit: Suggero vestrae
beatitudini, quoniam prae foribus venerabilis secreti sanctitatis
vestrae adstant plurimi reverendissimi abbates presbyteri et monachi
Graeci, iam per annos habitantes in hac Romana civitate necnon
in praesenti adventantes, id est Johannes Theodorus Thalassius
Georgius et cum ipsis alii venerabiles viri petentes, ut conspectui
vestro praesententur. Es treten dann auf Johannes abba presbyter
venerabilis labre sancti Sabbaei constitutae in eremo, quae est iuxta
Christi Dei nostri sanctam civitatem, et Theodorus abba presbyter
venerabilis labrae in Africana provincia constitutae, Thalassius abba
presbyter venerabilis monasterii Armenistarum in hac Romana civi-
tate constituti, qui appellatur Renati, et Georgius abba presbyter
venerabilis monasterii de Cilicia, qui ponitur in Aquas Salvias, quod
in hac Romana civitate habitare dignoscitur, et qui cum eis sunt
reverendissimi abbates et monachi adstantes coram sancto concilio
dixerunt ete.
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kloster in Rom darstellen ?°). Das eine von ihnen, monasterium
Renati, vermutlich auf dem Esquilin gelegen®’), war fiinfzig
Jahre vorher, zur Zeit Gregors d. Gr., noch lateinisch *), das
andere, Ad Aquas Salvias ), heute Tre Fontane, an der Stelle
des Paulus-Martyriums gelegen und mit einer noch zu Lebzeiten
des Kaisers Heraclius (} 641) nach Rom gebrachten Reliquie, dem
Haupte des i. J. 628 in Persien martyrisierten jerusalemitanischen
Monchs Anastasius, ausgestattet, wurde nachmals ein berithmter
Wallfahrisort ). P. Antonelli bringt das Erscheinen der
griechischen Monche in beiden Klistern mit Recht mit den krie-
gerischen und dogmatischen Wirren im Orient in Zusammenhang
und glaubt insbesondere, dall die Anastasiusreliquie von eben
jenen griechischen Monchen, die i. J. 649 in Aquas Salvias salien,
heriibergebracht worden sei. Er setzt deshalb die Gricisierung
beider Kloster unter Honorius I. oder kurz darauf an. Das Klo-
ster Ad Aquas Salvias samt der Anastasiusreliquie wird in dem
Itinerarium Salisburgense de locis sanetis martyrum que sunt
foris civitatis Romae ') bereits erwihnt, in der wenig alteren
Notitia ececlesiarum urbis Romae dagegen noch nicht *°%). Da die
letztere wegen der dreimaligen Nennung des Papstes Honorius
in dessen Regierungszeit verfaBt sein muB, kommt man fiir die

96) P. F. Antonelli O.F.M. I primi monasteri di monaci orien-
tali in Roma, in Rivista di archeol. crist. 1928, S. 105 ff.

97) So Antonelli, der Huelsen, Le chiese di Roma, 1927, S. 304
Nr. 45, folgt, withrend K e h r, Ttalia pontificia I S. 89 u. a., das Kloster
in der Regio V: Pontis suchten.

98) Reg. Greg. I lib. IX, 44, 67; XI, 15 (ed. Hartmann, MG Epp.II
S 787-975). :

99) Vgl. Kehr, It. pont. I, S. 171. Die Griindung bereits durch
Narses erweist Antonelli L c. S. 109f. als eine durch milverstan-
dene Beniitzung von Beda Chr. 524 (MG. Auct. ant. XIII, S. 308) ent-
standene falsche Behauptung der Chronik Benedicts vom Monte
Soracte (ed. Zucchetti, in Fonti p. la stor. d’ It. LV, 1920, S. 32).

100) Ein drittes Griechenkloster S. Saba auf dem Aventin kam
wahrscheinlich unmittelbar nach 649 hinzu, da seine Griindung mit
dem Erscheinen des Hegumenos der jerusalemitanischen Sabas-
Laura zusammenhingen diirfte, vgl. Antonelli l c. S. 114ff, wo
die einschligige Literatur kritisch erortert wird. Im Jahre 680 gab es
bereits vier Griechenkloster in Rom, vgl. den Brief Kaiser Konstan-
tins IV. an Papst Donus (Mansi XI, S.200).

101) Ed. De R ossi, Roma sotterranea I, 1884, S. 141.

102) Es heifit hier (De Rossi L e S. 139) et sic vadis ad s. Paulum
via Ostiense etc., ohne Nennung des Aquas-Salvias-Klosters.
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erstere, und damit fiir die Ankunft der griechischen Ménche mit
der Anastasiusreliquie, eher in die Zeit nach Honorius’ Tode,
d. h. in die Zeit, da der griechische Einflul in Rom durch die
ersten Emissire der Sophroniuspartei wirksam zu werden be-
gann.

Wenn man die Emigration der Griechenmiénche an sich
auf die allgemeine Ursache der orientalischen Wirren zuriick-
fiihren kann, so fragt man doch, weshalb sie sich gerade nach
Rom wandte. Sollte dabei nicht die gleiche besondere Ursache
mitgewirkt haben, welche bald darauf auch den Abt Maximus
veranlafite, nach seiner siegreichen Disputation mit dem vertrie-
benen Konstantinopler Patriarchen Pyrrhus in Afrika i. J. 645
nach Rom iiberzusiedeln, wo er noch withrend der Lateransynode
gleichfalls seinen Wohnsitz hatte? Sind nicht vielleicht auch jene
griechischen Monchskonvente bereits im Hinblick auf die Ver-
wendung, welche siec dann auf der Lateransynode von 649 ge-
funden haben, in jenen Jahren nach Honorius’ Tode von der
orientalischen orthodoxen Partei nach Rom dirigiert worden?

Alle diese historischen Finzelziige fiigen sich nunmehr mit den
friitheren kritischen Ergebnissen an den Texten der Akten zu
einem geschlossenen Bilde zusammen. Die griechischen Monche
sind nicht bloBe Ubersetzer der Protokolle gewesen, sie haben
wahrscheinlich das groBe patristische Material, das auf der
Synode vorgelegt wurde, zusammengestellt ') und vorberei-

103) Das vermutete bereits Harn ack, Dogmengesch. 4 TI, S, 430,
Anm. 1, unter Verweis darauf, daB Papst Martin I. an Bischof Aman-
dus JE. 2059 (Mansi X S. 1186) schreibt: Reliquias vero sanctorum,
de quibus praesentium lator (der fréankische Bote im Auftrage Konig
Sigeberts) nos admonuit, dari praecepimus. Nam codices iam exin-
aniti sunt a nostra bibliotheca, et unde ei dare nullatenus habuimus.
Dem widersprach Peitz, in Hist. Jahrb. XXXVIII S. 220 Anm. 5,
weil der Text fortfihrt: transcribere autem non potuit (der Bote),
quoniam festinanter de hac civitate regredi properavit; also habe
der Papst nur keine iiberfliissigen Duplikate von Codices abzugeben
gehabt. Er verwies auch auf De Rossi, De origine historia in-
dicibus scrinii et bibliothecae sedis apostolicae, in Bibl. apost. Vat.,
Codices Palatini latini I, 1886, praefatio, der ibid. S. 66 f. auf Grund
der lateranischen Akten sdmtliche orthodoxe und héretische Schriften,
die in den xpfioeg (s. oben S. 90) genannt sind, fiir den damaligen
Bestand der pipstlichen Bibliothek in Anspruch nimmt und in ein
Verzeichnis bringt: .Ipsa celeritas, qua Theophylactus quoscum-
que libros imperatos etiam parum tritos veterum haereticorum statim
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tet, und sind endlich die eigentlichen Redaktoren des dogmati-
schen Ergebnisses in den griechischen Kanones gewesen. Dal

afferebat, demonstrat eos in promptu fuisse in proxima bibliotheca
iuncta archivo, in qua codices ordine dispositi eorumque indices per-
spicui erant vel in tabulas relati” Vgl. auch Bresslau, Handb. d.
Urk.-Lehre 12, 1912, S. 152f. Aber was steht in den Akten? Der Papst
befiehlt L. c. S. 1070: Tam ad nostram cognitionem splendidissima verba
eorum (orthodoxorum patrum) omnique suscipienti salutifera deducan-
tur. Theophylactus primicerius notariorum apostolicae sedis dixit:
Secundum iussionem beatitudinis vestrae deflorata a nobis sane-
torum patrum testimonia deferens prae manibus gero. Quid prae-
cipitis?, und S. 1114: Deducantur igitur nobis in medium codices infi-
delium haereticorum, hoc est eorum testimonia per eos, quorum inter-
est ad convincendam haereseos illorum insaniam. .. Theophylactus etc.
dixit: Secundum sacram praeceptionem vestrae beatitudinis excer p-
ta a nobis testimonia de codicibus haereticorum
afferens prae manibus habeo. Quid praecipitis? Vgl. auch Martins I.
Worte (L. c. S. 1057): pro qua re sacros codices eorum deduci praeci-
pimus, immo magis (udMov) veneranda testimonia, quae
a nobis de ipsis codicibus pro testimonio Christi Dei electa sunt.
Produziert werden also nur die in die Akten aufgenommenen Ex-
zerpte, nicht die Codices selbst. DaB diese siamthich in der pipst-
lichen Bibliothek standen, schlieBt De Rossi aus der ausdriick-
lichen Erwiihnung in einem Einzelfall an anderer Stelle 1. c. S. 975:
Codicem sancti Dionysii episcopi Atheniensis hi, quorum interest,
actis deducant. Theophylactus ete. dixit: Secundum iussionem vestrae
beatitudinis afferens venerabili bibliotheca sedis
vestrae codicem beati Dionysii prae manibus habeo. Quid
praecipitis? Martinus ete. dixit: Codex beati Dionysii suscipiatur et de
epistola, quae ibidem deposita est ad Gaium directa, locus ille ordina-
biliter, de quo agitur, ... coram santo concilio relegatur. Vgl. dazu
die Bemerkung des Maximus in der Vorrede zu Dionysius’ Werken
(Migne, Patr. graec. IV, S. 20): Awdkovog 8¢ Tig Pwuaiog, TTéTpog dvoua,
diynoaté poy, wdvra T ToD Oefou Alovucsiov odilecBor kot TNV €V
‘Piun tv iepiv Bifhobnin dvarebewéva. Dieser Fall (und kurz vor-
her der eines codex desTheodor vonPharan, 1. ¢."S.957) liegt, wie man
sieht, anders, und der Schlul} von De Rossi, dal iiberall dort, wo
nicht das Archiv (scrinium) als der Ort, von wo die Urkunden geholt
werden, genannt wird (vgl. S. 911. 914. 923. 943), die Bibliothek gemeint
sei, i1st unberechtigt. Auch das deflorata a nobis, excerpta a nobis
Theophylacts beweist nicht, da er selbst die Ausziige gemacht
habe, — auch der Papst l. c. sagt ja a nobis electa — d. h., da
die Codices ihm zur Hand waren. Er spricht als Chef fiir die
ihm unterstehende Beamtenschaft, und seine Worte kinnen an sich
in diesem besonderen Fall die freiwilligen Hilfskrifte der grie-
chischen Monche einbegreifen, ohne deren Hilfe diese gelehrte Ar-
beit im damaligen Rom gar nicht geleistet worden sein kann, s, oben
S. 118. Der Kanzlei- und Bibliothekschef kann sich sogar so ausdriicken,
wenn das gesamte Material, das er produziert, ihm fertig in seine
Bibliothek geliefert worden ist, d. h., wenn die griechischen Monche
diese Exzerpte nicht erst in Rom selbst zusammengestellt haben,
sondern sie, sei es aus dem Orient mitgebracht, sei es durch den
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hierbei die Formulierungen des Maximus in seiner Disputation
mit Pyrrhus zur wortlichen Vorlage genommen wurden, beweist
die enge Zusammenarbeit der Redaktoren mit dem in Rom an-
wesenden, aber villig im Hintergrunde bleibenden theologischen
Fiihrer der orientalischen Orthodoxie.

HI.

Die Lateransynode v. J. 649 stand also theologisch vollig unter
griechischer Fithrung. Sie trigt damit die Merkmale der ,byzan-
tinischen” Periode des Papsttums!®®) in besonders markanter
Weise an sich. Das griechische Monchtum insbesondere — schon
zu Justinians [. Zeit im Orient das regsamste Element im Lager
der chalcedonensischen Orthodoxie — nahm jetzt in Rom selbst,
auf dem Schauplatz der Taten eines Leo d. Gr., die Verteidigung
seines geistigen Erbes in die Hand, weil der derzeitige Nachfol-
ger Leos auf Petri Stuhl samt seinen romischen Helfern, infolge
des ungeheuren Bildungssturzes im lateinischen Abendlande seit
den germanischen Invasionen des 6. Jahrhunderts, bei dieser Auf-
gabe kldglich versagt hatte.

Der Pontifikat des Jerusalemitaners Theodor 1., dem noch
andere griechische Pontifikate in der nachsten Zeit folgen sollten,
und die literarische und apologetische Rolle des Abtes Maximus
bedeuten in der Geschichte der romischen Kirche eine Zeit der
Uberfremdung, vergleichbar jener anderen Uberfremdung
durch die lothringischen Reformer im 11. Jahrhundert, da das

theologischen Fiihrer des ganzen Kampfes, Abt Maximus, iiber-
geben erhalten haben. Das letztere ist aber sachlich erheblich wahr-
scheinlicher, als die Vorstellung, daB die romische Bibliothek eine
ganze Kollektion von hiiretischen Schriften, z. T. wenig bekannter
Autoren, vollstindig besessen habe. Eine genaue Analyse dieser
ypnoeg, sowohl des Verhélinisses von Urtext und Ubersetzung bei
den lateinischen und griechischen Schriftenexzerpten, als der Be-
ziehungen, die zwischen ihnen und den mehrfachen #hnlichen
Sammlungen bestehen, die um diese Zeit zu gleichen Zwecken sicher
von griechischen Ménchen zusammengebracht worden sind, wie z. B. der
sog. Doctrina patrum, ed. Diekamp (vgl. Bardenhewer, Gesch.
d. altkirchl. Lit. V, 1932, S. 35), wiirde vielleicht Anhaltspunkte dafiir
geben, ob sie in Rom oder im Orient zusammengestellt sind. Aber
das konnte nur in Zusammenhang mit einer kritischen Edition ge-
schehen und muf deshalb hier unterbleiben, vgl. auch oben Anm. 30.

104) Dariiber wird im zweiten Bande meiner Geschichte des Papst-
tums in den groflen Zusammenhingen gehandelt werden.
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Papsttum in den Hianden der romischen Stadtaristokratie
geistig @hnlich versagte. Wie nachmals ein Humbert von
Moyen-Moutier und neben ihm die Papste Leo IX., der
lothringische Bischof, und Stephan IX., der lothringische
Herzogssohn, das Banner der pépstlichen Idee ergriffen,
so schrieb Maximus nach der Lateransynode aus Rom in einem
Briefe105): Tadta yap t& mépata Thg oikoupévng kai ol TOV kiplov
eihMikpividg koi 6pBodoEWS mavtayod YAg Ouoloyolvreg Womep €ig
AMov @wTtog didiou eig v ‘Pwpaiwy dyiwtdmny ékkinoiav xoi ThY
abTAic Gpohoyiav koi mioTv iButevidg dmofhémouoty, €& alTiig TV
. gvaoTpdmToucay oifAnv TpoodexOuevolr THV TOTPIKWY Kol GYiwy
doyudTwy, kadwg ai Bedhnmror koi Beoméoiol eihikpvilg Kol Tovey-
oepiig €EéBevto dyial € 0UVODOL EKQUVTEPIKWITATO PAOKOVTEG
10 ovpBolov Thg mioTews. AT dpxfic Yap TAS mPog NUAG Katufd-
ogewc ToU ooapkwBévTog Beod Adyou udvny kpnmida kai Beuélov o
mdom movroxod TMV yproTiavdy ékkAnoio TRV autdb pevioTny
ETHOAVTO TE kol Exouaty, W ovdoudg MEV KOTIOXUOMEVNV KOTO
™MV altVv ToU owTtfpog émoyredav Umd ddou mukdy, GAN’ Exou-
oov Tdc khelg Thg eic altov OpBoddZou mioTEwg kai OpoloYyiog.
Der griechische Abt predigte die romische Primatstheorie aus
Matth. 16, 18. 19 und zihlte die jiingst verflossene Lateransynode,
deren Canones dank seinen theologischen Bemiihungen die Linie
der chalcedonensischen Zwei-Naturen-Lehre dogmatisch folgerich-
tig weiterbildeten und nach seinem Diktat formuliert worden
waren, den fiinf ckumenischen Konzilien, auf welchen das recht-
‘glaubige Symbol allmihlich ausgestaltet worden war, als sechs-
tes zu.

Aber kirchenverfassungsmiBig, sofern die tkumenischen Kon-
zilien zugleich R eich s konzilien gewesen waren, war die Late-
ransynode von 649 vielmehr geradezu ein Widerspiel der .. fiinf
Synoden™: in feindlicher Front gegen den Konstantinopeler Pa-
triarchat und den offiziellen Regierungskurs gerichtet und der
Beisitzerzahl nach nur eine um die iibrigen reichsitalischen
Metropolitanverbiinde erweiterte romische Provinzialsynode.

105) Fragment in den Collectanea des Anastasius bibliothecarius
(mit lateinischer Ubersetzung des 9. Jahrh.) und dem Lemma: Ex g
émoTohg The év ‘Pluy ypagpeiong, ed. Migne, Patr. graec. XCI S. 137/8 ff.
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DaB die Lateransynode trotzdem einen okumenischen An-
spruch erhob, indem sic Bannsentenzen iiber samtliche
Konstantinopler Patriarcien seit Sergius und iiber die kai-
serlichen Religionsedikte, Ekthesis v. J. 638 und Typus v. J.
648, verhdngte'), das erinnert an die Zeiten Julius’ I. und
seiner romischen Synode v. J. 3411%7), Aber dieser Anspruch
hat sich i. J. 649 so wenig wie damals durchzusetzen vermocht.
Die endgiiltige Entscheidung und Befriedung der Gesamtkirche
erfolgte vielmehr wiederum erst auf einem vom Kaiser berufe-
nen Skumenischen Reichskonzil v. J. 680, und dieses, nicht die
romische Lateransynode v. J. 649, wie es Maximus gewollt hatte, -
wurde die ,sechste Synode”.

Aus den FEreignissen, welche zu diesem Reichskonzil von 680
gefiihrt haben, ist in unserem Zusammenhang nur die Nachge-
schichte des Laterankonzils und seiner Akten, und der Anteil,
welchen Martin I. und seine papstlichen Nachfolger einerseits,
Maximus und die griechischen Monche andererseits daran ge-
habt haben, herauszuheben. Auf der Lateransynode selbst, so
mufl man anerkennen, hat Martin I. keineswegs blof} die Rolle
des formellen Leiters gespielt. Seine ausfiihrlichen Debattereden
in den Akten bekunden, daB er sich in den theologischen Ver-
handlungsstoff vollig eingearbeitet hatte und die antimonothe-
letischen Thesen, z. T. mit wortlicher Anlehnung an die For-
mulierungen des Abtes Maximus %), rednerisch zu vertreten im-
stande war.

Er hat auch organisatorisch sein Bestes getan, um der Lateran-
synode eine breite Wirkung nach aullen zu sichern. Diesen
Zwecken diente eine angeschlossene und mitversandte Encyclika
an alle Glaubigen ). Durch die handschriftliche Uberlieferung
sind jene zwei Expeditionen, eine lateinische mit Begleitschrei-
ben an Bischof Amandus von Utrecht, und eine griechische mit
Begleitschreiben an den Kaiser, bekannt *'°). Die erstere ist frei-
lich die einzige Ausfertigung, die iiberhaupt in das Abendland

106) Den gleichen Anspruch hatte schon Papst Theodor erhoben,
s. oben S. 115.

107) S. meine Geschichte des Papsttums I, S. 143 ff.

108) S. oben Anm. 39,

109) JE. 2058. 110) S. oben S.75f.
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versandt worden ist *°a). Nur der Umstand, da Amandus einen
eigenen Boten nach Rom gesandt hatte 11y durch welchen er brief-
lich fiir seinen Verzicht auf das Bistum die pépstliche Zustim-
mung zu erlangen suchte, ermiglichte dem Papst die Expedition
dieser Post. Sonst war der Verkehr zwischen Rom und der
frinkischen Landeskirche damals so gut wie villig unterbrochen.
Martin I. regte in seinem Begleitschreiben zwar an, Amandus
solle eine frinkische Bischofssynode zusammenberufen und eine
Zustimmungserklirung zu den lateranischen Akten erwirken,
weldie sodann dem Kaiser vorgelegt werden solle. Daraus ist
jedoch, soviel man weil}, nichts geworden.

Das Schreiben an den Kaiser '2) aber war nichts als ein Akt
formeller Korrektheit, von dem sich der Papst selbst keinen Er-
folg versprach112a), Schon Martins Kandidatur fiir den Stuhl
Petri war eine Herausforderung fiir die Regierung gewesen %),
und die erforderliche kaiserliche Bestitigung seiner Wahl war
nicht eingeholt worden™); der nachmalige Verhaftsbefehl Kon-
stans’ IT. bezeichnete ihn denn auch als ,,den gewesenen Apokri-
siar Martin® 1%). So konnte Martin I. gar nicht erwarten, dafl
diese Akten einer offenen Kampfsynode gegen die Reichs-
kirchenregierung vom Kaiser auch nur offiziell entgegen-
genommen werden wiirden. Seine iibrigen Mafnahmen stan-
den denn auch in offenem Widerspruch zu solcher duller-
lichen Lovalitit. Es sind in Cod. Vat. graec. 1455 noch eine
Reihe anderer Begleitschreiben in griechischer Version erhalten.
Eines davon war mit einem Exemplar der Akten an den Elek-
ten von Karthago gerichtet und rief ihn zum weiteren Kampfe
gegen die Hiresie auf''®). Als Uberbringer sind die Monche
Theodorus und Leontius von der (afrikanischen) Laura genannt;

110a) Doch vgl. Anm. 141.

111) Vgl. die oben S.76 zitierte Stelle aus JE. 2059.

112) JE. 2062. 112a) Vgl. unten S. 129.

113) Als Apokrisiar hatte er in der Zeit der wachsenden Span-
nung zwischen Rom und dem Kaiserhofe fungiert, vgl. oben S. 115.

114) Vel Sickel, Prolegom. z Lib. diurnus II, in Sitz.-Ber. d.
Wiener Akad. CXVII, 1888, Nr. XIII S. 62 Anm. 3.

115) Vgl. Lib. pont. Vita Martini (ed. Duchesne S. 337): iubemus
tenere Martinum, qui hic erat apoerisiarius in regia urbe.

116) JE. 2063.
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ihre beiden Namen finden sich unter den Subskriptionen der
griechischen Monchssupplik, die in der zweiten Sitzung der Sy-
node zu den Akten genommen wurde "), Ein zweites Exem-
plar der Akten war dem Begleitschreiben %) zufolge nach Palii-
stina bestimmt, zu Hianden des Bischofs Johannes von Philadel-
phia, der als foérmlich bestellter apostolischer Vikar das Werk
der Verdringung des monotheletischen Episkopats in den Patriar-
chaten Jerusalem und Antiochia in Verfolg der fritheren Titig-
keit Stephans von Dor ™) fortsetzen sollte. Als Beilage dieser
Vikariatspost sind Schreiben an die Gemeinden von Jerusalem
und Antiochia ) und einzelne Personlichkeiten im Orient 2ty
anzusehen.

Man kann aus diesen Briefen ein ganzes Programm pipstlicher
Gegenregierung im weiteren Bereich der ostlichen Reichskirche
von dem orthodoxen Palistina aus herauslesen. Aber man kann
ihnen noch etwas anderes entnehmen. Das Schreiben fiir Johannes
von Philadelphia nennt als Uberbringer dieser Post den Abt und
Presbyter Theodor (von der afrikan ischen Laura)*®?) als
romischen Apokrisiar, samt den Monchen Johannes, Stephanus
und Leontius, welch letzterer auch Uberbringer des Schreibens
an den Elekten von Karthago war ). Auch diese Post wurde
also iber Afrika dirigiert), offenbar weil eine Ver-
sendung direkt an die paldstinensische Adresse nicht moglich
war. Sie ist wahrscheinlich niemals iiber Afrika hinausgelangt.
Nur auf dem Papier konnte der Papst iiber Kirchenprovinzen,
welche teils in monotheletischen Hiinden waren, teils nach der

117) S. oben S. 84 und Anm. 95.

118) JE. 2064.

119) S. oben S. 113.

120) JE. 2070; es enthielt den Befehl, dem apostolischen Vikar
Johannes von Philadelphia zu gehorsamen, war also als Kreditiv
fiir diesen bestimmt.

121) JE. 2065—69. :

122) S. oben S. 123 und Anm. 95.

123) S. oben S. 1253,

124) Das hat Silva-Tarouca L c. S. 53 nicht beachtet, wenn
er sagt, man konne die Verbreitung der Akten Schritt fiir Schritt

durch alle Teile der Welt, wie kaum bei einem anderen Papstbrief,
verfolgen.
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Araberinvasion selbst nur noch auf dem Papier standen, Ver-
fiigungen treffen.

Vor allem wurde Martin I. aber personlich an einer weiteren
Verfolgung der lateranischen Synodalaktion dadurch gehindert,
daB bald darauf die Katastrophe iiber ihn hereinbrach. Der
Fxarch Olympius erschien mit einem Verhafisbefehl, und als
diese Mission in eine Emporung gegen den Kaiser umgeschlagen
war, indem Olympius sich zum Usurpator in Italien aufwarf,
folgte vier Jahre spater, nachdem dieses Abenteuer zusammen-
gebrochen war, ein neuer Exarch Theodor Calliopa, welcher nun
die Verhaftung vollzog und, da Martin I. sich mit dem Usurpator
zum mindesten abgefunden hatte '%%), seine Uberfiihrung nach
Konstantinopel unter Anklage des Hochverrats veranlalite.

Das folgende Verfahren gegen Martin I. wurde als reiner Kri-
minalprozeB} gefithrt, und dem Angeklagten wurde nicht gestat-
tet, auf die kirchenpolitische und dogmatische Frage einzu-
gehen ). Das Ende war ein Todesurteil, welches auf Verwen-
dung des Patriarchen Petrus von Konstantinopel in lebensldng-
liche Verbannung nach Cherson am Schwarzen Meer gemildert
wurde. Aus seinem Exil hat Martin I. noch zwei Briefe an
" Freunde in Konstantinopel geschrieben *"). Aus ihnen spricht
der Groll eines gestiirzten Herrschers, der sich in grimmigen
. Klagen gegen die Romer ergeht, die seiner ganz vergessen und
' sogar einen neuen Papst (Fugen L) erhoben hétten. Dagegen ist

125) Der Versuch von Peitz L c. Hist. Jahrb. XXXVIII, 1917,
S. 225 Anm. 3, den Papst von jeder politischen Verfehlung zu rei-
nigen, ist durchaus mifigliickt, vgl. kiinftig in meiner Gesch. d. Papst-
tums, Bd. IL

126) Vgl. das Verhor in der Commemoratio eorum, quae ... acta
sunt in Martinum papam, einem antimonotheletischen Flugblatt, in den
Collectanea des Anastasius bibliothecarius (Migmne, Patr. lat.
CXXIX S. 594): Et coepit (Martin) dicere: ,Quando factus est typus
et directus Romam ab imperatore’, et hoc tantum dicente beato illo,
aliud quid non concessum est loqui. Sed continuo ante omnes incipiens
cum clamore Troilus (der Leiter des Verhors) inquit: ,Non inferas
nobis hic de fide! De duellio nunc scrutaris.’

127) JE. 2080/81.
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in ihnen von der Lateransynode, ihren Akten und den dogmati-
schen Problemen mit keinem Wort die Rede **5).

Was man bei Martin I. vermiBt, findet man vielmehr bei
Maximus und den griechischen Monchen. Sie haben die Lateran-
synode gleichsam als die persinliche Angelegenheit der griechi-
schen Orthodoxie empfunden. Auch Maximus ist bald nach
Martin I. in Rom verhaftet und nach Konstantinopel geschafft
worden. Aber die Regierung hat mit ihm nicht den gleichen
kurzen Prozel gemadht, sondern jahrelang alle erdenkliche Miihe
aufgewandt, um ihn in immer wiederholten Verhtren durch
Zureden oder Drohungen zum Verzicht auf seine Opposition
zu bringen, weil sie seine moralische Autoritit in der gesamten
Kirche als einen ernsthaften Machtfaktor hoch einschitzte **°).
Diese mehrfachen Verhore des Maximus bieten nun tatsdchlich
die einzige Uberlieferung fiir die innere Nachgeschichte des
Laterankonzils. Hier ist die theologische These von den zwei
Energien und zwei Willen von ihrem geistigen Urheber weiter
verteidigt und weitergesponnen worden, und hier, sowie in dem
weiteren Bereich des griechischen Quellenmaterials, liegen
auch die einzigen, bisher kaum beachteten, Zeugnisse fiir das
duBere Schicksal der lateranischen Akten vor. Nur von griechi-
schen Monchen wissen wir, daB sie sich um die Erhaltung der
- Akten — unabhiingig von der offiziellen Versendung, die in den
meisten Fallen praktisch gar nicht zustande kam — emsig be-
miiht haben.

Ein Exemplar hat sich Abt Maximus persinlich aus Rom mit-
genommen und durch alle Fahrlichkeiten der Verhore und Exile
jedenfalls bis ins Jahr 656 gerettet. Damals hatte er in der Gefan-
genschaft in Bizya eine Disputation mit dem Bischof Theodosius
von Caesarea (Bithynia), der im Auftrage des Konstantinopler
Patriarchen zu ihm gesandt war, um ihn umzustimmen. In dem

128) Nur ganz allgemein schreibt Martin in JE. 2081: Verumtamen
Deus ... per intercessiones sancti Petri stabiliat corda eorum (der
Rémer) in orthodoxa fide et confirmet contra omnem haereticum
et adversariam ecclesiae nostrae personam et immobiles custodiat.

129) Es heiBt in einem der €erhﬁre (Migne, Patr. graee. XC
S. 161): émadny wdaoca N dboig kal of év Tf dvatol diodTpépovreg €lg o
Qewpobotl kol dmavTec Bl 6¢ oTaowWZovol, un Behovreg cupBiBacbival Hulv
b1 ™y wioTiv.
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Bericht dariiber, der vermutlich von dem ehemaligen papstlichen
Apokrisiar Anastasius stammt **°), heillt es 10 2): Theodosius...
ait: Quod non dictum est a patribus (nimlich zwei Willen undzwei
Energien), non dico. Sumptoque statim Maximus sanctae apo-
stolicae synodi actorum libro, ostendit sanctos patres duas sal-
vatoris nostri ac Jesu Christi voluntates et operationes diserte
dicere. Tollensque ab illo actorum librum Theodosius consul
(einer der Leiter des Verhors) legit et ipse omnes patrum aue-
toritates ©*1), tuncque respondens Theodosius episcopus dixit:
Deus scit, nisi haec synodus ex nomine personis anathema dixis-
set, propensiore cunctis animo eam recepissem.

Interessanter noch ist eine andere Nachricht. In dem Hypo-
munesticum *2), einem Bericht zweier griechischer Monche, Theo-
dosius und Theodorus, iiber die letzten Schicksale der Martyrer
Papst Martin 1., Abt Maximus, Anastasius apocrisiarius und der
iibrigen, sowie iiber ihre eigenen Bemiihungen, diese Mirtyrer
aufzusuchen und ihre Hinterlassenschaft sicherzustellen, erzih-
len die Verfasser, daB} sie in Lazica (am Kaukasus) den dorthin
verbannten Apokrisiar Anastasius nicht mehr am Leben ange-
troffen hétten. Dennoch sei der literarische NachlaB des Ver-
storbenen in ihre Hande gelangt. Data vero est, so erzihlen sie,
nobis vere minimis, Theodosio scilicet et Theodoro germanis et
sine dolo fratribus humilibus et peccatoribus monachis, per Gre-
gorium monachum et abbatem monasterii sancti Johannis bap-
tistae regionis Albanorum, quod appellatur Batararu, mensis
Augusti die vicesima indictionis undecimae (= 667), quo
praeteriit nos, qui revertebamur e regione saepe dictorum
Lazorum. Illuc enim profecti fueramus, licet valde infirmi
et pauperes et indigni essemus, secundum consuetudinem ad

130) Téuog B’ Tob év d&yloic matpdg NuWv kai dpoloynTod MaEinou mepl
TWv mpaxBévTwy év TH mpl adTod €Eopig, fitor év Bilim, Migne, Patr.

aec. XC S. 1351f. Zur Datierung vgl. Peitz 1. ¢. S. 232 (abgefafit im

aufe der 15. Indiktion, nach dem 17. September 656). Zur Verfasser-
frage vgl. jetzt Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. V, 1932 S. 35,
der die neueren Hypothesen von Peitz (s. unten Anm. 137) mit Recht
stillschweigend ablehnt. Uber Anastasius oben Anm. 84,

130a) L. c. S. 154.

131) Némlich die in den Akten aufgenommenen xpnoeig (s. 0. S.90).

132) Migne, Patr. graec. XC S. 195 ff.
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visitationem eorum, non solum propter iamdictum creditum
nobis pondus conscriptum, id est praeceptionem saepe
memorati sancti ac summi apostolici papae Romani Mar-
tini personaliter ad eum in eadem magni nominis urbe advenien-
tibus et certitudinem propriae manus de his, quae ab eo synodice
confirmata sunt, ex ipso sumentibus et audientibus papa et alio
ex his, qui simul aderant, sed et quoniam ore proprio mandave-
rat nobis de hoc, postquam passi sunt, cum adhuc essent Byzantii
in custodia praetorii praefecti, quae appellatur Diomedis, ex qua
et praemisimus eos in iam saepedictum tertium eorum exsilium
Lazicae etc.

Anastasius hat also in Konstantinopel, anli Blich seines Verhiors
und seiner passio i. J. 662, den Verfassern miindlich den Auftrag
gegeben, ihm die lateranischen Akten in die Verbannung nach-
zusenden. Aber sie hatten bereits ohnehin einen ilteren ent-
sprechenden Auftrag an Anastasius auszufiihren, der ihnen von
Papst Martin I. erteilt worden war, Wo ist das geschehen?
Peitz'™) meinte, in Konstantinopel, aber in eadem magni
nominis urbe geht auf das vorangehende Romani, bedeutet also
Rom™), wihrend Byzanz auch nach dem ganzen Sprach-
gebrauch des Hypomnesticum gar nicht gemeint sein kann %),

Also sind unmittelbar nach der Lateransynode die beiden grie-
chischen Ménche Theodosius und Theodorus nach Rom gekommen
und haben die lateranischen Akten von Papst Martin 1. selbst
ausgehiindigt erhalten. Die Initiative zu dieser Reise ist aber
offenbar nicht von Rom, sondern vom Osten ausgegangen, und

133 "c. 55455,

134) Das ist vollig gesichert durch folgende Parallelstellen:
i, Das Lemma, das die Verfasser des Hypomnesticumm dem Briefe des
Anastasius vorausschickten (Mign e, Patr, graec. XC S, 171), beginnt:
Exemplar propriae scriptionis epistolae sancti patris nostri ac doc-
toris Anastasii presbyteri et apocrisiarii magni nominis senioris
Romae. 2. Zu Beginn des Hypomnesticum selbst heifit es (L. c. S. 193):
Anastasii presbyteri et apocrisiarii senioris et opinatissimae
urbis Romae. Von Byzanz spricht jenes Lemma als von misero
Byzantio; es ist die monotheletische Hauptstadt, welcher diese
Autoren unméglich die Titulatur magni nominis erteilt haben kénnen.

135) Konstantinopel ist iibrigens auch aus einem sachlichen Grunde
unmoglich. Nach Konstantinopel kam Martin 1. als Strafgefangener,
‘_iel?Ealé?)s?gGepéck abgenommen worden war, Vgl. seine gd'l.ilderung
in JE. :
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der Destinatir — der Apokrisiar Anastasius — war zugleich der
Auftraggeber. Das wird indirekt durch ein drittes Zeugnis erhir-
tet. Anastasius hat sich noch nach Jahren aus seinem Exil ein
drittes Mal bemiiht, die Akten zu erhalten. Wir haben einen
Brief *) von ihm aus dem Jahre 665 an einen Presbyter
Theodosius von Gangra "), in weldhem es heifit **%): Obsecro
igitur sanctissimos vos, si possibile fuerit, transmitti mihi
per quempiam fidelem virum ex his, qui ad Hiberiam
veniunt, codicem eorum, quae canonice gesta sunt a sancta
et apostolica synodo, quae per sacram praeceptionem sancti
martyris et apostolici ac summi papae Martini in seniore
Roma est celebrata, quatenus multo magis sacra sancto-
rum patrum dogmata et quae olim et que nunc exortae sunt
haereticorum abominationes evidentiores hic positis effician-
tur. Hoc enim tantummodo inviti et nolentes faciunt bonum, qui
Deum et nos iniuste persequuntur, quia in diversa loca et regiones
nos exsulantes agunt, ut et sanctorum patrum orthodoxia, quam
et nos praedicamus, peramplius manifestetur, et propria caco-
doxia in omni loco et regione publicetur.

Man sieht hier nach Stephan von Dor und Abt Maximus einen
dritten Mann von jener unentwegten Kdampferschar der griechi-

136) In den Collectanea des Anastasius bibliothecarius in lateini-
scher Ubersetzung des 9. Jahrh. erhalten (Migne, Patr. graec. XC,
S. 171 ff)). Zur Datierung vgl. Peitz 1. e. S. 449.

137) Der Adressat wird von Stiglmayr, in Katholik XXXVIII,
1908, S, 43, dem Peitz L. c. S. 449 folgt, mit dem einen der Verfasser
des Hypomnesticum, Theodosius (s. oben S. 127) identifiziert. Peitz
l. ¢. sucht ihn in Konstantinopel. Aber die sancta Christi civitas, die
als seine Heimat bezeichnet wird, kann gar nicht, wie Peitz will,
Konstantinopel sein, denn es heifit am Schlufl: per vos sanctam quae
illic est Dei catholicam et apostolicam saluto ecclesiam. Die Ver-
mutung des alten Editors der Opera S. Maximi, Combefis, dal An-
tiochia gemeint sei, hat also alles fiir sich. — Leider sind die zahl-
reichen iibrigen, é&ltere Ansichten besireitenden Aufstellungen von
Peitz in diesem mit groBer Fliichtigkeit gearbeiteten Aufsatz fast
alle von der gleichen Qualitit. Die Zuweisung sdmtlicher Berichte
iiber die Martyrien Martins I. und des Abtes Maximus an den Ver-
fasser des Hypomnesticum, der in Wahrheit nur der Sammler war
(L. c. S. 200 propter collectaneam scilicet et rudem rusticitatem
nostram, richtig Stiglmayr, gegen den Peitz mit Unrecht pole-
misiert), ist denn auch von Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl.
Lit. V, 1932, S. 35 mit Recht unberiicksichtigt geblieben.

138) 1. e S. 176.

Ztgche. T K.-G. L1, 3. F. I 9
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schen orthodoxen Monche am Werke, die lateranische Synode,
ihr geistiges Werk, propagandistisch auszuwerten. Schiiler des
Maximus, Apokrisiar des griechischen Papstes Theodor I., hat
Anastasius, trotzdem er in der Verbannung sali, als Mitstreiter
der Genossen, weldhe die romische Position durch den Pontifikat
eines der Thren, Theodor 1., erobert hatten, im Osten zu wirken
versucht, Wahrscheinlich entstammt seiner Feder ein fiir die
Zwecke des Kampfes gegen den Monotheletismus bestimmtes pa-
tristisches Florilegium, &hnlich dem, das auf der Lateransynode
produziert wurde, die Doctrina patrum '*°). Beziiglich der late-
ranischen Akten freilich sind seine Mithen und Hoffnungen ent-
tiuscht worden. Die Jiinger, die er nach Rom gesandt hatte, um
in den Besitz der Akten zu gelangen, vermochten weder, sie ihm
bei Gelegenheit seines Prozesses i. ] 662 in Konstantinopel zuzu-
stecken, noch gelang es ihnen, in den nidchsten Jahren bis zu
ihm vorzudringen. Auch der dritte Versuch, durch einen gelegent-
lichen Boten in unverdachtiger Weise 1*°) der Akten habhaft zu
werden, schlug dem Unermiidlichen fehl. Als Theodosius und
Theodor schliefflich nach Lazica kamen, war Anastasius bereits
tot (T 11. Oktober 666). Sie werden die Akten mit der in Lazica
sichergestellten literarischen Hinterlassenschaft des Verstorbenen,
die ihnen am 20. August 667 von dem Abt Gregor iibergeben
wurde 140 2), zuriickgebracht haben, und so kann man annehmen,
dal dieses Exemplar in ruhigere Zeiten, die dann bald anbra-
chen, hiniibergerettet worden ist.

Kann man vielleicht sogar noch mehr sagen? Die Verfasser des
Hypomnesticum sprechen von einer certitude propriae m a-

139) Vgl. den Nachweis von Stiglmayr, in Byzant. Zeitschr.
XVIIL 1909, S. 14 ff., gegen den Peitz L. c. S. 452 ff. wenig stichhal-
tige Finwénde erhebt, wihrend Bardenhewer, Gesch, d. altkirchl.
Lit. V. 1932, S. 35 ihm zustimmt.

140) Vgl. die von Anastasius in seinem Briefe (l. c. S. 177) vorge-
schlagenen Vorsichtsmaliregeln: Ergo, si, ut flagitavi, a Deo compunecti
sacrum codicem miseritis, si quidem voluerint, qui hunc portaturi
sunt, huc venire, ad famosissimum et Deo custodiendum patricium
et cum Deo magistrum Gregorium (seinen Gonner, der ihm das Exil
in jeder Weise erleichterte), sponte occurrant, suscipientes ad eum
palam epistolam a laudabili patricio et praetore Hiberiae, qui debeat
illum mittere praefato domino nostro et amplissimo patricio et cum
Deo magistro Gregorio.

140a) S. oben S. 127.
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n us de his, quae ab eo synodice confirmata sunt. Ist damit etwa
die eigenhéndige papstliche Beglaubigung der griechischen Ver-
sion der Akten durch lateinische Unterschrift gemeint? Mit an-
deren Worten: ist jene an den Apokrisiar Anastasins gesandte
Ausfertigung der Akten dasjenige Originalexemplar, aus wel-
chem die erhaltene Handschrift Cod. Vat. 1455 mit ihrer nach-
gemalten Subscriptio Martins 1. abgeschrieben worden ist140b), hat
also der Papst die offizielle, an den Kaiser gerichtete Ausfertigung,
in der richtigen Erkenntnis, daf sie in Konstantinopel gar nicht
offiziell entgegengenommen werden, sondern spurlos verschwin-
den wiirde, durch die Emissiire des ehemaligen piipstlichen Apo-
krisiars insgeheim in den Osten einzuschmuggeln versucht 140c)?
Ich glaube, daf} das jedenfalls wahrscheinlicher ist, als die Annah-
me, dal irgendeines der offiziell in den Orient versandten, resp.
dafiir bestimmten Exemplare die Gefahren der nichstfolgenden
Kamp{jahre gliicklich iiberstanden habe '%1),

Von diesem emsigen Bemiihen der griechischen orthodoxen
Ménche um die Erhaltung der Akten ihres Laterankonzils
sticht die Art, wie die nachsten romischen Piapste dasselbe La-
terankonzil unter dem Druck des kaiserlichen Reichskirchenregi-
ments totgeschwiegen und beinahe preisgegeben haben, seltsam
ab. Ungeaditet der lateranischen Anatheme gegen alle Konstan-
tinopler Patriarchen seit Sergius und der Verdammung des kai-
serlichen Typus v. J. 648 nahm FEugen 1., der noch zu Lebzeiten
Martins [. am 16. August 654 vom Exarchen zum Papst erhoben

140b) S. oben S. 75.

140c) Man denke daran, wie es den romischen Legaten auf der
Réubersynode von Ephesus i. J. 49 gelungen war, die epistula
dogmatica Leos d. Gr. trotz der Abwehrkonirolle der behordlichen
Synodalleitung dem theologischen Hauptigegner der Alexandriner,
Theodoret von Cyrus, in seinem fernen Exil in die Hinde zu spielen,
vgl. meine Gesch. d. Papsttums I, S. 490.

141) Zu welcher Zeit, woher und an welcher Stelle der Uberlieferung
die heute im Cod. Vat. graec. 1455 den Akten angeschlossenen Be-
gleitschreiben fiir weitere Ausfertigungen nach dem Orient (s. oben)
hinzugekommen sind, ist eine andere, kaum mit Sicherheit zu beant-
wortende Frage. Silva-Tarouca L e S. 53 weist auf den Register-
typ der Adressen hin und vermutet, dafl die griechischen Versionen,
die allein erhalten sind, Ubersetzungen aus den Registereintrigen
seien, und daB das Register Martins 1. bei seiner Gefangennahme in
Rom beschlagnahmt und in den Orient gebrachi worden sei. Dagegen
spricht jedoch, daB Papst Agatho i. J. 679 die lateranischen Akten
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worden war, den diplomatischen Verkehr mit dem Hofe durch
Entsendung von Apokrisiaren wieder auf und kommunizierte mit
dem amtierenden Patriarchen Petrus durch Teilnahme dieser
Apokrisiare am Pfingstgottesdienst in Konstantinopel am 16. Mai

655 2) Es kam sogar ein neuer Vermittlungsvorschlag auf,

man solle nebeneinander von zwei Energien (wegen der Na-
turen) und einer Energie (wegen der einen Person des Gottmen-

schen) sprechen, ein Maniver, das Maximus aus seiner Gefangen-

schaft durch briefliche Agitation zu Falle brachte ***). Aber der
nichste Papst Vitalian (657—72) sandte abermals Apokrisiare
nach Konstantinopel und gab ihnen sogar einen Brief an den
Patriarchen Petrus mit, den dieser freudig beantwortete 1432), und
die nichsten Patriarchen sandten ihre Synodiken unbeanstandet
nach Rom. Erst in den siebziger Jahren drohte die schleichende
Krise wieder in ein akutes Stadium zu treten. Patriarch Theodor
sandte keine Synodica mehr nach Rom, da diejenigen seiner bei-
den letzten Vorginger abgewiesen worden waren, und der Name
des Papstes Adeodatus (672—76) wurde nicht in die Konstan-
tinopler Diptychen aufgenommen. Da aber ergriff Kaiser Kon-
stantin IV. personlich die Initiative zu einer neuen Friedens-
aktion durch einen Brief an Papst Donus (676—78). Unter dessen
Nadhfolger Agatho (678—81) kam der Friede dann wirklich zu-
stande.

Wieder trat i. J. 679 eine Lateransynode zusammen, aber nicht
mit dem Skumenischen Anspruch eigener Glaubensentscheidung,
sondern als eine auf kaiserliche Anregung hin zusammenberufene
abendlindische Vorversammlung fiir ein demnichst abzuhalten-
des skumenisches Reichskonzil in Konstantinopel. Verfassungs-
rechtlich siegte also der Reidiskirchengedanke auf der ganzen
Linie gegeniiber dem Autonomieversuch v. J. 649. Damit war
formell auch die endgiiltige Entscheidung in der dogmatischen
von 649 nach England sandte, um Zustimmungserklirungen der
giszcimzﬁ)fe zu sammeln, vgl. Beda Hist. eccl. IV, 16, ed. Plummer I

.142) .Vgl. Maximus' Verhor (Migne, Patr. graec. XC S. 122).

143) Vgl. Maximus’ Brief an den Minch Anastasius und dessen Brief

an die Ménche von Cagliari in Sardinien (Migne, Patr. graec. XC

S. 151 ff.).
143a) Akten des VI. skumenischen Konzils (Mansi XI S. 572).

A\
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Streitfrage diesem Konzil vorbehalten, in der Sache freilich war
sie bereits zugunsten der Zwei-Energien- und Zwei-Willen-Lehre
gefallen; bis man dessen sicher war, hatte Agatho gezigert, der
kaiserlichen Anregung zu folgen ).

Diese Lage der Dinge ergab nun ein seltsames Verhdltnis der
Lateransynode v. J. 679 zu ihrer Vorgingerin v. J. 649. Wir be-
sitzen keine Verhandlungsakten v. J. 679, sondern nur ein Schrei-
ben Papst Agathos und ein zweites des Papstes samt der Synode
an den Kaiser %), Der Papst iiberging den Namen des Honorius,
aber deckte seinen Vorginger doch indirekt, indem er die nie-
mals erschiitterte Rechtgliaubigkeit aller romischen Papste be-
tonte. Er iiberging audh die Kampfsynode Martins I. von 649,
aber gab sie doch nicht preis, denn das Parallelschreiben der
Synodalen berief sich auf das Glaubensbekenntnis der Martin-
synode, das ihnen allen bekanntgegeben worden sei **®). Uber-
gangen wurden also vor allem in beiden Schreiben die Ana-
theme, welche auf der Lateransynode von 649 und in den Jahren
darauf gegen einzelne Personen, insbesondere gegen die Kon-
stantinopler Patriarchen seit Sergius, ergangen waren; auch sie
* wurden zwar nicht verleugnet, aber der Ertrterung auf dem
ckumenischen Konzil vorbehalten.

Das Reichskonzil selbst brachte zwar einen offentlichen Sieg
des romischen Glaubensprimats, insofern die dogmatischen Aus-
fiihrungen des Agathoschreibens angenommen wurden. Indem das
Konzil aber das Anathem iiber Papst Honorius, als den, der ..in
allem der Meinung (des Sergius von Konstantinopel) gefolgt sei
und seine gottlosen Lehren bekriiftigt habe™ '*"), aussprach, er-

144) Vgl. dariiber sowie iiber das Folgende Naheres kiinftig im
II. Bande meiner Geschichte des Papsttums.

145) In den Akten des VI. Konzils, Mansi XI S. 233 ff. (JE. 2109)
und S.28 ff. (JE. 2110).

146) Mansi XI S.292: todtov Toryapodv Thc kaBaplc kabolukig kal
dmootohikfic Ouohoyiac TOV wavdéva kol f| dyle olvodog, fiTig €v Tabmy T
doultk) ToD UueTépou xproTiavwTdTou kpdToug TWY ‘Pwuaiwyv moéker émi Tod
¢ dmooTohikAic uviung Maptivou Tod wdma cuviilBe, cuvodikidc knplEm
. .. ETWETVWUEV.

147) Mansi XI S. 556 xata wdvra T éxeivou (des Sergius) yvibun
€axolovdroavto xal T adtol &oeff xupicavta déyuata. Neuerdings hat
K. Hirsch, Papst Honorius I. und das VI. allgemeine Konzil, in

Festschr, d. 57. Versammlung dtsch. Philol. und Schulménner in Salz-
burg, 1929, S. 154 ff. eine abweichende Ubersetzung gegeben: .daf er
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schiitterte es zugleich die Grundthese, auf welcher dieser Glau-
bensprimat ruhte, die These, daB kein Nachfolger Petri kraft gitt-
licher Verheiflung an den Apostelfiirsten jemals im Glauben ge-
irrt habe, die These, welche soeben noch Agatho mit Nachdruck
vertreten hatte, :

Agatho, der schon zu Beginn des Konzils verstorben
war (T 10. Januar 681), erhielt erst am 17. August 682 einen
Nachfolger in der Person des Sizilianers Leo II., der an diesem
Tage, kurz nach der am 20. Juli erfolgten Riickkehr der papst-
lichen Legaten aus Konstantinopel mit der kaiserlichen Bestiitigung
die Weihe erhielt. So lange hatte es gedauert, bis sich ein Kandi-
dat fiir die Nachfolge fand, der bereit war, das Anathem der
Reichssynode iiber Honorius anzuerkennen. Leo II. tat es in
einer an die Adresse des Kaisers gerichteten Empfangsbescheini-
gung und Bestitigung der Konzilsakten ™), in der negativen
Formulierung, daB Honorius ,,nicht Hand anlegte, die apostoli-
sche Kirche durch die Lehre apostolischer Uberlieferung zu reini-
gen, sondern die unbefleckte durch unheiligen Verrat befleckt
werden lieB” '*?), Die ndmliche Formulierung — Vorwurf eines
hiretischen Unterlassens — kehrt auch in zwei Briefen

in allem dessen Rate folgte und seinen gottlosen Lehren Vorschub
leistete” und versucht, sie an Hand des neutestamentlichen grie-
chischen Sprachgebrauchs als ,,etymologisch zulidssig” und als .,inhalt-
lich der geschichtlichen Wirklichkeit entsprechend™ zu erweisen; da
die Rechtfertigung des Honorius im besonderen durch den Brief
Agathos JE. 2109 von den Konzilsviitern durch Aktennahme dieses
Briefs implicite angenommen worden sei, konnten sie kein damit in
Widerspruch stehendes Anathem iiber Honorius als eigentlichen
Héretiker gefillt haben. Diese gewagten Interpretationskiinste hat
Kirsch, Kirchengesch. I, 1930, S. 685, stillschweigend abgelehnt,
indem er L c. S. 687 Anm. 159 vielmehr mit Recht auf den Vorgang
des Acaciusstreits im 5. Jahrh. und die gerade in den damaligen
Papstbriefen vertretene véllige Gleichstellung der fautores und
sequaces mit den eigentlichen Hiretikern verwies. Auch die latei-
nische Version der Akten von 680 spricht gegen Hirschs Uber-.
setzung, denn sie lautet: quia in omnibus eius mentem secutus est et
impia dogmata confirmavit (. c¢. S. 555).

148) JE. 2118,

149) dotic TadTv THY dmooToliknyv éxkAnoiav olk émexeipnoe didaokahiq,
amootolikic mapadbioews dyvicay, dAAa T Peprilw mwpodooiq povefvar THv
domhov mapexwpnoe. Die lateinische Version sagt viel schiirfer, aber
offenbar, wie die Parallelstellen in Anm. 150 zeigen, der Originalfassung
fernerstehend: qui hanc apostolicam ecclesiam non apostolicae tra-
ditionis doctrina lustravit, sed profana proditione immaculatam fidem
subvertere comatus est.
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Leos I1., mit weldien er die Konzilsakten nach Spanien mitteilte,
wieder ). Das war eine Interpretation des Konzilsanathems,
welche es, was die P e rson betraf, noch scharfer falite, aber zu-
gleich scine grundsitzliche Tragweite abschwidchte. Ho-
norius war personlich der schlimmsten Vernachlissigung schul-
dig, aber er war nicht ,.Folger” der Haretiker und daher ihr
Mitschuldiger im Sinne Gelasius’ I., sondern die Befleckung kam
von aullen und iiberschwemmte im Augenblick die ,,unbefleckte
apostolische Tradition”, ohne sie doch abzureiffen, da Honorius
als ihr Tréager sie nicht durch eine hiresiegleiche T at, unter-
brochen, sondern nur durch Unterlassung gesiindigt hatte. An
dem Anathem selbst war freilich auch mit solcher Interpretation
nicht zu riitteln. Indem die Vita Leonis I1. des Liber pontificalis
eine Notiz iiber das sechste Konzil auf Grund des Wortlauts des
kaiserlichen Publikationsdekrets aufnahm **'), ging Honorius’
Name mitten unter den iibrigen als der eines verurteilten mono-
theletischen Hiretikers in die offizielle Uberlieferung der romi-
schen Kirche ein.

Die Lateransynode von 649 aber war, als ein reichskirchen-
rechtlich illegales Unternehmen, in den Akten desReichskonzils von
680 vollig ignoriert und mit keinem Worte erwihnt worden **%).

150) JE. 2119: qui flammam haeretici dogmatis non, ut decuit
apostolicam auctoritatem, incipientem extinxit, sed neglegendo con-
fovit. JE. 2120: qui immaculatam apostolicae traditionis regulam, quam
a praedecessoribus suis accepit, maculari consensit.

151) Vit. Leonis IL. (ed. Duchesne S. 359): in qua condemnati sunt
Cyrus Sergius IHonorius Pyrrus Paulus et Petrus etc. Ebenso Lib.
diurn, f. LXXXIV, ed. Sickel S. 100: auctores vero novi heretici
dogmatis Sergium Pyrrhum, Paulum et Petrum Constantinopolitanos
Elma cum Honorio, qui pravis eorum adsertionibus fomentum impen-

it etc,

152) Sie taucht im Orient nur noch einmal in der Synodica des
Patriarchen Johannes von Konstantinopel an Papst Konstantin I. v.
J. 743 (Mansi XII, S. 196 ff.) auf. Der Patriarch, von Kaiser Philippi-
cus Bardanes, der eine monotheletische Reaktion versucht hatte, er-
hoben, suchte nach dessen Sturz durch Kaiser Anastasius (vgl. Lib.
pont. Vita Constantini, ed. Duchesne S. 392), sein Verhalten wiéh-
rend dieser Krise vor dem Papste zu verteidigen: ¢ ob Aav dvartid-
mwg kel okAnpic Exewv mWpog TV THG €Eoudiag Bdvdykny €v Tolc Tolol-
T01¢ {iveu TIvog TEXvNG kol mwepwolag kaBeotnkev ebuapes. KEr sagt
weiter, 1. e. S. 200£f.: oby g d&voarpémely Poukduevor Tag Hdn ouvo-
dikg OploBeioog QwyAg. . TOUTEDTL TO Aévely émi Tol koTd XploTov THS oap-
kloewe uvortnpiov katd v evoepH Te kol Tolg dyioig matpdor yYvipiov
Evvolov dUo @uoika Bedjuata kol dUo quawkdag évepyelog, dAd mpog ubvny
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Diesem Verschweigen hat man sich in Rom selbst allerdings nicht
gefiigt. In der Formel LXXXV des Liber diurnus liegt die An-
trittsallokution eines der Papste dieser Jahre, Leos I1. (682—83),
Benedicts I1. (683—85) oder Johannes’ V. (685—86) vor ***). Dar-
in heiBt es: Profitemur etiam cuncta decreta pontificum aposto-
licae sedis praedecessorum meorum, presertim quae a sanctae
memoriae Martino universali papa ad confirmationem praedicta-
rum sanctarum quinque synodorum definita sunt atque decreta,
in omnibus custodire, und weiterhin: profitemur etiam nos se-
cundum illa, quae a predecessoribus meis statuta sunt, nun-
quam aliquod novi contra catholicam atque orthodoxam fidem
suscepturos vel talia temerarie presumentibus, si oportunum

dpvTec ToD Tupdvvou THv TewopovAv . . . kai TO Tadtv d' émvoing E€ig
10 évovtiov mepitpamival, Wote uf GAAOTpo doYMaTe Ava@ovdov EmElgox-
BAvar TH ekrkAnoig kol Téleov dacohevBiivar T kehwg memnyoTo Kai dxpd-
davro pelvavte mepl ToD Tpokeinévou Thg eboefelog Oeomiopmata, kol dua
uéyo TBéuevor To xal mopd Tdv wokepiwy ThHe dovouadBeiong dyiag ouvo-
dou ThHv kot Evvolav avTiic duohoveloBor didackahiov, §Bev un dvatpomiv
#ANG BeBaiwawy pdllov ékelvng oa@wg dmodeikvuobu mapdye Tolg Uyiels Te
kol dmpookhivel TR TWv TpoyudTwy KoTovoroews 6@Ooiud T TorabTo
€iddo1 okomely, adTE O TA katé TRG ouvédou TM Tupdvvw KavwenBevTa.
Toyap OeAnTikov Te kol EvepyNTIKOY kO’ ékaTepayv @UOLY Ae-
velv TOv XproTov obdév E€repév €oti, fi dUo Quoikd BeAfuorto kai dlo
QuOtKdc évepyelac voelv® kotd TabTny Yap pnTdc v didvolay TAG TOWUTUG
voeloBol Quvés év Td ékpovnBévtt map’ avtic Bpw mpoeBeéomoev N Ev
TH ka® Opd¢ peyahomdrer ‘Phun cuvaxBeloa clhvobdog iepad
émiTo0 ThHe gefacuiag uvAune Maptivouv ToD THig DueTEpag
mpoedbpeboavrtog €xxinofac Darnach scheint es, dafl Johanmnes,
um offene hiiretische Beschliisse zu verhiiten, und um die monothele-
tischen Gegner des VI. Konzils zu gewinnen, den Kaiser Philippicus
dazu gebracht hat, anf die Maximus-Formel der Canones X und XI der
Lateransynode von 649 a6’ éxatépov adtod @loly BelnTikoy (resp. évepyn-
TIKOV) kaTO QUO TOV alTOV Umdpyelv Tig nuwv owmnploc (siehe oben
S. 88) zuriickzugreifen unter Auslassung der ausdriicklichen Nennung
von zwei Willen und zwei Energien; wihrend er dem Papst gegeniiber
vertrat, dafi dieselben implicite in dieser Formel enthalten seien. Wie
weit freilich diesen zur eigenen Rechtfertigung bestimmten und an-
scheinend absichtlich nicht ganz deutlichen Angaben historischer Wert
zuzumessen ist, steht dahin, jedenfalls handelte es sich um eine kurze
Episode, denn Kaiser Anastasius II. 713 — 715 bekannte sich wieder
zur VI. Synode, vgl. Lib. pent. 1. c.

153) Das darf als ein durch Duchesne (Bull. erit. 1889 und Bibl
de ’école d. Chart. LII, 1894, vgl. Lib. pont. S. 135 Anm. 1) und Stein-
acker, (in Miscell. F. Ehrle IV, 1924, S. 117 ff.) gegen Sickels An-
satz (Zeit Hadrians I.) gesichertes Resultat (wegen des Fehlens jeder
Erwiihnung des Bilderstreites) angesehen werden. Die iibrigen in der
Forschung gegenwirtig noch in der Schwebe befindlichen Probleme
der Entstehung des Liber diurnus lasse ich hier beiseite.
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{uerit etiam mori, Dei gratia nos corroborante, quomodo consen-
sum prebituros. Der Papst beschwor — das war die Lehre, die
man sich aus den Ereignissen des letzten Menschenalters zog —,
es nicht zu machen wie Honorius, der ,,zustimmte”, sondern wie
Martin, der ,lieber starb”.

Fiir die gesamtkirchliche Geltung der Lateransynode von 649
hat jedoch dieses schweigende Ubergehen, das ihr das sechste
tkumenische Konzil von 680 zuteil werden lieB, ein entscheiden-
des Verdikt bedeutet, und zweifellos hat diese Tatsache auch das
seltsame Bild der uns heute vorliegenden Uberlieferung der late-
ranischen Akten, von dem diese Untersuchungen ausgingen, be-
einfluft. AuBerhalb der groBen Konzils- und kanonistischen
Sammlungen, und damit abseits des groften Stroms der kirchen-
rechtlichen Uberlieferung, haben sie ein halb verborgenes Dasein
gefithrt. Aber ihr historischer Wert verdient, wie ich gezeigt zu
haben hoffe, da man sie aus diesem Dunkel hervorzieht und in
das helle Licht kritischer Betrachtung stellt.



