
[Jie Lateransynode VON 640
Von Erich Caspar.

Die Akten der Lateransynode VO 649 x gehören nıcht ZU

Überlieferungsbestande der großen synodalen Sammlungen, und
bis VOT kurzem wa  - nıchts Näheres über S1€e bekannt Ma as-

z etitwa beschränkte sich darauf, s1e nach den Drucken bei
un S 1 zıtieren. Eirst die Jungste tiefschür-

fende Arbeıt VOomn Nuovi studi sulle
antıiıche ettere dei papl, 1n der Zeitschrift Gregorianum der

päpstlichen Universıtät. XIE 1931 ist IL: . auch der Überliefe-
TrTung dieser Akten nachgegangen und hat sehr iınteressante KFr-

gebnisse zutage gefördert. Die griechische Version, deren alteste
Überlieferung 1ın Cod Vat ° 1455 W 12  D vorliegt ent-
halt Ende des die Akten beschließenden Begleitschreibens
Papst Martins Kaiser Konstantin die, in den Ausgaben
leider übergangene, lateinische Subskriptio Martınus epPISCOPUS
scae catolicae et apostolicae eccliae urbis Romae uUl1lC ınterpre-
tatıonı suggest10n1s nobis vel concıilii nostr1ı (1 concilio nostro)
factae subsecr1psı Sie iıst VO dem griechischen Schreiber iın

1ypen, welche unverkennbar Unzialbuchstaben des Jahrhun-
derts nachzumalen versuchen, wiedergegeben -

ZOS mıt echt daraus den Schluß, daß die Abschrift auf
das oder ein Originalexemplar zurückgeht. Die Subskrip-
110 selbst aber ıst als cdie amtliche Bestätigung der Authentizıtat
des griechischen Textes nıcht bloß des Schreibens den Kaiser,

1) Ediert VOo  H Concilia LIL, zuletzt bei M > 1, ONC.
coll ampl. X’ 863— 1185

—— Gesch ue. Lit ( anon. I, 1570, 304, 799al e—— 19  S  ‚ 1m Sonderdruck erschienen.
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Wesen XLLE 1 102
)) Vgl die VOo S 1 ( beigegebene photo-

graphische aie
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sondern auch der vdrangehenden griechischen Version der Akten
anzusehen.

Für die lateinische Version hatte VOL be-
reıts S ch anläßlich der Ausgabe der ıta . Amandı ın
Mon. Germ. Ser IDUTL Merov. V, 910 die den Eiditoren der Syn-
odalakten VO)  w} 649 und Maassen noch unbekannte alteste
Handschrift Cod. Laudun 199, Sac  1 1 nachgewiesen 2 un
ZUT JTextherstellung des VO dem Biographen 1ılo seiıner ıta

Amandı einverleibten Schreibens Martins Amandus, das
11} dieser Überlieferung die Stelle des Schreibens den K alser
1n der griechischen Version vertrıtt, herangezogen und il d

hatte auch In diesem Falle eine ahe Beziehung ZUu

Milo schreibt einleitend:Originalüberlieferung aufgewıiesen.
Cuius der Lateranakten) et1am exemplar ın LT C —

editum paftrı nOostro s1bi dilectissımo pontifıcı direxit AÄAman-
do In hulus Insuper fine voluminis, quod un  © quidem COL-

POTC, sed quınque incisıon1ıbus librorum divisum estT, saepedictus
Martinus specialem epistolam 1150 Dei transmıiısıt Amando,
PeTI decreta synodalıa SUaIy UE CTIga 1PpPSum benignam
dilectionem satıs abundeque monstravıt eifc

Milo hatte also noch das Papyrusoriginal der Akten VOL Au-
ZCH !  N welchem eiwa ZU gleichen. Zeit der odex VO  b Laon
abgeschrieben worden ist

Von Cod Laudun. 199 besitzt die Berliner Staatsbibliothek
eine vollständige photographische Reproduktion So Wäa.  — ich
In der Lage, den Drucktext der lateinischen Akten VO.  m 649
and der besten handschriftlichen Überlieferung kontrol-
lieren, und eine 1mMm Frühjahr 9539 unternommene RKeise nad1
Rom setzte miıich iın den Stand, auch die dortigen Jüngeren Hand-
schriften, Cod Vat lat 13924 saec. un Cod Vat lat 4167
a. 1453, vergleichen und die VO  w äcT d ediglich
auf Grund der Eidition des Briefs Amandus VO rusch
geaußerten ermutungen ber die Fılı1ation nachzuprüfen. Um

6) 490
7) C 452 ff.
8) Er benutzte also nıcht, w1e Krusch sagte, den Codex von

aon selbst
9) Cod ero simulat. Nr 121
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unmittelbare Kopien Aaus dem Codex von Laon, W1£ Silva-
meınte, handelt siıch nıcht, ber Handschriften

der gleichen Familie. Sie gehen zahlreichen Stellen miıt dem
Codex VO) Laon die schlechteren) Texte der Concilien-
ausgaben VO  —_ H un anderswo welsen S1Ee
schlechtere Lesungen als der Codex VO Laon und die Aus-
gaben) auf: CS gibt aber auch e1IN1 Stellen, welchen die
römiıischen Codices (z mıt den Ausgaben) den besseren ext
gegenüber dem odex Von Laon haben. Dieser stellt Iso Wäar

die weıtaus aäalteste un beste Überlieferung, aber doch nıcht den
Archetyp aller übrigen Handschriften dar: auch weıst viel-
mehr 112€ Reihe indıyidueller Verlesungen auf

Die Handschrift, nach welcher Hardouin die lateinische
Version druckte 10) ist schlechter als der Codex Aa0nNn un

die Jüngeren römischen Codices, der ext ıst insbesondere
auch schlechter als derjenige, welcher ihm für die Edition der
griechischen Version vorlag 11) So kam Ha VOoO  w selbst
dazu, den lateinischen Text gelegentlich nach dem griechischen
bessern. Bisweilen, aber keineswegs überall, werden SEINE Kon-
jekturen durch den Vergleich mıt dem Codex VOo Laon Ild den
römischen Handschriften bestätigt.

Der oifenkundige Qualitätsunterschied der lateinischen un:
der griechischen. Version iın den gedruckten Ausgaben hat
U aber Neuere 1e] weitergehenden Schlüssen veranla ßt.
Möller-Krüger in dem Artikel ‚Monotheletismus’

ck KRealencyclopädie — zıtıerte einen Satz Q USs dem
Kanon der Lateransynode ın der griechischen Fassung un:
behauptete mıt größter Bestimmtheit: „Der Jetzıge lateinische
Text, den ele, Konziliengesch. HE E  al  N f drucken Jäßt, ıst
1Ur eıne unbeholfene Rückübersetzung Aaus der griechischen
Übersetzung des lateinischen Originals.” Z der gleichen
Meinung gelangte uch ın e1ıNem Aufsatz: Martin und

10) Ha nennt ihre Herkunft nicht, und ihr nachzuspüren hat aDn SC-siıchts ihres geringen Werts keinen ‚WEeC.
11) Hardouin benutzte nicht Cod. Vat 1455, bwohl c7 hnkannte. sondern 1ne gute Abschrift, Cod Vat Barb CC. 401, SdecCXVI, vgl S511%8- Faröuca,
12) X HL 407
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Maxımus Con{fessor, 1n Hist. Jahrbuch XN HLE 1917, 216

Anm L durch Differenzen zwischen der lateinischen un der

OT1echischen Versıon, die in dem Materijal der afriıkanischen
Briefe das Konzil, welche ın die Akten auigenommen sind,
beobachtete.

ber diese Ansicht ıst jetz überlieferungsgeschichtlich unhalt-

ar, seıt die Aufmerksamkeıt aut en Codex VO'  - Laon, der

direkt auf das Original der lateinischen Version zurückgeht, g-

lenkt worden ıst Jene „Unbeholfenheiten‘ und „Differenzen.,
die bereıts ın der altesten lateinischen Überlieferung bestehen,
MUusSsen eine andere Erklärung finden. Kıne Nachprüfung
des Verhältnısses zwischen lateinischer und griechischer Version

wird erst das eigentümliche Wesen dieser zweisprachig überlie-
terten Akten aufhellen.

eıtz stellte die Subskriptionen des afrıkanischen Synodal-
schreibens Papst T'heodor (Akten der Sıtzung, S 1 X.

919 FE 1n der griechischen un der lateinischen Version e1IN-

ander gegenüber:
KolAoüußOG ETOKOTNOG  Z  s TOU TNOWTOU Ora pTrO nobıs do-

mıne sancte beatiss1ı-ODOVOU TNS EV Nouuwd10 GUVODOU EUXOU
UTEP H UUWV dEOCTIOTA. A NIWTATE Kl UOAKU- patrum pater.
DIWTATE NATEN TNOATOWV.

z Z  OC ETLOKOTOG TOU N OWTOU OpO- Ora pro nobiıs do-
mıne sancte beatıs-

VOU TNCG EV C BUZaKIW GOUVODOU OMO1-
WC s1me patrum pater.

Ora pPTrO nobıs sancte“PetrapaTtos ETMLOKOTOG TOU T NWTOU
ODOVOU IC EV MaupıTavia GOUVODOU beatissıme patrum

pater.ÖMO1LWGS.
Daß die griechische Version nıcht aus J. 1-

lateinischen ext übersetzt 1ST, ın welchem die Namen feh-

len, ist klar; aber bleibt die Möglichkeıit, daß die Namen NUr ın

UNSCTICT S einschließlich des Codex Voxn Laon,
ausgefallen sind. Mit Argumenten dieser Art JaRt siıch also

zwingenden Schlüssen überhaupt nıcht gelangen. Man muß
aut andere Weise versuchen. Die Frage, ob der lateinische

ext des Briefs eıne Rückübersetzung au dem gyriechischen,
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oder der OT1ginale des natürlich lateinisch geschriebenen Brietes

ist, Jaßt sıch letzteren. Sinne, e1TtZz, mıft völliger
Sicherheit aus folgender Gegenü|laerstellung erwelsen:

>  Ertei OUV 01! € ÜpXNS KOAVOVECAntiqu1s enım regulıs SANCL-
BEOTNZOUOLV OÖTNOUTEP QV KKAÄN-tum estT, ut quidquıd quUamVv1s
COIOAOTIKOV NOOAYUO KLVEITAL, UTın * vel ın longınquo

pOoS1t1S ageretur Provinc11s, NPOTEPOV wnAaqdOOal KOBaTaE
TpOOdEXETCÖAM, KOV OT1 WAMOTOtractandum vel

Ta KLVOUMEVOA TUXOLEV OVTCO  P EVaccıpıendum sıt, nısı a d
tıtıam g lmae sed1is vestrae ÄTNWKLOMEVOALG T101 KLl NO NPW-
ulsset deductum, ut hu1ıus TATOLG ETNAPXLANG, ÜXPIG QV  Z ET

auctorıtate i1usta qQqu@& 6 TOV AÄTTOOCTOALKOV AVOAKOMLOOT] Op0-
VOV, ,  1V EK TNG KOT QUTOV QU-ulsset pronuntiatio Fır

maretiur ındeque au mnm DEVTIAG TOU ZNTNMEVOU OOKIUAO-
TDAVWOEVTOSGrent ceterae ecclesıae DEVTOG O10V KOaLl

velut de natalı $ u on €= QUTOU KaOaTEP EK TLVOG INYN
praedicatıonıs exordıum. TOU KNPUYMATOS EVAPZIS

YEVNTAL.
Zugrunde liegt, w1e€e schon anmerkte, eıne afrıka-

nische Dekretale Innocenz’ I 321. iın der heißt ut quid-
quid quam vI1s de disıiunctis remotısque Droövıncıs a S C

r’ NOn Pr1us ducerent finiendum. 1S1 ad huilus
notıtıiam perveniret, u t tota huius auciorı:taite ı1usStia

QuUuaC fuerıt pronuntıait1o fırmaretur, indeque
sumerent Ceterae ecclesıae V de natalı =
ont cunctae procederent quid praecıpBFG (6-

rade die wörtlichen Anklänge zwischen der lateinischen Ver-

1072 und der Innocenz-Vorlage finden., W1e sıeht, keine

Entsprechung 1ın der griechischen Version. Also der lateı-
nısche Text Sar nıcht Übersetzung des griechischen se1N, sondern
stellt vielmehr die Originalfassung es afriıkanischen Schreibens
dar, und die griechische Version ıst Übersetzung; auch die Sub-

skriptionen lassen das übrigens, TOTLZ der sseren griechischen
Überlieferung. erkennen: enn die dreimalige wörtliche W ieder-

holung des Segenswunsches ın der lateinischen Version ıst natur-
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lıch das Ursprüngliche, das zweımalige ÖMOLWG ber eıne Kür-
Zung des UÜbersetzers.

Ahnlich iıst der Beweis bei eiINnem anderen dieser afrikanischen
Schreiben, dem Briefe Viectors VO  a Karthago Papst Theodor
(1 S 943 f{f.), führen:

QUAD beatıssımı Eic “  HV ÖMOTIUWG O1 Ayı01
AQTTO GTOAOL (TA) nmANON TWVapostolı parı honorıs et pote-

statıs consortio praeditı DOPDU- QV EMEOTPAWOAV.
lorum agmına convertentes.

Zugrunde liegt ein berühmtes Cyprianzıtat (De ecclesiae unıtate
Hoc erant utıque et ceterı anostoli, quod fayıt Petrus, parı

consort1io praediti et honoris et potestatıs. Der lateinische ext
ıst Iso original, enn nıemals haäatte auf em Umwege über das
kürzende griechische OMOTIUWG diese wörtliche Übereinstimmung
erreicht werden können 13)

7Zu dem gleichen Resultat führt bei einem dritten dıeser afrika-
nischen Schreiben (1 9029 {f.) die Prüfung der beigefügten
patristischen Belege AaUus Ambrosıius De fide b 11 nd Augustin
Adrv. SETINON, Arian. Ca 15 lllld Die lateinische Version o1ibt
den Originaltext wieder, die gyriechische Version ist als Überset-
ZUNS erkennen: Die Ambrosiuszıtate Aaus e fide stehen 1n
der Reihenfolge 11 E 70 (1 Ir 45, 43—45:; IL, 6, 48; IL, 6! 502
57 Je mıt 1tem. CU1US aneinandergereiht. Die griechische
Version aber SETZ bei dem zweıten Zitat Kal UETO BPAXECM TAALV
QÜTOG 2U$S Eıgenem fälschlich hınzu. Man vergleiche 1mMm
etzten Ambros1iuszıtat :

13) Wenn Paliiz ın einer afferenz des ın diesem Briefe D
gebenen Antrittsdatums Vietors

die septimo decımo kalendarum TT EITT'!  C KAl dDEKATN TOU AUYOUOTOU
Augustarum indiction1ıs quartae UNVOC TNG EVLOTAMEVNC TETAPTNSG ETM-

Juli 646) VEWNTEWG August 646)
der griechischen Version den Vorzug g1bt, weıl „eıne Ver-
gleichung erg1bt, daß der lateinische ext nu die Übersetzung des
griechischen ist  .. s O wird I1a iıhm darın nıcht folgen, sondern as

früher allgemeın an geENOMMENE Datum der lateinischen ersion be1i-
behalten mUussen;: der griechische Übersetzer oder ers un UÜber-
lieferung der griechischen Version) hat alendarum versehentlich
fortgelassen. Umgekehrt hat iNnseTe Überlieferung des lateinischen
Textes vielleicht e1nNn dem griechischen EVLOTAMEVNG entsprechendes
praesenüis fortgelassen. Solche Differenzen geben also entscheidende
Argumentie, wıe die 1mM ext angeführten sind, nıcht her
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nıhıl eXc1pıtur, QUaHM pater unö QÜTOV UTEZALPELV, WV EYXEL
NATtTNP, Ka TO DEANUCO TOU TATPOSabet, eandem habet filıus

voluntatem Una CTYO volun- ,  EYXEL KOATOA QUOLV U10G. '’Emreıön
LaSs, ubı un operatıo. In ev9OCa 1 UT Ka MO EVEDYEILC, A  EV

Deo enım voluntatıs Jer1es (  ApyeEL  <  UT KOATa QUOLV TO DEANUC.
operat1on1s {tectus est Sed '’EvV - OEW Yap TOU BEANUWATOS
aqalıa voluntas homin1s, qalıa KLVNO1G, EVEPYELAS UTNAPYXEN OUUTÄN-
Del “ETEpOV QOUWV TO BEAINUCA TOU

QEOU, Ka ETEPDOV TO TOU AVOPWTOU
KOATO DU OLV EOTLUW.

er dreimalıge /Zusatz KOATO MUO1LV machte das alte Ambrosiuszıtat
als Argument gee1gneter In der Diskussion, bei welcher
I siıch die Zuordnung des DEINUOA ZULL handelte 14) } weıl
au derselben die 7weiheit auch des Willens hergeleıtet werden
sollte

Nach diesen Proben steht test, daß die In die Akten eINge-
rückten, ursprünglich lateinisch geschriebenen Briefe 1m Orignal-
wortlaut iın die lateinische Version aufgenommen worden sind.
Auch für die Originalität des Textes der natürlich lateinisch g —

führten Debatten der Synode selbst Jaßt sich auf die gleiche
W eise eın Beweis erbringen. In eıner ede Papst Martins
ın der zweıten Sıitzung (1 951/2) heißt

Hulusmodiı SEermMmO0NeIN COIl- KUupWIOAUEVOS TOV mEL TOUTOU
firmans per INeEIMOT’a- NOYOV €= EMUVNTEWS LEPÄG TOU

EV UWUOKAPLC T UVNUN MNATNC iAN-tiıonem beatae memor1ae A PO-
stolicı VIirı Felıcıs, quı scer1ıbens KOC YEYPAQNKOTOG EU EIC
sapientıssıme a1lt Neglegere TO AUEAN TAL TOV DUVALEVOV OUV-

TApAZAL TOUG DIECTPAMEVOUG OU-quıppe, CU. pOSSIS deturbare
TVETSOS, nıhıl est alıud DdEV D KOOEOTNKEV, E1 UT TE

mON TATOAML TNV TOUTWV ATEBELAV.fovere eOTUNL impletatem. Nec
enım caret scrupulo soqietatis OuU Yap OTEPNTAL TNS KEKDUU-

WEVNS TDOG QUTOUG EYKANOEWGoccultae, quı manıfesto facınor1
Ka TEDLOTEMLOÖ-d?sinit pbviare. C DAVEPW TOUTWV AVTL-

TEITTTELV WOAU OATL.

14) Vgl dazu unter I1
N  c Kı F, IL

E
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Der lateinische lext <xibt eınen 5atz Aaus dem Briefe
Felix  a 111 Acacius VO Konstantinopel 599 wieder. Auch
diese Übereinstimmung verbietet CS, den griechischen ext als
Vorlage eiıner lateinischen „Rückübersetzung‘ dazwischenzu-
schalten.

Die lateinische Version der Akten 1st Iso nıcht 1U  — überlietfe-
rungsgeschichtlich, sondern auch textkritisch als original —-

X welısen. Ist 1U die griechische Version chlechthin eiıne (Gesamt-
ü übersetzung der lateinischen Akten? Wie steht C insbesondere

mıt den anderen eingerückten Briefen, die ursprünglich STIE-
chisch abgefalit un In der lateinischen Version mıt dem au

drücklichen Vermerk de gTaClCcO In latınam linguam interpretatum
versehen sınd? Bietet die griechische Version 1er ihrerseıts 10388  —

eEINE Rückübersetzung der lateinischen Übersetzung? Die Frage
1aßt sıch mıt Hılfe der nämlichen Indizien, w1e S1e vorhin für die

originallateinischen Briefe verwendet wurden, lösen.
ıne In der zweıten Sıtzung vorgelegte un ZU den Akten BC-

NO suggest10 (dvapopa) des Bischofs Serg1us VO Gypern
VO 20 Maı 643 15) (1 S: 913/14) beginnt mıt dem Satz

Firmamentum Deo Xum Z Z  uUC EOTNAYESG Ka S  mD3
et immobile atque titulı TOT- AEUTOV KÜUül OTNAOYPAMILA
111a luc1ıdıissımam fide1 VEeS- Ö1AQAVN TNS MIOTEWG TNV ON V ATO-
tram apostol1ıcam sedem const1- OTOAÄLKNV KOAOEÖDAV LOPUOATO, —

tuıt, vertexX, Christus lEepda KOPUQY, XpLIOTOG BEÖSNUWV
Deus noster.
Zıiniloypaqıa ıst nıcht allein je] prägnanter als das blasse und
wen1g treffende tituli iorma, sondern CS ıst Zitat aus einem
ın der griechischen Kirche weıitberühmten Text, der Epistola ad
Afros des Athanasıus 16) Es ıst unmöglich, daß eın griechischer
Rückübersetzer VOo  om| tituli forma diesen Ausdruck gefunden
hätte: kennzeichnet die griechische Version als den Original-
text des Brie{fs.

15) Diese Datıerung EYPADN UNVi w.  > x 9* LVÖLKTLWVOC NOWTNG fehlt 1ın
der lateinischen Version. ber daraus allein auf Originalıtät des ZTIE-
chıschen Textes 7, schließen, ware wıeder ıcht zwingend, weiıl die
Möglichkeit besteht, laß NUFL ın unNnseTeT Überlieferung das Datum
1ın der lateinischen Version ausgefallen 1Ist

16) Vgl meine Geschichte des Papstiums 1 1930, 201
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In einem Schreiben des atrıarchen Paulus VO Konstantinopel
Papst Theodor E: Martins Vorgänger, das 1ın der viıerten

Sıtzung de STACCO iın atınam translatum verlesen und
den Akten geC  Nn wurde., heißt Sr 019/20

Nec enım detrahentibus bo- OU Yap 0100 00UOLV AVTIMN-
dopeic0aı KONOV, OUDdE MATTAAW1U est, detrahere, aut palo

secundum vulgarem abulam KOATO TNV QUpAaOEV MNAPNOLULAV
EKKNOUEOOAI TATTAAOV.excutere palum

Die sprichwörtlıche Redewendung ıst gyriechischun sS1e ıst ört-
ıch AaU:  ON den 1mMm. griechischen (Osten vielgelesenen Briefen des
5Synes1us von ( yrene (ep 45) entlehnt. Solche Übereinstimmung
ware kaum erklären, N© der vorliegende gyriechische Text
erst nachträglich aus der lateinischen Übersetzung zurücküber-
Seiz worden ware.

Besonders lehrreich ıst ein in der zweıten Sıtzung VOoHNl C:
tober eingereichter und den Akten gZeENOMMECNCT ıbellus de.

palästinensischen Bischofs Stephan VO Dor, de: in latınam
linguam interpretatum, mit eıner datierten Subskription (1 (

901/2)
z Z  0S KTA TOV NApOVTA 1BEAAOV Stephanus etc PracscH-

UMNaYO DEU OC KOalLl LDIOXELNWG EQUTW t1 Libello INecO dictato
KAOUTOYPAWAS ETMLDdEDWKA UNVI ÖKTW- INanlu proprıa subseribens
B pIW T U  Epa mMEUTNTN LVÖIKTILWVOG obtulı dıe x7 octobrıs
OYdONS mens1ıs ferıa tertıa 1N-

dıctione octava.

Die Differenz einen lag zwischen griechischer und ateıini-
scher Version annn nıcht durch Korrektur hıer oder dort -
olichen werden 17) da iın der lateinischen Version der Wochentag
(Dienstag) für den Oktober 649 richtig un selbständig -
gegeben ist. Sie ıst 1U  —_ erklären, daß der Oktober das
Datum der für die Synode hergestellten lateinischen Übersetzung
ıst, während der VOmn Tage vorher datıierte griechische ext

17) Wie Ha douın durch die Randglosse quınia zZu sexta 1
ext tat: auch Cod Laudun und die ömischen Handschriften en
sexta.
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darnach der dıeser Übersetzung zugrunde liegende Originalwort-
aut ıst Der Antragsteller Stephan von {)or hat anscheinend
beide Stücke, das UOriginal und die Übersetzung, mıt eINeEeT da-
1erten Unterschrift versehen., U1 dıe Übersetzung als authentisch

beglaubigen, ebenso W1€e Papst Martin selbst mıt der OT1E-
chischen Version des Briefs den Kaiser tal, die persönlich
lateinisch sıgnıerte und damit textlich authentisıerte.

Dieses letzte Beispiel, das die Originalıtät der griechisch VOI-

faßten Briefe In der griechischen Version der Akten wiederum
bestätigt, gestattet obendrein eınen Finblick ın das technische
erfahren: der (OOktober griechisch eingereichte iıbellus
ist age darauf übersetzt und nochmals miıt datierter Unter-
schrıift versehen worden, Oktober der Synode m-

egt werden. In die Akten sind annn beide F assungen, das
gyriechische Original und die authentisierte lateinische berset-
ZUNDS, aufgenommen worden.
s ergibt sich Iso für die Akten der Lateransynode von 649

unter der Schicht der einheitlichen lateinischen Verhandlungs-
führung eine merkwürdige Doppelsprachigkeit. Zur näheren
Erklärung Tag eın weıteres Aktenstück bei Bereits ZUL Beginn
der zweıten Sıtzung, der ersten eigentlichen Geschäftssitzung,
trat sogleich nach Bischof Stephan VO: or eiıne Gruppe VOoO

griechischen Mönchen, ihrer Spıtze die bte der Sabas-Lau-
5  «n| VOo Jerusalem und Afrika un der römischen Griechen-
klöster S. Andrea de Renati und S Anastasıo) ad Aquas Sal-
1ASs 18) VOT die Synode und überreichte einen. libellus E
welchem CS Schluß hieß

18) Vgl über diese römischen Griechenklöster unter 11L
19) ft Nur die lateinische ersion trägt dıe nament-

lıchen Unterschriften (1ın Hardou1ins un: Mansıs Drucken sind
aber der hier siebenter Stelle stehende Theodorus misericordia Dei
diaconus fehlt 1m (Cod. Laudun In den vatikanischen Hss sind 1U

die ersten vıer Namen ausgeschrieben und dıe folgenden mıt similiter
CcCu. alııs presbiter1s diacon1ıs monachi1s XX summarlisch aufge-
ührt) Daß dıe Namen 1ın der griechischen Version fehlen, ist wieder
eın zwıngender Beweis, daß der ext Ur Rückübersetzung dert
lateinischen ersion ist.
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TNANAKANAOUMEV INV Y 1W- rogamus vestram SanCct]-
atem a.d AD1-ÜXP1 UWLOC KEPDALAC OUV QK

—_  5 MNAON NDOS TNV FAAGQOC uUEO- GC. CU. 07000081 acrıbla ‚UuLr-

dum Graec interpretarıENUNVEUON VAL w VUV NAapU
INS Y 1W MNOATTOUEVO QqUAaC UuULlC vobıs

sancte aguntur definıen-1E Kl KQW  EVO
tur

Eıs stellt 11L Unicum der alteren Konziliengeschichte dar.
daß sogleich Beginn der Verhandlungen Cc1nNn solcher Über-
setzungsantrag gestellt wurde Man darf noch eınNneENn Schritt WEe1-

tergehen nd annehmen., daß der Antrag alsbald; noch während
die Synode agte, die A:at umgeseitzt wurde:;: enn 1LUIL erst
erklärt sıch völlig die merkwürdige Tatsache., Jaß die griechi-
schen un die lateinischen Aktenstücke jeweils ı ıhrer Ursprache
mıt beigegebener Übersetzung die Akten eingefügt wurden
Das Wa  I 1U  —_ möglich bei fortlaufenden Arbeit während
der Verhandlungen selbst Man hat S1C sıch praktisch VOTZU-

stellen etwa nach Analogie JEeENCS durch Datenangaben
rekonstrujerenden Falls der Kingabe Stephans Von Dor Durch
solche nahezu gleichzeıitige Entstehung der griechischen Version
der Akten erhjelt 1ese aber höhere Geltung als Ca bloße
w  UÜbersetzung S1C wurde DE ebenbürtigen Paralleltext und
diesen ihren Charakter sanktionierte die eigenhändig Papst
lateinisch. daruntergesetzte Unterschrift

Wer hat 1U diese Übersetzertätigkeit hınter den Kulissen
ausgeübt? Den oder die griechischen Übersetzer der Akten (und
des lateinischen Fıinlaufs) kann mıt Bestimmtheit den
Reihen J' griechischen Mönche suchen, welche den Antrag
auf Übersetzung stellten ber 111a wırd nıcht fehlgehen,
wen MEa denselben Leuten auch cdiıe umgekehrte UÜbersetzune
des griechischen Einlaufs 115 Lateinische zuwelst Darauf führt
zunächst EeE1NE allgemeine Frwägung Nach dem, W as INa ber
die Kenntnis oder besser Unkenntnis des Griechischen da-

): O auch Stei]inacker (S nächste Anm.) e  Ta
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maligen Rom weiıß 21) mu ß CS als mehr als unwahrscheinlich
gelten, daß der römischen Kirche eın Mann lateinischer Zunge,
der solcher Aufgabe gewachsen WAaTr., zZUuU Verfügung gestanden
habe Dagegen mussen griechische 1n Kom ansässıge Mönche
natürlich jemanden 1n ihren Reihen gehabt haben, der g..

nügende lateinische 5Sprachkenntnisse besaß
ber auch die Texte selbst bestätigen diese Annahme durch

allerlei Anzeichen. Die lateinischen Übersetzungen griechischer
Aktenstücke enthalten zahlreiche griechische Fremdwörter 22)
Lehrreich ıst esonders folgender Hall AUS dem Briefe des Pau-
Ius VO! Konstantinopel Papst Theodor 1019 23)

Au TOL1 TOUTO Ka TWV EV Propter hoc enım et verbo-
TU supportavimus olaph sNOYO1LG NVEXOMEOCM TÜXO 1LtOU 010a

MIOUATWV.
In eiıner anschließenden Synodalrede kommt auch der Bischof

eusdedit VO  Z Cagliari auf 1ese Worte zurück, zıtiert S16 aber,
indem als ]L ateiner das entsprechende originallateinische Wort
verwendet: Propterea et verborum quodammodo sustinuımus
alapas 24)

Lateinische Wortneubildungen, die griechische Worte über-
setzen suchen, dringen LU auch ın die originallateinıschen {Je-
batten der Synode selbst e1n, Ccs sich griechische Väter-
zıtate handelt, die ın der Diskussion eiINe Rolle spielen. In der
dritten Sıtzung kommt eın Stiück aQaUus en Cu I hesen des
(L yrus VO  — Alexandrıia ZUuU Verlesung. Darin wird Aaus Gyrill
VO Alexandria nd Dionysıus Areopagita ıtıert

WC C: QUTOG NOE KUpiAA0G NACXOVTO WEV AVONWTLVWSG CApKI Ka 9}
e vVOPWTOG, UWEVOVTO dE AT AON WG BEOV EV TOIG TNS LÖ10G  > TApKOS
mTAaBET Ka TOV QUTOV EVa  < XpIOTOV Kl EVO U1O0V EVEDYOUVTA Ta

OeonrpETN Ka T *C AvOpWTLVA U1  o QEAVÖPIKN EVEPYELA KOTA
TOV EV AYNLOLS ALOVUOC1LOV.

21) Vgl Stejrxnacker: e rOM. 1r und dıe griech. prach-
kenninisse  Q 904 F$£ des Frühmittelalters, ın Hestschr GomperZzZ, 1902,

22) SE  acribia ÄKPLPELC 1n dem Zatat oben ıst Ur 1n Fall unter
vielen.

23) s oben
G Die griechische Übersetzung der Deusdedit-Rede hält sich Al}

den griechischen Originalwortlaut des Paulusbriefs DAMIOUATA.
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ut praedictus sanctae memor1a€ Cyrillus assuerı1(t, patıentem
quidem humane quod OM0 est, manentem autem

impassibilem ut Deum 1n PTODPTF1S passionibus Carnıs, et eUuUL-

dem unulll Christum et UuUNUuUNLL filium operantem 1-

119 et humana U: Dei eti V1ırıl operatıone secundum
beatum Dionysıum.

)arauf wird auf die Quelle selbst, die epistola Dionysıu ad

(Gailum, zurückgegriffen und der betreffende Satz verlesen (S
0977/78)

Et accıplens Paschasıus notarıus reg10Narıus apostolicae sedis
de STAaCCO 1n atınam linguam interpretatum 1psum testimonı1um
relegit continens ıta Sancti Dionysı1ı. D a-

1um directa ad locum: Ftiam 18102  — secundum 1)Deum divıina

operatus, humana secundum hominem, sed Deo homiıine

tacto OVQ9a quandam deı virılem id est theandrıcın
operatıonem nobis ostendens.

K WV TTa0xX0aTLOS VOoTApLOG DEYEWVAPLOG TOU AMNOOCTOAIKOU
ONOVOU NPOG TNV “PWuaLOV QTTO TNS “EAMDdOG EDUNVEUÖEILTAV QWWVNS
ÜVEYVW : aTa TO N\O1LTTOV OQOU KOATO BEOV Ta OeE1a ODATAG, QOU Ta

AvOpWTLVA KOTO QVOPWTOV, ahlc AVvöpWOEVTOG GQEOU Ka KOALVNV
TLIVOA TNV BEAVÖPIKNV EVEPYELOV N MLV TETOAMTEUMEVOG.

In den anschließenden Debattereden bedient sich annn Papst
Martin selbst ständig des neugeschaffenen Komposıtums deo-

vırılıs, w16€e des cyrillischen Deo decibilis. Der „übersetzte” (Cha-
rakter dieser Stellen dart nicht der Annahme verleiten., diese
Reden selbst se1en ück übersetzungen der sriechischen Ver-
S10 25) SEn handelt sich. 1er WwW1€e 1ın den gesamten Akten,
1l  S eıne lateinische Diskussion ber übersetzte yriechische J exte
und ber Begriffe, die zuerst griechisch gedacht un!' eprägt,
und dann, S gul angıng, 1NSs Lateinische übertragen worden
Sınd.

Von diesen Ergebnissen au Iaßt siıch un auch das richtige
Urteil über die am Schluß der Synode formulierten () (Canones

25) Übrıgens gibt 1Ur die lateinische Version eine Quellenangabe
über das Dionysıiuszıtalt: Sanctı Dionysıu B epistola ad (‚a1um
directa.

P
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gewınnen, deren Formulierungen ın der lateinischen Version
den entscheidenden, die aktuellen Streitiragen betreffenden
Stellen scheinbar schweren Ansto? ETITCSCH. Es sınd dıe (anones

und 1 (1 153/54 IE)
E>; TIC OÜUYX OUOAOYEL KOATO TOUGS1 qu1s secundum SaNncCctOs

patres NO confı:tetur proprıe AYLOUG NATENAG KUPLIWG Kl AAn-
et secundum verıtatem uas QWC DUOo TOU QUTOU Ka EVOG
un1ıus eiusdemque Chrıst1i De1 XpIOTOU TOU BEOU Ta EANUATA
nostrı voluntates cohaerenter OUMQQUWG NVWMUEVOA BEiIOV TE Ka
unıtas, divyınam ei humanam, AVODWTIVOV dl TO Ka9’ ATEDAV

ho€6 quod DEI utramque QUTOU QUOLV BEAINTIKOV KOTO
e1lus naturam volun tarıus QUOLV TOV QUTOV .  ApXELV  <  UT TNS
naturalıter ı1ıdem consıstıt 1N110S$S- NUWV JWTNPLAG, ‚  EInN KATOAKPLTOS.
Lrae salutıs, condemnatus a1t

Sı QuU1S secundum SsSanctos E)/ T1IC OUYX OUOAOYEI KOATO TOUG
AYNLOUG MNATENAG KUPLWG KL aAn-patres NN conhitetur proprıe

et secundum verıtatem uas QWG ÖUOo TOU QUTOU Kl EVOG
unıus eilusdemque Christı De1i XpLIOTOU TOU BEOU TAC EVEPYELAG
nostrı operatıones cohaerenter JUUQUWG NVWUEVAGS, BELOV Kal QV-

unıtas, diyınam et humanam, OPWTHIVNV 31 TO Ka9’ EKATENOAV
QUTOU QMUOLV EVEPYNTIKOV TOVa,h quod DEr utramque e1us

naturam naturalıter QUTOV UT  APXELV 1NC CWTNAPIAG
idem exıstıit nostrae salutıs, NUWV, I6  Ein KOATAKPITOSG.
condemnatus STE
An voluntarıus ın C anon nahm schon der KEditor
Anstoß und setzte die Randglosse: forte deest operator' hinzu.
wobei offenbar den lateinischen ext VOo Canon el als Vor-
hild iM uge hatte Den umgekehrten Weg einer Angleichung
VO. Canon und Kr beschritt der Jext der vatikanischen (3
dices, indem auch 1n C anon XJ STa oOperator vielmehr volun-
tarıus einsetzte. Daß aber solche Angleichung verfehlt WAar,
weiıl ann Canon und A einfach dasselbe sagten, lehrt klar
die griechische Version: (Canon betritft die Frage der DEANUATO,
Canon A diejenige der EVEPYELAI, die beiden nacheinander
aufgetauchten Probleme dieser christolog1schen Endstreitigkei-
ten, die VO dem Begritf der EVE  10 ihren Ausgang nahmen,
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un ann demjen1ıgen des BEINUOA hinüberzugleiten 26) I
r-K aber. denen zustiımmte, gründeten auf

cdieses voluntarıus ihr Urteil VOomL der ‚unbeholfenen Rücküber-
etzung 27)

Aber voluntarıus ın C anon wWwW1e operator 1ın Canon X ıst

durch den Codex VO  S Laon als originallateinischer ext der Cai
gesichert. Er ist gewiß „unbeholfen , aber „übersetzt“

ıst 198858  — In dem gleichen 5inne, Ww1€e bei den früher ZCHANN-
ten Beispielen der Fall ist, sotern ursprünglich griechische
Begriife und Formulierungen lateinisch wıederzugeben versucht.
Das wird deutlich. WEeEenNnn 11a Parallelen au  N den vorangehenden
Akten selbst heranzıeht. Blättert zurück, trıtit I1a

nächst ın den Debattereden der etzten Sıtzung das gleiche Be-
orifiispaar BEANTIKOG EVEPYNTIKOG der griechischen Version ın der
lateinischen Korm voluntarıus-operarıus (1 147/48), oder ODC-
ratıones voluntarıiae EVEDYELAL QeANTIKAL
voluntarium Christum DEANTIKOV OVTCO  P 4 TOV Xp1L0TOV

IDie beiden griechischen djektiva sind sprachlich einwand-
frei gebildet, dagegen die lateinischen ZWOarLr auch parallel, aber
nıcht glücklich gewählt; weder voluntarıus, noch Operarıus be-
deutet dasjenige, w as gemeınt und In BEAINTIKOG un EVEPYNTIKOG
richtig ausgedrückt ist. namlıch „„sich wollend, reSP. wirkend NCI>
haltend” 28) Es sınd schlechte Übersetzungen der griechischen
Worte Bei Operarıus hat das der Konzipient des ateinmischen
Jextes ( anon XI selbst empfunden und das einwandfreie
Hauptwort Ooneralor VvOTSCZORCH, wobei Hun Te1ilich der g-
aue Parallelismus voluntarıus, w1e Cr In der griechischen
Version BEAINTIKOG EVEPYNTIKOG bestand, geStOTT wurde. Um-
gekehrt nat voluntarius beibehalten, obwohl dieses Wort ın
en 5Synodalakten als Übersetzung nıcht bloß {} BEANTIKOG, SO11-

dern ın eıner weıt überwiegenden Zahl anderer Fälle VO QEeAN-

Vgl dazu unter IL
27) oben
28) Für Operarıus ware besser S  N operatorius, w as be]l Am:

Dros1us U, d. belegt 1st, vgl (5eO0 gES Lexikon. Entsprechend hätte
voluntatorıus gebi werden können, W as ındes nıcht be-
jegt 1st
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TOC , das häufig 17 /itaten aUs  N Gyriüll VO Alexandrıa teils
in den patristischen Florilegien, welche der 5Synode als Beweis-
material vorgelegt wurden P teils 1m Munde der Debatteredner

Verwendung findet. Die lateinische Sprache besıtzt. bei wel1-
tem niıcht die Geschmeidigkeit un Kraft des Griechischen tür
Cue€e Wortbildungen; ın dieser Verlegenheit dehnte die Eint-
sprechung DEAINTOG — voluntarıus wen1ıger glücklich auch auft
BEANTIKOG Aaus.

Dagegen sınd die Ausdrücke EVEPYNTIKOG un BEAINTIKÖSG der
Canones unNn: X} nıcht erst auf der Lateransynode nd
für ihre Zwecke geprägt worden. Zeıt un Ort der Entstehung
aßt sich ftür BEINTIKOG bestimmen. ID ist die |)is-
putatıon des btes Maximus, des Kuührers der antimonotheleti-

E schen Orthodoxen des Orients, mıt dem vertriebenen Patriarchen
vr C Pyrrhus Von Konstantinopel, die 1. 645 In Afrika stattfand 31)

Pyrrhus stellte die Thesen auf 32) ”’ADdUVaTOV EOTLIV  Z EV xr“  AL T D0OW-
dUOo ahAnAOLG JUVUTNAPZAI DEAN  C BEOU QVEU  , EVAVTIWOEWG,

un Fi QUTEWS TO BENEWV, 01 EUQMAVEOTEPOL dE TWV NATEPWV A,  EV

BEAINUC TOU QEOU Ka TWV AYLWV EITTOV. Kal U1LC EOTAL QOU-  an

29) BEAINTOG schon ın FA INn der Bedeutiung placıtus, Cupıtus, vgl
OM MmM1US Concord. 1718 A Be1 Cyrull (1n den testimon1a,

nächste Anm.) häufig ın der Antithese BEAINTOG AveBeiInTtOc, wofür dıe
lateinische ers1i0n neben voluntarıus auch spontaneus rCSPD. sıne
voluntaie, contra voluntatem gebraucht. Ihese Verwendung VO volun-
tarıus für BEINTOSG ıst immerhın etiwas entsprechender, als diejenıge Iür
BEAINTIKOG. Aber 1n Treler Debatterede wurde das cyrillische Antitheseür-
aa besser und lateinischem S5Sprachigeist entsprechender miıt volun-
tate NO  b X: voluntate habuıt) wiedergegeben 1133/34), vgl
den ähnlichen Fall verschiedener Stufen der Bindung des lateinischen
Ausdrucks griechisches Vorbild oben

30) 069/70 if TOUC ÜVANETYEVTAG TWV ÖN LUWV TOATOWV AOYOUG TOL1
TÄC XpNOELS KOMLOOG deflorata nobis sanctorum patrum estimonl1a
deferens, anschließend ( 1113/14 XPNOELCG TUJV OUYXEOVTWV QiPETIKUV

ıtem estimon1a haeret1icorum. |)heses Materilal, sehr wertvoll,
weiıl unter den Häretikern einz1ıge Proben verlorener Schriften
darbıetet (vgl d h esch. altkirchl Lat V‚ 19532,

7) bedürfte einer SCHAUCH Analyse, un für dıe vorliegende
Frage, w1€e ch griechische und lateinische ersion hier verhalten,
Z verwerten. DE 1N€e solche Analyse ohne kritische Eidıtion S-
möglich 1Sst, lasse ich! dieses Material beiseite, zumal e für die Beweis-
führung nıcht notwendig ist.

31) M C; Patr €A I{
2092
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YeE TWV AYLWV Ka TOU BEOU aXIMUS erwıderte, 112  — MUSS

ia TtEAMMEOBAL TWV NEYOMEVWV T ONUALIVOMEVOA ıc TNV EK IN
ÖHMWVUMLAG mXNa VNV "Avtepn  aı Yap Ka QUTOG, OTL 01 A  EV

DEAINUA TOU BEOU Ka TWV ANLWWUV TATEDWV EITOVTEG Ay1LO1, TpPOS TO
C eC TOU BEOU Ka ÖNWLOUPYIKOV ATNOBAENOVTEG

TOUTO EITTOV, OC TO BENXNNTO V OU TAUTOV Yap TOTOU DENOVTOSG
BEXINUCA Ka T BEAXNTOV o BEANDEV BEAXNUC TpOONYO-
DEUOOAV 01 TATEPEG, Kl QUDdEV EWETANL ÜTOTOV TWV QUTEWS Eivaı
TO ATW BEAELV ÖIZOMEVWV. Das DEANDEV DEANUCM dem das
Adıjektiv BEAINTOG entspricht sagt Maxımus, ist 1U „nOMO-
nym‘‘ em DEAIN U TOU ENOVTOG und wohl O1 ıhm unter-
oscheıden 33)7 und als dıesem letzteren zugeordnetes Adıjektiv

Fi QOUV KOTAbıldet Maxımus 1U  e} das Wort BEAINTIKOG 34)
QMUOLV MNPOGEOTI TO1C VOEDOLS QUTEZOUO10G KLVNO1G, Apa TTOV VO€- el
DOV Kl MUOEL BEANTIKO V, DEANTLV Yap TO QÜUTEZOUOLOV UO-
KAPLOG OAQTO  i  -  WL AL0dOoXOoG CDn DwTIKNG 35) ELVOAL. F dE TTOLV VOEPOV
Ka MUOEL DEAXNTIKOV, YEYOVE DE OEOS TApE aAn9Ws \0O-
YIKWG DE Ka VOEPWGSG EWUXWUEVN, Apo KOal Ka x aÜVOpWTOS QUO1W-
ÖWGS C! QÜUTOG NV QEAÄNTIKOS. Beständıg kehrt diıeses BEAINTIKOG

IdieZu Maxımus)’ TeEe VOIN illen vgl “ I1 I
Christologie Maximus Con{fessor, 1906, HE die auch on

b 1 esch. scholastischen Methode, 1909, %” vertretene
Wertung des Maximus als Aristoteliker neuerdings Geyer ın der
1u VOo b S Grundriß Gesch Philosophie IL 1928,

129 f! der ıhn noch den. VOo Neuplatonısmus bestimmten JTheologen
zurechnet. Ihese richtige Unterscheidung VOoO Willens n

(ın Zweiheit der Naturen) und ıllens I (in Finheıt
der Gottheıt, welche cie Menschheıiıt angeNOMMECN hat warf che
lateinısche ersion der lateranıschen Akten freılich wıeder durch-
einander, indem S1€e owohl BEAINTOG als auch BEAINTIKOG mıt voluntarıus
wiedergab, oben S, 89

301 BEANTIKOG 1st. 1 Unterschied Vo  — EVEPYNTIKOG, das
bereıts zweimal ın dem häretischen ypnoeıcs-Material
AauSs Severus Antiochia vorkommt (KivnOLS EVEPYNTIKN), wıewohl
C anon der Lateransynode gleichfalls us Maxımus entlehnt hat
(S unten 92) vVvVOo Maxımus, soweıt ersichtlich, nirgends ZU belegen,COA I S XX hat für den. Begrtiff as Hauptwort DEAINTNS vgl Mace 4,

DEAINTAG VOMOU | Vulg. voluntatem habentes ın lege Dei], ıch 7!
BeAINTNG EXEOUC ulg volens miser1cordiıam |), also mıt dem Genitiv kon-
strulert, w1€e Maxımus’ BEeAINTIKOG S untien — Gyrull gebraucht ein-

Y mal guvBEiINTNG TW Z  w|  $ 8 YevvnTtOp1 (testim. 1079/80), w ds die
lateinısche ersion eiusdem voluntatis (1 gen1tore wiedergibt.

35) Vgl über ıhn d h (Gesch. altkirchl. LAt I
1924, 186
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ın der weıteren Dıskussion wıeder, 6S ist gyeradezu das aup
und Refrainwort der TZKaNZEN Disputation.

Aber nıcht allein das Wort BEANTIKOG In der griechischen Ver-
S10N der lateranıschen Akten stamm{t VON Maximus, das Verhält-
N1ıs ZU Disputatio Cu Pyrrho ıst noch 1e]1 CNSCT. Als thema
probandum tellte Maxımus den Satız dıe Spıtze 36) KT
AUQW TAC QUTOU (Xpı0TOoÜ) MUOELG dEeEAINTIKOG NV CO QUTOG Ka
EVERDYNTIKOG NC NUWV OWT un wıederholte ıhn
wörtlich Schluß der Dıiıskussion ber dıe einschlägıgen
Aussagen der Väter 37) KT AUQW TAC QUTOÜ QMUOEIS EXNTIKOV
Kl EVERPYNTIKOV THC NUWV EMNOCAV OWTNP1LAS. Dıeser
Satız ar wörtlıche Vorlage der Formulı:erung ın
den beıden Hauptcanones und X VOIl 649 38) : TO Ka9’
EKOATEPOAV QUTOÜ QUO1V DEANTIKOV resp VEPYNTIK O V) KOTO
QUOLV TOV QUTOV n  E  UTNAPXELV en NUWV OWTNP1LAS.

Damit erg1ıbt sıch. für das Verhältnis der griechischen und der
n n lateinischen Fassung der lateranıschen Canones eine wichtige V äTt-

sache. Solche Übereinstimmung hätte unmöglich eintreten kön-
nen, wWenn die griechische F assung der Canones eıne nachträg-
ıche Übersetzung der lateinischen darstellte. Das textliche Ver-
häaltnıs ıst vielmehr umgekehrt Die oriechische Fassung ıst zuerst
im Anschluß an Maxımus) Disputatio formuliert worden. nd
dann hat S1e mıt mä Riıgem Krfolge 111 Lateinische
übertragen und der orıginallateinıschen Version eingefügt. Die
griechische Version der Akten ist mıiıft anderen Worten al der
wichtigsten Stelle, näamli;ich In em formulierten dogmatischen
Endresultat, eine der lateinischen ZU mındesten gleich-
wertige Parallelversion, womıiıt frühere Resultate ber das Ver-
hältnis beider lexte der Akten bestätigt werden 39)

36) S 289
37 23920
A  8) oben
39) oben An diesem Resultat andert dıe Tatsache nıchts, daß

bereits Papst Martin ıIn der chlußansprache, we den anones
vorausgeht, woörtlich gleichlautend sagt %Cr .....  ) Propterea
et voluntarıus ei operarıus naturalıter i1ıdem extitıt ın utraque, CX

quıbus et, ın quibus naturıs cOoNsIstit,. nOostrae salutıs (d10 KLl DEANTIKOG Kl
EVEPYNTIKOG ATa QUOLV QÜTOC UTMNNPYXEV EvV EKATEPA TWV € WV Kal EvV AL EOTL
QDUÜOEWV, TNSG 3  v CWTNPLAG). Diese dıe anones antızıpıerende
basıert SCHau w1e€e die anones selbst auf der Dısputation des
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Die dogmatischen Formulierungen der lateinischen ( anones
von 649, w1e€e die gesamte theologische Begriffssprache der latera-
nischen Akten iıst also .„‚übersetzt”. ber dieses Merkmal teilen
1E sich. mıt samtlichen lateinischen Formulierungen der chri-
stologischen Streitigkeiten se1ıt dem Nicaenum. Alle dogmatı-
schen erm1nı derselben, VO 0UO1A, UTNOOTAOIGS, ÖU00UT10G us

c sind ursprünglich griechisch gedacht und gepräagt un nach-
her mehr oder weniger passend 172| Lateinische übertragen W OI -

den Das christliche 5ymbol iın se1iner gesamten Ausgestaltung
seıt dem Nicaenum Nar eben eın Produkt griechischer Theolo-
genarbeit, un auch die dogmatischen Fragen des monotheleti-
schen Streits WarTrc zunächst 1mMm Osten un: auf griechisch auige-
worien, diskutiert und formuliert worden.

Aber die gesamte vorangehende Geschichte der Entstehung des
5Symbols seıt em Nicaenum hatte sich auf östlichen Konzilien
mıt griechischer Verhandlungssprache vollzogen. Wie am s

Hun dazı, la ß die C anones eıiner römisch-päpstlichen Late-
ransynode zunächst griechisch formuliert wurden? Das phi-
lologisch-textkritische LEirgebnis der Untersuchung der Akten
führt auf das noch weıt wichtigere historische Problem, das S1e
aufwerten. Auch die Geschichte der Lateransynode selbst samt
ihrer Vor- und Nachgeschichte ıst wen1ıg W1e die Überliefe-
rungsgeschichte ihrer Akten bisher jemals kritisch untersucht
worden 40)

I1
Die Geschichte der Lateransynode, die om biıs x Oktober

649 agte, beginnt nıcht erst mıiıt dem regierenden Papst Mar-
tın _ enn dieser sa erst se1t etwa. TEI Monaten auf Petri
Stuhl Die Vorbereitungen dem Konzil mussen also bereıts
Maximus. Das erweıst eutilıiıch der nächstvorhergehende Satz der
Martinrede: ] autem intellectualis et NO sSIne intellectu est homo,
intellectualis autem naturahter DeEL omn1ıa et voluntarius eslT, sileant
veracıter despicıentes etc. (ei DE vonpöc, aA’ OUK ÜVOUC ÜvOpWTOG, DE
VOEPOC atTa M UOLV MNOAVTWC Kl GEAINTIKOG, TAUOAOBWOOAV ÖVTWC ÜVONTELVOVTEG
KTA.) Zugrunde lıegt der Von Maxımus zıitierte Satz des Dıadochus,

1m ext 91
40) Nur diese kritischen Fragen sollen 1mM folgenden behandelt WeT-

den ıne vollständige und geschlossene Geschichte des Konzils werde
ich 1m IL an me1ıner es des Papsttums geben.
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unter seinem Vorgänger 'T’heodor getroffen worden SCe1IN,
WIE alleın schon das stattliche patristische Exzerptenmaterial, das

Seine 7Zusammen-auf der Synode verlegt wurde, beweist.
stellung und Zubereitung hat sicherlich Jlaängere Zeıt In An

spruch °>NOMMCN. Der Plan Z.u der Synode ıst In der YTat sicher-
lich bereits 1. 648 geialt worden, als Papst Theodor die
eIzuNng den Patriarchen Paulus OIl Konstantinopel aus-

Sprach, un!: dieser mıt der Veröffentlichung des 1ypus
antwortete., eiINeEs kaiserlichen Edikts, welches den Gebrauch der
strıtligen Formeln Ol eıner oder zweı Energien und W illen
verbot un Zuwiderhandlungen unter schwere bürgerliche Stra-
ten stellte. Dementsprechend Wa  ar Paulus die etzten röm1-
schen Apokrisiare, als S1E Protest einlegten, gerichtlich mıt Ver-
bannungsdekreten nd Körperstrafen vor  SC

ber INa uß VOoO Theodors Pontifikat 642— 649) noch auf
dessen drıtten Vorgänger Honorius zurückgreifen,

die Geschichte des Laterankonzils in ihre etzten Ursachen
zurückzuverfolgen. Kıs ist allbekannt, welche wen1g glückliche
Raolle dieser Fapst 1ın den Anfängen des monotheletischen Kon-
flikts gespielt hat; und die Frage, ob durch seıne zustimmende
Haltung gegenüber Sergıus VOIL KonstantinopelZHäretiker g‘.-
worden sel, als welchen iıh die VI ökumenische Synode A 680
verdammt hat, ist unter dogmatischem Gesichtspunkt und theo-

logischer Fragestellung häufig und ebhaft erortert worden -
Darüber ıst aber die historisch-philologische Frage, W as>s

Sergius geantwortet und W1e argumentiert hat 42) bisher
nı]ıemals bis 1n die textlichen Einzelheiten hınein genügend unter-
sucht worden.

Die Überlieferung des Schreibens scheint Z solchem Verfahren
freilich au{f den ersten Blick untauglich. Denn an hat on ihm

1 _Rahmen der Akten des VI ökumenischen Konzils 0

41) beschränke mich' darauf, auf dıe neueste Literaturübersicht
be1 h! Kirchengesch I! 19530, SA} und speziell ZUT Honor1i1us-
frage S, 675 Anm E H88 Anm hinzuweisen.

42) Es macht für die folgenden Darle UNSCH nichts aus, ob INa den
chreibens, den WIT ın diesemPa st selbst, oder den Verfasser des

E durch Maxımus kennen, vgl unten 105, den Abht Johannes,
persönlich verantwortlich macht, doch vgl unten Anm
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680 O auf welchem verlesen wurde LUr eıne griechische
Übersetzung, und die lateinische Version ıst diesmal wirklich
1U eıine Rückübersetzung; der lateinische ÖOriginaltext ist VCT-

loren. Auch ler jedoch vermag mıt jener den laterani-
schen kten VOUO  — 649 erprobten Methode durch Zitate, die 1n den
ext eingestreut sind. stellenweise Al den lateinischen Urtext
heranzugelangen. ıs aßt sich In der Tat auf solche W eise eine

Grundlage KEWINNEN, unnn eın von aller dogmatischen Fragestel-
lung unabhängiges und unbefangenes Werturteil über den Hono-
riusbrieft fäallen.

Idhie nachste Vorgeschichte des Honoriusbriefs, sSsoweiıt S1e für se1in
erständnis unerläßlich ıst 44) ist folgende. Serg1ius VO Kon-
stantinopel hatte dem Papst gegenüber 1 Siıinne der kaiserlichen
Unionspolitik -die T’hese vertreten 4‚5) iInanll solle den aufgekom-
eHNcCN Streit ber e1ın oder zweı Wirkungsvermögen (EvepYe1a)
Christi dadurch bannen, daß 11a4n beide Ausdrücke vermeide:
inshbesondere hatte „ZWEIL Energien eingewendet
AaAl YAap K}l ETEOBAaL TAUTN . Kal MNOEOBEVELV DeAhn  Ta EVOV-
TIWGC NDOGC WNANAG EXOVTO, WG TOU WEV BEOU NOYOU TO CWTHPLÖV
BENX  O6 EKTANPWONVAL TA00G, TNS dE KT QUTOV AVOPWTOTNTOG
AVTITINTOUONG nw|  > EANUOATI Kl EVOAVTIOUMEVNS, Kal EVOEV dUOo
TOUG TAVOAVTIO OVTAS EILTAYETOCML, TEP dUOOEBES. Er also
die Kontroverse VO  a den EVEPYEILAL auf die BEAN  @ hınüber-
geschoben, dıe Zweiıiheıit VO  n 1er AUS als absurd
wıderlegen, weıl AL iıllen 1Ur qls Zzwel OM
ZES ıllen denken selen. Das War eın verkapp

43) Mansı, ONC, coll XI S. 37 /538 ff
44) Darauf beschränke ich mıch 1m folgenden und lasse Cdie übrige

Vorgeschichte des monenergetischen und monotheletischen Streits be1l-
seıte, zumal die Forschung arüber noch 1m Fluß 1sT, vgl zuletzt

N, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus, 1897,
ınd besonders m el, Recherches s {1  — U’histoire du monothelisme,
1in Eichos d’Orijent XXVII—XXIX, 1928— 50 (Nr. 51 153 155 157)
noch nıicht abgeschlossen, SOwelt mI1r vorliegend, bis 7U €es1s V,

638 eichend) Nur soweiıt der Honoriusbrief 1n Frage kommt,
nehme iıch im folgenden A u Ansıchten ellung.

45) Auch dıieses Schreiben des Serg1us 1n. den Akten des VI ökume-
niıschen Konzils, N S] C 529/30 zr

46) C: S 5353
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monophysıtısches Manöver, welchem der theolog1ısche Führer
der Gegenpartel1 1m Urıent, Sophron1ius VO Jerusalem, 1ın
selner Encyclıka 47) damıt begegnete, daß schart un klar
dıe S  2  EVEPYELA begrifflich der zuordnete, a 1s0 eıne 7Zwel-
Energien-Lehre als notwendıge Folgerung AUS der rechtgläubıgen
Zwei-Naturenlehre betonte 48) Seinen Spuren folgend haft annn
AT aX1Imus dıese der iınhärente B  2  EVEPYELC, das ırkungs-
vermögen, begrifflich abgegrenzt dıe Betätıgung
des Wırkungsvermögens, das EVEPYNUG, un den Unterschıed
des unwandelbaren Ta MUOIKNS EVEPYELAG VO  a} dem wech-
selnden TPOTOG KOTO TNV NPAZLWV, SOW1e dıe diAqQOopOTNS TWV

NOATTOVTWV Ka TÜV NDATTOUMEVWV statulert 49).
Was sodann die Folgerung des Sergius „Zwei Willen, Iso zwel

entgegengesetzte Willen“ betrifft, verwıes S0ophronius autf
den göttlichen W illen, der freiwillig die Menschheit und mıt ihr
menschliches Leiden und Wirken (EVEPYEIV) angenOomMA habe
Er leugnete also die Konsequenz, welche Serg1us FCZOSCH hatte,

47) 1/2 ff
48) 481 KLl TNC EKATEPAG QDUOEWC EKATEPAV LOMEV EVEPYELOAV

TOUTO Yap Kl TWV EVEPYELWV Enı ÄpLOTOU TTOLEL TO 10Q0POV, WOTEP dN
Kl TO EIVaL TAC MUOELG TWV QUOEWV.

49) Vgl seinen rühen Brief A den Abt Pyrrhus, den nachmalıgen
Patriarchen (Migne, atr TACL., XCI 589/90 {1.) hlıer noch in
escheıdener Frageform auswelchend s S. "OTOTAaVvV KLl El-
OW KaB ÜTOBEOLV UNDdEV AeimnegOal UE ens EV TOUTOLC DUVAMEWG, TAC QU TW
OPAaOUC ÜMaApXEL KaLl TOAUNPOG, WOTE TOLC UTW ATa BELAV LEPAPXIKWCG
BEOTLOBEIOLV EMIÖLATATTEOCOALN ; TTapaKAAW dE WÄAAOV TIUWLOLG GOU YPOMUMOAOLV
ÖpLOUW UWOL Ö1LATADN OAl, TIC EVEPYELG, Kal mOCAXWC EVEPYELA,
Kal T1 TAapa TAOUTNV € mnı TO EVEPYNUAO, KLl 1Va TOUTUWUV DAUEV
npOC TO EPYOV Kl TNV MPÄELIV TNV d1lADPOPAV, 5  1Va EX W S  D YPADEVTWV 4S

OUY AMAWC Yap QDWVAÄG ÖÜONMOUG TNOEPOMEV, AAVWOKELV TNV DUVOULV
EVVOLAC TALC DWVALC IAONUALVOMEV. Vgl ferner seınen Brieft den Pres-
byter Marınus ‚ atr. a6cC C 133/34 AUS seiıner afrıka-
nıschen eıt (vgl. den Schlußabschn1itt), gegenüber dem monenergetischen
Theodor VO  a} Pharan. Kr wirtit iıhm VOLr S 136) KaLl YAp ATa TAU-

X\OYOV OUVEOKLIAOE NWC Kal NUOAUPWOE, TW NPOCWTW DEDWKWC WC npPOO-
w.  Z TNV XAaPAKTEPILOUOAV TNV QUOLV EVEPYELOV, n  > TOV TWC
Ka ÖT 010V TNG KOT QÜTNV EKBATEWS TPOTMOV, KaB’ NV diaPOoPOTNS
TÜW V NMPATTOVTWV Kal TWWV NMPATTOUEVWV YVWwpIZETAL, AaTtTa
QUOW, napa QDUOLV EXOVTWV "OOeEv Ev UEV „w. TPOTMW TO mAapnAAayY-
MWEVOV TWV T OCWTWV KATa TNV MNPÄELV YVWPpIZETAL, Ev DE «Wn XÖY W FÖ
TNG QMUOLKNCG ATMTAPAAACKTOV EvEPYELOGC. Ks ıst für den Begr1ff EvEeEpYELC. der
leiche begriffliche Unterschied, den Maxımus für den Be LIt Wiıllen

der Disputation mıiıt Pyrrhus zwıischen OeEAIN Ua TOU OVTOCG und
OEAINUC BeiINOBEV entwickelte, oben
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un erwahrte sıch S16€, jedoch noch ohne diesen
Begriffsbereich, auf den Dergıus mıt geheimen Absichten hın-
übergewechselt L, der nämlichen ogıischen Distinktion 1mMm
Hinblick auf die Naturenlehre unterwerten. In der Tat lagen
die Dinge 1eT wen1ıger einfach: EVEPYELA ar seıt Aristoteles eın
geläufiger philosophischer Begriff, und die ausgebildete ogische
Begriffssprache schied ihn selbst bereıts on n  p  EVEDYNUOA Für A Wöl-
len“ BENAELV hatte das klassısche Griechisch dagegen überhaupt
kein zugehör1ıges Substantivum, DEANTIS und DEANUC finden sıch
ohne Bedeutungsverschiedenheıt erst bei den Kirchenschrift-
stellern. Wenn axımus siıch durch den weıteren Verlauf des
Streits genö 1g sah, auch 1eTr die gleiche Unterscheidung w1e€e
beim Knergiebegriff durchzuführen, mußte jJjenen For-
mulıerungen BEAINUC TOU OENOVTOG (Ad] OEANTIKOG) un DEANUC
OeEAINOEV (Adı EANTOS goreıfen 50)

Papst Honorius dagegen, indem S auf Dergius Brief erwıderte.
verfuhr umgekehrt W1€e Sophronius. Er tımmte der praktischen
AÄnregung, tortan VO  un dem Streit über die Begriffe
schweigen, rückhaltlos und wehrte auch nıcht die Folgerung
des Dergius: Zzwelı N illen gleich Zzwelı entigegengeseitzte Willen,
ab, sondern erkannte S1E als trıftig a. indem auch 1n diesem
Punkte zustimmte 51) O9€EV  SE Ka ,  EV DEAINUOA ÖUOAOYOUMEV TOU
NIQU .  Incoü XÄpLOTOU, ETELÖN NPOONAWG o  v TNS EÖOTNTOSG 1TD00-
eEIınmONn NUETEPA QUT1GS, OUX AUOAPTIO EV EKELVN, ÖNAaON

TpO TNS Au  TIOG KTLOBE1IOCO. Das ist ıhm ZU11 Verderben
geworden. Als der weıtere Verlauf des Streits den Schwerpunkt
auf den „Willen begri{f{f verlagerte, als al dem monenergetischen
der monotheletische Streit wurde, sind diese Satze als monothe-
letisches Bekenntnis der Verdammung durch das VI ökumenische
Konzil anheimgefallen. Fis ist mıt Recht SCSECN dieses Verdikt
eingewendet worden, daß auch Honorius, C  a w1€e Sophronius,
bei diesem Satz 1U den göttlichen Wiıllen Christi 1m uge hatte,
da f  3 also eiINe 1 Sinne der nachfolgenden Entwicklung aäre-

510) S oben
> 1) Mansi XI 5
Ztschr. Kın
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tische Meinung ın Wahrheit nıcht gehegt hat Der Unterschied
zwischen beiden ar DUFr, daß Sophronıus auch ın diesem Punkte
In Abwehr Sergıus stand. Honorius aber auf das listıge
Manöver, die „FEinheit‘ auf eın eCueS, VO. Kontroversen noch nıcht
belastetes Gebiet hinüberzuspielen, gJatt hereinfiel, und selbst
jene Verschiebung des monenergetischen 1n den. monotheleti-
schen Streit herbeiführte. der seıiınem A  EV BEAINUA ÖMONOYOUMEV
zwangsläufig nachträglich eınen häretischen Klang gab.

ber damıt sınd die Akten über die „Honoriusfrage noch

keineswegs geschlossen. Kur das Urteil ber
Honorius ahseits aller dogmatischen Fragestellung sind
namlich weıt wichtiger, als dieser vielberutene Satz VO „einen
Willen , vielmehr die weıteren Ausführungen über das Fner-

gienproblem. Hier besteht dıe denkbar grökte Verschiedenheıt
VO der bestimmten Abwehr und klaren Begriffsbestimmung
der Sophronius-Encyclika. j die Stelle des Honoriusbrieis lautet*“)
“Or1 Yap KUP10G N UWV IncouUus ÄpLOTOG CO VIOG Ka TOU

BEOU EIG Ka C' QÜTOG EOTLV EVERDYWV T Bein Ka Ta Av pW-
ı1Va TENELWG, (L Beiaı Ypa@Dal DAVEPWS ÄTODdEILKVUOUON. TTOTEPOV DE

dic X EPYO TNG EOTNTOG KOaLl TNS AvVOPWTOTNTOG U1LC x dUo EV-

EPYELAL WOENOV NAPAYOMEVAL N\ETYEO OOI VOoE10001, TOAUTO. TPOG NUAG
AVNKEIV OUK WOENOV, AaAAd KOATAAMUTAVOMEV TAUTA TO1C ‚U1-

KO1G, NYOUV TEXVLIYPAQ@O1G, QITLVEC eE1wW9a0ı TO1LG TTOLOLV EV - NAP-

AYWYAS TTOLELV TO EMEUPIOKOMEVA 11X070) QÜTOL1G _  2  OÖVOMATO MINNAOKELV.
Huet Yap QOU U1OV ELOAV  z  A}  vEeEpY  & duo TOV KUPLIOV NUWWV 'IngoÖv
XpIOTOV KLl TO QUTOU &r  ANIOV MNVEUUO diC TWV ONLWV YROQDWV NO

NAßBOMEV, AA@ TONXNUTPOMWG EYVWHMEV QÜTOV EVENPYOUVTO. 5E

YPOTTTOL Yap N  ÖC OUK EXEL TO MNVEUUCO TOU XpL0TOU, OUTOG OÜUK, EOTLV
QUTOU. Kl IT  ALV OUdELS dUVAaTAL NEYELV "KUPLOG ’Incoüg’, E1 U
EV M VEUMATI 3-  N]  v ÖLOLPETELIC DE XAPILOMATWV E10l, TO dE QUTO TNVEUUCO,
Ka ÖIQLPETELG Ö1IOAKOVLWV ELO1LV, QÜUTOG dE KUP1LOG, KLl ÖLALPECELG
EVEPYEIWV E1OLV, QÜTOG dE OEÖG EVENYWV T MNOAVTO EV TTOAOW.

Hier hegt eın Bibelzitat, Cor Z VOTrL, für welches 11a11

somiıt Au der Vulgata den originallateinischen ext des Hono-
riusbriefs rekonstruleren annn Fit potes dicere 'Dominus

Jesus’, n1sı 1n spırıtu sancto. Divisiones ero gratiarum sunt,

52) 541
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idem autem spirıtus, et divısıones mınıstrat1ıonum sunft,
iıdem autem Dominus, et dıvisıones Sun(t, idem
VCTO Deus, quı operatur omnıa ıIn omnıbus. In der griechischen
Version des Honoriusbriefs ıst divısıones operatıonum mıt Ö101-
DETEILG EVERPYELWV übersetzt. In Wahrheit ıst ber das
diyısıones operatıonum der Vulgata die ber-
SELZUNGg des ygrıechıschen Biıibeltextes öxoupé0'ethEVERPYNUATWV.

Wenn Honorius sıch die Grammatiker und Rhetoren un
ıhre selbsterfundenen Wortbegriffe, die ; uu nıchts anzugehen
brauchen , ereiferte, hatte CT, w1e die Berufung uf dieses
Biıbelzitat erweıst, un w1€e seın TNMOAUTPOTNWG EVEDYOUVTO noch —

terstreicht, Kernpunkt und dogmengeschichtlichen Zusammenhang
des Streits 138881 die EVEPYELAL, naäamlich die Weiterentfaltung des
„Naturen -StreitsZStreit die Wirkungsvermögen (EvEPpYELAL
dieser Naturen, überhaupt nicht begriffen. Das., WOVON jJenes
Bibelwort Sprach, ar eiwas anderes, nämlich die vielfachen e1IN-
zeinen Wirkungen. Für den Griechen dachte 1n diesem Falle schon
sE1INEe gebildete Sprache und bewahrte ih: davor. s  2  EVEDYEIC und
W  M verwechseln, w1e schon die frühen Briefe des
Maxıiımus zeıgen 53) Den Lateiner mMas Ccs einigermaßen ED
lasten, daß die Vulgata auch In diesem Falle operatıo VvVerwen-

53) Vgl ob Anm In den XN ELG der Lateransynode (M sı X
S wıird denn auch e1n. Zitat aus Ambrosius De fide I E, das
atnch Cor. spricht: a& Deus CoONsuevıt operarı, gratiamcurationum et operatıonem virtutum ıIn der griechischen Übersetzungrıchtig wıedergegeben, ÜTE OEOC EvEPYEL DUOIKWC (vgl oben 81),
TOUTEOTL XApIOUATO LAOMOTWV KAal E V DUVAUEWV, Krgänzenddazu sSe1 noch e1in  k griechisches Zeugn1s der XPNOELC angeführt. Ks ist.
3801 Zautat AUS Colluthus (vgl h L, Gesch altkırchl
Lat 7) Aaus einer chrıft zugunsten des Jomus des severlanıschen
Patrıarchen heodosius VoO lexandria 529 ZUM erstenmal einge-Ssetzt, 566 1ın der Verbannung gestorben) cdıie Kaiserin ITheodora
(Mansı S AAZL E TTepi — DELVOTATEEVEPYELAG NV ÄOYOG,
PNTOPWV, Kal mEPL EVEPYNUATA KATEOTPEWAG, W1C TO  &— ÄpLOTOU EVEPYEIC,— JOQE, Ka OUYX ETEPA Kal ETEPO, QUTN dE WÄAAOV. (+e2nau dıe nämliche
„Umdrehung‘“ oder „ Verdrehung‘“ Honorius unterlaufen. Die late1-
niısche Übersetzung des Colluthussatzes Iın den lateinıschen en autet:
De operatıone SCTINO erat, astutior Oratorum, et, In operatıones VersSus
65, Una est, Christi operatıo, prudentissime., et, 11O.  D alıa et, alıa, sSe
mMagıs eadem. Auch hıer ıst. durch das beıdesmalige operatıo derGegensatz verwischt un der Sınn entstellt.

SN
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dete das weıtere Verhalten des Honor1us ZEIZT ıhn auch

jeder Belehrung 1n diesem Punkte unzugänglich. Die Sophro-
N1ıuSs_Encyclika lernte erst nach Absendung se1ines ersten Briefes

Serg1ıius kennen 54) ber welche Wirkung übte S1e auf ıhn?

liegen in den Akten des V1I ökumenischen Konzils noch zwel

Fragmente elnes zweıten, späteren Schreıbens, das Serg1us
sandte, VOo  z In dem ersten he1i1ßt 59) AVATpaTN V Al TNV ETTWVUMIOV
TNS VEOAS EMEUPEGEWG TNS WAS A TWV dUOo EVEPYELWV, WC UT ÖO@MELNELV
nwu AOuUT PW KNPUYMATI TWV TOU BEOU EKKAÄNOLWV TNV AXANV TUWV

OUVEOKILUOMEVWV IO VELIKLWV MEPLOXEONVAL 1 YOUV TEHIPNPALVETOON,
A EKBANONVAL ONAdÖN TNV TD0OONYOPIAV TNG VEWOTI ELOAX-
BELONG WG DITANG EVEDYELAG o  n TOU KNPUYMATOG T MIOTEWGS. O1

YAp TOAUTA NEYOVTEG T1 ETEDNOV UT OVOOUOLV, D Ka WOLOTYTGO TU
ONY O D10G TNG WLG TUV ÖUO DU OEWV XpLOTOU TOU BEOU H UOOV

OUTW  er Kl WLOLV dUo EVEPYELAG ; mED C& NAuUT PWG BeiC 010108 i
AyYOPEVEL, WLAC DE EVEPYELAG x dUO EiVOL BA YEYOVEVAL TOV WEOITNV

T D0OOQE-BEOU KOal AVOPUTWV TOV KUPLIOV InCOoUV XpIOTOV VOELV
1er Meiınung.DELV QVU WOTOLOV. Honorı1us hblıeb a 1sSO be1 Se1

Der Streit XINZ, w1e gylaubte, 1UL e1in „NECUCS ort“

und schıen ıhm ach en biblischen Aussagen über das

Wırken Christiı eıne „völlıge Torheıit“ Kr dachte eben

d1ie operatıones als „vıelfältıge Wırkungen“ des Korıinther-
hrıefes 55 FEıner wissenschaftlıchen Erörterung ber den De-

OTL de EVEPYELOL, der natürlıchen Wırkungsvermögen, mı1t
War nıcht fähig Vielmehreigenem Verständnıs folgen,

Z sich auft dıe alte Definıtion der ZzwWEe1 Naturen 1n Lieos

Gr epıstola dogmatıca a Flavıanum zurück 56), aut welche
heıde Parteıen sıch VOIl Anfang als eıne patristische,

54) Der erste Brief des Honor1ıus spricht noch miıt den Worten des
vuvı DE,Sergiusbriefs, den Cn beantwortel, 1 ZWOYPOVIOU

WC ÜÄKOUOMEV, TLOKÖTMOU KOABEOCTWTOG TNG “LEDOCOAUMUITWV TTO AEWwWC Kın Briei
lag damals iın Rom ‚ASO noch nıcht VOrLI:

VO.  S Sophron1ius
55) M S] XI 579/80.
553) Siehe oben
50) AD Agıt 111 utraque T1 alterıus communlone

quod proprıum estT, VeIrbo scilıcet operan(te, quod rbi estT, el arne

in der griechischen ersıion der alce-exequente, quod Carnıls est.
EKATEPA WOPDT WETA TNG OATENOU VUW-donensıschen en ’Evepryel Yap ALOMEVOU TOoUO’, TED eotı TOU

VIOC ÖTEN 1O010V EOXNKE, TOU WEV N OU KOATEPRPY
Y OU, TOU dE OWMATOCG EKTEAOUVTOG OTED eoTt! TOU GWUATOG.
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erkannte Basıs ıhrer weıteren Ausführungen berutfen hatten,
sowohl Serg1us ın seiınem Briefe Al Honorıius 57) als auch

Sophron1us ıN se1iner Encyclıka 58)
To ÖE N\OLTOV, he1ißt es ın dem zweıten Honor1i1us-Frag-

ment 59), OOCOWV  < TNDOGC *O TO EKKAÄNOLOAOTIKOV OUVTELVEL Ka
TIVO TE ÖQMEILNOMEV KOOTELV NYOUV KNPUTTELV ÖL TNV AMNNOTNTOA TWV

AVODUWTWV KLl E1 TO TEPLIEÄELV TAG DUOYXEPEIS TEDILODOUG TWV INTN-
OEWV, WC AVWTEDW ELTTOMEV, QUDdE MLCV, OU dUo EVEPYELAG ET TOU

MEOITOU 1708 KLl QV OPWUTWV E:  ZEwW,  n  0p1 AN’ EKATEPAG TAC QMUOELG
EV —- VE  vun Äp1OTUW T EVOTNTI NVYWUEVAG WETO Tn OATEPOU wWw-

V1OG EVEPYOUOCAS Ka TOAKTIKAG OUMOAOYELV OMMEINOUEV, Kl
TNV UWEV BE1LOV EVENYOUOO V, er E1O1 TOU QEOU, TNV ÖE

aVORUTIVNV AMTNOTEXOUOCAV T:& TNS TApKOG60), QOU dINONME-
VwCc OU TUYKEXUMEVWG, A TOATELOOAV TNV TOU BEOU QMUOLV EIC
QVONWTOV, QOU TNV ÜV OPWTEICV TOATELOOV ELG QEOTNTA EKDÖLDAT-
KOVTEC, GaAlC TAG Ö1AQMOPAS TW MUOEWV AKENDALAS OUMOAOYOUVTES.
Die „schlıchte“ Zwei-Naturen-Lehre Leos Gr sollte g_
nügen, dıe Zwei-Energlen-Folgerung des Sophronıius wurde als

979 Mansı XI S 538 A
8) 480
29) (3 579/80.
60) Der originallateinische Honorius-Wortlaut dürfte a1S0 gelautet

haben utlramque naturam un alterıus commuUunNıonNe operanitem
et agentem scılıcet divina, quod Dei est operante, et humana,
quod Carnıs es(T, exequente. Jıerzu ist bemerken: ın dem etzten
EVENYOUOAOV ÄTOTENOUOAV schimmert d21& originale operante PE XC

quente deutlich durch utraque natura (am Anfang) STa des OT1-
ginalen utlraque forma ist eine bwandlung, ce: mehrfach In den anl-
reichen Zitierungen des } eosatzes während der monotheletischen
Streitigkeiten VOTgENOMUNCH worden 1st. 1538621 das Zaitat für die Argumen-
tatıon wirksamer ZU gestalten, vgl den Briıef Victors VOo Kar-
thago In den lateranischen Akten (Mansı X S 447 C agıt enım
utraque natura (lateinisches Original); den T1e des Serg1ius A Cyrus

Alexandria bıd S 974 € Operatur utraque natura (lateinische
Übersetzung des griechiıschen Orıginals EvEPYEL EKATEPA Wop@N) ; Sophro-
N1ıUS zıtnert 1ın der Encyclıka (Mansı E 481 B) gyleichfalls eınmal
TIrelıer AaAlAc UWETA TNG OATEPNOU KOLVWVIOC EKAOTN TO l  OÖ1LOV ETPATTE

Das Antangs-agıt des Leo- Wortlauts wırd tast be1l en Zitierungen
iM Monotheletenstreit aUus dem genannten Grunde lateinisch mıt ODC-
ratiur wiedergegeben das agıt des Vietorbriefs und das ETMDATTE bei So-
phron1ius sıind, soweıt iıch sehe, die eInNzZIgenN usnahmen Die griechische
Honoriusversion EVEPYOUOAG Ka MNPAKTIKAC weıst also mıt Sicherheit auf
e1in oOperante et agente der lateinischen Vorlage hın, welches Orginal-
wortlaut und häufigste Zitierform des Leobriefs mıteinander vereınt.
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„verfänglıch“ abgewlesen. ber solche einfache Rückkehr
der alten Formel, autf welche beıde Partejen siıch berıefen, konnte
dem gyegenwärtigen Stande der Kontroverse natürhlich nıcht
mehr Genüge leısten, zumal der Kern der Zwei-Energıien-
Lehre des Sophronius VO  b Honorıius völlig verkannt wurde 61)

Erst als die Aktion des Patriarchen dergius sıch 1Un praktisch
In der Weise. w1€e S1E gemeınt SCWESCH WAarL, auswirkte. gingen
Gen Kömern die Augen auf Man hatte dort zunächst Sar nicht
bemerkt, wI1e€e verdächtig der Vorschlag, VO einer und weı Fner-
X1EN schweigen, dem berüchtigten Henoticum des Kaisers eNoO
. 7 482, ber welches einst das erste große Schisma zwiıischen
Ost un West ausbrach, ahnelte. Auch damals hatte 1INan iın By-
Z.4117 versucht, eıne neuaufkommende Phase des christologischen
Streıites durch schweigendes Übergehen der strıttigen F ormeln VOo

einer un: W Ee1 Naturen bannen. ben dieses Henoticum War

1U aber otifenbar das Vorbild, nach welchem Derg1us nd der
vVvOoO ihm beratene Kaiser Heraclius vorgıngen. Damals, T 482
hatte 1a den Fehler gemacht, sıch nıcht vorher mıt Rom VOLT-

ständigen. Diesmal hatte an ihn vermieden. Es Wa  . der Zweck
des Sergiusbriefs Honorius CWEESCH, sıch der papstlichen FAl
stimmung vorher versichern. Nun schritt INall, durch das rTOM1-
sche Ja .ged_60kt, ZU Tat Im Herbst 038 legte Serg1ius dem aus dem

61) u el 1999 DL FT hat seltsamerweise dıie Formulie-
uhns EKATEPAC MDÜOELG EVEPYOUOAG Kl MNOAKTIKAC nıcht als /Zitat AaUuUSs Leo

(GFS h In ıhrem entlehnten und unselbständigen Charakter
kannt, obwohl siıch der Leosatz, unzählige ale zıtiıert, gleichsam
w1€e eın roter Faden durch die gesamien Dokumente des Monotheleten-
streits hindurchzieht. Grumel stempeit vielmehr die „deux natures
operantes et effectives“” Ar einer eıgenen und hochbedeutsamen, ber
bisher verkannten „sentence dernilerte d’Honor1ius””. Er sagt Von ıhr
(S 281) „Avec ceite sentence romaıne., prononcee apres audıtion des
partıes (DSerg1us und Sophronius) el SUuTrT leur requete, le debat etaıt
clos. la UuUse etait Jugee, V’orthodoxie etaıt SAaUVe ei garantıe, ei
certaınement. Sderg1ius avaıt M1s quelque bonne volonte, le
monenerg1isme eut Dr1S fin alors, la paıx eut refleur1, el quarante
de schisme eussen ete epargnes l’Eglise.” {)as ist 1Nne Q er-
bewertung des Briefs un der theologischen Fähigkeiten des Ho-
nprius, und diese verfehlte Auffassung versperrTt den Wesg, der
EIneTr richtigen Erkenntnis der gesamten folgenden Ereignisse führt.
Schon Grumels Urteil über dıe es1s (ın der etzten m1r bisher
zugänglichen Fortsetzung seıiner Artıkelserie, OS d’Orient. ahrg
1930, Nr 37 geht infolgedessen VO  s alschen Voraussetzungen a4US,

ıunien Anm.
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Orientkriege zurückkehrenden Kailser die 15 62) ZU

Unterschrift VOT, eınen reichskirchenherrlichen Erlaß, welcher 1
Sinne der voTangeganNnSCHCH Korrespondenz zwischen dergius un
Honorius die Formeln 10 z  ®  EVEPYEIC un!: DUO 2  2  EVEPYELAL verbot.
Posıtiv wurde dagegen der eıne ın Christus statuıert und
hierauf das Gewicht gelegt 2 O9EV  H4 TOre AYNLOLG MNATPAOLV Ev ÜANaO
Kl EV -  > KATAKOAOUBOUVTEG EV DEAINUC TOU KUPIOU H UUV Inco
XÄDLOTOU TOU aAın9ıvou BEOU OÖUONOYOÜUMEV, WC EV UNdEVI KOLPW TG
VOEPWG EUWWU QUTOU TaApKOS KEXWPIOMEVWG Kal E OIKELAG

Un EV AVT1LW ( VEUUATI TOU NVWUEVOU QÜTT Ka 9} P  OTOAOLV  <  UTCO
OEOU NOYOU TNV MUOIKNV QÜUTYG mON TATOQL KIVNOLV, OAX OTTOTE Kl
O10QLV Ka SE  OONV QÜTOG CIn OEOS nNBOouAeETO. Im Sınne der
kaiserlichen Unionsversuche wa dieser Übergang VOoO der I1O

energetischen Z monotheletischen J hese nicht 1e1 anderes, als
EINE Namenvertauschung, eın AÄAusweichen nach dem Punkte des
geringeren W iderstands, nachdem Honorius sich auf eiıne solche
Verschiebung des Streitthemas eipgelassen und dem „einen W il-
len  .. zugestimmt hatte

Als DU aber der Fxarch sSacıus mıt der Fkthesis In Rom
schien und VO  5 dem gewählten, aber noch nıcht VO Kaiser be-
stätıgten Nachfolger des Oktober 638 verstorbenen
Honorius. Severinus, Unterzeichnung forderte, stieß zunächst
auf Hemmungen, die in Rom seıt jeher solche CAasarTo-
papistisch-reichskirchlichen Gesetzgebungsakte 1ın Glaubensdin-

estanden. Vor allem ber machte sıch DU eıne Gegenwir-
62) Überhefer ın den lateranıschen en (M S 1 991 /2 {1.)
63) 996
64) Daß er  S Serg1us nd Honorius, 9E\nu«a noch hne jene be-

grıffliche eidung, die TST Maxımus erarbeitete (s oben S o{} g-braucht hatten, und Sergius 1n diesem Punkt keine weıteren w1e-
rıgkeıten erwartete, ist rıchtig. ber E olgert Grumel, Echos
d’Orient 1930, 19, daraus, daß ..  EV BEIN Un L1UT VOo „sekundärer Be-
deutung” 1n der Ekthesis sel, während ihr Hauptzweck sel, Monener-
geten un Dyenergeten durch Verzicht uf el Kormeln wieder
un Frieden bringen. Sergius hatte wahrlich ıcht nöt1g, „de
soustraire Q PreCcIsS1ONS redoutables de Rome die vermeiıntliche
sentence dernljere d’Honorius, oben ım  Y sondern War —-
nächst der Sieger und führte den begrifflich noch nıcht durchdachten

noch die Einheitsthese reiten
„einen ılle als die Hauptsache 1Ns Weld, umm VO  e hiler AdUus doch
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kung der antimonotheletisch gesinnten theologischen Kreise des
(Ostens geltend.

Sophronius selbst hatte noch erkannt, w1ı1e€e unerläßlich die

Bundesgenossenschaft Roms un des Abendlandes iın den alten
T radıtionen VOo  > (C'halcedon WAäT, diese neueste Phase des chri-

stologischen Streits siegreich die monophysitische Partei
der Reichskirche urchzusetzen. Überbringer se1ıner Encyclika
nach Rom wWar der palästinensische Bischof Stephan VO Dor g_

wesecn 22 |Dieser hat nachmals ın SeINET Kingabe die Late-
ransynode 66) dramatisch rıchtet, w1€ iıhn Sophron1ius auf die

heilige Golgathastätte geführt und dort feijerlich verp{flichtet
habe, se1InNner Statt, weiıl selbst durch den Sarazeneneinfall
verhindert sel, nach Rom eilen nd Hilferufe des palästinen-
sischen KFpiskopats die Monotheleten überbringen. Ste-

phan sagt eben dort, daß se1t dieser ersten Reise bereıts ZUM

drıtten Mal ın gleicher 1ssıon ın Rom erscheine.
Man weilß ferner durch eınen Brief des Abtes Maximus 67) der

nach Sophronius’ ode die theologische Führung die Mono-
t+heleten 1 Orient übernahm und dauernd behielt, daß autch
eınen Beauftragten nach Rom entsandt hatte BEBALOTEPOV dE UOL,

he1ißt 6S a TOUTOV (Honor1us) NETNOINKEV EK TG MNNEOBU-
Puu ETTAVENOWV w} OÖC1IWTATOG n  BU  pOC KUP10G AC

’AvaOTAO10G, AavNp E1 Kl T1C AA ÜPETT)  S 1E€ —  nm Ka OpOVNTEL
KEKOOCUNMEVOG, KOl DNOTAG, WC mTOAXUG AWO  ‚D KEKLVNTAL
TpOG TOUG EKEICE TNS WEYAANG EKKÄNTLAG LEDWTATOUG VÖöpas diC
TNV NPOS ZEPYLOV ES QUTUWV YOADEILTAV ETMOTOAÄNV, OTOU XKl TWG
QÜTT) ÖLIENDWTWV VETOYN TO A  EV DENNUA ; Ka EUPAV ACXANWVTAS
EV -  > Kal ÜÄnNONOYOUMUMEVOUG Ka TNOOS QÜTO1G TOV TAQU-

TNV EV AATLVOLG UTAYOPEUOAVTA KOTO KENEUOLV QUTOU KUPIOV Aß-

65) Da Sophronius bereıts 638 starb, M dıe erste Reise
Stephans nach Rom vgl Anm 66) 7U Überbringung der Encyclıka
ınternommen worden seE1IN.

66) l S] S FL oben
67) efloratıo epistola Maxımiı1ı adcl Marınum presbytierum, in

den Collectanea des Anastasıus bibliothecarıus (m1 lateinischer Über-
setzung des e’ Patr lJat 567 Fr

68) 571
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DBAV 1wavyVnV TOV ANLWWTATOV JÜUWTOVOV 69) LOXUPILOMEVOV, WG

ÖQMWG EMTLUVN OLV EV QUTT] dı ApIQUOU MEMNOINVTAL ‚o  v} [10.95010 5

TV BEANWATOG, el Kl TOUTO VUV AvenrAagOn nNApo TW TAUTNV
UTE UNV TNV O10 VOUVEDMUNVEUOAVTWV ELG TNV EAAdda QWVNV.

KUPIWOLV D EKBOANV TOU KT AVONWTIVOV MUO1IKOU TOU Ow

DOC BEANUATOGS, GaAAd TOU Ka9’ NUAS Ka diAßEBANMEVOU TENELIOV OTO-

OKEUNV KUNl AVALPEOV, Ka 9} Ka NDOC ahınAa TWV OMOYEVWV
GUVIOTOATAL TOAEUOG Aeizaı BOUAOMEVOV mAÄONS QUOQV KOOAPAV AUAP-
TIOG TNV MNOOOANMOELOOAV TApKa. KT TNV TW LEDWTATWV NOY1LWV
KLl TWV IÖ OYMATWV NAPNAdOOUW.

Nach vielen wortreichen. Bemühungen des griechischen bge-
sandten und etwas argerlich bequemte 11a  ; sich Iso Rom

dazu, durch den Mund dessen der den Brief des verstorbenen
authentischen EirklärungPapstes verfaßt hatte

der Wortlaut SCc1 der griechischen Übersetzung entstellt
worden Das Jaßt sich. nıcht mehr nachprüfen, da der Jateı-
nische Originalwortlaut fehlt klingt ber nıcht schr wahr-
scheinlich und deckt auch bestenfalls NUr eil dessen, as

anstöRig Honoriustext WAar. Rıichtiger hätte 1Nal STa vVOonn

entstellter Übersetzung ohl VO Mißdeutung gesprochen. G:
i 4

wıß hatte Sergius der Fkthesis en Honoriusbrief InNoO

t+heletischen ınne benutzt, das ar der 7Zweck sSE1NES Ablen-
sens auf die W iıllen frage ZCWESCH ber wenn die S
tische Interpretation JetZT behauptete, Honorius habe nıicht der
Zahl nach VO „C10CIM Willen gesprochen nd den physı-
schen menschlichen Willen nıcht ausgeschaltet hieß das reich-
lich 1el nıcht („esagtes herauslesen al  N dem, w as 111 dem
Briefe wirk lıch stand Honorius hatte lediglich die Selbstver-
ständlichkeit dargelegt daß Christus keinen zweıten
N ıllen gehabt haben könne Frage, die S5Sophronius 10 SC1INET

Fincyclika natürlich ebenfalls aber Sahz nebenher erledigt hatte
ber ber die theologische Hauptsache das Zwei-Energien-Pro-
blem schwiee sıch die authentische Interpretation völlig aus

69) Anderwärts. der Disputation miıt Pyrrhus (Mıigne atr
s  a XCI 328) nenNnnt ihn TOUINV (EMLOTOANV) EK n  U Ovw-
DLIOU GUVTAEAC
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Trotzdem nahım s1€e aXxımus als eıinen hoffnungsvollen An-
lang miıt freudiger Genugtuung auf Kr schrieb 70) OV dE

TNS PWwWuaLWwWV TTOLTTOLV "Ovwp1i0V OU KATOAYOPEUELV O1UAL TNS TWV EUQMU-
TW BENNUMATWV rar  A XpLIOTOU DUAdOS EV TY YPOpELON TPOG Z EDYLOV
ETLOTOM 31i TO EV DEAINUC DAVAl, JUVAYOPEUELV dE WOAAOV Ka

TAUTNV WC EIKOG JUVIOTOV, OUK ETT AÜOETNOEL TOUTO NEYOVTO TOU

ÜVOPNWTIVOU Kl QUOIKOU TOU OJWTNPOS DEANUATOG, GAN’ o  A TOU

UNOAMWG TNS AOMNONOU TUAAINWEWG QÜUTOU Ka TNS AQMOOPOU YEVVN-
DEWC mpOKAONY  E10001 BEANUA TApKOS 4M NOYLOMOV EUTAON Movn
Yap BEANTIS BeELO Kl MATPIKN dl U1IOU WOVOYEVOUG QUTOUPYOUVTOG
TNV OLKELOV TOAPKWOLV Ka MNVEUUATOG ANLOU TUVOÖPOMUT TAUTNV E1P-
YOAOATO NEYWV (Honorıus), EV Ka  AB QEANUC OMOAOYOUMEV
TOU KUPLOU N UUWV 'IngTouU ÄpIOTOU. 1.1ws, MNO ; ETELÖN MTOOÖNAWGS
EK TNS OEOTNTOG mDOGEINDON m..  S QUTIG, OUYX AUAPTIO, TOUT-

EOTLIWW OUK EK TNS ApTLIAG. aX1IMUS las q ISO och mehr ın
den Honoriusbriet hıneıin: Honorius bekenne implicıte eıne W e@1-
heit der natürlichen W ıllen. weiıl vVvoxu dem göttlichen W illen
rede, der allein die Menschwerdung bewirkt habe eine mehr
als wohlwollende Interpretatıion, welche die Fähigkeit des Hono-
riusbriefs logischen Distinktionen weıt überschätzte. In
Wahrheit War CS dessen Verfasser keineswegs gelungen, eınen
„natürlichen W illen. ein Willens (ın ‚WEe1-

70) In emselben Briefe Marinus 567 In späterer Zeit
hat der päpstliche Bibliothekar Anastasıus, dessen C ollectanea WIr
unNnser Materi1al über den Monotheletenstreıt A gutien Teil verdan-
ken., und der auch diıe Disputation des Maxımus übersetzt hat, den
als Häretiker verdammten Honori1us durch 1ne andersartıge I)ar-
legung entlasten unternommen: Qui1s autem erı1t, S! schrieb
den Diakon Johannes Epp VII 424), qu1 nobis ınterım dicat,
uLrum 1pse DrO Certio dictaverıt epistolam scıl Honor1us), de qua
Ihum anathematizandı tomıtem calumn1atores susceperTunNn(t, eti
Scr1ptor1s vel indisciplinatione vel ın pontificem odio qu1d conlıngere
tale potuerit? QuamYIs 110  — 1ZNOTEMUS, docente San cCcio Maxımo
sancissımum hanc scr1ps1ısse Johannem bbatem Eisto, et ıpse cdictator
extitit. Quis hinc illum interrogavıtf‘ Quis intentiıonem investigavit?
Quis hunc corrigere voluıt eti He percontantiı ut emendare conantı
restitit vel contentionıbus SeErvieNs resultavıt? p  So interessant diese
Erörterungen für die päpstliche Kanzleı 1mM Zeitalter des riefschrei-
bers sSiınd vgl darüber Perels, Papst Nikolaus uUun!: Anastasıus
bibliothecarius, 1920, 2CC); reffen c1€e das Problem des Honorius-
briefes natürlich 1ın keiner Weise. Hıer andelite Ccs sıch nıcht Bos-
heıt oder Nachlässigkeıt eInNnes einzelnen Diktators, sondern theo-
logisches Versagen der römischen 1r des Jahrhunderts,
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heit der Naturen) VO  w der eıiınen (göttlichen) Willensbetätı-
begrifflich irgendwie ZuUu scheiden.

Das gleiche logische Unvermögen kennzeichnet ebenso auch
die nächste römische AÄußerung ZUuU Sache Sie erg1ing vVox< dem
Nachfolger des Severinus Papst Johannes 640—42). Es NaTr

eine den Kaiser Konstantin HE, den Sohn des 1 Fe-
bruar 641 gestorbenen Heraclius. gerichtete ausführliche Apologia
DPTO ONOTI1O papa 71) Daß amn mıt ıhrer Abfassung wiıiederum
jenen selben Ahbht ] ohannes, der den Oom1ınösen Brieft geschrieben
und die authentische Interpretation geliefert a&  e’ beauftragte‘),
zeıgt, daß Aa päpstlichen ofe _zunächst alles daran seizte.,
die Kontinultät der römischen AÄußerungen au Sache wahren
und die bisherige Position, schwer sS1e verteidigen ar,

halten. Die Apologie SINg noch eınen Schritt weıter ın der L.inie
der ersten authentischen Interpretation. Sie stellte den Anfang
des Handels folgendermaßen dar 73) Sergıus reverendae iNeEN1O-

r1ae patriarcha praedicto sanctae recordationis Romanae urbis
pontificı sıignificavıt, quod quıidam 1n redemptore nOSTITO
domino Jesu Christo duas contrarlıas dicerentvolun-
a1e8 JUO praefatus papa Comperto rescr1psıt el, quıa sal-
vaitior noster, sıcut esseTt monadıicus uNus, iıta et valde
mirabiliter s  o hominum CONCEPIUS et natus
esset Tatsächlich hatte jedoch Serg1ius 1Ur mıt er, auch se1iner
Meinung nach, offen häretischen eıner ‚We1-
Willen-Lehre operı1ert, den Papst für die Fin-Willen-Lehre
ZEWINNEN, w ds iıhm 1U yut gelungen WÄäar. Die Apologia aber
interpretierte das Nan voluntatem des Honoriusbriefs jetz fol-
gendermaßen 74) idc1ırco voluntatem secundum prımam
ormationem dae naturalem humanıtatıs SUae dominus noster
jesus C hristus habere dignatus est, uas contrarıas, quUu«E
admodum 1U NOS habere dignoSCcimur, qu1 de peccato

71) So bezeichnet ın den Collectanea des Anastasıus bibliothecarıus
E 561 II der AUr ıne lateiniısche Rückübersetzung aus einer

griechischen ersion bhletet.
72) Die Autorschaft des es Johannes bezeugt Maxımus in der

g d PE Disputatio CUu FXAAERS: Anm _EE E
+ S 562

74) 56
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Adae geniıtl. Was sodann mıiıft ausführlichen biblischen Belegen
breit dargelegt wird.) Sed qu1s NONDNDUHMLYUAN, : geht wel1-
ter 75) > 1n 13 reprehendat, quamobrem
humana V& Ta natura, ei 10 etıiam de divyvına

(SC. Honorius). Ftenim CO hristus
1n duabus naturıs ın una PCETSONA unıtıs COognoscıtur, adoratur et
colitur Deus ei homo perfectus. Debet, qu1ı hoc ambigıt,
SC1Ire, quon1am ad hoc facta est reSpONS1O ad iamdıceti patrıarchae
interrogatıonem. Praeterea eit hoc tier solet, ut scilicet ubi est

vulnus, iıbi medicinale OCCurrat auxılium. Nam et beatus aposto-
hus hoc fecisse dignoscıtur, secundum audıtorum COLL-

suetudinem Tracparans, ei alıquando quidem de SUPTEMAa natura
docens, de humana pen1ıtus acet, alıquando VCTO de humana dis-
pensatıone disputans mysterıium divınıtatis e1IUS DO  un tangıft.
Iso weıl derg1ius 1U  — eINne auf die &e Natur
Christi bezügliche Irrlehre anfragend vorgelegt habe, sSe1 die ück-
außerung päpstlicher Lehrautorität nıcht auch uf die O11

Natur eingegangen. CGenau hätten schon die Apostel
INn ihren Aussagen über Christus gehalten, und 1U Minder-
begabte könnten das mißverstehen!

So selbstsicher un VO oben herab das klang, i11an ann doch
nicht umhın, SC urteilen. daß der Vorwurf der „Minderbegabt-
heit“ 1ler die falsche Adresse SIN ©3} Hatte der Ahbht Johan-
NeEes ZUNUEeTST gegenüber dem. griechischen Emissär versichert, N

habe den Wiıllen C hristi nıcht ausschalten
wollen. indem ON einem W illen SPDPLra '77) sollte Jetz der
Honoriusbrief überhaupt 1U  — VO dem C Wil-
len C hristi handeln, weiıl LUr darüber „angefragt” worden se1!

{9) S: 564
76) Man lese eiwa olgende „Kxegese” VO Cor 1! X
564), mıiıt welcher das vorbı  iche erfahren der Apostel belegt

werden soll De dıyvyrına natura aıt Christus Dei vırtus eti Dei
sapıentla (V. 24) alıbi autem de incarnatiıone 1US ıE cdixit uod stul-
tum est Dei, sapıent1us es hominibus, eit quod infirmum est Del,
ortlus est hominıbus (v 25) Die Paradoxı1ie und der scheinbare

iderspruch löse siıch - Hoc otum capıtulum de dispensatıioneChristi 1818) de DET natura ıllius docere vıdetur, volens ostendere.
quı1a Deus homo factus anımam habuıt et COrPDUS humanum, quodstultum asserıt et intirmum.

7C) ben 105
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aß d VO zwel oder VO einem .„Willen” reden musse, Je
nachdem ilan die natürlichen Willens oder die
göttlich gelenkte Wiıllens meınte, diese begriff-
liche Unterscheidung hatte Maximus vergebens AU:  I Kettung ın

den Honoriusbrief hineininterpretiert.
Aber d1ie Apologia fügte der Darlegung die „ZWEeI1 Sun-

digen Willen‘ 1U doch noch eınen Abschnitt a in welchem das
bisher angeblich miıt vollem Kecht, weil nıcht Z  — De-
batte stehend Unterlassene nachgeholt wurde 2 Tae-
dietus CrSO decessor IHCUS docens de myster10 incarnatıonıs
C hristi dicebat 10 fulısse In C  s sıcut 1n nobis peccatoribus,i
{iL et Carnıls contrarlıas voluntates. uod quidam ad proprıium
SCHSUM onvertentes divinıtatıs e1Ius et humanitatis Nanı Ceu.

voluntatem doculsse suspicatı Sunt, quod verıtatı omnımodis est
contrarıum. Verumtamen vellem, ut interrogantı responderent,
secundum quam naturam diecunt Christi |DIS voluntatem?
ö1 secundum divinam iantum, de humanıtate 1PS1US quid '
spondebunt? (Quoniam et OM0 perfectus esT, ut 18183 Cu1l Manıi-
chaeo condemnentur. Porro 61 secundum humanıtatem Christı
dıxerint, quod aecC voluntas Deus esset perfectus, observent, N

torte CUu. Photino ei E:bione iudicentur. Lam OT0 S1 utraque
natura unNnam voluntatem cSSC dixerint, NO solum naturales
voluntates, SE et 1PSas naturas confundent, ut NneCC hoc NC illud,
1d es divina. et humana, intelligi pOssıt. Sicut enım utrasque
natiuras iın adunatione Uun1ıus Christi. ut iMD1US Nestorius, 1818}  -

patımur, ıta differentiam naturarum penıtus NOln INUS, sed
CUUC confundimus, quon1am utrasque naturas adunatione
un1us DErsoN Christi e inenarTrTabıli consonantıa cont:temur.
Quila| enım voluntatem dieunt divinıtatis Christi et
humanıtatis et ua sıiımul! operatıonem, qu1id alıud 1S1 et Ua

naturam. C hristi |DIS secundum Eutychianam ei Severianam 1V1-
s1ionem operarı noscuntur? Denique orthodoxi patres, quı 1n tOtoO
mundo claruerunt, sıcut utrasque naturas ıta et voluntates et
operatıones Christi docere concordi praedicatione monstrantur.

78) (3 565
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j Jas wa  — nıcht mehr bloß eine kühn erweıternde Interpretation
des Honoriusbriefs, sondern 1ın mehreren Punkten eın élatter
Widerruf. I)enn dort hıel? es  79) QU Xpn TAUTA NPOGC DOYMUATO
EKKÄNTLAOTIKO. WETAOTPEQMELV, TNED 0U OUvV0odo1 KOATEZETAOAV,
OQU aQuBEVTIAL KOAVOVIKAL EDOZAV TAQDNVIZELV, ,  1Va WIOV D dUo EVEP-
YELAGC T1IC TOAUWNON ET TOU KUPIOU ' Incoü ÄpIOTOU KNPUZal, Ar  ÜC OU-
ÖE EUAYYEALKO. QUDdE AMNOOCTOALKO AUMATO, OUDdE GOUVOÖLKAL KPLTELS
MALVOVTAL E  TATAL,  S  öpl un weıterhın 80) NUAS WEV XpNn KOTO Ta QEO-
MIOUATO Ka TWV BE1WV NOYLWV DPOVELV Kal AVATVELV, EKEIVOA ÖNAO-
ÖN AVOATPENOVTAG, ATWO KALVILO ULW MWVNS YIVWOKOVTAL TALG OLA
TOU 9EOU EKKÄNOLALS GOKAVÖalC TIKTELV, 01 VNTIAZLOVTEG T
ETWVUMLO TWWV dUo EVEPYELWV TOOCKOWAVTEG TNV NEOTOPIOAVNV u_-
V1OV NUAS DPOVELV VOUMLOWONV, E1 ÖNAaON TTOALV WLIOV EVEPYELAV
TOU KUPIOU Y ULUV "Incoü ÄpIOTOU ÖMONOYNTIOV eivaı DOZAUOWMEV,
TNV TUV EUTUXLIAVILOTWV TO1LCG EUBPOVTNTOLG AKOLAIC AVO1LOV
OUONOYELV VOULOOQWUMEV. Und ZU. Schluß: AMNÄAOTNTI KLl An OELC
ÖMOAOYOUVTEG TOV KUP10V Y UUV IndcoUv XpLOTOV TOV EVO Ka A QUTOV
EVENDYOUVTA EV TYN —  K KLl AvOpwTILYN MUTEL BEAXTIOV WÄNNAOV UMNOAALL-
BAVOVTEG, r  1V 01 UATALOL TWV DU OEWV OTAQLLOTAL ApyYOL Ka NOYOAV1-
KWTATOL DIUNO0TOQO1, TUQMOV EXOVTEG Ka OLÖOQLVOVTEG KoOO 1 UOV EMLWO-
QNTWOL TALC QDWVAIG TWV BATPAXWV, NTnEP  8 r  1V O1 AMAOUOTTEPOL KL
TATELVOL am| MNVEUUATI \a01 TWV XPIOTLAVWV OUVNOWON MUEVELV VNOTEIS.
Der Diktator des Honoriusbriefs hatte bestritten. da ß 1ın Bibel
oder Vätern VO  - eiıner oder Zzwel Energien die Rede sel, jJetz
klärte derselbe Mann 1n der Apologia, dal „die heiligen Väter, die
ın der ganzecn. Welt berühmt arc  9 zwel Willen und Knergien
eINMUÜTLE gelehrt hätten“ Damals ar das .„Froschge-
quak der TSCH und höchst heidnıischen Philosophen und Tüftler
ber die Naturen“ losgezogen, inzwischen Wa  jn bescheidener
geworden und beı den „Philosophen 1ın die Lehre SCHANSCH;
hatte sıch überzeugen Jassen, daß Zzwel Energien und zweı Wil-
len die notwendige Denkfolge der rechtgläubigen Zwei-Naturen-
Lehre darstellten. Früher hatte befürchtet. durch das „Spiel
mıt den W orten VO eiıner oder zweı Energien ” Ärgernis

79) Mansi AL 541
80) ( 544
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un %erdad1t Eutychianiısmus hier, oder NestorJ]anısmus
iort Zu ETrITCSCH; jetz galt ihm die Lehre VO Zzwel Naturen,
W illen und KEnergien als die richtige differentia ohne confus1o,
als der rechte Mittelweg zwischen Nestorius und Eutyches g.-

81)HNaVX SU, w1€e die Encyclika des S5Sophronıus ausgeführt hatte
Mit eiınem Wort Unter Honor1us an die Sophronius-Eincy-
clika, dem Wink des Dergıus VO onstantinopel gefügı1g, mıt

überheblichen Worten abgewlesen, Jetz stellte sıch dogma-
tisch. In allen Finzelheıten auf ihren Boden

Eıs ist ohne weıteres verständlich, daß Abt Maxımus. als

Pyrrhus iıhm iın der Disputation e 645 °2) den Honoriusbrie{i
entgegenhielt, den Einwand parıerte, indem den Gedanken-
ganz dieser Apologıia rekapitulierte. I Jer Mann, welcher den Hono-
riusbrief selbst vertalt hatte., sagte C  ® se1 gewiß eın y]laub-
würdigerer Interpret desselben, als die Leute ın Konstantinopel,
dıe iıhn enutzten, w1ıe ıhnen ıIn den innn komme. Er lobte den

Verfasser, „der noch Leben ist und W1€6 mıt seınen anderen
Tugenden, durch SCINE TOMMEN ] ehren das Abendland
rhellt“ Was höflich verschwieg, das bezeugen die Texte

tauter: erst nachträglıch und sehr allmählich ar die „Lr-
leuchtung‘ ber den Abt Johannes gekommen, und woher sS1e ihm
kam, darüber kann eın Zweitel sein. Was für die erste Stufe
seiner Umkehr, die authentische Interpretation des Honorius-
brıefs gegenüber dem griechischen hte Anastasıus, den Sophro-
NnıuUS nach Rom gesandt hatte, ausdrücklich bezeugt ist,. das gilt
natürlıch auych tür den entscheidenden Schritt der Apolog1a:
CS ıst die palästinensische Orthodoxie ZECWECSCH, welche en
päpstlichen Hof schließlich auft den Boden ihres dogmatischen

81) Man vergleiche iwa tellen der Sophronius-Enecyclika (1n der
lateinıschen Übersetzung) w1€e NON sıcut Apollinarıs Eutychesque ei
I)I0SCUTrUuS dicunt, Na sıcut saplens nobıs tradidıt yrillus
unıtorum d recıtamus qUE sıCcut Kutyches Deo
propulsus secundum quandam aut mutabilıtatem
De1l verbı et Carnıs Compositionem yarrımus111  Caspar, Laferansynode von 649  und $erdacht wegen Eutychianismus hier, oder Nestorianismus  dort Zzu erregen; jetzt galt ihm die Lehre von zwei Naturen,  Willen und Energien als die richtige differentia ohne confusio,  als der rechte Mittelweg zwischen Nestorius und Eutyches — ge-  81).  nau so, wie es die Encyclika des Sophronius ausgeführt hatte  Mit einem Wort: Unter Honorius hatte man die Sophronius-Ency-  clika, dem Wink des Sergius von Konstantinopel gefügig, mit  überheblichen Worten abgewiesen, jetzt stellte man sich dogma-  tisch in allen Einzelheiten auf ihren Boden.  Es ist ohne weiteres verständlich, daß Abt Maximus, als  Pyrrhus ihm in der Disputation v. J. 645 82) den Honoriusbrief  entgegenhielt, den Einwand parierte, indem er den Gedanken-  gang dieser Apologia rekapitulierte. Der Mann, welcher den Hono-  riusbrief selbst verfaßt hatte, so sagte er, sei gewiß ein glaub-  würdigerer Interpret desselben, als die Leute in Konstantinopel,  die ihn benutzten, wie es ihnen in den Sinn komme. Er lobte den  Verfasser, „der noch am Leben ist und wie mit seinen anderen  Tugenden, so durch seine frommen Lehren das ganze Abendland  erhellt“. Was er höflich verschwieg, das bezeugen die Texte um  so _ lauter: erst nachträglich und sehr allmählich war die „Er-  leuchtung“ über den Abt Johannes gekommen, und woher sie ihm  kam, darüber kann kein Zweifel sein. Was für die erste Stufe  seiner Umkehr, die authentische Interpretation des Honorius-  briefs gegenüber dem griechischen Abte Anastasius, den Sophro-  nius nach Rom gesandt hatte, ausdrücklich bezeugt ist, das gilt  natürlich auch für den entscheidenden Schritt zu der Apologia:  es ist die palästinensische Orthodoxie gewesen, welche den  o  päpstlichen. Hof schließlich auf den Boden ihres dogmatischen  81) Man vergleiche etwa Stellen der Sophronius-Encyclika (in der  Jateinischen Übersetzung) wie: non sicut Apollinaris Eutychesque et  Dioscurus dicunt, sed sicut  sapiens  nobis tradidit Cyrillus  unitorum differentiam recitamus ... neque sicut Eutyches a Deo  propulsus secundum confusionem quandam aut mutabilitatem  Dei verbi et carnis ... compositionem garrimus ... unde regiam viam  ac mediam gradientes, et confusionem et sectionem abominamur  (Mansi XI, S. 478) oder: siceut unum eundemque Christum et filium  operari utraque dicimus ... nullamque excogitamus confusionem,  ita nec... ullam penitus consideramus divisionem, sicut hic quidem  Eutyches, illic vero nobis vult calumniari Nestorius (l. c. S. 482).  82) Mighe; Patr. graec. XCL-S. 28 £unde regıiam viam

mediam gradientes, et confusionem et sectiıonem abominamur
(M S 1 AL 478) oder: sıcut Un uUm eundemque Christum et 1l1um
operarı utraque dieciımus nullamque EXCog]ıtamus H,
ıta He ullam pen1ıtus consiıderamus diıyviısıonem, S1Cut hıic quidem
Kutyches, illie nobis vult calumnı1ar; Nestorius 482)

82) Mıgne, atr °C z08
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Programms, der Sophronius-Encyclika, geführt hat, und ia

wird nıcht fehlgehen, WLn ia die mehrmaligen Reisen. die der
mıt der römischen Aufgabe in fejerlicher W eise VO  z dem Meister
betraute Bischof Stephanus VO {)or ach Rom unternahm. ler-
mıft ın /Zusammenhang bringt. Wieder, w1ıe bei den ersten Be-
mühungen des Abtes Anastasıus, wird ohl nıcht ohne starkes
Zureden erreichen BEWESCH SE1IN, daß der römische Stolz die
theologische Überlegenheit der Griechen anerkannte un sıch ihr
In der Sache fügte Die Form, die ür diese Kapıtulation
fand, eine „Apologzia ” aus der Feder des Verfassers des Hono-
riusbrieis selbst. war sehr geschickt gewählt. Sie SOn die
römische Empfindlichkeit, un S1e bot zugleich den Vorteil, daß

unbequeme Berufungen auf den eidigen Honoriusbrief nach
außen hin wirksam abweisen konnte.

Dieser theologische S5ieg orj:entalischer orthodoxer Gelehrsam-
keit über das in Unbildung versunkene Rom des Jahrhunderts
hat Nnun alsbald noch eine edeutsame au ßere Auswirkung CT'-

fahren. Als Maximus mıt Pyrrhus disputierte, sa aut Petri
Stuhl als Nachfolger Johannes’ Papst Theodor (642—49)
Der Liber pontificalis sagt VOo iıhm natıone Grecus, CX patre
'T ’heodoro eP1SCODO de cıyvıtate 1erusolima 2 Man hat dieser
Nachricht bisher aum Beachtung geschenkt, wıewohl seıt ber
Zzweı Jahrhunderten, seıt Zosimus 417—18), die erste Wahl
eINESs Nicht-Abendländers ZU römischen Bischof WäarF-r. KErst ıetzt,
nachdem die unmittelbar vorhergehenden theologischen Vor-
gange ın ihrer Bedeutung aufgedeckt worden SIN!  d, trıtt auch diese

auffällige Wahl 1n das richtige Licht Fis ist klar, daß der Palä-
stinenser Theodor In engstem Zusammenhang mıt jener palästı-
nensisch-dyotheletischen Partei stand 84) deren Begründer der

63) Lib pont. ed che I! 251
84) So hat Theodor denn auch als Papst den ıntımsten Schüler des

es Maximus, der sıch 1n seınem Brief Migne, atr. al  z
56173 Anastasıus CXIgUUS mısericordia Del presbyter et NOn us,
S‘ SCTVOTUMN Dei nenn(T, wa rend das Hypomnesticum der

riechischen Mönche I heodos1ius und Theodor (Migne, atr a  °
195  9 unt 273 seiner als mag1sirı nostrı domnı bbatis Anastasıi

presbyteri ei apocr1sarıı SEN10T7T1S et opınatıssımae urbis Romae S C-
Daß auchdenkt, als seinen Apokrisiar Kaiserhofe beglaubıgt

Anastasıus eın grıiechischer Mönch wWar, kann darnach nıcht weitel-
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Patriarch Sophronius, eren gegenwärtiges geist1ges Haupt der
Abt Maximus, nd deren Verbindungsmann ach Rom hinüber
der Bischof Stephan VO Dor 1n mehrfachen Gesandtschaftsreisen
wWAar. Nimmt hiınzu, daß dieser Stephan von Dor, W1€ selbst
ıIn se1nNer Fingabe die Lateransynode E 649 erzahlt 85)
Papst 1 heodor einen Bericht über die monotheletische VOo Kai1-
SCeT befohlene Aktion des Bischofs dergius VO Joppe in Palä-
stına erstattete un daraufhin Zn apostolischen Vikar für die-
SCI1 Patriarchat zwecks Absetzung der monotheletischen nd Ein-
setizung rechtgläubiger Bischöfe ernannt worden WAar, S! erscheint

deutlich als eın besonderer Vertrauensmann des Papstes
Theodor I! und wıird erlaubt se1n, noch etwas weıter gehen.
In Stephan VOo Dor hat an ohl den Mann erblicken, der, w1e
er bereits unter Johannes IV den theolog1ischen Umschwung in
Rom zustande brachte, beı der nächsten Sedisvakanz die Kandı-
datur eines Mannes SeEINET eıgenen Umgebung 7A1 Siege führte.

Es aßt sich wohl de  en, da ß 1 römischen Klerus eine solche
Außenseiterkandidatur gerade in diesem Augenblick nıcht auftf
eınen großen Widerstand Sti1eE W1€ SONS auf Grund der
uralten selbstbewu Bten Iradıtion des Diakonenkollegs —

warten SCWESCH ware Fine SEWISSE Niedergeschlagenheit 1n
Erkenntnis des eigenen theologischen Unvermögens., SOZU-

eın Gefühl, ‚mıt dem eigenen Latein aı Ende zZu sSeInN. ,
Mas 1 römischen Klerus wohl geherrscht haben, nd für die
große Auseinandersetzung mıt em kaiserlichen monotheletischen
haft se1ln (gegen Peı s 447) Er 15 aber unterscheiden VonNn
eINCIN zweıten Maxımus-Schüler Anastasius as, vgl zuletzt Ba
denhewer, Gesch der ar Fa V! 1932, Als Apokrisiarhatte Anastasius samt seinen Schülern Theodor und Euprepius das Man-
dat den Er des kaiserlichen Iypus protestieren, und S1eüßten das miıt Verbannung vegl. den Bericht des HypomnesticumMigne, atr d:  e z 193 {f.) Aus den Datenangaben desHypomnesticum anläßlich des etzten Verhörs des Anastasıius apocr1-S1ar1us geme1insam mıft Maximus ın Konstantinopel 662, undse1NnNes Todes 1m Jahre 666 waıll 5: 455 ft. für den Erlaß des1ypus den Jerbst 647 errechnen gegenüber dem allgemein bisher
ANSCHOMMENEN l1ermin ber dieser Termin tutzt sıch auf weldirekte, unabhängıge Zeugnisse In den lateranischen Akten (M S 11019 und bei Maximus Verhör, Mıgne, atr. 120)die Peitz mıt völlig unzureichenden Argumenten umzudeuten D[

85) D} X’ 899/900.
Zitschr. Da
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Reichskirchenregiment, cie erst bevorstand, hat 1HEan sich eınen

Papst gefallen lassen, der theologisch besser geruste ar als
einer, den 1a AaUuSs den eigenen Reihen hätte stellen können.

Diese folgende Auseinandersetzung mıt dem Kaısertum kann
1er nıcht einzeln erortert werden 86) Schon Johannes hatte
allerdings auf eıner Bischofssynode die monotheletische Lehre
als äresie verdammt 87) nd 1n der Apologia den Kaiser

Sie bedartf eiıner Sonderuntersuchung, die ich: demnächst folgenS6)
assen werde, weıl In fast allen bisherigen Darstellungen dıe wichtigen,
schon VOon M a 1, Nova patrum bibliotheca Y4; 1853, S aus

Cod Vat Syr 150 Y am ©ol 131) iın lateinischer Übersetzung gedruckten
Briefe Kailser Konstans’ I1 Papst Johannes un Papst Theo-
dors den Kaliser übersehen worden sind.

57) T’heophanes TON. ad 6121 ed e Boor 351 un 1 heo-
dors Briıe JE 049 un a| Pyrrho adversus apostolicam
em nostram ad subversionem synodalıium decretorum prolata
sunt (d h dıe es1s) DE dogma sed1s apostolicae, quod
posıtum est raedecessore nOsSITro (Johannes L  j destructa sınt.

Aus der spateren Hormel des 1Lib dıurn. Nr EX-XAI41 (ed Sıck e |
et1am cuncta decreta pontificum apostolicae sedis,S 72) profitemur dationıs Severını Johannıs eodorı atque Martınıid est sanctae

custodire., qua«t adversus NO Vas quaestiones 1n urbe regıa exorte sunt
et CI proprlas doctrinas cuncta Z1ZaNıorum scandala ampuftasse
noscuntur, profitentes 1uxXtia duarum naturarum modum ıta ei uas
naturales voluntates atque uas naturales operatıones, wird gewöhn-
ıch geschlossen, daß schon Papst Severınus eın synodales

vgl D Reg.*Anathem den. Monotheletismus eErgangSch sel,
Nr. DA  0539 Aber na hat damıt den formelhaften. Jlext, der ediglı
nıt vielsagender Übergehung des Honor1us alle Päpste se1t AHF-
kommen des Streits als Retter des rechten Glaubens autiza irmg
interpretiert. er der l1iber pontificalıs, noch andere zeitgenössische
Quellen wıssen VO einem Anathem des Severinus, und eıne
Stelle der lateranischen en (Mansı /6) sprıicht pOSit1LV

eın solches Nach‘' Verlesung eines Briefs es Cyrus Vo ATe-
xandrıa Serg1ius VOoO.  > Konstantinopel, In welchem VO der
Kkthesıs heißt TNG KLl ÖDEWMOUONG mpOCOUOAOYNON VAL NAapa TOU KOLVOU AdeEX-
QMOU ZEßEPLIVOU TOU ÄYLWTATOU OUV EW XEIDOTOVNMEVOU EV PwuNn, saz%t
Papst Martın Ceciderunt autem d SUa SpP (die Monotheleten)
mentıtı contra Caput proprıum. Nec Nnım suscepta est OMN1INO aut
admıssa est secundum Vahllahll eOrumln SPCH, magı1s autem condemnata
est eit anathematızata ab apostolica auctoriıtate huc transmıssa pess1-
inade et praesumptae novıtaltıs ECOLrUuHl ecthesis. Hätte eın Anathem des
Severıinus vorgelegen, S! hätte Martin hıer erwähnt, nachdem
Sever1inus In dem verlesenen S  T1ITISLUC. namentlich genannt worden
WäarT, und siıch ıcht unpersönliıch ausgedrückt. Anderer Ansıcht ist
reılich umel C Nr. 157, 1950, a DE B glaubt SORAar die Ent-
stehung der profess1io iın EX XJ Lib diurn. ın die Zeıt VOTLT ohan-
nes also uf 5Severinus, ansetizen 71 können, denn S1Ee spreche
VO duae naturales operatıones, noch nıcht VO  b duae voluntates, auf
we erst seıt der Apologıa der Schwerpunkt der Diskussion hın-
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Rücknahme der Ekthesis beschworen. 88) aber hatte die
Personenfragen noch nıcht gerührt 89) und den Weg friedlicher
Beilegung des Streits noch offen gehalten. Erst unter Theodors
Pontifikat bildeten sich scharf die Kamp({fronten. Er selhbst stellte

den nach Absetzung des Patriıarchen Pyrrhus VO: Kaiser CI'-

nannten Patrıarchen Paulus 11 die Forderung 90) da ß Pyrrhus
nachträglich in einem förmlichen 5Synodalprozel, dem (gemäß
den Kanones on Sardica) der römische Archidiakon Syricus und
der (gewesene) Apokrisiar Martin entsendet werden sollten. als
Häretiker verurteilt werden mUusse. Abt AaXiımus aber SINg nach
Afrıka und organısıerte die Gegenbewegung des dortigen Lpi-
skopats, der 1Im. Laufe des Jahres 646 durch mehrere synodale
Kundgebungen en römischen Glaubensprimat 91) SCEHCH die
Monotheleten und den Patriarchen Paulus 11 insbesondere
appellierte.

Die römische Lateransynode 649 WäarT also keine plötzlich
und erst QUS der Inıtiative Martins hervorgegangene Aktion,
sondern S1e Nar VOIL langer Hand unter Theodor vorbereitet
worden, und erst QdUuSs dieser Vorgeschichte laßt sich das merk-
würdige Bild ihrer „doppelsprachigen‘‘ Akten richtig deuten.
Auf der Bühne agıeren lauter KRömer: eın Papst der aus odı iın
Kömisch-Tuszien gebürtig AE, und der reichsitalische Episko-
paft, AaUus welchem die Metropoliten Aquileja, KRavenna
und Cagliarı (Sardinıen) durch kirchlichen Rang und als tast

übergeglitten sSe1 Leider ist ihm dabei das Mißgeschick begegnet,aß die Liber diurnus-Ausgabe VONn Garniıj]jer (1680 staltSıckels E,dıtion benutzt hat: aQus letzterer Varıanten-
appara hätte er ersehen, daß ın dem notorısch hederlichen ext
SC  Z ist

s voluntates atque duas naturales versehentlich fortgelas-
88) Mı ©; atr. lat 566
89) Der späte und atch SsSonst unzuverlässige Libellus SYNOdICUS

(9. Jahrh.) (ed. C1 s ıbl ° AH* arle 408 be-
hauptet ZWAAT, Johannes 1a Sergius, Cyrus und Pyrrhus gebannt.Aber Maxımus ın selinem zweıten Verhör (Migne, atr. 125)
sag%t 1Ur TOV UAKOAPLOV wdvynv ATOTETTOLV KATAKPLIVOVTA TNV EKBEOLV EvV
TOLC TPOC TTOßSOv ÖTE YPAQDELG, ebenso Theodor 2049 obtestatione
CoNventus yrrhus decessore nOstro corrıg1 parvıpendit.

90) ]« 2049
91) Vgl die oben S {£. behandelten afrıkanischen. Briefe iın den

en der Lateransynode.
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eINZIgKE Diskussionsredner neben Martin selbst hervorragen,
endlich das päpstliche Beamtenpersonal, der Primicerius samt den
Notaren. „Vor der Türe warten Bischof Stephan VO  — { )or und
die Abordnung der 36 griechischen hbte un: Mönche und hit-
ten FEinlaß 92) In Wahrheit aber sind diese remden (‚aste
die wichtigsten und tatıgsten Personen hınter den Kulissen der
S5ynode. Nachdem die eTsSte Sitzung mıiıt einer großen Kröff-
nungsrede des Papstes und mıt Fragen der Geschäftsordnung 29
mehr vorbereitenden (harakter gehabt hatte, begannen iın der
zweıten Sıtzung mıt der Fingabe Stephans VOoO  H; Dor und der
Supplik der griechischen Mönche mıt ihrem „Übersetzungs an-
irag 94) die eigentlichen Verhandlungen.

Von den 1e7r griechischen A bten dieser Gruppe VarTe Zzwel
Vertreter der berühmten Lauren des Sabas in Jerusalem un
ı1n Afrika, d orthodoxe Flüchtlinge aus der Heimat und der
ersten Kmigrationsetappe, zweı dagegen Vorsteher griechischer
Klöster iın Rom 95) Eirst jJüngst ıst die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache gelenkt worden, da ß die Akten der Lateransynode das
früheste Zeugn1s überhaupt für das Bestehen solcher Griechen-

92) Vgl die ten. Mansı 81 Theophylactus Prim1cer1us
notarıorum SaNnctae apostolicae sedis dıxıt duggero vestirae ad-

tissımae beatitudinı, quon1am PTra«c orıbus adstat venerabiıilis secret!
adıtum s1ıbıvesir1ı Stephanus reverendissimus ep1ISCOPUS DorensIıs

expetens ın vestira sacratıssıma SyNOodo. Vgl uch Anm
93) S: 88 9 das Entschuldigungsschreiben des nıcht persönlich

erschıienenen Maurus von avenna.
94) oben
95) Akten 905 Theophylactus eic. dixıt Suggero vestirae

beatıtudinl, quon1am ac orıbus venerabilis secrei1 sanctitatıs
vestrae acdstant plurımı reverendissımı bbates presbyterı el monachi
Graec]1, 1am DCL NL' habıtantes 1n hac Romana cıyıtate NECHNON
ın praesen(tı adventantes, id est Johannes A heodorus Thalassıus
Georgius et Uuh 1PS1S alıı venerabiles VITr1 petentes, ut conspectul
VvestTo praesenteniur. Eıs tireten dann auftf Johannes abba presbyter
venerabilıs labre sanctı abbaei constitutae 1n O, d est i1uxta
Christi Del nostr1 sanctam cıyıtatem, et Theodorus ab presbyter
venerabilıs labrae In Afrıcana Pprovıncla constitutae, Thalassıus abba
presbyter venerabilis monasternu Armenıstarum in hac omana C1V1-
tate constitutl, quı appellatur Renatı, ei Georg1us abba presbyter
venerabilis monaster1u de Cihe1a, quı ponıtur 1n Aquas alvıas, quod
1n hac Romana cıyıtate habitare dignoscıtur, ei qu1ı Ln e1s sunt
reverendissimiı abbates et monachı adstantes SanCctio concilio
dixerunt eic
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klöster Rom darstellen 96) Das C1Ne VOoONn ihnen, monasteriıum
Renati vermutlich auf dem Esquilin gelegen 97) Wäar fünifzig
Jahre vorher, ZU Zeit Gregors Gr., noch lateinisch das
andere Ad Aquas Salvias heute Tre Fontane der Stelle
des Paulus-Martyrıums gelegen un mıt noch Zzu Lebzeıten
des Kaisers Heraclius 641) nach Rom vebrachten Reliquie dem
Haupte des 628 Persien martyrısıerten jerusalemitanischen
Mönchs AÄnastasıus, ausgestatiet wurde nachmals C102 beruüuhmter
Wallfahrtsort 100) bringt das FErscheinen der
griechischen Mönche 11n beıden Klöstern mıft echt mıft den rTIEe-
gerischen un dogmatischen Wirren Orient Zusammenhang
nd glaubt insbesondere daß die Anastasıusreliquie On eben

griechischen Mönchen, die 649 Aquas Salvias saßen,
herübergebracht worden SC 1 Fr Seiz deshalb dıe (Gräcisierung
beider Klöster unter Honorius oder UTZ darau{ft Das Klo-
ster Aquas Salvias samt der Anastasiusreliquie wird 111 dem
Itinerarıum Salisburgense de 10CI1s sanct1ıs martyrum GQUC sunt
toris Cıiyıtalls Romae 101) bereits erwähnt der WeN1g alteren
Notitia ecclesiarum urbis Romae dagegen noch nicht 102) 1)a die
etztere der dreimaligen Nennung des Papstes Honorius

dessen Kegierungszeit vertaßt SECE1IN muß kommt INa für die

96) ton ellı M! T1M1 monasterı ch IMNONAaCl e€Nn-
talı Roma. Rıivista dı archeol. er1Ist. 1928,

97) So Antonelli, er Huelsen, Le chiese dı Roma, 1927, 304
Nr 45, Lolgt, während Ke h r', Itaha pontificla Css das Kloster

der Reg10 Pontis suchten.
GSs Heg Greg. I 5b L 6 $ AF (ed Hartmann, MG Epp. I1
E 8 ' 075}

Narses erwelst Anton e ] 1i 109 f als 110€ durch miıßverstan-
99) Vgl Keh E {t pont - 171 Ihe Gründung bereıts Aur

dene Benützung VON Beda Chr 5924 MG Auct ant Xil s 308) eNt-
standene alsche Behauptung de1 Chronik Benediets Vo Monte
Soracte (ed FAa Chettä Fonti la STOT C

100) Kın drıttes Griechenkloster Saba auf em Aventin kam
wahrscheinlich unmittelbar nach: 049 hinzu, da N Gründung mıt
dem Erscheinen des Hegumenos der jerusalemıtanischen abas-
Laura zusammenhängen dürfte, vgl 13 114 H- WO
die einschlägige Lateratur rıtisch eroörtert WIT Im Te 680 gab
bereits Griechenklöster 111 Rom, vgl den T1eE Kaiser Konstan-
tins an Papst Donus (} XL, 200)

101) De Ross1, Roma sotterranea I 15854 141
102) Es heißt hıer (De Ros S 139) ei SIC vadıs adch Paulum

V1a Ostiense etc ohne Nennung des Aquas alvias Klosters
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erstere, und damit für die Ankunft der griechischen Mönche mıiıft
der Anastasiusreliquie, eher in die Zeıt nach Honorius’ 1ode,

1n die Zeit, da der griechische Kinfluß 1n Rom durch die
ersten Emissäre der Sophroniuspartei wirksam werden be-
Zann

W‘€l'lll die Emigration der Griechenmönche an sıch
auf die allgemeine Ursache der orijientalischen Wirren zurück-
führen kann, Iragt an doch. weshalb S1e sich gerade nach
Rom wandte. Sollte dabei nıcht die gleiche besondere Ursache
mitgewirkt haben, welche bald darauf auch den Abt Maximus
veranlaßte, nach seINeTr siegreichen Disputation mıt dem vertrie-
benen Konstantinopler Patriarchen Pyrrhus 1n Afrika E 645
nach Rom überzusiedeln, noch während der Lateransynode
gleichfalls seiınen Wohnsitz hatte? Sind nicht vielleicht auch jene
griechischen Mönchskonvente bereits 1m Hinblick auf die Ver-
wendung, welche S1Ee annn auf der Lateransynode VOoO 649 g'-
funden haben, ın jenen Jahren nach Honorius’ JTode VOoO der
orjientalischen orthodoxen Partei nach Rom dirigiert worden?

Ile diese historischen Finzelzüge fügen sıch nunmehr mit den
früheren kritischen Eirgebnissen den Texten der Akten
eınem geschlossenen Bilde UusSsSamimen. {Die gyriechischen Mönche
sind nıcht bloBe Übersetzer der Protokolle SW CSCH, S1E haben
wahrscheinlich das große patrıstische Material, das auf der
5Synode vorgelegt wurde, zusammengestellt 103) und vorberei-

103) I)as vermutete bereıts Harnack, Dogmengesch. * IL, 430,
Anm. 1, unter erwels darauf, daß Papst Martin an Bıschof Aman-
dus 2059 (Mansı S 1186 chreibt Reliquias Sanctiorum,
de quibus praesenti1um lator der fränkısche ote 1m Auftrage Könıig
Sigeberts) NOoSs admonuıt, arı praeceplmus. Nam codices 1am eX1N-
anıtı sunt nosira bibliotheca, et unde e1 dare nullatenus habuimus.
Dem widersprach Pe1ıtz, ın Hıst Jahrb AAA NI OI  NI Anm. 59
weıiıl der ext fortfährt transcribere autem NO potuit der Bote).

uonlam Testinanter de hac cıyıtate regredi properavıt; also habe
CT Papst 1Ur keine überflüssigen Duplikate OIl Codices abzugeben

gehabt Er VerwI1es auch auf Ross1, De origıne hıstor1a IN
1cıbus SCrT1N1 el bibliothecae sedis apostolicae, 1n Bibl apos V-at..
Codices Palatini latını I! 18806, praefatio, der bhbıd. uf Grund
der lateranischen Akten sämtliche orthodoxe und häretische T111EeN,;
dıe 1n den XONTELG (s oben 90) genannt sin.d, für den amaligenBestand der päpstlichen Bibhothek 1n Anspruch nımmt und 1ın e1in
Verzeichnis bringt: „Ipsa celeritas, UUa Theophylactus QUOSCUMM-
que lıbros imperTra{tos et1am Darum trıtos veterum haereticorum statım
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tet, un sind endlich die eigentlichen Redaktoren des dogmatı-
schen Ergebnisses ın den griechischen Kanones EeEWECSCH. Daß

afferebat, demonstrat CcOs 1n prompiu fulsse ın proxima bibliotheca
iunctia archıvo, iın qua codices ordine disposıtı D}  C indices pCT-

erant vel iın abulas relatı.  e: Vgl auch sla U, anSDICU
WrKkeTe 1?, 1912, 152 Aber W ads steht ın den Akten? Der Papst
eile A 1070 lam ad nostiram cognıt1onem splendidissıma verba

(orthodoxorum patrum) omn1que suscıplent1ı salutifera deducan-
LUr Theophylactus primicer1us notarıorum apostolicae sedis dixıt
Secundum 1USss1iOoNeEM eatitudinıs vesitirae nobis anc-

tOoTUmM patrum te 1m deferens DPDrac manıbus YCIO., u1d prac-
cipitis®, und 1114 Deducantur igıtur nobiıs ın medium codıices infı-
del1ium haeret1icorum, hoc est testimon1a per COS, UOTruH) inter-
est ad convincendam haereseos 1iorum insanıam. heophylactus eic.
dixıt Secundum SACTaIn praeceptionem vestrae beatitudinis p.-
La nobis testımonıa de codicıbus haeretıiıcorum
afferens Prae manıiıbus habeo. u1ld praecipitis? Vgl atuch Martıns
Worte (1 S 1057) PTrO qua SaCIOSs codıces OruHl deducı praec1-
p1ımus, 1mMmm o magıs (WUÄhlOovV) veneranda te S d, qUuUa«c

nobis de 1PS1S codicibus pro testimonio0 Christı eı electa sunt.
Produziert werden also U die 1in die Akten aufgenommenen X-
zerpte, nıcht die Codices selbst. Daß diese ämtlich In der päapsi-
lichen Bibliothek standen, chließt De Rossı au  N der ausdrück-
en Erwähnung ın einem Finzelfall anderer Stelle C. 975
Codicem sanctı Dionysu epl1scopL Atheniensis hi, qQqUOTUD interesli,
act1ıs deducant. Theophylactus eic. dixıt Secundum 1uSss1ıonem vesirae
eatitudinis alferens venerabiıliı liotheca sedıs
vestirae codicem beatı Dıonysıı Dra«c manıbus habeo. u1d
praecipitis? Martinus eic. dixıt Codex beatı Dıonysıu suscıplatiur eit de
epistola, UUaC iıbıdem deposita est ad Ga1um directa, locus He ordina-

santo concihl0 relegatur. Vgl dazubiliter, de qUO agıtur,
die Bemerkung des Maximus ıIn der Vorrede Zu Dionysius erken

C, atr aCcı  ° IV! 20) Ä1LCKOVOC dE tTic Pwualos, ETPOG ÖVOUO,
ÖN YNOATO HOL, TOAVTA Ta TOU BELOU ALO0VUO1LOU OWZeEeOoBaı ATa TV Ev
Puun TUJV LENDWV BıßAL0ONKN ÜAVATEDEIUEVA, { heser und kurz VOLI -
her der e1INESs codex es Lheodor von Pharan, C.15.95€ hegt, w1€e I1a
sieht, anders, un der Schlu VOoO SE daß überall dort. /o
ıcht das Archıv (Scerın1ıum) als der ÖOrt, von W O che Urkunden geholt
werden, genannt wIird vgl Y11 U14 025 943), dıe Bibhothek gemeınt
sel, ıst unberechtı Auch das deflorata b eXcerpla
Theophylaects beweist nicht, daß 6 e} bst die Auszüge gemacht
€, auch der Papst sagt ja nobis electa D daß
die Codices ihm Ur and Waren. Er sprıcht als C'hef für die
ihm unterstehende Beamtenschaft, und se1ine Worte können sıch
In diesem Dbesonderen Fall die ireiwilligen Hilfskräfte der KT1E-
chischen Mönche einbegreifen, ohne deren Hılfe diese gelehrte Ar-
beit 1mM damalıgen Rom Sar nıcht geleistet worden se1n kann., oben

115 Der Kanzlei- un Bibliothekschef kann siıch ga ausdrücken,
WENN das gesamte Materı1al, das produziert, ihm tertig ıIn seine
Bibliothek geliefert worden ist. h! wenn die griechischen Mönche
diese Kxzerpte nıcht eTs ın Rom selbst zusammengestellt haben,
sondern s1e, se1l au  N dem Orijent mitgebracht, sSe1 durch den
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hierbei die Formulierungen des axımus 11} seiıner Disputation
mıiıt Pyrrhus ZULLC wörtlichen Vorlage SCHONLHILCH wurden, beweist
die CN /Zusammenarbeit der Redaktoren mıt em ın KRKom
wesenden, aber völlig 1m Hintergrunde bleibenden theologischen
Führer der orjıentalischen Orthodoxie.

111
Die Lateransynode VE 649 stand also theologisch völlig unter

griechischer Führung. Sie iragt damıt die Merkmale der „byzan-
tinischen“ Periode des Papsttums 104) in besonders markanter
Weise sıch Das griechische Mönchtum insbesondere schon

J ustinıans Zeit 11 Orient das regsamste Element 1mMm Lager
der chalcedonensischen Orthodoxie nahm Jetz in Rom selbst,
auf dem Schauplatz der Taten eINESsS Leo G, die Verteidigung
seines geıstigen Frbes ILn chie Hand, weil der derzeıitige Nachfol-
gCT COSs auf Petri Stuhl samt seinen römischen Helfern, infolge
des ungeheuren Bildungssturzes im lateinischen Abendlande se1ıt
en germanischen Invasiıonen des Jahrhunderts, bei dieser Auf-
gabe kläglich versagt hatte

Der Pontifikat des Jerusalemitaners eodor f em noch
andere griechische Ponti:tiıkate In der nächsten Zeit folgen sollten,
nd die hiterarısche un: apologetische Rolle des Ahbtes axımus
bedeuten ıIn der Geschichte der römischen Kirche eiıne Zeit der

s vergleichbar jener anderen Überfremdung
durch cdie lothringischen Reformer 1m FE Jahrhundert, da das

theologischen Führer des anzecn Kampfes, Abt Maximus, über-
geben erhalten 1aben [)as letztere ist aber achlich erhe wahr-
cheinlicher, als die Vorstellung, daß die römischie Bibliothek ıne
I Kollektion VO häretischen Schriften, wen1ig bekannter
Autoren, vollständig besessen 18a Fine SECHAUE Analyse cdieser
XPNOELG, sowochl des Verhältnisses VOoO Urtext und Übersetzung bei
den lateinıschen und griechischen Schriftenexzerpten, als der Be-
ziıehungen, 1e zwischen ihnen un den mehrfachen ähnlichen
Sammlungen bestehen, die u  = diese Zeıt P leichen Zwecken sıcher
VOoO. griechischen Mönchen zusammengebracht worden sind, Ww1e En B der
SO Doctrina patrum, ed Dı IN vgl N E esch

altkirchl FA V’ 1932, 35), würde vielleicht Anhaltspunkte dafür
eben, ob S1e 1n Rom oder 1m Orient zusammengestellt sind. Aber

könnte 1U  — 1ın Zusammenhang mit einer kritischen Eidition g.-
chehen und muß deshalb hıer unterbleiben, vgl auch oben Anm

104) Darüber wird 1m zweıten an meılner Geschichte des Papst-
LUMS 1n den großen Zusammenhängen gehandelt werden.
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Papsttum In den Händen der römischen Stadtaristokratie
geistig ahnlich versagte. Wie nachmals ein Humbert VOoO

Moven-Moutier nd eben ihm die Päpste Leo 1 der
lothringische Bischof, 11I1d Stephan L der lothringische
Herzogssohn, das Banner der päapstlichen Idee ergrilifen,

schriehb axımus nach der Lateransynode AaUu:  MN Rom ıIn eiınem

Briefe 105): Taüta Yap Ta NEDATA TNS OIKOUMEVNG Kl 01 TOV KUP1IOV
EIMKPIVWG Ka 0090d0ZWwG TAVTAXOU YNS OMOAÄOYOUVTEG WOTEP EiC
NMOV QWTOG va  DIiOUVU EIC TNV PwWuoaiwV AYILWWTATNV EKKÄNOLOAV Ka TNV
QÜTYS ÖMONOYIOAV Kl MLOTLV LO UTEVWC ATNOBAETNOUOLV, E} QUTÄG TNV
AVOAOTPATTOUOAV QIYANV TDOTdEXOUEVOL TWV TATPIKWV Kl AYLWV
DOYUATWV, KOAQUWG a QeOANTTOL Kl EOTEONO1 EIMKPLVWG Kl E€U-

TEBWG EZEBEVTO &E @X1 .& O1 EKMDAVTEPIKWTATO. MAOKOVTEG
TO TUMBONAOV TNS MIOTEWC. AT Q  NS Yap TNG TOOC NUAS KOATOAßBE-
OeEwC TOU TANKWOEVTOS GEOU NOYOU WOVNV KONTOC Ka Q  EX al
TACAal TOAVTAXOU TWV XPIOTLIAVWV EKKÄNOLAL TNV QUTtTOOL WEYIOTNV
EKTNOAVTO E Kl EXOUO1V, WC OUOAUWG UEV KOATILOXUOUEVNV KOATO
TNV QUTYV TOU JWTNPOG ETAYYEMOV „  5 AI:  A  DOU MUAÄWV, AAS EXOU-
OQV TAG KÄEIG C ELG QUTOV ÖPB0DOZ0OU MLOTEWG Kl OÖMONOYLAG
Der griechische Abt predigte die römische Primatstheorie aus
Matth 16, 19 un zahlte die Jungst verflossene Lateransynode,
deren Canones dank seinen theologischen Bemühungen die Linie
der chalcedonensischen Zwei-Naturen-Lehre dogmatisch folgerich-
U1g weiterbildeten und nach seinem Diktat formuliert worden
WAarcCh, den tünf ökumenischen Konzilien, auf welchen das recht-
gJaäubige Symbol allmählich ausgestaltet worden WAaTFr, als sechs-
tes

Aber kirchenverfassungsmä Rıg, sotern die ökumenischen Kon-
zılien zugleich R konzilien SCWESCH WAäarCH, wWäar die 1.ates
ransynode VOoNn 649 vielmehr geradezu eiIn Widerspiel der „fün:
Synoden‘ In feindlicher Eront den Konstantinopeler Pa-
triarchat und den offiziellen Regierungskurs gerichtet un '(l der
Beisitzerzahl nach DUuT eiıne die übrigen reichsitalischen
Metropolitanverbände erweıterte römische Provinzialsynode.

105) Fragment ın den Collectanea des Anastasıus bibliothecarius
(mit lateinischer Übersetzung des Jahrh.) und dem Lemma: "EK TNSG
EMLOTOAÄNG TYNC Ev Puun YPA@MELONG, ed Mıgn Cy atr. A  ° AJ}
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Daß die Lateransynode trotzdem CIHNCHN ökumenischen An-

spruch erhob indem S1C Bannsentenzen über säamtliche
Konstantinopler Patriarchen se1t Serg1ius und über die kaı-
serlichen Religionsedikte Eikthesis 638 un I1ypus
648 verhängte 106) das erinnert die Zeiten J ulius und
SC1INCT römischen 5Synode 341 107 ) ber dieser AÄnspruch
hat sıch 649 W 16 damals durchzusetzen vermocht
Die endgültige Entscheidung und Befriedung der Gesamtkirche
erfolgte vielmehr wıederum erst auftf VO Kaiser beruftfe-
Nnen ökumenischen. Reichskonzil 680 und dieses nıcht die
römische Lateransynode 649 aXımus gewollt hatte,
wurde die „‚sechste Synode

Aus den Ereignissen elche diesem Reichskonzil VOoO 6890

geführt haben ıst Zusammenhang 1Ur die Nachge-
schichte des Laterankonzils un SCLIHNELr Akten, un:! der Anteil
welchen Martin und SC päpstlichen Nachfolger eiınerseı(ts,
Maximus un die griechischen Mönche andererseıts daran g'..
habt haben herauszuheben Auf der Lateransynode selbst
ul 11a  - anerkennen hat Martin keineswegs bloß die Rolle
des formellen Leıters gespielt Seine ausführlichen Debattereden

den Akten bekunden daß siıch den theologischen Ver-
handlungsstoff völlig eingearbeitet hatte un: die antimonothe-
etischen Thesen mıt wörtlicher Anilehnung die Wor-
mulierungen des Ahbtes axXxımus 1‘08) rednerisch vertreten
stande WAäfLT.

Er hat auch organısatorisch SC1IL Bestes getan, der Lateran-
synode breite Wirkung nach außen sichern. |dDiesen
Zwecken diente C116 angeschlossene un mitversandte Encyclika

alle Gläubigen *09) Durch dıie handschriftliche Überlieierung
sind JENE ZWC1 Expeditionen eE1Ne€ lateinische mıt Begleitschrei-
ben Bischof Amandus VO:)  > Utrecht un Cc11C griechische mıt

Begleitschreiben den Kailser, bekannt 11_0) Die erstere ıst frei-
lich die Tl Ausfertigung, die überhaupt 11 das Abendland

oben
106) Den leichen AÄnspruch hatte schon Papst Theodor erhoben,

107) neE1INeEe es des Papsttums L, 145 E
oben Anm

110) oben SR109) JE 2058
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versandt worden ista Nur der Umstand, daß Amandus einen

eıgenen Boten nach Kom gesandt hatte 11’1) durch welchen brief-
lich für seinen Verzicht auftf das Bistum die päpstliche Zustim-
MUung erlangen suchte, ermöglichte em Papst die Expedition
dieser Post Sonst Wäar der Verkehr zwıschen Rom und der
fränkischen Landeskirche damals gut w1€ völlig unterbrochen.
Martın regte ın seıinem Begleitschreiben wWäar a Amandus
solle eine fränkische Bischofssynode zusammenberufen und eine
Zustimmungserklärung den lateranischen Akten erwirken,
welche sodann. dem Kaiser vorgelegt werden solle Daraus ıst

jedoch, soviel 11a weiß, nıchts geworden.
Das Schreiben den Kaiser 112) ber Nar nıchts als eın Akt

formeller Korrektheit, on dem sich der Papst selbst keinen Er-
folg versprach H a Schon artıns andıdatur für den Stuhl
Petri Wäar eiıne Herausforderung für die Regierung SCWECSCH 1.’13)
un die erforderliche kaiserliche Bestätigung seiner Wahl Nar

nıcht eingeholt worden 114)  ; der nachmalıge Verhaftsbefehl Kon-
stans’ IL bezeichnete iıhn ennn auch als „den CW CSCHNCH Apokri-
S1AT Martin“ 115) 50 konnte Martin Sar nıcht erwarten, daß
diese Akten einer ottenen Kampfsynode SCRCH die Reichs-
kirchenregierung VOoO Kaiser auch oftiziell enigegen-
genommen werden würden. Seine übrigen Maßnahmen stan-
den denn auch in offenem Widerspruch solcher außer-
lıchen Loyalıität. Eis sınd ın Cod Vat 1455 noch eıne
Reihe anderer Begleitschreiben in griechischer Version erhalten.
Fines davon mıt eınem Fxemplar der Akten en Klek-
ten VO Karthago gerichtet und rief iıhn Z.,U U1 weıteren Kampfe
gESCH die Häresıe auf 116). Als Überbringer sind die Mönche
Theodorus und 1 eontıus der (afrıkanischen) Laura genannt;

110a) och vgl Anm.
I Vgl die oben S. 76 z.itierte Stelle aus 2059
112) 2062 112a Vgl unten s 129
113) Als Apokrisıiar hatte Er ın der Zeıt der wachsenden Span-

Nung zwıischen Rom ıın dem Kaiserhofe funglert, vgl oben 115
1n. ıtz.-Ber114) Vgl Sickel, rolegom. 1ab A1urnus 11

Wiener Akad 1585, NrtT XII S 62 Anm
115) Vgl Lib pont ıta Martini (ed. u ch 3373 iubemus

tenere Martinum, qu1 211C rat apocr1islarıus In regla urbe.
116) ]% 20653
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ihre beiden Namen Liinden sıch unter den Subskriptionen der
griechischen Mönchssupplik, die In der zweıten Sitzung der Sy-
node D den Akten ZCHNOMMEN wurde 117)_ Ein zweıtes FExem-
plar der Akten WarTr dem Begleitschreiben 118) zufolge nach Palä-
stına bestimmt., Z Händen des Bischofs Johannes VON Philadel-
phia, der als Öörmlich bestellter apostolischer Vikar das Werk
der Verdrängung des monotheletischen Lpiskopats In den Patriar-
chaten Jerusalem und Antiochia ın Verfolg der früheren J1ätig-
keit Stephans VOon Dor 119) fortsetzen sollte. Als Beilage dieser
Vikariatspost sind Schreiben die Gemeinden VO Jerusalem
und Antiochia 120) und einzelne Persönlichkeiten ım Orient 121)
anzusehen.

Man ann 4 U diesen Briefen e1iIn SaNzZeSs Programm äpstlicher
Gegenregierung 1mM weıteren Bereich der östlichen Reichskirche
on dem orthodoxen Palästina aus herauslesen. ber INa kann
ihnen noch etwas anderes entnehmen. Das Schreiben für Johannes
Von Philadelphia nennt als Überbringer dieser Post en Aht und
Presbyter Jheodor (von der Laura) 122) als
römischen Apokrisiar, samt den Mönchen Johannes, Stephanus
und Leontius, elch letzterer auch Überbringer des Schreibens
aı en Elekten VON Karthago ar 123) Auch diese Post wurde
also ber Afrika dirıyrert"). offenbar weil eıne Ver-
sendung direkt die palästinensische Adresse nıcht möglich
Wäa.  b Sie ıst wahrscheinlich nıemals ber Afrika hinausgelangt.
Nur auf dem Papier konnte der Papst ber Kirchenprovinzen,
welche teıls 1n monotheletischen Händen WAäarCh, teils ach der

117) S. oben und Anm
118) 2064
119) oben 113
120) 2070; enthielt en Befehl, dem apostolischen Vikar

Johannes VO Phiıladelphia gehorsamen, Wäar also als Kreditiv
für diesen bestimmt.

121)
122) oben 123 und Anm.
123) oben 125

sagt, könne die Verbreitung der Akten Schritt für Schritt
124) Das hat S 1 V [ ( 5 nıcht beachtet,

durch alle Teile der Welt, W1€e kaum
verfolgen.

e einem anderen Papstbrief,
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Araberinvasıon selbst 1U  — noch auf dem Papıer standen-‚ Ver-

fügungen treffen.
Vor allem wurde Martıin aber persönlich eıner weıteren

Verfolgung der lateranischen Synodalaktion dadurech gehindert,
dal? bald darauf die Katastrophe ber ihn hereinbrach. Der
Fxarch Olympius erschien mıt einem Verhaftsbefehl, un: als
diese 1SsS10N. iın eiıne Fmpörung den Kaiser umgeschlagen
WAarT, indem Olympıus sich ZU. Usurpator 1n talıen aufwarft,
folgte 1eTr Jahre spater, nachdem dieses Abenteuer ZUusammCcH-

gebrochen WAar, e1in Fxarch Theodor Calliopa, welcher nuL

die Verhaftung vollzog und, da Martin sich mıt dem Usurpator
ZU mindesten abgefunden hatte 125) 9 seine Überführung nach
Konstantinopel unter Anklage des Hochverrats veranla Bte.

Das folgende Verfahren Martın wurde als reiner Kr1-

minalprozeß geführt, nd dem Angeklagten wurde nicht gyestat-
tet, auf die kirchenpolitische nd dogmatische Frage eINZU-

gehen 126)_ Das Ende wäaäar eın Todesurteil. welches auf Verwen-
dung des atrıarchen Petrus VO  zn Konstantinopel ın lebensläng-
iche Verbannung nach Cherson Schwarzen Meer gemildert
wurde. AÄAus se1nem Fxil hat Martin noch zwel Briefe al

Freunde 1n Konstantinopel geschrieben 127 ) Aus ihnen spricht
der Grolil eınes gestürzten Herrschers, der sich 1n griımmıgen
Klagen die Römer ergeht, die se1ıner Sahz veETSCSSCH und

einen nNneCuUECN Papst (Fugen erhoben hätten. Dagegen 1sSt

125) Der Versuch VOL Peıtz, { Hıst XXXVIUIL, 1917,
DD Anm 3, den Papst Vo jeder politischen Verfehlung ZU r’el-

nıgen, ist durchaus mißglückt, vgl künftig 1n me1ner esch. Papst-
iUms, 11

126) Vgl das Verhör ın der Commemoratio a acta
sSunt 1n Martınum papahlı, einem antimonotheletischen Flugblatt, 1n den
Collectanea des Anastasıus bibliothecarıus (M C; atr. lat

594) Et coepit Martin) dicere: Quando actus est LyPus
ei directus omam abh imperatore‘, et hoc antum dicente beato illo,
alıu quıd 1818)  b CONCESSUM est L0quı1. Sed continuo ante OINDEeS inc1ıpıens
C clamore Troilus der Leiter des Verhörs inquit: ‚Non inferas
nobıs hic de fide! De Juellio N1U1LC serutaris.

127) 2080/81
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1n ihnen VO)  — der Lateransynode, iıhren Akten und den dogmatı-
schen Problemen mıt keinem Wort die ede 128)

Was 11an bei Martin vermißt, findet IH&a  — vielmehr be1
aXxımus und den griechischen Mönchen. Sie haben die Lateran-
synode gleichsam als die persönliche Angelegenheit der griechi-
schen Orthodoxie empfunden. uch Maximus ist bald nach
Martin In Rom verhaftet nd nach Konstantinopel geschafit
worden. ber die Kegierung hat mıt ihm nıcht den gleichen
kurzen Prozeß gemacht, sondern jahrelang alle erdenkliche ühe
aufgewandt, ihn In immer wiederholten Verhören durch
Zureden oder Drohungen ZU Verzicht auf seıne Opposition

bringen, weil S16 seiıne moralısche Autoritaät in der gesamten
Kirche als einen ernsthaften Machtfaktor hoch einschätzte 129)
Diese mehrfachen Verhöre des Maximus bhieten DU tatsaäachlich
die einzZiIge Überlieferung tür die innere Nachgeschichte des
Laterankonzils. Hier ıst die theologische Lhese VO den Zzweı
Energien und ZW E1 Willen VO ihrem geıistigen Urheber weıter
verteidigt und weltergesponnen worden, nd hier, sow1e IB dem
weıteren DBereich des Quellenmaterials, liegen
auch dıe einzigen, bisher aum beachteten, Zeugnisse für das
außere Schicksal der lateranıschen Akten VOTL. Nur on gyr1eCchi-
schen Mönchen wıssen WIFL, Ja ß S1e. sıch die Firhaltung der
Akten unabhängig VO der offiziellen Versendung. die 1ın den
me1ısten Fällen praktisch Sar nıcht zustande kam ems1g be-
uht haben.

Ein ixemplar hat sıch Ahbht axımus persönlıch AauSs Rom mı1ıt-
CHNOMLNLCI nd durch alle Fährlichkeiten der Verhöre und Kxjle
jedenfalls bıs inNns Jahr 656 gereittet. Damals hatte ın der (‚efan-
genschaft In Bizya MäIne Disputation mıiıt dem Bischof Theodosius
Vo Caesarea (Bıthynia), der 1mMm Auftrage des Konstantinopler
Patriarchen iıhm gesandt WAar, ıhn umzustıimmen. In dem

CUuSs
128) Nur Sanz allgemeın schreibt Martin ıIn 2081 Verumtamen

DET intercessiones sanctı Petrı stabhıhlat corda der
et adversar]ıam ecclesiae nOosirae
Öömer) ın orthodoxa ıde ei confirmet contra haereticum

EeETSONamM ei immobiles custodiat:.
129) Es heißt Iın einem der erhöre (Migne, atr al  «
161) ETMELÖN TTOO0 DUTIC Kal 01 EV TY ÜVOATOAM DIAOTPEQMOVTEG EIC O€

WwpOo!  1 KAl ÄÜMAVTEC ö10 G€ OTAOLAZOUOL, UT} BENOVTEC JUMßBIBAOON VAL Y MiVv
DL TV MIOTLV.
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Bericht darüber, der vermutlich VO dem ehemaligen päpstlichen
Apokrisiar Anastasıus stammt 130) heißt 130 a Theodosius
alt Quod 11O  - diıctum est patrıbus nämlich Zzwel W illen unzweı
Energien), 1O 1C0O. Sumptoque statım Maxımus sanctae a DO-
stolicae synodi actorum libro, ostendit Sanctos patres duas sal-
vatorıs nostr1 Jesu Christi voluntates et operatıones diserte
dicere. Tollensque ab Ho actorum ıbrum Theodosius consul
(einer der Leiter des Verhörs) legıt et 1pse INDNDES patrum aucCc-

torıtates 131) tLuncque respondens 1 heodosius ePISCOPUS dixıt
Deus scıt, 1S1 haec synodus nomıne person1s anathema dixıis-
set, propens1io0ore cunctıs anımo ca recepıssem.

Interessanter noch ist eıne andere Nachricht. In dem VDO-
mnesticum 132) einem Bericht zweıer griechischer Mönche, Theo-
dosius un T'heodorus, über die etzten Schicksale der Märtyrer
Papst Martin 1 Abt Maxıiımus, Anastasıus apocr1ıslarıus und der
übrıgen, SOW1e ber ihre eıgenen Bemühungen, diese Märtyrer
aufzusuchen nd ihre Hinterlassenschaft sicherzustellen. erzah-
len die Verfasser, daß S1Ee ın Lazica (am Kaukasus) den dorthin
verbannten Apokrisiar Anastasıus nıcht mehr Leben 5  C-
troifen hatten. Dennoch E1 der Literarısche Nachlaß des Ver-
storbenen ın ihre Hände gelangt. ata eTO est, erzählen sie,
nobis erTe M1IN1IMIS, I heodosio scilicet et Theodoro germanıs et
sıne dolo fratrıbus humilıbus et peccatorıbus monachis, PCTI Gre-
Sorium monachum et abbatem monaster11 sanctı Johannis bap-
tıstae reg10N1S Albanorum, quod appellatur Batararu, me€ensıs
Augusti cdıie vicesıma indictionis undecimae (— 667). QUO
praeterut D qu1 revertebamur regıone dicetorum
Lazorum. Ilue enım profecti fueramus, licet valde in tırmı

et indıgnı CSSCHLUS, secundum consuetudinem ad

130) MOC TOU EV AyYLOLC TNATPOC N UUWV Ka OMOAOYNTOU Maziu0ou mnEPL
TWV TNNAXOEVTWV EvV TY) TpPUTNY QUTOU EZOPLIA, NTOL EvV BıZUN, Migne, atr.

A  O 135 If. Zur Datıerung vgl Peıtz 239 (abgefaßt 1mSufe der Indıktion, nach dem September 656) Zur Verfasser-
frage vgl jetzt ardenh CWETI, Gesch. altkırchl. Lat. AA 1932 SI
der die NEeEuUEereCN Hypothesen VO  \} Peıtz (S unten Anm 137) miıt Recht
stillschweigend ablehnt. Über Anastasıus oben Anm

130a) ( 154
131) Nämlich die 1ın den en aufgenommenen XPNOELG (S O, 5. 90)
132) Migne, atr aCCc 193 f
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visıtatiıonem NO  s solum propter lamdictum ereditum
nobis pondus conscr1iptum, ıd est praeceptionem SacCDC
memoratı sanctı sSumm1ı apostolicı Romanı Mar-
tını personalıiter ad euUu. 1ın eadem magnı NOM1NI1S rbe advenien-
tıbus et certitudinem Pproprlae de his, YJUae ab SynNOodıce
confirmata sunt, 1DSO sumentibus et audientibus pPapba et alıo

his, qu1l sıiımul aderant, sed et quon1am OTE PTOPTI10 mandave-
rat nobis de OC, postquam passı sunt, C adhuc essent Byzantıl
Iın custodia praetorıul praefecti, ua appellatur Diomedis, Qua
et praem1ısımus COS in 1am saepedictum erti1um COTUuMmM exs1ilı1um
Lazicae eic.

Anastasıus hat also iın onstantinopel, anläa Blich se1nNes Verhörs
und sSC1INET passıo 1 662, en Verfassern mündlıch den Auftrag
gegeben., ihm die lateranischen Akten In die Verbannung nach-
zusenden. ber S1e hatten bereits ohnehin einen alteren ent-
sprechenden Auftrag al Anastasıus auszuführen, der ihnen VO

Papst Martin erteilt worden WAäar. Wo ist das geschehen?
} 2 163) meınte, iın Konstantinopel, aber in magnı
NOomMin1s rbe geht auf das vorangehende Komanı, bedeutet Iso

o m  } während Byzanz auch nach dem SaNzZzch Sprach-
gebrauch des Hypomnesticum Sar nıcht gemenınt Se1IN annn ‘135)

Iso sınd unmiıttelbar nach der Lateransynode die beiden XT1E-
chischen Mönche 1 heodosius nd Theodorus nach Rom gekommen
nd haben die lateranıschen Akten VO  > Papst Martin selbst
ausgehändigt erhalten. Die iniıtiative dieser Reise ist aber
offenbar nicht VO  > Kom sondern VO Osten aussScCcSAanNnSCH, und

133) 455
134) Das ist völlig gesichert durch olgende Parallelstellen
Das Lemma, das die Verfasser des Hypomnesticum dem Briefe des

Anastasius vorausschickten C, atr TAaACC. FD beginnt:KExemp proprıae scr1pt10n1s epıstolae sanctı patrıs nostrı doc-
tor1ıs Anastasıı presbyteri et apocrıslarıı IN Na 1881 1 SENIOTIS
Romae. P Beginn des Hypomnesticum selbst €l Ü: 193)Anastasıl presbyteri et apocrıslarıı SECN1O0TIS el 181
urbis Romae Von Byzanz spricht jenes Lemma als VoNn m1seTo
Byzantio; ıst die monotheletische Hauptstadt. welcher ciese
Autoren unmöglich cdiıe Titulatur magnı NOM1N1S erteilt en können.

135) Konstantinopel ıst übrigens auch aus einem sachlichen Grunde
unmöglich. Nach Konstantinopel kam Martin als Straf ‚efangener,
In 2079
dem alles Gepäck abgenommen worden War. Vgl se1ne childerung
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der ]Destinatär der Apokrisiar Anastasıus zugleich der
Auftraggeber. {)as wird indirekt durch eın rıttes Zeugnis erhär-
tet. Anastasıus hat siıch noch nach Jahren Aaus seinem xl eın
drıttes Mal bemüht. die Akten erhalten. Wir haben einen
Briet 136) un ihm aus dem Jahre 665 eıinen Presbyter
Theodos1ius Von Gangra 137) in welchem heißt 138) : ()bsecro
ig1ıtur sanct1ıssımos VOS, poss1ıbile fuer1t, transmıttı miıhj
DCT quemplam fidelem virum his. qu1 ad Hiberiam
venıunt, codicem Tu  $ Ua cCanon1ıce gesta sunt sancta
et apostolica SynOodo, UJUaAC DPCI SAaCcCTall praeceptionem sanctı
martyrıs et apostolicı summ1ı Martini ıIn senı0re
KHoma est celebrata, quatenus multo ( magıs aCcCcTtia sanctio-
TU patrum dogmata et ua olım et UJUeE NUNC exortae sunt
haereticorum abominatıiones evıdentiores hie posıtıs etfficıan-
tUur. Hoc enım tantummodo invıtı et nolentes acıunt bonum, qu1ı
Deum et 1105 inıuste persequuntur, qu1a ın diversa loca et reg10nes
10S exsulantes agunt, ut et sanctorum patrum orthodoxi1a, quahl
et NOSs praedicamus, peramplius manıifestetur. et proprıa Cal

dox1ia In omnı loco eti reg1i0ne publicetur.
Man sieht 1ler nach Stephan VO or und Abt axımus einen

rıtten Mann VO jener unentwegten Kämpferschar der oriechl-
136) In den Collectanea des Anastasius bibhothecarıus 1n ateıin1ı-

scher Übersetzung des ahrh erhalten Mıa atr TACL.,
5 171 H3 7Zur Datierung vgl Peıtz

137) Der Adressat wırd VO 5 t o ] l IS Katholik XXXVEE
1908 S 45, dem Peıtz 449 o1gT, miıt dem einen der Verfasser
des Hypomnesticum, heodosius (s ben s 127) identifiziert. I) Er

sucht iıhn iın Konstantinopel. Aber die sancta C hristi C1V1tas, cie
als seine Jeimat bezeichnet wird. kann ar nıcht, w1€e Peıtz waıll,
Konstantinopel se1IN, denn CS heißt al Schluß: DEr vVvo sanctam 135

est el catholicam el a P S a Il saluto ecclesiam. Die —

mutung des alten Editors der Opera Maximi1. T3 daß An-
tiochia geme1nt sel, hat 1Iso es für sıch. Leider sınd die zahl-
reichen übrıgen, ältere Ansıchten bestreitenden Aufstellungen Ol
Peijit-z ın diesem miıt oroßer Flüchtigkeit gearbeiteten Aufsatz fast
alle VON der leichen Quahität. Die Zuweisung sämtlicher Berichte
über die Martyrıen Martins un des es Maxımus den Ver-
fasser des Hypomnesticum, der ın ahrheı LUr der Sammler

M propier Le Ciane I1 scilicet ei rudem rusticıtatem
nostram, richtie S g ] In A D SegeCh den miıt Unrecht pole-
miısıert), ist denn auch h A Gesch 1Tr
Lit V! 1932, 35 mıiıt eC| unberücksichtigt geblieben.

138)
Ztschr. K.-G EI
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schen orthodoxen AÄönche Aalıl Werke, die lateranısche 5Synode,
iıhr geıstıges Werk, propagandistisch auszuwerten. Schüler des
Maximus, Apokrisliar des xriechischen Yapstes 1heodor E: hat
Anastasıus, trotzdem In der Verbannung saß, als Mitstreiter
der Genossen, welche die römiısche Position durch den Pontifikat
eiNeEs der Ihren, I heodor I erobert hatten., 1m (Osten wirken
versucht. Wahrscheinlich entstammt sSe1INeTr Feder eın für die
Zwecke des Kampfes den Monotheletismus bestimmtes p —
tristisches F lorilegium, ahnlich dem, das auf der Lateransynod®e
produziert wurde., die Doectrina patrum 139) Bezüglich der late-
ranischen Akten freilich sind seiıne Mühen und Hoffnungen ent-
täuscht worden. Die Jünger, die nach Rom gesandt hatte.
1n den Besitz der Akten gelangen, vermochten weder, S1e ihm
bei Gelegenheit SCINES Prozesses J: 662 iın Konstantinopel ZUZU-

stecken, noch gelang ihnen, ın den nächsten Jahren hıs
ıhm vorzudringen. uch der dritte Versuch, durch einen gelegent-
lıchen Boten 1n unverdächtiger Weise 140) der Akten habhaft
werden, schlug dem Unermüdlichen fehl Als heodosius und
JYheodor schließlich nach Lazica kamen, ar Anastasius bereiıts
tot (T FE Oktober Sie werden die Akten nıt der ın Lazica
sichergestellten liıterarıschen Hinterlassenschaft des Verstorbenen,
die ihnen Aa 0 August 667 VO  — dem Abt Gregor übergeben
wurde 140 A, zurückgebracht haben, un kann 11a annehmen,
daß dieses Fxemplar 1ın ruhıigere Zeiten., die annn bald anbra-
chen, hinübergerettet worden ıst.

Kann ]an vielleicht noch mehr sagen? Die Verfasser des
Hypomnesticum sprechen VO einer certitudoe D d

159 Vgl den Nachweis VO S In ; ın Byzant. Zeitschr
1909, S {fs n den. Peıtz ( 459 Er wenig tichhal-

tige Einwände erhebt, während d I; (Gesch 1r
Lit N: 1932, 35 ıhm zustimmt.

140) Vgl die Anastasıus iın seinem Briefe ( 177) VOrSe-schlagenen Vorsichtsmaßregeln: KErgo, S1, ut [lagitavl, Deo compunctı
SaCTUHL codicem mi1ser1(t1s, S1 quıdem voluerint. qu1 hune portaturıSUuniT, huc veniıre, ad fTamosissımum ei Deo custodiendum patrıcıum
ei CUMM {1Ieo magıstrum Gregorium (seinen Gönner, der ihm das xıl
1n Jjeder Weise erleichterte), sponte OCCurrant, suscıplentes C  ad CU.
palam epistolam laudabih patrıc1o ei praeiore Hiberiae, qu1 debeat
illum mıttere raefato domıno NOSITO et amplissimo patrıcı1o e CW
Deo magıstro regOor10.

140a) ben E
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11 de his, UUa ah synodice contfirmata SUNLT. Ist damit etiwa
cdie eigenhändige päpstliche Beglaubigung der griechischen Ver-
SION der Akten durch lateinische Unterschrift gemeint! Mit —

deren Worten: ist jJene den Apokrisiar Anastasıus gesandte
Ausfertigung der Akten dasjenige Originalexemplar, AaUus wel-
chem die erhaltene Handschrift Cod Vat 1455 mıt ihrer nach-
gemalten Subscriptio Martins abgeschrieben worden ıst 140b ; hat
also der Papst die offizıelle, den Kaiser gerichtete Ausfertigung,
In der richtigen Erkenntnis,. daß S1e ıIn Konstantinopel ar nıcht
offiziell entgegengenommen werden, sondern spurlos verschwin-
den würde, durch die Fmissäre des ehemaligen päapstlichen ADpOo-
krisiars insgeheim in den Osten einzuschmuggeln versucht 140e ) €

glaube, daf das jedenfalls wahrscheinlicher 1st,. als cdie Annah-
m da ß irgendeines der offiziell in en Orient versandten, rCSP.
datür bestimmten ixemplare cdie Gefahren der nächstfolgenden
Kkampfjahre glücklich überstanden habe 14‘1) .

Von diesem emsıgen Bemühen der griechischen orthodoxen
Mönche die Frhaltung der Akten iıhres Laterankonzils
sticht dıe Art, W1€e cdie nächsten römischen Päpste dasselbe La-
terankonzil unter dem Druck des kaiserlichen Reichskirchenregi-
ments totgeschwiegen und beinahe preisgegeben haben seltsam
ab Ungeachtet der Jateranischen Anatheme alle Konstan-
tinopler Patriarchen seıt Sergius und der Verdammung des kal-
serlichen Iypus s 648 nahm KFugen f der NO Lebzeiten
Martıns ugust VO Fxarchen Papst erhqben

40b s oben
140c Yan denke daran, WwWwIe en römischen Legaten auf der

Räubersynode VOo  S Kphesus 1. gelungen Wal, die epistuladogmatica Leos Gr trotz der Abwehrkontraolle der behördlichen
Synodalleitung dem theologischen Hauptgegner der Alexandriner,Theodoret VOon Gyrus, 1n seinem fernen b=5 In die Hände spielen,vgl meıne Gesch Papsttums I’ 400)

141) Zu welcher Zeıt, woher und welcher Stelle der Überlieferungdie heute im Cod Vat a  ° 1455 den Akten angeschlossenen Be-
gJleitschreiben Tür weıtere Ausfertigungen nach dem Orient (s oben
hinzugekommen SIN ist iıne andere., kaum mıiıt Sicherheit U beant-
wortende Frage. S j a- T l S 53 weıst auf den Register-
Lyp der Adressen hın und vermuterl, daß die griechischen Versionen,
die allein erhalten sınd. Übersetzungen AaUus den Registereinträgense1ı1en, und daß das Kegister Martins be1i seiner Gefiangennahme In

beschlagnahmt und In den Orijent ebracht worden gE1. Dagegensprıcht jJjedoch, daß Papst Agatho die Jateranischen en
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worden WÜüT, den diplomatischen Verkehr miıt dem Hof  ©&  E durch
Eintsendung VOo Apokrisiaren wieder auf un!: kommunizierte mıt
dem amtıerenden Patriarchen Petrus durch Teilnahme dieser
Apokrisiare a Pfingstgottesdienst in Konstantinopel Mdl
65 142)' am eın NEUECET Vermittlungsvorschlag au{f,
anxn solle nebeneinander zweı Fnergien (wegen der Na-
iuren) und einer Knergie (wegen der einen Person des (sottmen-
schen) sprechen, eın Manöver, das VMaximus aUus seiner (Gefangen-
schaft durch briefliche Agıtatıon Halle brachte 143) ; Aber der
nächste Yapst Vitalian 050=79) sandte abermals Apokrisiare
nach Konstantinopel un gab ihnen eınen Brief den
Patriarchen Petrus mıf, den dieser freudig hbeantwortete 143a d und

* VE

die nächsten Patriarchen sandten ıhre Synodiken unbeanstandet
ach Rom. LEirst ın den siebziger Jahren drohte die schleichende
Krise wıeder In eın akutes Stadium treten. Patriarch Theodor
sandte keine Synodica mehr nach Kom, da diejenigen seiner be1-
den etzten Vorgänger abgewiesen worden WAäarCH, und der Name
des Papstes Adeodatus 672—706) wurde nıcht 1n die Konstan-
tinopler Diptychen aufigenommen. IJa aber ergrift Kaiser Kon-
stantın persönlich die Inıtiative A eıner Friedens-
aktion durch einen Brief Papst Donus Unter dessen
Nachfolger Agatho 678—81) kam der Friede annn wirklich
stande

Wieder irat 679 eıne Lateransynode UuSar  N, ber nıcht
MI1Tt dem ökumenischen Anspruch e1ıgener Glaubensentscheidung,
sondern als eine auf kaiserliche Anregung hın zusammenberufene
abendländische Vorversammlung für eın demnächst abzuhalten-
des ökumenisches Reichskonzil! ın Konstantinopel. Verf assungs-
rechtlich sıegte also der Reichskirchengedanke auft der SanNnzch
Linie gegenüber dem Autonomieversuch A 649 {1)Damit War

formell auch die endgültige ntscheidung 1n der dogmatischen
649 nach ungland sahdte‚ Zustimmungserklärungen der

Bischöfe ZzU sammeln, vgl Beda Hist ecel. 16, ed. lummer
242)

142 Vgl Maximus’ Verhör (Migne, atr. C  « 122)
145 Maxımus’ Brief den on nastasıus un dessen Brief

die nche Von Cagliarı In Sardinien (Migne, Patr TAaCLt.,
151 1%.)—  D

143a) en des VI ökumenischen Konzils S 1 XI 572)
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Streitirage diesem Konzil vorbehalten, ıIn der Sache reilich
s1e bereiıts zugunsten der Zwei-Energien- und 7wei-Willen-Lehre
gefallen; bis 1N1an dessen sicher a  » hatte Agatho YEZOSETL, der
kaiserlichen Änregung folgen 144)

Diese Lage der Dinge ergab Nu eın seiltsames Verhältnis der
Lateransynode N 679 ihrer Vorgängerin V, Wir be-
sıtzen keine Verhandlungsakten 679, sondern NnUu. eın Schrei-
ben Papst Agathos un: eın zweıtes des Papstes samıt der Synode

den Kaiser 145) E er Papst überging den Namen des Honorius,
{ aber deckte seinen Vorgänger doch indirekt, indem die n1ıe-

mals erschuütterte Rechtgläubigkeit aller römischen Päpste be-
onte. Hr überging auch die Kampfsynode Martins VO  b 649,
aber gab sS1e doch nıcht preıs, enn das Parallelschreiben der
Synodalen berief sıch auf das Glaubensbekenntnis der Martin-

46synode, das ihnen allen bekanntgegeben worden —— ber-
Z2AaNSCH wurden also VOT allem in beiden Schreiben die Ana-
theme. welche aut der Lateransynode Von 649 und ın den Jahren
darauf einzelne Personen, insbesondere BCSCH die Kon-
stantinopler Patriarchen seıt Sergius, eTrTgangenN WarCcCh; auch S1€e
wurden ZWaTtT nıcht verleugnet, ber der Erörterung auft €m
ökumenischen Konzil vorbehalten.

Das Reichskonzil selbst brachte ZwWarLr einen öffentlichen Dieg
des römischen Glaubensprimats, insofern die dogmatischen Aus-
führungen des Agathoschreibens an gehNOHNLNMCN wurden. Indem das
Konzil aber das Anathem ber Papst Honorius. als den, der „ın
allem der Meinung des Sergius VO  — Konstantinopel) gefolgt sSe1
un sSe1INeE gottlosen Lehren bekräftigt habe 147) aussprach, (  \

144) Vgl aruüuber SOWI1Ee über das olgende Näheres küniftig 1m
I1 Bande meıner Geschichte des Papsttums.

145) In den. Akten des ACH Konzils, Mansı XI 734 ff 3
und s I8 {t. G} 2110

146) Mansı 299 TOUTOV TOLYAPOUV TNG KAOAPÄC KAOOALKNC Kl
ÜÄTMNOOTOALKNC ÖMOAOYLOAG TOV KAVOVA Kl ÄyYLO JUVOO0G, NTIC EvV TAUTN T
ÖOUALKT) TOU ÜMETEPOU X PLOTLAVWTATOU KPOATOUG TWV Pwuaiwv TOAEL ET TOU
TNG ÄMOCTOALKNG UVNUNG MapTtTivou TOU TATCA JUVNAOE, OUVOÖLKÜWC KNPUEAI

ETEYVWMEV.
147) Mansı 1 S 556 ATa NAVTa T7 EKELIVOU des Tg1uS) YVWUN

EZAKOAOUVONGAVTA Kl Ta QUTOU ÜTERN KUPWOOVTA DOYMUATA. Neuerdings hat
Hırsch, Papst Honorius un das V1 allgemeıne Konzil, in

Festschr Versammlung dtsch Philol und Schulmänner ın Salz-
burg, 1929, 154 {t. eıne abweichende Übersetzung gegeben: „daß



154 Untersxiéhunéen
schütterte 6S zugleich die Grundthese, auft welcher dieser Jau-
bensprimat ruhte, die J hese, daß eın achfolger Petri kraft xOLL-
licher Verheißung al den Apostelfürsten jemals 1 Glauben g‘_
iırrt habe, die ] 'hese, welche soeben noch Agatho mit Nachdruck
vertreten hatte

Agatho, der schon Beginn des Kox{zils verstorben
alr (T 10 Januar 681), erhielt erst al August 682 eınen
Nachfolger iın der Person des Sizilianers Leo IL: der diesem
Lage, kurz nach der aın 20 Juli erfolgten Rückkehr der DaDsti-
ichen Legaten aus Konstantinopel mıt der Kkaiserlichen Bestätigung
die Weihe erhielt. So lange hatte gedauert, hbis sich e1n Kandı-
dat für die Nachfolge LTand, der bereıit WAarL, das Anathem der
Reichssynode ber Honorius anzuerkennen. Leo 11 tat In
eıner al die Adresse des Kaisers gerichteten Empfangsbescheini-
s  NS un Bestätigung der Konzilsakten > iın der negatıven
Formulierung, daß Honorius „„.nich Hand anlegte, die apostoli-
sche Kirche durch die Lehre apostolischer Überlieferung rTeINI-
ZCH, sondern die unbefleckte durch unheiligen Verrat befleckt
werden ließ“ 149) Die nämliche F ormulierung Vorwurf eines
häretischen kehrt auch 1ın Zzweı Briefen
1n allem dessen ate folgte und seinen gottiosen Lehren Vorschub
leistete“ und versucht, sS1€e AaAn Hand des neutestamentlichen ST1E-
ischen prachgebrauchs als „etymologısch zulässig” und als ‚ınhalt-
ıch der geschichtlı  en Wir  eıt entsprechend“” erwelsen; da
die Rechtfertigung des Honorius 1 besonderen durch den Briet
Agathos VO  - den Konzilsvätern durch tennahme dieses
RBrieis implicite an SCNOMMEN worden sel, könnten sS1e keıin damıt in
Wiıderspruch stehendes Anathem über Honorius als eigentlichen
Häretiker gefällt en Ihese gewagten Interpretationskünste hat
KIiIrsch, irchenges I, 19530, } 685, stills  weigend abgelehnt,
ındem C. S 687 Anm. 159 vielmehr nıt Recht uf den Vorgang
des Acaciusstreits im un die gerade In den damalıgen
Papsibriefen vertretene öllige Gleichstellung der fautores und
5 miıt den eigentlıchen Häretikern verwles. Auch die Iatej-
nische ersion der Akten 680 spricht SCOCH Hırschs Über-
seizung, denn S1Ee lautet: qu1a ıIn omnıbus e1us mentem SECUTIUS est et
imp1a dogmata confirmarvıit (1 555)

2118.
149) OOTIC  S TAQUTNV THV ÜMOOTOAÄLKNV EKKÄNOLOAV OUK ETEXELPN OE Öl COKOANLCG,

ÜT OOTOAMKTC TANAOOTEWC ÜNVIOAL, AGAAc TY) BEBNAW MpP0doOLA WL0VONvaL TV
QOTNAXOV nAap Dıe lateinısche ersion sag%t vıel schärfer, aber
offenbar, W1€e die Parallelstellen In Anm 15(0) zeıgen, der Orıiginalfassungfernerstehend quı hanc apostolicam ececlesiam NO apostolicae {Tra-
dıtıon1s doctrina Justravıt, sed profana prodıtione immaculatam i1dem
subvertere conatus est
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e0oSs H: mıt welchen O die Konzilsakten nach Spanlien mitteilte,
wieder 150). Das eiıne Interpretation des Konzilsanathems,
welche C5S, NaSs die e betraf, noch schärfer falte, ber —_

gleich seine d 1 ragweıte abschwächte. Ho-
nOorius W äar persönlich der schlimmsten Vernachlässigung schul-
dig, aber nıcht „Folger‘ der Häretiker und daher ihr
Mitschuldiger 1m Sinne Gelasius’ E sondern die Beileckung kam
vVo au ßen nd überschwemmte 1 Augenblick die „unbefleckte
apostolische Tradition . ohne S1e doch abzureißen, da Honorius
als ihr. L1räger S1Ee nıcht durch eine häresiegleiche atı unter-
brochen, sondern HU  — durch. Unterlassung gesüundigt hatte An
dem Anathem selbst wWwWar freilich auch mıt solcher Interpretation
nıicht rutteln. Indem die Vıta ] eon1ıs F des ] ıber pontificalıs
eine Notiz ber das sechste Konzil auf rund des Waortlauts des
kaiserlichen Publikationsdekrets aufnahm 151) SINg Honorius’
Name mıtten unter den übrigen als der eiınes verurteilten 11L

theletischen Häretikers ın die offizielle Überlieferung der TOM1-
schen Kirche ein.

Die Lateransynode VO 049 aber exzs; als eın reichskirchen-
rechtlich illegales Unternehmen, 1n den Akten desReichskonzils von

680 völlig ignorıert un mıt keinem Worte erwähnt worden 152)
150) 2119 qu1ı t11ammam haeretici dogmatıs NO ut decuit

apostolicam auctorıtatem, incıpıentem extinxıt, sed neglegendo CON-
fovıt 2120 qu1 immaculatam apostolicae tradıtionis regulam, uam

praedecessor1ibus SU1S accepıilt, macuları consensıt.
15 f} Vit TLeonis IL (ed D u h S 359) 1n qQUa condemnatı SuUunt

Cyrus Serg1us Honor1iıus Pyrrus Paulus et Petrus eic. Ebenso 1ıb
diurn. LEAXAHN: ed Sıckel 100 auciores NnOVI1 hereticı
dogmatıs Sergium Pyrrhum, Paulum ei Petrum Constantinopolitanos
d CC ONOTI1O, qu1 PTaVvıs COLFrUuM adsertionıbus fomentum impen-
dıt eiCc.

152) Sie taucht 1m Orient 1LUFr noch einmal 1N. der Synodica des
Patrıarchen Johannes NO Konstantinopel Papst Konstantın X:

7153 (M c S 1 XIL, 196 {T.) aut. Der Patriarch, I1 Kaiser 111pp1-
UuSs Bardanes., der 1ıne monotheletische Reaktion versucht hatte,
CI suchte nach dessen Sturz durch Kalser Anastasıus vgl 135
pont ıta Constantin], ed h S. 392), sSe1IN. Verhalten wäh-
rend cdieser Krise VOoO dem Papste Au verteidigen: WC OU A1LCV ÜÄVaLTU-
NWC Kl OKANPWCG EXELV TPOC TNV TNG EZOUOLAC ÜVOYKNV EV TOLC TO1LOU-

EUUAPES. Kr saz%tTO1C 38  VEU TLWOC TEXVNC Kal TEPNLIVOLAG KAOEOTNKEV
weiter, 200 f OUYX WG ÜÄVOATPETELV BOUAÄOMEVOL TAC NOn  xa UVO-
Ö1lKUWC ÖpLO9ELTAC DWVAG TOUTEOTLI TO AEYELV Enı TOU ATa XpLOTOV TNS 00P-
KWOEWC WUOTN PLOU ATa TYV EUOERN KLl TOLC ÄyYLOLC NATPAOL OV
EVVO1OV DOUO QMUOLIKA BEANUATO KLl ÖUO QMUTLIKAG EVEPYELAG, AaAl TNPOC WOVNV
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1esem Verschweigen hat 11a sıch iın Rom Ibst allerdings nıicht
gefügt. In der KHormel des 1 iber diurnus liegt die An-
t+rittsallokution eines der Päpste dieser Jahre, 1 eos F (682—83),
Benedicts IL, (683—85) oder Johannes 685—80) VOT 153) Dar-
in heilt Y Profitemur et1am cuncta decreta pontıficum apnosto-
licae sedis praedecessorum s presertim JUAaC sanctae
memor.Lae Martino unıversali ad confirmationem praedicta-
LU sanctarum quinque synodorum definita sunt atque Vdecreta,
ın omnibus custodire, un weiterhin: profitemur et1am 10S »J  E

cundum illa, qUaC predecessoribus me1ls statuta SUNT, 1U D-

alıquod OV1 contra catholicam atque orthodoxam fidem
SUSCEPTIUTOS vel talıa temerarıe presumentibus, S] Ooportunum
ÖpWVTEG TOU TUPNAVVOU TNV MELTUOVNV KLl TO TOQUTNV Ör EMLVOLAG EIC
TO EVOVTIOV TNEPITPATNVOAL, UWIOTE U TL DOYUATO ÜVvVADAVÖOV TELCAYX-
ON TY) EKKÄNOLO KL TENEOV ÖLM0OAAEUONVAL Ta KAAUW NENNYOTAO Kl ÜüKpa-
ÖQVTa WELVAVTA mEPL TOU MNPOKEIUMEVOU TNC EUTEBELAC DEOMIOUATA, Kl ÄuO
WEYO TIOEUEVOL ’ ”O KLl mMO.PO TUV TOAÄELLWV TNG DiOVONATOELONG ÄNLOAC UVO-  A
ÖOU TYV KT EVVOLOV QUTT) OMOAOYELOOAL DD ACKAALAV, OBEVv U ÜVOTPOTNV
AAAdı BEBALWOLV WÄAAOV EKELVNCG 0DW ÄTODdELKVUOBAL NAPAYE TOLCG UÜYLELC
KLl ÜMNpoOKALvVEL TNG TWV MNPAYUAT WV KATAVONOEWC ÖMOAAUW T TOLAUTA
E1D 001 OKOTELV, S  > ÖT Ta AatTa TNG OUVOÖOU C TUPAVVW KALVWPNOEVTA.
TOyTUP BEXINTIKOV Kl EVERPYNTIKOÖV KAO’ EKATENAV DU OLV A
HCL TOV ÄPLOTOV DUDOEV ETEPOV EOTIL, ÖdUo MUOIKA BEANUATA KLl OUO
MUOLIKAÄGCG EVEPYELAC VOELV * ATa TOAUTNV YAp D TV ÖLA V OLV TAC TOLOQUTAG
voeıi09aı DWVÄC EvV TW EKDOVNOEVTI nAap QUTNG ÖpW MNNOEOEOTMLOEV E V
T Ka 97 UMÖC WEYAAOTMONXNEL WuUunN OJUVAaXOELIOCA GUVOOÖOC LEPA
e m1 TOU en TEBATULOAG UVNUN C Maptivou - 1 HC ÜMETEPAG
NMNOEÖPNPEUOCAVTOG EKKÄAÄNTLAC. Darnach scheınt C5S, daß Johannes,
Hs  = offene häretische Beschlüsse verhüten, un dıe monothele-
tischen Gegner des Konzıls gyewımnen, den Kaılser Philıppıcus
dazıu gebracht hat, allt dAIie Maxımus-Formel der anones und der
Lateransynode VO  w} 649 KaO’ EKATENAV QUTOU QUOLV BEAINTIKOV resp. EVEPYN-
TIKOV) ATa QMUOLV TOV QUTOV .  n&  ÜMNAPYELV TNG N UUV GWTNPLIAG (sıehe hen

88) zurückzugreıifen unter Auslassung der ausdrücklichen Nennung
Voxn Wwe1l Wıllen un W e1 Energ1en; während dem aps gegenüber
vertrat, daß dieselben implıcıte iın dieser Formel enthalten selen. Wiıe
weıt freılich diesen ZULF eigenen Rechtfertigung bestimmten un
scheinend absichtlich nıcht gahnz deutlichen Angaben historischer Wert
ZUZUMESSE ıst, steht dahın, jedenfTalls handelte sich 1ne€e kurze
Episode, denn Kaıser Anastasıus 11 (13 115 bekannte sıch wieder
ZUTF VL Synode, vgl Lib pOont.

153) Jas darf als eın durch! uch Cr He T1L. 1889 un Bibl
de V’ecole ar LL 189; vgl 1595 DONT 135 Anm 1) und S [1+

£s (ın Miscell. h I 1924, Er FES) SeCSCH An:
satz (Zeit Hadrıans 1 gesichertes Resultat (wegen des enlens jeder
Erwähnung des Bilderstreites) angesehen werden. Idıe übrigen 1n der
OTIS g gegenwärtiıg noch 1n der Schwebe befindlichen Probleme
der Entstehung des er diurnus lasse ich hier beıiseıte.
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uerıt et1iam MOT1, Dei gratıjia NOS corfoborante‚ quomodo CONSCH-

Su prebituros. Der Papst beschwor das Wa die Lehre, die
11a sich aus den Freignissen €es letzten Menschenalters ZOß

nıcht machen WwW1€e ONOTIUS, der „„‚zustimmte‘ , sondern w1e
Martin, der „‚lieber star 66

Für die gesamtkirchliche Geltung der Lateransynode VOo  w}

hat jedoch dieses schweigende Übergehen, das ihr das sechste
ökumenische Konzil on 680 zuteil werden ließ, e1In entscheiden-
des Verdikt bedeutet, und zweifellos hat diese Tatsache auch das
seltsame Bild der uNXSs heute vorliegenden Überlieferung der late-
ranıschen Akten, VO  w dem diese Untersuchungen ausgıngen, be-
einflußt. Außerhalb der gyroken Konzils- nd kanonistischen
Sammlungen, und damit abseits des großen Stroms der kirchen-
rechtlichen Überhieferung, haben S1e eın halb verborgenes { J)asein
geführt. Aber ihr historischer Wert verdient. wıe€e ich geze1gt
haben hoffe, daß Nan sS1€e aus diesem Dunkel hervorzieht und 1n
das helle ] ıcht kritischer Betrachtung stellt.


