Bardesanes von Edessa in der Uberlieferung

der griechischen und der syrischen Kirche.
Von Hans Heinrich Schaeder.

Fortasse latius se fundit spiritus Christi
quam nos interpretamur, et multi sunt in
consortio sanctorum, qui non sunt apud nos
in catalogo. Erasmus.

1. Apologeten und Gnostiker. 2. Das Problem und die Quellen.
5. Biographisches, Zeugnisse des Julius Africanus und Porphyrius.
4. Eusebius, Epiphanius, Hieronymus iiber den Dialog vom Fatum.
5. Hippolyt, Eusebius, Epiphanius iiber Bardesanes’ Zugehorigkeit zur
valentinianischen Gnosis. 6. Das kosmogonische Fragment bei Theodor
bar Konai. 7. Mose bar Kepha, Ephraem und der Dialog vom Fatum
iiber die Kosmogonie des Bardesanes. 8. Die Form der Poesie bei Bar-
desanes und in seiner Schule. 9. Der kosmogonische Mythos bei Bar-
desanes und Mani. 10. Bardesanes und das Problem der Freiheit.

1. Der Betrachier der orientalischen Geschichte kennt keinen
bewegenderen und groBlartigeren Vorgang als den Eintritt der
christlichen Verkiindigung in die Welt. Es gehort zu den stirksten
Zeugnissen fiir die Macht des Geistes, daB etwas so Unweltliches,
sich so souveriin iiber Not und Zwang des irdischen Lebens Er-
hebendes zur weltgestaltenden Macht wurde.

Im 2. Jh., dem Jahrhundert der ersten Apologeten, vollzieht
sich im wesentlichen der Ausgleich, den das Christentum mit der
vornehmsten geistigen Macht der Umwelt vollziehen mufite: mit
der profanen Bildung und der Religionsphilosophie der Griechen.
Diese Periode steht im Schatten einerseits des apostolischen Zeit-
alters und der unvergleichlichen Lebendigkeit und Reinheit, in
der es die christliche Erfahrung gestaltet, anderseits der ihr fol-
genden Epoche der Alexandriner, die mit Origenes den Hohe-
punkt der altchristlichen Theologie erreicht. Man mag geneigt
sein, die Leistung der Apologeten als ein Nicht-mehr gegeniiber
den Aposteln, als ein Nodh-nicht gegeniiber den Alexandrinern
zu werten, in der ,christlichen Philosophie’, die sie erarbeiteten,
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die Unentschiedenheit zwischen griechischem Idealismus und
christlichem Glauben peinlich zu empfinden. Aber man kommt
der Sache niher, wenn man die Notwendigkeit des Vorgangs ver-
steht — seine Notwendigkeit nicht im Sinne eines #uBerlich
erzwungenen Kompromisse, des Abstiegs von einer hoheren
und reineren Stufe des christlichen BewuBtseins, sondern als
innere Notwendigkeit des Zueinandertretens und der gegensei-
tigen Durchdringung von zwei groBen geistigen Michten. Beide
waren zur Weltherrschaft berufen, aber um den Preis gegensei-
tiger Hingabe. Die dhristliche Heilsverkiindigung und die grie-
chische Bildung konnten jede fiir sich ihr Leben und ihre Kraft
nur dergestalt wahren, daf sie auf dem Boden der alten Kirche
den Bund eines christlichen Humanismus schlossen. Jene muBite
zur christlichen Philosophie werden, um nicht in enthusiasti-
schem Sektierertum und in gnostischer Spekulation zu ertrinken
oder in die Bedeutungslosigkeit einer vom konservativen Juden-
tum verworfenen jiidischen Sekte zuriickzugleiten. Dieser konnte
das Leben nur so gesichert werden, daf} ihre leitenden Ideen und
der Ertrag ihrer Erkenntnisarbeit zur neuen Form einer christ-
lichen Bildung umgewandelt wurden. Wurde sie damit zuniichst
auch auf Jahrhunderte ihrer Autarkie beraubt, so blieb sie doch
in dieser Verkapselung spannkriftig genug, um sich eines gliick-
lichen Tages zu neuem SelbsthbewuBtsein entfalten zu konnen.

Der eigentliche Gewinn, den der Umgang mit den Apologeten
verspricht, ist die Begegnung mit einzelnen Mannern, die, auf
der Hohe der zeitgensssischen Bildung stehend, der geistigen und
sittlichen Welt mit Ernst zugewandt, von der christlichen Ver-
kiindigung so ergriffen wurden, daB ihr Leben sich verwandelte
und ereuerte, Nun aber nicht so, daB sie damit einen Bruch
in ihrem geistigen Dasein zulieBen und sich zur Preisgabe des
erarbeiteten geistigen Besitzes verstanden — dafiir gibt es frei-
lich auch Beispiele —, sondern so, daf} sie dem christlichen Gedan-
ken neue und zentrale Ideen der Weltdeutung entnahmen und
danach ihr Welibild neu formten.

Freilich hing hier, wie iiberall in der christlichen Geschichte,
alles an der Wahrung des rechten MaBes. In engstem Zusam-
menhang mit der entstehenden christlichen Philosophie steht ihr
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verzerrtes Gegenbild, die Gnosis. Als akute Hellenisierung des
Christentums hat A. Harnack die Gnosis bezeichnet — es gibt
keine genauere Kennzeichnung. Statt einer organischen Helleni-
sierung, der sorgsamen und besonnenen Verstindigung zwischen
dem neuen christlichen Lebensideal und der antiken Bildung,
vollzieht sich in der Gnosis eine Vermischung beider, in der
beide verkiimmern miissen. Die griechische Bildung verliert
ihren Zusammenhang mit der Wirklichkeit des Lebens, ihren
wissenschaftlichen und wissenschaftsgemifen wie ihren erziehe-
rischen Charakter und wird zum Werkzeug einer die Natur und
die Vernunft verleugnenden, individualistisch iiberspitzten Heils-
guche, Die christliche Heilslehre wird in ihrem Kern zerstort,
indem die geschichtliche Wirklichkeit des Lebens und Leidens Jesu
zum bunten Mythos oder zum bloBen Symbol verfliichtigt, die
strikte sittliche Forderung des Christentums in einer unverbind-
lichen Heilsmetaphysik aufgelost wird. Die groBen Gnostiker
des 2. Jh. — Basilides und Valentin stehen an erster Stelle —
konnen wir freilich, was ihren geistigen Werdegang anlangt,
nur ganz ungefihr erfassen. Und wiithrend Aristides und Justin,
Athenagoras und Minucius Felix uns lebendig und individuell
verstehbar werden, bleibt uns der ProzeB so gut wie unsichtbar,
in dem jene Ménner zur Ausbildung ihrer Systeme und zu ihrer
propagandistischen Tatigkeit gelangten. Wir verlangen aber
auch kaum danach, sie allzu nah personlich kennen zu lernen.
Aus dem, was von ihren Schriften erhalten ist, weht die Luft des
schongeistigen Salons, nicht des christlichen Lehrhauses.

2. In den Kreis dieser Gnostiker ist vom kirchlichen Urteil seit
dem 3. Jh. ein Mann gezogen worden, dessen wirkliches geistiges
Antlitz zu erkennen erst durch gliickliche Funde der letzten
Jahrzehnte moglich geworden ist. Bardesanes lebte in der zwei-
ten Hilfte des 2. und im-ersten Viertel des 3. Jh. in dem syri-
schen Edessa. Er war zu seiner Zeit der vornehmste Tréager gei-
stigen Lebens in dieser Stadt. Sie lag, von einer einheimischen
Dynastie aus arabischem Gebliit beherrscht, an der Grenze der
romischen und der parthischen Interessensphire. Schon unter
Trajan im Jahre 116 von den Romern eingenommen, kam sie
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doch erst hundert Jahre spiter, 216, unter Caracalla, der den
letzten Konig Abgar [X. absetzte und nach Rom fiihrte, endgiiltig
unter rémische Herrschaft. In ihr traf hellenistische Bildung mit
der angeblich schon seit den Tagen Jesu, tatsichlich wohl erst
seit der Mitte des 2. Jh. von Palistina heriiberwirkenden christ-
lichen Mission zusammen, die jedoch erst gegen Ende des Jahr-
hunderts katholisches Geprige erhielt?). Beiden wirkte eine ur-
alte ortliche Tradition der Gestirnbeobachtung und -verehrung
entgegen. In Bardesanes treffen die drei Richtungen zusammen.
Er ist gewillt und fihig, griechische, christliche und orientalisch-
astrale Gedanken — die letzteren freilich ihrerseits durch grie-
chische Wissenschaft geklirt — in einem neuen Weltbild von
cigentiimlicher personlicher Kraft zu vereinigen. Die syrische
Kirche, in deren Anfingen er steht, hat ihn preisgeben miissen,
nicht zu ihrem Gewinn; denn mit ihm opferte sie einen ihrer
freiesten und lebendigsten Geister, der zugleich der Begriinder
ihrer geistlichen Poesie und ein Meister der syrischen Prosa war.
Die von ihm ausgehende Bewegung ist im Bereich der edesseni-
schen Kirche in der antihiretischen Polemik des 4. Jh. und der
pietistischen Reaktion des beginnenden 5. |h. untergegangen.
Die spiiteren Syrer kennen ihn nur noch im Zusammenhang der
Ketzergeschichte. Ins Gebiet der griechischen Kirche hat er kaum
heriibergewirkt. Sie hat sich ein Stiick seines Werkes zu apolo-
getischen Zwecken angeeignet, aber ihn selber zum Gnostiker
gestempelt und rasch vergessen. Der modernen Geschichtsfor-
schung liegt es ob, das Urteil zu revidieren, das die Kirche des
3. und 4. Jh. iiber ihn gefallt hat.

Fiir die Kenntnis des Bardesanes standen der dlteren Kirchen-
geschichtsschreibung auBler den kurzen und verstreuten Nachrich-
ten der griechischen Viter, die im folgenden besprochen werden,
nur zwei grollere Kxzerpte aus einem seiner Werke zu Gebote.
Diese sind griechisch bei Eusebius in der Pracparatio Evangelica

1) Vgl. die klassische Darstellung von F.C.Burkitt, Urchristentum
im Orient (deutsch von E. Preuschen 1907) Kap. 1, ferner A. Ha r-
nack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten 112 (1915) 141 ff., wo die Literatur verzeichnet ist (hin-
zuzufiigen: A. von Gutsechmid, Untersuchungen iiber die Geschichte

des Konigreichs Osroéne, Mém. de I'Acad. Imp. des Sciences de St.
Pétersbourg, sér. 7 tome 35 n. 1, 1887).
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erhalten, lateinisch in den Ps.-Clementinischen Recognitionen.
Aus deren griechischem Grundtext, der fiir uns verloren ist, hat
der Verfasser des zweiten der sog. Dialoge geschipft, die dem
Caesarius, dem Bruder des Gregor von Nazianz, untergeschoben
sind, aus diesem wieder im 9. Jh. Georgios Hamartolos. Das
Werk, aus dem die Exzerpte herriihren, ist der von den griechi-
schen Vitern mehrfach genannte Dialog iiber das Fatum, der
vollstandig erst 1855 in der syrischen Originalgestalt aus einer
Handschrift des 6. oder 7. Jh. bekannt wurde?). Die Fragen
nach seiner Authentizitéit, nach seinem Wert fiir die Ermittlung
von Bardesanes’ eigentlichen Lehren sowie nach dem Verhaltnis
der syrischen Fassung zur griechischen des Fusebius und seiner
Benutzer sind viel verhandelt und in der Diskussion teilweise
ohne Not kompliziert worden; wir kommen darauf zuriick.

Von wesentlicher Bedeutung sind daneben die zahlreichen
Auseinandersetzungen mit Bardesanes, die sich in den antihire-
tischen Schriften des Syrers Ephraem (1 373) finden. Soweit sie
in dessen 56 Hymnen (madrasé) gegen die Irrlehren — besonders
in den Hymnen 1, 3, 21—24, 51— 55 — enthalten sind, wurden sie
der Forschung bereits durch den zweiten Band der syrischen
Werke des Ephraem in der romischen Ausgabe 1740 erschlossen.
Tatsachlich sind sie aber erst neuerdings durch die deutsche Be-
arbeitung von A. Riicker benutzbar geworden, der iiber die
dullerst mangelhafte Edition auf die zugrunde liegende vatika-
nische Handschrift zuriickgegangen ist und auBlerdem zwei frag-
mentarische Londoner Handschriften zur FErginzung herange-
zogen hat®). Dazu kommen die antihiretischen Prosatraktate
des Ephraem, die C. W. Mitchell aus einer Londoner Palimpsest-

2) Erstausgabe mit englischer Ubersetzung W. Cureton, Spicile-
gium Syriacum (1855); maBgebende Neuausgabe von F. Nau (mit Be-

merkungen von Th. N61ldeke) in: Patrologia Syriaca ace. R. Gra f- J

fin Pars I tom. 2, 1907. Die Parallelstiicke bei Eusebius, in den Recog-
nitionen und bei Ps.-Caesarius hat schon Cureton unter bzw. nach seiner
Ubersetzung mitgeteilt: danach A. Hil gen f el d, Bardesanes der letzte
Gnostiker (1864) 81—84, 92—123, der Georgios Hamartolos hinzufiigte,
und V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes de
PArménie I (1867) 76—78, 81—94. Fiir die drei letzteren Zeugen fehlt es
an kritischen Textausgaben.

3) Des heiligen Ephrim des Syrers Hymnen gegen die Irrlehren,
aus dem Syrischen iibersetzt und mit einer Einleitung versehen von
A. Riicker, in: Bibliothek der Kirchenviiter, Bd. 61, 1928,
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Handsdhrift des 5. oder 6. Jh. zuriickgewonnen hat, namlich die
finf Sermonen (mémré) an Hypatius, der leider wenig er-
giebige Sermon wider die Schrift des Bardesanes gegen die Pla-
toniker, die drei Sermonen gegen Marcion, ein Sermon gegen
Mani, der besonders wichtige Mitteilungen iiber Bardesanes ent-
hilt, sowie endlich ein poetischer Sermon gegen Bardesanes in
96 Strophen *). Die Auswertung dieser Stiicke wird durch die
geistige und schriftstellerische Eigenart des Ephraem erschwert.
Es fehlt ihm nicht nur an der Neigung, sondern auch an der
Fihigkeit, auf die Gedanken des bekimpften Gegners einzu-
gehen, sie im Zusammenhang zu erfassen und wiederzugeben.
Ihm ist es genug, einzelne, zusammenhanglose Auflerungen des
Gegners herauszugreifen und mit einem unmafligen Aufwand
an Worten und an moralischem Pathos zu bestreiten. Ephraem
la Bt unzweideutig erkennen, wohin zu seiner Zeit die Kirche ge-
raten war, die einen Geist wie Bardesanes nicht zu tragen ver-
mochte. Was bei Bardesanes geistige Klarheit, Kraft der Wirk-
lichkeitsdurchdringung ist, das ist bei ihm die Befangenheit in
ciner groben und simplen Theologie, die ihm die Wirklichkeit nicht
erhellt, sondern verbirgt. Da Bardesanes und die Seinen auf das
christliche Volk durch ihre Poesie gewirkt hatten, fiihlte er sich
bewogen, ihnen als Dichter entgegenzutreten. Die dichterische
Form, in die er seine Polemik kleidet, macht diese vollends un-
ertriiglich. Sie verfiihrt ihn, der ohnehin dem eigenen Wortreich-
tum wehrlos ausgeliefert ist, zu einer Rhetorik, der es zwar nicht
durchaus an sinnigen Andeutungen und Verkniipfungen - fehlt,
die ihm aber die Abkehr von Natiirlichkeit und Verniinftigkeit
nur zu sehr erleichtert. Dennoch sind seine Mitteilungen fiir
die Priifung und Bewertung der iibrigen Quellen unschitzbar, —
Die Nachrichten der griechischen Viiter sind von A. Harnack

4) C. W.Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Mar-
cion and Bardaisan of which the greater part has been transcribed
from the palimpsest B. M. Add. 14625 and is now first published, 1
1912, IT (nach dem Tode des Verfassers besorgt von A. A. Be van und
<Eo G Burkitt) {921
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« iibersichtlich zusammengestellt ®), die der Syrer von F. Nau ®) —

“doch sind Text und Ubersetzung der Ephraemzitate bei dem
letzteren nur unter stindiger Beriicksichtigung der neuen Uber-
setzung von A. Riicker zu gebrauchen.

Wir verzichten darauf, die griechischen und syrischen Frag-
mente und Zeugnisse zu einem Mosaik zusammenzustellen, ihre
Abweichungen und Widerspriiche durch Harmonistik verschwin-

. den zu lassen und so die Personlichkeit des Bardesanes zu rekon-
struieren — ein Verfahren, von dem sich die Erforschung der
Gnosis noch nicht immer befreit. In Vorbereitung einer neuen
Monographie iiber den Gegenstand, deren Hauptziel es ist, einen
vor Jahren von mir als notwendig bezeichneten Beitrag zur Vor-
geschichte des Manichdaismus zu liefern, ist diese Abhandlung
auf die Analyse der Quellen, auf die Ordnung und kritische
Bewertung der einzelnen Uberlieferungen gerichtet. Einerseits
ist zu klaren, wieviel an positivem Wissen iiber Bardesanes die
griechischen Viter eigentlich besessen haben und in welchem
Verhiltnis zueinander ihre Uberlieferungen von Bardesanes
stehen. Dabei ergibt sich als Haupttatsache, daf} die bereits im
5. Jh. durchgesetzte Behauptung, Bardesanes sei der valentinia-
nischen Gnosis zuzurechnen, unhaltbar ist. Gegeniiber der grie-
chischen gewinnt die syrische Uberlieferung dank ihrem griBe-
reny Reichtum trotz mancher Méangel erhhte Bedeutung. In ihr
tritt neben den syrischen Dialog vom Fatum als an Wert ihm
kaum nachstehende neue Urkunde ein bei Theodor bar Konai,
einem Autor des 8. Jh., erhaltenes kosmogonisches Gedicht, das
bisher als solches nicht erkannt ist. Es liBt sich inhaltlich aus
den Mitteilungen eines etwas spiteren Syrers, des Mose bar
Kepha (7 903), iiber die Lehren des Bardesanes erginzen. Da
ferner festgestellt werden kann, daB es inhaltlich zum Dialog

5) Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius I 1 (1893)
184—188. Die Texte sind zum Teil durch die Berliner Kirchenviter-
Ausgabe iiberholt. Dem Zweck des Werks entsprechend sind die Bar-
desanes-Zitate bei Porphyrius nicht aufgenommen.

6) Vor seiner Ausgabe (s. Anm. 2) 495—509. Da N au die Hymnen
nur nach den Seiten der romischen Ausgabe, nicht nach Hymnen- und
Strophenzahl zitiert, gebe ich, um die leichtere Auffindung seiner

Zitate bei Rii ck e r zu ermoglichen, unten S. 74 eine Tabelle derselben
mit Angabe von Hymnus und Strophe.
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iiber das Fatum stimmt und von Ephraem gekannt wird, so wird
seine Interpretation zur festen Grundlage fiir das Gesamtver-
stindnis. AuBerdem liefert es einen formalen Aufschlul iiber
den poetischen Stil des Bardesanes, der es gestattet, sein eigenes
poetisches Schaffen von dem seiner Schule mit einiger Deutlich-
keit abzugrenzen. Die Untersuchung beschriankt sich darauf, den
Beweis fiir diese Thesen zu erbringen und schiopft die Quellen
nur soweit aus, als sie fiir diesen Beweis ergiebig sind. Ganz
auller Betracht bleibt die weitgehend apokryphe arabische und
die rein apokryphe armenische, in dem Geschichtswerk des Ps.-
Moses von Choren enthaltene Uberlieferung, sowie die Frage
nach dem Verhiltnis des Bardesanes zum Dichter der Oden Salo-
mos. Aufgabe der von mir vorbereiteten Monographie wird es
sein, in den neu festgelegten Rahmen die gesamte Uberlieferung
einzuordnen.

3. Bardesanes wird schon durch seinen Namen mit Edessa ver-
kniipft. Er heiBt Bardaisan, nach dem Daisan, dem Skirtos der
Griechen: das ist der FluB}, an dem Edessa liegt. Seine Geburt
wird durch die im 6. Jh. geschriebene, aus besten alten Quellen
geschopfte Edessenische Chronik genau auf den 11. Tamuz des
Jahres 465 der Griechen, d. i. den 11. Juli 154 datiert 7). Nihere
biographische Angaben bringt erst eine sehr spite Quelle. die
Chronik des Patriarchen Michael von Antiochien (f 1199), nach der
er 222 im Alter von 68 Jahren gestorben ist®). Damit ist seine
den griechischen Autoren nicht genau bekannte Lebenszeit ge-
sichert. Seine Eltern seien auf der Flucht aus dem Osten nach
Edessa gekommen. Michael iiberliefert auch ihre Namen, die in
gleicher Form in der Kirchengeschichte des Barhebraecus wieder-
kehren. Der Name der Mutter, Nahsiram, ist klarlich heidnisch-
aramiisch, der des Vaters, Nuhama (? nmh'm’), ist undurchsich-
tig, so daf} aus ihm kein SchluB auf Bardesanes’ ethnische Her-

7) Nau 510,
8) Nau 522f.
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kunft zu gewinnen ist®). Nach der Geburt des Sohnes in Edessa
hitten sich die Eltern nach Hierapolis-Mabbug begeben, wo Bar-
desanes von einem heidnischen Priester erzogen worden wire.
Er sei dann im Alter von 25 Jahren, also im Jahre 179, von seinen
Eltern in Geschiften nach Edessa geschickt worden und habe
dort den Bischof Ustasp (Hystaspes) die Heilige Schrift auslegen
horen. Von ihm sei er zum Christentum bekehrt, getauft und
zum Diakon erhoben worden. Nachdem aber seine hiretischen
Gesinnungen offenbar geworden wiren, sei er von ‘Aqi (?), dem
Nadhfolger des Ustasp, zur Rechenschaft gezogen und, als er sich
unnachgiebig zeigte, exkommuniziert worden.

Hierapolis mit seinem aus Lukian von Samosata bekannten
Kult der Atargatis galt als Metropole des syrischen Heidentums.
DafBl Bardesanes dort erzogen sei, ist eine offensichtlich tenden-
ziose Erfindung, die seine spitere ketzerische Haltung motivie-
ren soll. Theodor bar Konai, der etwa 400 Jahre vor Michael
schrieb, 1Bt durch das, was er sagt'®), den zweifelhaften Wert
jener Nadhricht deutlich erkennen. Er kennt die von Michael
vermutlich aus einer dlteren, unbekannten Quelle mitgeteilten
Nachrichten in vagerer und vergroberter Form. Nach einigen,
so gibt er an, stammt Bardesanes aus Hierapolis, nach anderen
aus Arbela in Adiabene; wieder andere behaupten, er sei der
Sohn eines Gotzenpriesters. Von Ustasp und *Aqi weil er nichis—
diese Namen von Bischéfen des ausgehenden 2. und beginnenden
5. Jh. kennt iiberhaupt nur Michael. Wahrend aber Michael die
Exkommunizierung des Bardesanes die Folge seiner ketzerischen
Haltung sein 1daBt, wire dieser nach Theodor umgekehrt aus ver-
letztem Fhrgeiz, weil er namlich nicht die ersehnte Bischofswiirde
erhalten konnte, zum Ketzer geworden. Von alledem weill der
alteste und ergiebigste Gewidhrsmann unter den Syrern, Eph-
raem, der Ketzerbestreiter des 4. Jh., nichts: hiitte er davon ge-

9) Ein kiihner Versuch, beide Namen zu deuten, bei G. Hoffman n,
Ausziige aus syrischen Akten persischer Mirtyrer (1880) 137 Anm. 1162.
Schon Hoffmann erkannte: ,Diese ganze Verkniipfung des Bardaisan
mit Mabbug und seiner Géttin ist durchsichtig genug eine Verleum-
dung christlicher Bosheit, von der man ein dhnliches Beispiel in bezug
auf Nestorios dem Philoxenos verdankt.”

10) Nau 517.
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wultt, so hitte er es sich fiir die Zwecke seiner Polemik nicht
entgehen lassen.

Ein einziger von den groflen Ménnern der alten Kirchenge-
schichte ist mit Bardesanes in Beriihrung gekommen, und zwar
sein etwas jingerer Zeitgenosse Sextus Julius Africanus ({ nach
240), der Begriinder der dristlichen Chronographie und Vor-
laufer des Eusebius. In einem der spirlichen Fragmente, die
aus seinen .Stickereien’ erhalten sind, erzihlt er von seinem
Besuch in Edessa (um 195), wo er am Hof des ihm befreundeten,
christlichen Kénigs Abgar IX. (179—216) mit Bardesanes zusam-
mentraf '*). Wenn er ihn einen Parther nennt, so ist dies auf
die geographische, nicht auf die ethnische Herkunft zu beziehen.
Bardesanes gehirte zur Hofgesellschaft. DaB er ein Mann von
hoher sozialer Stellung und vornehmem Auftreten war — dies
verbindet ithn mit andern Gnostikern, zumal mit Mani —, weil}
noch Ephraem*®). Von seinen Anschauungen berichtet Julius
Aflricanus nichts; vor allem sagt er kein Wort iiber hiretische
Neigungen des Mannes. Daraus, daB Bardesanes am Hof des
glaubenseifrigen Abgar wohlgelitten war, darf geschlossen wer-

11) Die Fragmente der Keotol miissen noch immer in dem verderb-
ten Text zitiert werden, den M. Thevenot 1693 in den Veterum Mathe-
maticorum Opera hat drucken lassen. Die auf Bardesanes gehenden
Sitze finden sich dort c. 29 S. 300 f.; einiges haben A. Hilgenfeld,
Bardesanes der letzte Gnostiker 14 A. 6 und — mehrfach mit ihm
zusammentreffend, aber ohne Kenntnis seines Vorgangs — 'A. von
Gutschmid in der oben Anm. 1 genannten Abhandlung S. 36 A. 1
berichtigt. Der Text lautet: Exphicaro tf) meilpn tabty kai Zopuog & Zxl-
onc xal Bapdnodvric & TTdpBog, tdyxo d€ mou koi mhetoveg . . . Hv d¢ dpa
co@og ToEdTng Bapdnodvng, eimep Tic étepog, oidbd Te dvBpwmov ToEeboavTd
ola Zwypdpov, 6 dé Tpdmog TO1O0dE " Avdpo KaATUVTIKPY TOTE EOTNOE VEvViay
kahov kai eUpwotov, 6v kol ypagevg dv €éEexaue piMoUUEVOS. TpoufdieTo
dé Tnv domida 6 veaviokog' TodTO YAp Tpooetafev & Bapdnodvne évdewvi-
Uevog TNV TeExvny fulv Beatoic. & d¢ ola Cwypdpog dyabog Tov katéxovra
ueETEBNKEY émi TNV domida. wphtnv uév d TV kepalnv Eypagev, dpBoic
Békeor xUkhov ke@oAfg pipuoluevos. €ita TMv O@BaAuly Tdg Bokdg, xethéwv
apuoviag, pubuov yeveiwv, kai 6 Aowwog dvOpwmog nkolovBer Tf TdEer ToD
oWpuatog. 6 e €oeuviveTO TOEIKNV TPAPIKNY culAafuiv kol Tpdpwy ToEeUuooL
Kal ToEelwv Ypapds. é0ouudiopev dé OplvTeg g moheukov émrrideupo TO
TOEEUMO Av. GAN Ay T1 kol Tepmvov kol dxivduvog Ndovi. 6 deé kartabéuevog
v domida €idev avtov émi ToD oikelov Smhou TeTPOUUEVOV, KOl EXOLpEV
Tevéuevog OTPUTIWTIKOV Zw\rpdqmp.u. TolTo Wwév olv éxw Bouvudoag’ Zipuov
¢ Tl Bv Aéyoun; copog kal 6 Tlpuog TOEOTNG, ou Zw*rpucpr'lo'otg Bereary,
diomep o Bapbno’dvng kth. Vgl. auch Migne PG X

12) ,Mit Prachtgewéindern und Edelsteinen schmuckt er (der Teufel)
den Bardaisan® Hymn. 1, 12; Nau 497 (438 E).
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den, daB er mit der offiziellen edessenischen Kirche der Zeit, mit
der Abgar sich identifizierte, damals noch nicht zerfallen
war. Als Hofmann lernte ihn Julius Africanus kennen. Er be-
wundert — ein hiibscher und lebensvoller Zug — seine Meister-
schaft im BogenschieBen, die er zu beobachten Gelegenheit hatte.

Als gelehrter Gewihrsmann erscheint Bardesanes bei dem
niichsten Zeugen, der der alten Kirche zwar nahe stand, aber als
ihr entschiedener Gegner. Es ist der Neuplatoniker Porphyrius,
der, Syrer von Geburt, seit etwa 263 in Rom lebte und dort 304
starb. Er ist der erste, der eine Schrift des Bardesanes auszieht,
von der die alte Kirche, mit der einzigen Ausnahme des Hierony-
mus, keine Notiz genommen hat. In seiner Schrift ,Uber die Ent-
haltung von tierischer Nahrung’ und in einem bei Stobaeus er-
haltenen Fragment aus seiner Schrift JUber den Styx' gibt er
zwei ausfiihrliche Exzerpte aus dem Buche des Bardesanes iiber
Indien wieder *®). Sie sind umfangreich genug, um erkennen zu
lassen, daf} dieses Buch seine Entstehung eben dem lebendigen
ethnographischen Interesse verdankt, das Bardesanes auch im

Dialog iiber das Fatum bekundet. Dieses Interesse ist besonders

auf die sittlich-religiose Lebensfithrung fremder Volker, in die-
sem Falle der Inder, gerichtet. Das eine der beiden enthaltenen
Stiicke handelt von den typischen Vertretern der indischen
Frommigkeit, den Brahmanen und den Samanéern, wie Barde-
sanes sie nennt; damit sind die buddhistischen Asketen ge-
meint 14). Der andere Text handelt von zwei in Indien anzu-

13) De abst. IV 17; 256 ff. Nauck. — Stob. Anth. T 3, 56; 661f
Wachsmuth, Beide Exzerpte bei Lan glois (s. 0. Anm. 2) 68—72.

14) In meiner Abhandlung ,Urform und Fortbildungen des manichi-
ischen Systems® (Vortriige der Bibliothek Warburg IV, 1927) 87 Anm.
habe ich postuliert, dag Bardesanes auch den Namen des Buddha ge-
kannt habe, so daB Mani diesen von ihm kennenlernen konnte —
ohne zu wissen, daB E. Bickel schon 1915 in seiner Diatribe in Sene-
cae philosophi fragmenta 146—152 den Beweis dafiir erbracht hat.
Hieronymus spricht, als erster westlandischer Schriftsteller, in seiner
Schrift wider Jovinian (I 42; 384, 23 Bic kel L ¢) von der Geburt des
Buddha aus einer Jungfrau: aput gymnosophistas Indiae quasi per
manus huius opinionis auctoritas traditur, quod Buddam, principem
dogmatis eorum, e latere suo virgo generarit. Weiterhin (II 14; 417,
6 Bickel) fiihrt er in Gestalt eines ganz knappen Auszugs aus Por-
Ehyrius de abst. die Unterscheidung ein, die Bardesanes zwischen den
eiden Gruppen der indischen Frommen macht: Bardesanes, vir
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treffenden Formen des Ordals. Seine Nachrichten hat Barde-
sanes, wie Porphyrius ausdriicklich angibt, ex vivo ore geschopft.
Er empfing sie von den indischen Gesandten, die zum Kaiser
Elagabal gingen und dabei offenbar Edessa beriihrten, wo Barde-
sanes mit ihnen in Verkehr trat. Seinem lebendigen Forschungs-
willen entspricht es, daB er sich nicht damit begniigte, wie seine
Zeitgenossen es liebten, auf die ethnographische Uberlieferung
der Alexanderzeit iiber Indien zuriickzugehen — von der er frei-
lich in Einzelheiten abhingig bleibt —, sondern daB er aus der
Quelle selber schopfen wollte. Dem Porphyrius ist er nur lite-
rarisch bekannt: das geht daraus hervor, daB dieser ihn an einer
Stelle den ,Babylonier’ nennt und ihn an einer andern ,aus
Mesopotamien” kommen liBt. Das Buch iiber Indien muB, da
Elagabal von 218222 regierte, in den letzten Lebensjahren des
Bardesanes entstanden sein. Da Porphyrius iiber die Sprache
des ihm vorliegenden Textes nichts sagt, so mu} man annehmen,
dal} er ihn griechisch las, wie er ihn griechisch wiedergab. Wahr-
scheinlich gehort das Budh zu den Schriften des Bardesanes, die
von seinen Schiilern aus dem Svyrischen ins Griechische iiber-
tragen wurden.

4. Zweimal nennt ihn Eusebius (f 339), beide Male mit groBem
Lob. In der Kirchengeschichte riithmt er ihn als einen trefflichen,
in der syrischen Sprache gewandten Mann, der zur Zeit des Uber-
handnehmens der Hiresien unter Mark Aurel in Mesopotamien
dem Marcion und andern Sektierern entgegengetreten sei, in
Dialogen, die er so wie seine meisten iibrigen Schriften syrisch
aufzeichnete, und die von seinen Schiilern ins Griedhische iiber-

Babylonius, in duo dogmata aput Indos gymnosophistas dipidit.
quorum unum appellat Bracmanas, alterum Samanaeos; qui tantae
continentiae sint, ut vel pomis arborum iuxta Gangen fluvium vel
publico oryzae et farinae alanfur cibo; et cum rex ad eos veneril,
adorare illos solitus sit, pacemque provinciae in illorum precibus
arbitrari sitam. Bickel zeigt, daB auch die Nachricht von der Geburt
des Buddha iiber Porphyrius auf Bardesanes zuriickgeht und daf nur
so die Worte quasi per manus huius opinionis auctoritas traditur ver-
stindlich werden: Hieronymus meint damit die miindliche religise
Tradition der indischen ,Gymnosophisten’, die seinem bzw. des Por-
phyrius Gewiihrsmann Bardesanes nicht aus deren Schriften, sondern
in der Unterredung mit ihnen bekannt geworden ist.
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setzt wurden. Darunter tritt besonders sein Dialog iiber das
Fatum mpog ‘Avtwvivov hervor 15).

Im 6. Buche seiner ,Evangelischen Vorbereitung’, das die Be-
streitung des heidnischen Schicksalsgedankens zum Gegenstande
hat, zitiert er zwei Stiicke, ein kiirzeres und ein umfangreicheres,
aus ,den Dialogen des Bardesanes mit seinen Gefiihrten'. Einen
bestimmten Titel fithrt er hier nicht an®). Die zitierte Schrift
ist, wie schon bemerkt, seit 1855 bekannt: es ist der syrische Dia-
log, in dem Bardesanes mit dem Heiden Awida (‘Amwida) iiber
das Fatum diskutiert. Freilich wird der syrische Text nicht als
Dialog iiber das Fatum' bezeichnet, sondern triigt den Titel ,Buch
der Gesetze der Linder': das geht auf den Schlufiteil des Dia-
logs, in dem Bardesanes die Macht des Sternenzwanges durch
einen ausfiithrlichen ethnographischen Nachweis einschrinkt. Die
Bewohner der verschiedenen Linder folgen, so argumentiert Bar-
desanes, bestimmten Gesetzen und Briuchen, ohne daB} behaup-
tet werden konnte, sie seien simtlich unter der Gestirnkonstella-
tion geboren, die nach astrologischer Lehre die betreffenden
Briuche und Gepflogenheiten bewirkt. Dieser Beweis, der der
christlichen Apologetik wertvolles wissenschaftliches Material tiir
die Bestreitung der Astrologie lieferte, enthilt zwar keineswegs
die Quintessenz des Dialogs, wurde aber von der alten Kirche
als Hauptstiick desselben angesehen. Daher, und nur daher er-
klirt es sich, daB die Schrift des schon im 4. Jh. bei den Syrern

15) H. e. IV 30; t. 1 392 Sch w a r t z: émwidé adtig Baothelag [se. des Mark
Aurel], TAn8uovglv twv oipécewv éml ThHe Méong Twv moTtaudv, Bapdn-
odvrc, ikavibTatés Tic dvnp Eév TE TH ZUpwy @wvi) dighexTikWTOTOS, TPOS
Toug kard Mopkiwve kol Tivag éTépoug Dla@opwy TPOIOTOMEVOUS doyUdTWY
dahdyoug ouatnoduevog Th olkelq Tapedwkev YALTTH TE kal Ypoapd uMeTA
kol mheloTwy étépwy abTol cuyypaupdTwy ® olg ol yvpiwor (mheloTor be
foav adTy duvards T Aéyw mapioTauévw) emt Ty ‘EMvwy dmo The Tupwy
uetapephiikact wvic: év oig €otiv kal & Tpog AvTwvivov ixavditatog atTod
‘epl elpapuévne drdhoyog Goo Te dAa gooiv abTov Tpo@doel Tol TOTE diw-
vuod ouyypdwor. Aiv & obrog mpdéTepov Ths katd Obakevrivov oxolfg, kata-
vvoug ¢ Tabtne mhelotd Te ThHG kard TobrTov mubomollag AmeléyEag, EdOKeL
uév Twe abTog Eoutd émi v OpBotépav Tvlunv uetateBelobar, 00 unv
kol TovTeAC e amepplyato TOv THC mwohoidc aipégewg plmov.

16) Die Einfiilhrung der Exzerpte lautet (Praep. evang. VI 9, t. I 350
Gifford): mapudfoopa de oor kol TWvde Tog dmodeikelg €& dvdpdg TUpou
uév TO Yévog, ém dkpov dé thc Xaldaukf¢ €moatnung eAnhaxdrog. Bapdnod-
g Gvoua Tw Gvdpi, 8¢ év Tolc mpog Tolg étaipous diahbyoig Tdde T wvn-
MoveUeTon @dvat.

Ztsdhr. f, K.-G. LL, 3. F. 1L 3
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als Ketzer geltenden Mannes noch weiter iiberliefert wurde —
so wie die Erhaltung der Schrift eines dlteren Zeitgenossen und
Landsmannes des Bardesanes, dem die Kirche gleichfalls den
Riicken wandte, die Erhaltung namlich der Rede des Tatian
an die Griechen dem apologetischen Wert ihres SchlufBteils zu-
zuschreiben ist, der dem Altersbeweis des Christentums gilt. Das
SchluBstiick von Bardesanes’ Dialog hat das Interesse des Euse-
bius auf sich gezogen und seine dankbare Anerkennung gefunden,
ebenso wie er das entsprechende Stiick der Rede des Tatian im
Zusammenhang ausgeschrieben hat.

Die Annahme liegt nahe, daf Eusebius eine und dieselbe
Schrift — die einzige des Bardesanes, von der er eigene Kennt-
nig hatte — im Auge hat, wenn er in der Kirchengeschichte von
dem mpdg Avrwvivov ikavdiTarog alTol mepi einappévng didhoyog und
in der Praeparatio Evangelica von den mpog tovg étaipoug didhoyol
spricht, und daB dies Buch eben der im syrischen ,Buch der Ge-
setze der Liander vollstindig erhaltene Dialog ist. Diese bereits
von dem ersten Herausgeber des syrischen Textes vertretene An-
schauung ist die natiirlichste und einfachste und hat bis heute
ihre Vertreter gefunden. Gegen sie ist zundchst geltend gemacht
worden, daB das syrische Buch sich gar nicht als von Bardesanes
selber verfafBt gibt, dafl vielmehr in ihm Bardesanes nur als
Unterredner erscheint, der sich aufler an den bereits genannten
Awida auch an zwei seiner Schiiler wendet. Von diesen spricht
der eine, den Bardesanes mit dem Namen Philippos anredet,
mehrmals in der Ich-Form, wihrend von Bardesanes nur in der
dritten Person gesprochen wird. Daraus folgerte man, dal der
Dialog nicht dem Bardesanes, sondern seinem Schiiler Philippos
gehort. Und dies hat neuerdings, in einer scharfsinnigen Un-
tersuchung von G. Levi Della Vida '), zu der weiteren Konse-
quenz gefithrt, daB der echte Bardesanes in gewissen, von Eph-
raem im 55, Hymnus gegen die Irrlehren angefiihrten poetischen
Bruchstiicken von entschieden gnostischer Farbung anzutreffen
sei, wihrend der Dialog eine erst in seiner Schule herausgebil-
dete gemiBigte und dem katholischen Dogma angeniherte An-

17) Bardesane e il Dialogo delle leggi dei paesi (Rivista trimestrale
di studi filosofici e religiosi I, 1920, 399—430).
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schauung enthalte. Es wird aber weiterhin deutlich werden, daB
es sich umgekehrt verhilt: der Dialog steht in so vollkommenem
Einklang mit dem bei Theodor bar Konai erhaltenen kosmogoni-
schen Gedicht und mit den Angaben von Ephraem, daf} an seiner
Authentizitit nicht zu zweifeln ist. Er gibt die Gedanken des
Bardesanes selber wieder, withrend die erwiahnten Stiicke gnosti-
scher Dichtung nicht ihm selber, sondern seiner Schule, speziell
seinem Sohn Harmonios, zuzuteilen sind. Wenn der syrische
Dialog nicht von Bardesanes, sondern von seinem Schiiler Phi-
lippos verfaBt erscheint, so hindert dies nicht, daft die Gedan-
ken des Dialogs, wie sie von Bardesanes vorgetragen werden —
die Mitunterredner geben ihm nur die Stichworte —, auch ihm
selber gehoren. Verfehlt wire es, die Schrift mit den platoni-
schen Dialogen und die Rolle des Bardesanes in ihr mit der des
platonischen Sokrates zu vergleichen. Fine Vergleichbarkeit gibe
es zundchst nur dann, wenn die platonischen Dialoge unter
dem Namen des Sokrates iiberliefert wiirden. Aullerdem aber hat
die Stilform des Dialogs iiber das Fatum nichts mit der platoni-
schen gemein. In ihm wird in eng geschlossener Gedankenfolge
ein zusammenhingender Lehrstoff derart vorgetragen, dal der
Fortschritt des Gedankens durch kurze Fragen der Mitunterred-
ner in Gang gehalten wird. Die Dialogform, so geschickt und
lebensvoll sie auch angewandt ist, bleibt dufiere Form; ihre Be-
deutung ist nicht die eines eminenten philosophisch-dichterischen
Stilmittels wie bei Platon. Mit Recht hat F. C. Burkitt*®) die
Heranziehung der platonischen Parallele abgelechnt und auf den
SchluB des Roémerbriefs hingewiesen, in dem Tertius, der Schrei-
ber des Paulus, seinen GruB in der Ichform einfiigt *?). So wird
auch Philippos nicht viel mehr als der Schreiber seines Lehrers
Bardesanes gewesen sein, dem in der dulleren Stilisierung des
Dialogs einige Freiheit gelassen wurde, wihrend er sich in der
Lehrdarbietung an die Gedanken des Meisters hielt. Als Ver-
fasser eines vielbeachteten Dialogs zwischen einem Christen und
einem Nichtchristen war Justin dem Bardesanes vorangegangen;
und etwa gleichzeitig mit ihm adelte Minucius Felix diese Form

18) Urchristentum im Orient 111,
19) Ro 16, 22.
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durch seinen Octavius, die reifste Frucht der apologetischen
Literatur.

Ebenso ist die von F. Nau *°) aufgebrachte, von A. Harnack **),
H. Waitz **) und besonders von I'. Haase®) — von jedem mit
etwas anderer Pointierung — vertretene Ansicht unhaltbar, daf}
der von Eusebius in der Kirchengeschichte erwihnte Dialog mpog
Avtwyivov mepi eiuapuévng von dem in der Praeparatio Evange-
lica exzerpierten Dialog mpog Tovg étaipoug, der mit dem syrischen
Dialog identisch ist, getrennt werden miisse. F. Haase hat diese
Aufstellung dahin erweitert, daB er von dem sonst unbekannten,
nur bei Eusebius erwihnten und angeblich astrologie-freund-
lichen Dialog mepi eiuopuévng eine bei Epiphanius scheinbar an-
gedeutete, ausdriicklich zuerst bei Theodoret (T 457) genannte
Schrift des Bardesanes xatd eipapuévng abtrennt und die letztere
mit dem angeblich astrologie-feindlichen syrischen Dialog gleich-
setzt, Dies scheitert erstens daran, daB Theodoret, obwohl er
sich den Ansdchein gibt, die betreffende Schrift selber gesehen zu
haben, sichtlich nur Eusebius ausschreibt, zweitens daran, daf?
der uns erhaltene syrische Dialog nichts weniger als ,astrologie-
feindlich’ ist. Denn Bardesanes denkt in ihm nicht daran, die
Geltung des Sternenzwanges iiberhaupt zu bestreiten. Er be-
streitet nur die Ansicht der .Chaldier’, die schlechthin alles irdi-
sche und menschliche Geschehen auf den Einflul} der Gestirne
zuriickfiihren, und weist nach, daB einerseits die rein korper-
lichen Zustinde, die von der Natur bestimmt werden, anderseits
die vom Willen gelenkten menschlichen Handlungen dem Fatum
entzogen sind. Dafiir unterliegen jedoch seiner Bestimmung
die HuBeren Lebensschicksale der Menschen, und in diesem
Bereich die Geltung des Fatums anzutasten, liegt dem Barde-

20) Zuletzt 1. c. 528. Vorher: Une biographie inédite de Bardesane

lastrologue (1897); Bardesane l'astrologue, Le livre des lois des pays
(1899). ;

21f) Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II 2 (1904)
130 1.

22) Die Pseudoklementinen (Texte und Untersuchungen XXV 4,
1904) 257 ff.; vgl. dazu Harnack 1 c. 5351, ;

23) Zur Bardesanischen Gnosis (Texte und Untersuchungen XXXI1V
4, 1910); Neue Bardesanesstudien (Oriens Christianus N. S. XII/X1V,
1922/24, 129 ff): Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen
Quellen (1925) 327 ff.
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sanes fern.. Er sagt zwar an einer Stelle des Dialogs, auf die
Haase Wert legt: .Ich wei, daB es Menschen gibt, die Chaldder
heifien, und andere, die das Wissen von dieser Kunst lieben, so wie
auch ich sie zu Zeiten (bazban) liebte 24)." Aber es ist nicht angiingig,
aus diesen Worten eine allgemeine Ablehnung der Astrologie
und der aus ihr hergeleiteten philosophischen Bestimmung des
Sternenzwanges gegeniiber einer friiheren Periode der Astro-
logie-Freundlichkeit bei Bardesanes herzuleiten. Wenn er gegen
die Chaldier streitet, so tut er es nur in dem schon bezeichneten
Sinne, so ndmlich, daB er ihre Betrachtungsweise einschrankt,
nicht im Sinne grundsitzlicher Ablehnung. Die unbedingte
Astrologiefeindschaft der Kirche weist er ausdriicklich ab. Auch
Mani protestierte gegen die unexakte Kunst der Chaldéer, ohne
deswegen selber auf Einbeziehung der Astrologie in sein System
zu verzichten *°). Ebenso ist Bardesanes zwar ein Kritiker der
Astrologie, aber nicht ihr Gegner geworden.

Epiphanius (f 403) %), der gleichfalls auf Eusebius fult, gibt bei
der Erwihnung von Bardesanes’ Schriften an, daB3 er gegen den
Astronomen ABeddg iiber das Fatum polemisiert habe. Epipha-
nius kannte also noch den bei Eusebius nicht vorkommenden
Namen des gegnerischen Partners in eben dem Dialog, den Fuse-

24) 564, 20 N a u.

25) Urform und Fortbildungen des manichiischen Systems 76 A. 1.

26) Er behandelt die Lehre des Bardesanes im Panarion als 56. Hé-
resie (I1 338—341 Holl): & d¢ Bapbnowdvng olrog, €& olmep 1 aipeoic Ty
Bapbnowovioty yevevnTaly, €x Mecomotouiag uev TO YEvOg fv, TWv kaTd
v 'Edeconvily wohv katowolvrtwy. 8¢ Td uév mpWro EpoTdg Tic dvip
etiyyxave, Aoyoug dé ok OAlyoug cuverpdyaro, omnvike éppwuévny eiye v
drdvolav. €k yap TAC dyiac Tod Oeol éxkAnoiag Wwpudro, AdYioc Tic Wy év
Toig duoi YAwooalg, ‘“EXAnvik]) Te drakeéxTw kol TH TV Zupwy Qwviy. Adrdpw
be T TWv 'Edbeconviy duvdoTy, dvdpl dorwtdTw kol AoTiwTdTw, €Eolkelol-
uevog Ta mpwre kol oupmpdrTwy, dua Te kol TAS adTOD MeTaoxwy Tawelag,
diNpkese uév UETE TNV €xelvou Teheutny dxpl Ty xpdvwy Avrwvivou Kai-
gapog (o0 Toh EdceBolc kahouuévou, GANd Tod Obnfpou). d¢ mohAd <mpog>
‘ABewddv TOv doTpoviuov kot eluapuévne Aéywv cuvekoyicato, kol &\la dé
KOTG THy €voeff miotwv éugeéperar adTod cuvrdyuora. ATollwviw d¢ TH
100 ‘Avtwvivou étaipw dvTthnpe, TaparToVMEVOS GpvioaoBal TO XploTiavov
€outov Aéyewv. 0 b€ Oxedov ev TdEer duoloyYlac KaTeoTr AOYOUG TE GUVETOUC
dmexpivaro Omép evoeBeing Avdpeiwg dmoloyoluevog, Bdvoatov un dediévar
pnoag, 6v dvdykn <Eépn=> €geobal, xdv Te TW Paotkel un dvreimol. kol olitwg
O aviip TG TovTO UEYOAWC TV KEKOOUNUEVOC, €wg 8TE TW AOTOXNUATL TTG
équtol aipéoewg Tepiemece, diknv vnoc Yeyovwe koAliotng @dprov de dovv-
eikaoTov €ufallovévne kel mopa Tag 6xBag Tod Awweévog AaxioBeiong A&m-
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bius exzerpiert hatte. Wenn Epiphanius dabei, so wie nach ithm
Theodoret, von einer Schrift kard eluapuévng spricht, so folgt dar-
aus, dal} der Unterschied im Ausdruck zwischen mepi und kord
eipappévng, auf den Haase so groBes Gewicht legt, ohne Bedeu-
tung ist. Epiphanius und Theodoret haben jedenfalls nur von
einem einzigen Dialog des Bardesanes gewu Bt 27). Es ist wider alle
Wahrscheinlichkeit, wenn man annimmt, Fusebius spreche in der
Kirchengeschichte von einem sonst durchaus unbekannten Dia-
log iiber das Fatum, den er hoch lobt, der aber nichts mit dem
Dialog iiber das Fatum zu tun habe, aus dem er in der Praep.
Evang, zitiert.

Ein AnlaB, der die genannten Gelehrten dazu bewog, die bei-
den bei Fusebius vorkommenden Erwihnungen des Dialogs von-
einander zu trennen, war der, daB der in der Kirchengeschichte
genannte Dialog die nihere Bezeichnung mpdg Avrwvivov fiihrt.
Darin schien die Widmung an einen Antoninus, also wahrschein-
lich einen der Kaiser dieses Namens, enthalten zu sein. Von
einer solchen Widmung aber weill das syrische Original nichts,
und so, wie es vorliegt, war es auch nicht geeignet, einem Kaiser
gewidmet zu werden. Daf Eusebius dennoch eine Widmung vor
Augen hatte, schien dadurch gesichert zu werden, dal} Hierony-
mus in seinem Schriftstellerkatalog (geschr. 392) ausdriicklich sagt,
Bardesanes habe sein Buch de fato dem Marcus Antoninus zuge-
cignet 2). Welder Kaiser ist gemeint? In seiner Bearbeitung der
okeadonc te Ty Gmacav mpoyuateiov kol érépoig Tolg émpdralg fdvoTov
eutrowodong. mpoopBeiperon yap obrtog Ovolevrivolg kol éx TR alTlv
woxOnplag dvipdrer TO dnAnThplov ToUTWY Kol TDiZavidide, mohhdg TE kol
abToc Gpxac kol mpofohdc elomymaduevos koi THY TV vekpOy dvdoToaoty

dpvnoduevog édoyudrioe TabTny THv oipecty. xpATar b€ viuw Kol Tpo@NTALS,
wohard Te kol véq dobnkn, kol dmokphpolc Tioly WonlTwe.

27) Harnack scheidet an der in Anm. 21 angefiihrten Stelle von dem
bei Eusebius in der Praep. evang. exzerpierten Dialog den in der
Kirchengeschichte erwiihnten Dialog mepi eluapuévng, um zu diesem
anzumerken: ,Nach Epiphanius (h. 56) war er gegen den Astrologen
Abidas gerichtet.“ Aber das ist ja eben der Opponent in dem ersteren
Dialog. Harnack hebt mit dieser Kombination seine Scheidung
selber auf.

98) De vir. ill. 35; 24,20—29 Richardson (Texte und Untersuchun-
gen XIV 1, 1896): Bardesanes Mesopotamiae clarus habifus est, qui pri-
mum Valentini sectator deinde confutator novam ipse haeresim condidit,
ardens eius a Syris praedicatur ingenium et in disputatione vehemens.
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Chronik des Eusebius setzt Hieronymus den Bardesanes und
seine Sektenstiftung hinter Tatian in das Jahr 172 29), also unter
Mark Aurel (161—180). Er folgt dabei dem Eusebius, der in der
Kirchengeschichte implicit den gleichen Ansatz gibt. Also ver-
steht er unter M. Antoninus den Mark Aurel. Ebenso von Euse-
bius abhingig zeigt sich Epiphanius *°), wenn er Bardesanes zur
Zeit des Antoninus, aber nicht des Antoninus Pius, sondern des
Verus leben LiBt: mit dem letzteren meint er nicht, wie anzu-
nehmen nahe liegt und wie man frither angenommen hat, Mark
Aurels Mitkaiser Lucius Verus (f 169), sondern, wie K. Holl
schon 1922 bewiesen hat®Y), Mark Aurel selber.

Nun ist die Datierung des Dialogs, die sich aus Hieronymus
ergibt, verkehrt, denn die syrische Uberlieferung sichert fiir Bar-
desanes’ Lebenszeit die Jahre 154 bis 222 ). Er war also beim
Tode des Mark Aurel 26 Jahre alt; nach Michael dem Syrer hitte
er erst ein Jahr frither, 179, die Taufe empfangen. Im Dialog
vom Fatum aber erscheint er als ein Mann in vorgeriickten Jah-
ren, den seine Schiiler ,Vater' nennen. Es ist unangebracht, zur
Gewinnung eines einwandfreien chronologischen Ansatzes Be-
trachtungen iiber eine etwaige ,Verwechslung’ mit einem spéteren
Kaiser des Namens Antoninus, etwa mit Caracalla (211—217)
oder Elagabal (218—222), anzustellen, wie es, mit verschiedenen
Frgebnissen, die meisten neueren Forscher getan haben. Denn
nichts schafft die Tatsache aus der Welt, daf} Eusebius die Akme
des Bardesanes eindeutig, wenn auch irrig in die Zeit des Mark
Aurel datiert hat und daB Epiphanius und Hieronymus ihm
hierin gefolgt sind.
seripsit infinita adversus omnes paene haereticos, qui aetate eius pul-
lulaverant. in quibus clarissimus ille et fortissimus liber est quem M.
Antonino de fate tradidit et multa alia super persecutione volumina,
quae sectatores eius de Syra lingua verterunt in Graecam. si autem
fanta vis el fulgor est in interpretatione, quantam putamus esse in
sermone proprio?

29) S.288, 15 Fotheringham: Bardesanes alterius hereseos prin-
ceps notus efficitur. — Die armenische Version der Chronik hat nichts
dergleichen.

30) Vgl. Anm. 26.

31) In seiner Ausgabe des Panarion zu 1I 339, 1.
32) Oben S. 28.
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Freilich sind die beiden letzteren weiter gegangen. Nach Epi-
phanius hiitte Bardesanes den Abgar — der tatsdchlich bis 216
regierte — iiberlebt und wire darauf noch zur Zeit Mark Aurels,
also spitestens 180, gestorben: an dieser Verwirrung ist Euse-
bius nicht schuld. Hieronymus deutet die Worte mpog ‘Avrwvivov
bei Eusebius als Widmung und bezieht sie auf Mark Aurel. Es
erhebt sich die Frage, ob diese Deutung berechtigt und im Sinne
des Fusebius ist.

Beachtet man dessen Sprachgebrauch, so sicht man, daff dem
mpog Avtwvivov in der Kirchengeschichte das mpog ToUg étaipoug
in der Praep. Evang. genau entspricht. Diese Parallele legt die
Annahme unmittelbar nahe, daB Eusebius, der an der letzteren
Stelle von Bardesanes’ Dialogen ,mit seinen Gefiahrten® spricht,
an der ersten einen Dialog mit Antoninus meint. Das hat
Hieronymus willkiirlich als Widmung an einen Kaiser gedeutet
und niher zu bestimmen versucht. Anderseits bietet er die Ge-
wihr dafiir, daB Eusebius wirklich mpog Avrwvivov schrieb und
daB man diese Worte nicht — was freilich das Einfachste wére
— mit E. Renan33)nach Ephiphanius intpog <ABedav T0v > doTpo-
vouov dndern kann, — es sei denn, man nimmt eine bereits
unmittelbar nach Fusebius und schon vor Hieronymus einge-
tretene Entstellung des Textes an. Inhaltlich wird die geistreiche
Vermutung Renans allerdings dadurch nahegelegt, daB der Ge-
sprachspartner im Dialog nicht Antoninus, sondern Awida heilit.
Ich habe daran gedacht, daB hier eine Erscheinung vorliegt, die
wir zuerst im Judentum seit der griechischen Zeit bemerken, die
aber auch noch zur Zeit des Bardesanes auf den palmyrenischen
Inschriften bezeugt ist: daB namlich ein Orientale aufler seinem
orientalischen einen #hnlich anlautenden griechischen Namen

33) Marc-Auréle et la fin du monde antique (1882) 441 Anm. 3 von
S. 440: ,,C’est a tort qu’ Eusébe dit que l'ouvrage était adressé mpog
Avtwyivov, ce dont Saint Jéréme a fait Marco Anfonino. Epi-
phane a mpog Apewddv Tév doTpovouov, ce qui est exact. ALTPONOMON a
pu devenir ANTQNEINON, par des confusions de lettres. Il est peu
vraisemblable qu'un dialogue écrit syriaque ait été adressé a un
empereur romain.”
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fiihrt *). Danach kionnte Antoninus der griechische Name des
Awida sein. Das ist freilich ohne jeden Anhalt, und die Tat-
sache, daB} Epiphanius allein die orientalische Namensform und
zwar in griechischer Umsetzung kennt, spricht entschieden da-
gegen. So bleibt nichts iibrig, als in der Angabe des Eusebius ein
Versehen %) zu erblicken, das sich durch seine Folgen empfind-
lich gerdcht hat. Nimmt man kein Versehen an, so bleiben die
Worte unerklirbar, denn gegen eine Widmung spricht die er-
wihnte Analogie des Ausdrucks. Keinesfalls liefern sie einen
zureichenden Grund, um den in der Kirchengeschichte erwidhnten
Dialog von dem in der Praep. Evang. ausgezogenen zu scheiden.

5. Mit dieser Erorterung haben wir bereits iiber das, was Fuse-
bius von Bardesanes zu sagen hat, hinausgegriffen und miissen
zu einer weiteren Angabe von ihm zuriickkehren. Neben dem
Lob, das er dem Dialog zollt, findet sich bei ihm die Angabe,
Bardesanes sei Valentinianer gewesen *¢), Er ist nicht der erste,
der diese Beschuldigung vorgebracht hat. Thm ist Hippolyt von
Rom (+ nach 235) vorangegangen. Dieser spricht im 6. Buch der
Philosophumena, am Ende seiner ausfiihrlichen Darstellung der

54) Bekannte Umsetzungen im hellenistischen Judentum sind Alki-
mos fiir Eljakim, Jason fiir Jeschua, Menelaos fiir Manasse: die Juden
haben diesen Brauch bekanntlich mutatis mutandis bis zur Gegenwart
beibehalten, vgl. M.Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische Epigraphik
11 341 f. (wo auch von einem Tscherkessen erzihlt wird, der sich gleich-
zeitig Achmet und Alexander nennt); ders., Das Johannesbuch der
Mandier IT 75f. — Ein palmyrenisches Beispiel liefert die Inschrift
de Vogiié 15 vom Jahre 242/5 (G. A. Cooke, A Tetxbook of North-
Semitic Inscriptions [1903] 278), in der der Strategos Zabdila den
zweiten Namen Zenobios fiihrt.

35) Ein solches hat — wie ich nachtriglich gesehen habe — schon
K. Holl zu 339, 3 unter Hinweis aufl die Parallele zwischen mpog Avrw-
vivov und wpoc tovg éraipoug vermutet. Dem stellt er die Moglich-
keit gegeniiber, daB Eusebius die Schrift iiber den Schicksalsglauben
“mit dem in der Geschichte Armeniens von Moses von Choren 1I 65 er-
wiithnten Brief des Bardesanes an einen Antoninus zusammengewor-
fen habe, den H 011 mit Elagabal gleichsetzt. Aber das Werk des an-
geblichen Moses von Choren ist, wie seit Jahrzehnten feststeht, eine
Filschung, und zwar des 9. Jh. (vgl. zuletzt P. Nerses Akinian in der
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 37, 1930, 240 ff.);
was darin iiber Bardesanes steht, stammi, soweit es nicht frei erfunden
ist, aus Eusebius — so auch der .Brief (#ulf’) an Antoninus’, der aus
unserem mpog Avrwvivov herausgesponnen ist.

36) Oben Anm. 15.
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valentinianischen Gnosis, iiber die beiden Schulen, in die diese
sich angeblich nach Valentins Tode gespalten hitte, die itali-
sche und die ostliche, oder wie er sagt, die anatolische. Als Ver-
treter des letzteren Zweiges bezeichnet er den sonst nur aus einer
wenig besagenden Bemerkung bei Tertullian bekannten Axioni-
kos und den Ardesianes, in dem unzweifelhaft Bardesanes steckt.
Fr kennt nur ein einziges Kriterium fiir die Unterscheidung der
beiden Richtungen, namlich die verschiedene Auffassung von der
Beschaffenheit des Leibes Jesu. Wihrend die italische Richtung,
vertreten durch Herakleon und Ptolemaeus, Jesus einen psychi-
schen Leib zuschrieb, auf den sich erst bei der Taufe der Geist,
d. h. der Logos der Sophia, der oberen Mutter, wie eine Taube
herabgelassen habe, hitte die anatolische Schule die Anschauung
vertreten, Jesus sei schon seit seiner Geburt mit einem pneuma-
tischen Leib begabt gewesen *7). Sonst weil} Hippolyt nichts von
den Lehren des Bardesanes: er erwihnt nur an einer spiteren
Stelle der Philosophumena, daB der Marcionit Prepon gegen ihn
geschrieben habe *%).

57) EL.VI35:165 Wendland: kol yérovev évtedBev fiddaokahio adTwy
dmpnuevr, koi xakeltol M uév dvarolikn Tig aaokahia kot alTolg, 1 dE
lrohwtieh. ol uév amd TR 'lraiog, dv éotiv “Hpoxhéwv xail TTtohepaiog,
Yuxkéy Qoor o obpo To Incod yvevovéval, kol did ToUTO émi Tol BamTi-
ouaToc TO Tvebua g TEPLOTEPD kaTeMAuOe, TouTéaTy & AéYog 6 ThS unTPOS
dvwlev The Tooplog kol <éy=yéyove TU WUk Kol ErfTepkey abTov €K
vexkpy. TodT6 €oTi, Pnoi, TO elpnuévov® b éveipag XploTov éx vexkpv Lwo-
mowoel kol TG Oynrd cbuata YUy, Aol wuyikd, 6 xodg Yop Umo koTdpay
EMiAuBe o Tdp', enotv, el kol elc yAv dmeheton, oi & ab &md ThS avo-
ToMic Aérovoiy, My €otiv ‘AELOVIKOC kai Apdnoicvng, 611 TVEUUATIKOV nv TO
owue To owrhpos. mvedue Yop dyov AABev emi v Mapioy, ToUTEOTLY n
Topia, xoi 7 dOvaws Tod ‘Yyiorou, 1 dnuioupYIKN TEXVN, Tva Dlamhaobi T0
O1o Tob mvetuaroc T Mapig dobev, S. hierzu R. P. Casey, Harvard Theo-
logical Review 23, 1930, 991 ff.. The Wastern and Ttalian Schools of
Valentinianism. S. 205 n. 9 werden einige interessante Beriihrungen
zwischen valentinianischem und — nach Ephraem — bardesanitischem
Sprachgebrauch nachgewiesen, auf die hier nicht eingegangen werden
soll.

58) EL VII51,1;216 Wendlan d: émel dé év Toic xub’Hudg xpovois vOv
KouvoTEPOV TL émexeipnae Mapriwvioths Tig TTpémwy Agaiipilog, mpog <B=ap-
dnadvny Tov Apuéviov éyrpdeue mwofjoachar Adyous TEpL aipedews, oUde
todTo cwmioops. Was Hippolyt meint, wenn er Bardesanes einen
'"Apuévioc nennt, ist nicht zu erkennen. Vielleicht hat er den Namen von
Bardesanes’ Sohn ‘Apuéviog gehort und daraus etwas Verkehrtes gemacht

— oder ist fiir Tov Apuéviov einfach kai ‘Apudviov zu lesen ?
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An der Angabe des Hippolyt ist nun gewil} soviel richtig,
daB Bardesanes in der Christologie eine doketische Anschauung
vertrat, die Gemeingut der Gnosis war. Aber Hippolyt hat sich
einer unstatthaften Verallgemeinerung schuldig gemacht, wenn er
den Bardesanes auf Grund dieser einen Tatsache zum Valentinia-
ner stempelte. Denn einerseits hatte das Lehrstiick von der Be-
schaffenheit des Leibes Jesu fiir Bardesanes bestenfalls periphere
Bedeutung. Anderseits geht aus allem, was wir von seinen An-
schauungen positiv wissen, mit Deutlichkeit hervor, daB er mit
den fiir die valentinianische Gnosis eigentlich bezeichnenden Leh-
ren nicht das mindeste zu tun hatte. Von der Entgegensetzung
der oberen geistigen und der niederen materiellen Welt, von
m\fpwpue und kévwpa, von der oberen Sophia und ihrer in die nie-
dere Welt herabgesunkenen Emanation, der Achamoth, von den
ganzen Aeonen- und Emanationsreihen des Valentin, mit einem
Wort: von seinem Pseudo-Platonismus ist bei Bardesanes nichts
zu spiiren. Auf Grund der romischen Ausgabe des Ephraem
glaubte man noch, daf dieser im 3. Hymnus den Bardesanes von
der Hakmut (hakmiit) reden lasse; in diesem Begriff, der in die
Worterbiicher iibergegangen ist, glaubte man die valentiniani-
sche Axauw® wiederzufinden. Aber A. Riicker hat neuerdings
gezeigt, daB das Wort iiberhaupt nicht in den Handschriften
steht #), womit alle daran gekniipften Kombinationen hinfallen.
Ausschlaggebend dafiir, daBB Bardesanes nicht als Valentinianer
gelten kann, ist die Tatsache, dafi Ephraem nichts davon weild.
obwohl er gelegentlich auch gegen Valentin polemisiert. Er wirft
zwar dem Bardesanes den Riickfall in die Irrtiimer der Griechen
vor, er behauptet anderseits mit Recht, daf Mani sich an Mar-
cion und Bardesanes anschlicBe, aber er denkt nicht daran, Barde-
sanes auf Valentin zuriickzufiihren, selbst nicht an einer Stelle
des 22. Hymnus, an der er beide unmittelbar nebeneinander
nennt *°). Wenn spitere syrische Ketzerbestreiter Bardesanes als
Valentinianer bezeichnen, so sind sie darin von Epiphanius ab-
hingig. Aber noch dreihundert Jahre nach Ephraem sagt Jacob

39) In der oben Anm. 3 angefiihrten Arbeit S. X. 18 A. 1.
40) Hymn. 22, 2/3; Nau 498.
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friitheren Sektengriinder ausgegangen, sondern stehe auf sich
selber *1).

Zur Rechtfertigung Hippolyts laBt sich sagen, daB} er die
Dinge aus der romischen Perspektive sah und beurteilte. In Rom
hatte Valentin auf der Hohe seines Lebens, etwa von 135—165,
miichtig gewirkt und den Bestand der christlichen Gemeinde ge-
fihrdet. Es ist verstindlich, daf# Hippolyt den orientalischen
Denker, von dem er nichts kannte als seine bedenkliche Haltung
in der Christologie, mit der seinen Gesichtskreis erfiillenden
valentinianischen Ketzerei in Zusammenhang brachte, — wie er
es auch, mit ebensowenig Recht, bei Tatian getan hat. Die Folge
der von ihm eingenommenen Haltung ist es aber gewesen, daB
Bardesanes trotz gelegentlicher Revisionsversuche bis in die
Gegenwart als Valentinianer gilt.

Von Hippolyts Urteil ist also bereits Eusebius, zu dem wir
zuriicklenken, in der Kirchengeschichte abhingig. Es ist interes-
sant zu sehen, wie er sich damit abfindet. Seine eigene Kenntnis
von Bardesanes geht auf den ihm nicht nur unbedenklich, son-
dern sogar hichst lobenswiirdig diinkenden Dialog vom Fatum
zuriick. Dem steht die Aussage Hippolyts entgegen. Fusebius
hilft sich durch eine biographische Konstrukiion — denn so
und nicht anders ist es zu verstehen, wenn er versichert, Bar-
desanes habe urpriinglich der valentinianischen Schule angehort,
habe sich aber dann von ihr ab- und der wahreren Lehre zuge-
wandt, ohne sich doch ginzlich von den friiheren Irrungen reini-
gen zu konnen.

Epiphanius hat die umgekehrte Konstruktion aufgestellt *%).
Nach ihm war Bardesanes urspriinglich ohne Tadel und verfalite
in diesem Stadium mancherlei Schriften, darunter den Dialog.
Dann aber wandte er sich vom rechten Wege ab und verfiel der
valentinianischen Irrung. Was er iiber Bardesanes weill, geht
iiber das von Eusebius Mitgeteilte hinaus. Fine neue, wenn auch
nicht zu kontrollierende Tatsache, die er liefert, ist die Mittei-

41) In seinem 17. Brief an den Styliten Johannan von Litharb
(vgl. A. Baumsta rk, Geschichte der syrischen Literatur 249), bei A.

Riicker 1. e. 14.
42) S, Anm. 26.
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lung, Bardesanes habe gegeniiber einem gewissen Apollonios,
dem Gefiihrten des Antoninos, den christlichen Glauben ver-
treten und ihn mit seinem Blute zu besiegeln sich erboten. Das
scheint auf direkte Nachrichten zuriickzugehen, und so wird er
auch damit recht haben, daB, wie er als zeitlich erster Zeuge
angibt, Bardesanes zu seinen Lebzeiten mit der edessenischen
Kirche, d. h. genauer: mit der um 200 in ihr obsiegenden katho-
lischen Richtung #*) uneins wurde. Wenn er aber diese Entfrem-
dung mit der Hinwendung zum Valentinianismus gleichsetzt, so
nimmt er damit das Urteil des Hippolyt auf, um daraus seine
eigene, die des Eusebius auf den Kopf stellende Konstruktion zu
entwickeln.

Hieronymus folgt dem Eusebius, behandelt aber den Bardesanes,
wie es auch Epiphanius tut, als Begriinder einer neuen Hare-
sie*). FEine entsprechende Angabe findet sich in seiner Bear-
beitung des zweiten Teils der Chronik des Eusebius, withrend sie
in der armenischen Ubersetzung fehlt *°). Es ist mit Sicherheit
anzunehmen, daB sie erst von ihm herriihrt und daB Eusebius
selber den Bardesanes noch nicht als Hiresiarchen eingefiihrt hat.

Diodor von Tarsus ( ca. 393) kennt den Dialog vom Fatum
und zwar iiber das von Eusebius Mitgeteilte hinaus, sagt aber
nichts iiber die Zugehorigkeit der Bardesanes zur valentinia-
nischen Gnosis *°), wihrend Theodoret (7 458) ihn als Valen-
tinianer bezeichnet "), ohne die biographischen Konstruktionen
des Eusebius und Epiphanius aufzunehmen. Neues zur Sache
hat kein Schriftsteller der griechischen Kirche nach Epiphanius,
mit der einzigen Ausnahme des Sozomenos (Mitte des 5. Jh.),
dessen kostbare Mitteilungen iiber Bardesanes und seinen Sohn

43) Vgl. dazu F. C. Burkitt, Urchristentum im Orient 17. 20. 22 f.

44) S. Anm. 28.

45) S. Anm. 29.

46) De fato c. 51. 52 bei Photius, Bibl. cod. 223 t. CIII 829. 876 Migne:
dua Te TV Tng Elpappevng xoatooeiwy déFav kal v Bapdnodvou OUVETLPPQ-
wiZer und év mug dmo Bapbnﬁamu atpenkoug b1eAeTxF_1, dexeabat ,uev
npoaﬂomuuévoug TOUG Tcpoqm-rag KOl TOg UEV \puxotq Tevecewg éleubepag kol
atTteEouoioug (‘Jpo)\mrouv*rag, T0 O‘wpo. de 'rﬁ Tow'rng Umrm'r'rov'mg dlotkn-
0€l, mhoUTOoV To.p kal meviav wxol véocov kol Oyieway xol Zwnv kai Bdvatov
kol oo ok €’ Hulv E€pyov elvor Aéyouot Thg eiuapuevns.

47) Haer. fab. I 22, Hist. eccl. TV 26; beit Harnack I 1, 187 f.
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Harmonios spiter zur Sprache kommen sollen **). Theodoret be-
nutzt ihn bereits neben Eusebius.

6. Wir wenden uns der syrischen Uberlieferung zu und stellen
an die Spitze den Bericht des im ausgehenden 8. Jh. schreiben-
den Theodor bar Konai. Dieser hat im 11. Teil seines ,Scholien-
buches' einen Ketzerkatalog mit kurzen charakterisierenden An-
gaben aufgestellt, wobei er in der Hauptsache die Anakepha-
Jaiosis des Epiphanius ausschreibt, aber fiir die ihm ndher lie-
genden, auf dem Boden der syrischen, insbesondere der ostsyri-
schen Kirche entstandenen Sekten, wertvolle und sonst nicht zu
findende Angaben von originaler Bedeutung beibringt. Die Frage,
ob er in den betreffenden Stiicken eine ihm vorausliegende zu-
sammenhingende Quelle antihiretischen Inhalts ausschreibt, be-
darf nodr besonderer Untersuchung. Der grofie Wert seiner Mit-
teilungen beruht darin, daB er, bzw. seine Quelle, Originalschrif-
ten der einzelnen Sekten benutzt und zwar derart, dal} er ohne
eigene Zutaten Sitze und Satzgruppen ausschreibt, nicht etwa, um
seinen Leser sachlich zu unterrichten, sondern um den Gegner
durch die Abstrusitiit der zitierten AuBlerungen liacherlich zu ma-
dhen. Dank diesem seinem Verfahren gewinnen wir zwar keine
durchweg zusammenhingenden Texte, aber doch den unverstalte-
ten Wortlaut originaler Quellen, wihrend bei Ephraem die Zitate
und sachlichen Angaben in keinem Verhiltnis zu dem iiber sic
gebreiteten polemischen Wortschwall stehen. Theodor bar Konai
hat bereits fiir Mani umfangreiche Ausziige aus einer syrischen
Originalschrift geliefert, fiir deren Wert es spricht, dalt sich in
ihnen noch Gruppen von Versen finden lassen *’) und die jetzt
durch die Veroffentlichung eines auf dieselbe Quelle zuriick-
gehenden mittelpersischen Turfanfragments®) vollends glaub-
wiirdig werden.

48) S. u. S. 579 1.

49) Vgl. meinen Aufsatz ,Ein Lied von Mani’, Orientalistische Litera-
turzeitung 1926, 104 ff. sowie ,Urform und Fortbildungen des mani-
chiischen Systems® 90.

50) F. C. Andreas, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Tur-

kestan I, aus dem NachlaR herausg. von W. Henning (Sitzungs-
berichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften 1932, 175 f%.).
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Ebenso steht es im Falle des Bardesanes. T hcg_(/i‘g\rmbcsg};é_ﬁigt
sich mit ihm schon unter dem Stichwort Valentin®*){ wo er eben-
so wie zu Beginn der Mitteilung Ebiﬂjg]?vaxd_es‘aniten_ (Dai-
sandjée) in der Hauptsache auf Epiphanius zuriickgeht. Dann
“Fihrt er an der letzteren Stelle ®%) fort: .,Wir wollen hier ein
weniges von seiner Blasphemie anfiihren, um seine Herzensblind-
heit zu zeigen.” Was nun folgt, bis zum Schluf} des Abschnittes
iiber Bardesanes, ist eine Folge von zwar nicht durchweg rein
erhaltenen, aber zumeist klar erkennbaren Versen, die sich
zwanglos zu Strophen von je vier Halbversen zusammen-
schlieBen. Ich gebe den Tert weiterhin in metrischer Abteilung.
Sie liBt erkennen, daf} die erste und sechste Strophe unvollstén-
dig sind; die letztere erweist sich ohnedies als textlich gestort.
Dafiir kann an dem metrischen und strophischen Charakter der
Gruppen, die unten als Strophe 3, 4, 3, 7 bezeichnet sind — um
die sichersten Beispiele herauszunehmen — wohl kein Zweifel
sein.

Mit dieser Finsicht lost sich eine Schwierigkeit, die dem ersten
Herausgeber, H. Pognon, zu schaffen machte. Er versuchte den
Text, dessen metrische Struktur er nicht erkannte, wie eine
Prosa-Abhandlung zu iibersetzen und kam so dazu, in einer Fult-
note unwillig zu erkliren: ,Tout ce galimatias est a peu pres
incompréhensible **).” Erkennt man den metrischen Bau und die
damit gegebene stilistische Eigenart des Stiickes und hélt man
es mit dem sonst von Bardesanes Bekannten zusammen, so ergibt
sich ein klarer und cindeutiger Sinn. Was Theodor mitteilt, ist
der Auszug aus einem von Bardesanes selber herrithrenden Ge-
dicht kosmogonischen Inhalts. Der Anfang ist sicher verstiimmelt,

51) 116, 14—21 Pognon (s. Anm. 54), II 301, 22302, 2 Scher:
Uber Valentinus. In derLehre desValentinus wurde Bardesanes unter-
richtet. Denn sie (beide) leugnen die kirperliche Auferstehung und ver-
werfen das Gesetz wie die Propheten, indem sie sich einzelner Schrift-
aussagen bedienen, die, wie sie meinen, ihre Lehren bestitigen. Sie
fiithren Schriften (geljoné) ein, die voll von faden Mirchen sind. Sie
lehren 300 Aonen, minnliche und weibliche, die vom Vater des Alls
herriihren, und die sie auch Gotter nennen. Sie sagen vom Leibe
Christi, er sei vom Himmel gekommen und durch Maria wie durch
einen Kanal (silona) gegangen.™

52123 -1 Poemnon.

53) 178 A. 3.
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wahrend der SchluB des Mitgeteilten mit dem Schluf der Vor-
lage iibereinstimmen diirfte. Was dazwischen steht, hat Theodor
nicht geschlossen aus seiner Vorlage herausgehoben, aber es
gewiihrt doch eine klare Ansicht vom Inhalt des Gedichtes, und
aus der Tatsache, daB der Text ein Gedicht ist, folgt unbe-
zweifelbar, daB wir des Bardesanes eigene Worte horen. Sie
lauten wie folgt ®*):

1 hamsa itje Fiinf Wesenheiten
itjait ennon men ‘alam waren wesenhaft von Uranfang
mwiahen-mau wpahen und waren verlassen (?) und irrten.

2 malharta eftzi' hennon Zuletzt wurden sie erschiittert
halen ak dabsegma meddem wie durch irgendeinen Zufall.
ronesbat ritha b‘uzzah Der Wind wehte in seiner Kraft
wiap < .»57) wamta bhabreh und < »°7) kroch und kam zu seinem

Gefiihrten.

8 mseppat niira b'aba Das Feuer entziindete den ‘Wald’ 55)
magtar tnana kmira und es ballte sich eine finstere Wolke,
dla hmwa jalda dnira >°) die keine Geburt des Feuers %) war,
weddalhat aar $pita und die reine ‘Luft’ 5°) ward getriibt.

54) Der Text steht in der Erstausgabe von H. P o gnon, Inscriptions
mandaites des coupes de Khouabir (1896) S. 123, 2—16, danach mit
einigen Verbesserungen N au 517, dann in der Ausgabe von A. Scher
im Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri Ser.
II vol. 66 (1912) 308, 4—20. Die Berliner Hs. Orient. Qu. 871, eine
moderne Abschrift des Codex in der Bibliothek der Museum Asso-
ciation of Oroomiah College von Aug. Thomas (1898), die fiir die
Textherstellung des Abschnitts iiber den Manichdismus gute Dienste

eleistet hat (vgl. M. A. Kugener bei F. Cumont, Recherches sur le
ﬁlanidléisme, 1908, 76 ff. und meine Studien zum antiken Synkretis-
mus, 1926, 342), gibt auch ein wenig fiir den Abschnitt iiber Barde-
sanes her (S. 5835, 20—586, 18). Das vollstédndige Verzeichnis der Ab-
weichungen gehort nicht hierher, ich gebe nur, was ich zur Textver-
besserung benutzt habe: P o gnon 123, 10 Imatah | lmateh | 11 etkbes |
etktes | 12 welpasshat | wetpassah | bgarowah ] bgauneh | 15 wtahtajé |
mwadtahtaje | 16 dansallelin nessbun | dansallin rmnessbin. — Das
Syrische umschreibe ich nach G. Bergstrid Ber, Einfilhrung in die
semitischen Sprachen (1928).

55) Erwartet wiirde dnuhra ,des Lichtes', s. unten S.50.

56) Zu lesen ist wohl dtar‘iteh seines Sinnes’, vgl. unten S. 52: .das
Wort des Sinnes des Hochsten'.

57) Der Wechsel des Genus deutet darauf hin, daf nach msap ein
gﬁfort ausgefallen ist. Vgl. die Darstellung bei Mose bar Kepha, unten

AT

58)- 5w oft

59) S. u. S. 50.
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4 wethallat kullhon had bhad
mettarjat résithon gbita
mwéarriu mnakktin lahdade
ak haimata sarohata

5 whaiden 3addar ‘laihon
marhon memra dtar'ita 59
mapqad Iriha roseljat
mwahpkat niabah lrateh

6 mnesbat ruha drauma

mwetkted bhaila ...
mwettahti dluhja l'umqgéh

7 mwetpassah aar bgauneh
mahma Selja mwnauha
mwestabbah marja bhekmteh
wselgat taudita lahnaneh

8 romen hulfana romuzzaga
dpas men itjée ...
‘bad brita kullah
d'ellaje madtahtaje

9mwha rahtin kjane
kullhon mwberjata
dansalliin ronessbiin hau ma
- dethallat bakjan bisa

Sie vermischten sich alle miteinander,

ihr erwihlter (?) Ursprung ward
erschiittert,

und sie begannen einander zu beillen

wie reiflende Tiere.

Da sandte zu ihnen (herab)

ihr Herr das Wort des Sinnes 5%
und befahl dem Winde, sich zu legen
und sein Wehen auf sie %) zu richten.

Es wehte der Wind der Hohe

und hinabgesenkt in ihre Tiefen
die Verwirrung.

Es erfreute sich die ‘Luft’ *®) ihrer
Farbe 1),

und es ward Stille und Ruhe,

ond gepriesen ward der Herr ob
seiner Weisheit,

und Lobpreis stieg auf fiir seine
Barmherzigkeit.

Aus der Vermengung und Mischung,
Die von den ... Wesenheiten blieb.
machte er die ganze Schopfung
der Oberen und der Unteren.

Darum eilen die Naturen

alle und die Geschopfe,

sich zu reinigen und das zu tilgen, was

(ihnen) beigemischt ist von der
Natur des Bésen.

"60) D. i. wohl: auf die zu bekdmpfende, in ihre Tiefen zuriickzu-
stofende ,Wesenheit® der Finsternis, die in der nichsten Strophe ,Ver-

wirrung® heift.

61) D. h. ihrer wiedergewonnenen Reinheit, vgl. unten S. 52:
.daB er sie von der iiblen Farbe befreie, die sich mit ihnen ver-

mischt hatte’.
Ztschr. f. K-G. LI, 5. F, Il

4
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Der Text spricht von dem Dasein und der Bewegung der Ele-
mente vor der Erschaffung des Kosmos, von dem gottlichen Be-
fehl, der die Elemente ordnet und die Bildung des Kosmos her-
vorruft, endlich von der Folgerung, die sich fiir die im Kosmos
lebenden Geschopfe aus seiner Beschaffenheit ergibt. Die An-
fangsworte, nach denen Bardesanes fiinf Wesenheiten als uran-
fanglich annimmt, lassen keinen Zweifel daran, dal er von der
christlichen Grundanschauung der absoluten Schopfertat Gottes
und der Schopfung aus dem Nichts abweicht und neben Gott
als gleichewiges Prinzip die Materie bzw. die fiinf sie konstituie-
renden Elemente setzt. DaB ihn trotzdem der Vorwurf Spéterer,
er habe den Dualismus oder gar Vielgotterei gelehrt, nicht trifft,
gibt Ephraem zu ®). Mit der Annahme der Ewigkeit der Materie
tritt Bardesanes auf den Boden griechischer Philosophie. Und
wenn er die Elemente itjé ,Wesenheiten' nennt, so ist seine philo-
sophische Herkunft bestimmt: denn itja ist Ubersetzung von
ovoia, und der Gebrauch von otoia fiir ,Ellement’ ist stoisch. Auf
dieselbe Quelle weist die gleichfalls stoische Fiinfzahl der Ele-
mente hin. Im syrischen Dialog vom Fatum gebraucht Bardesa-
nes den Begriff ifja in demselben Sinn wie hier, und so erscheint
er auch in Ephraems Polemik.

Die Frage ist nun, welches die fiinf Elemente sind, die Barde-
sanes annimmt. In unserem Text ist die Rede von Wind, Feuer,
vielleicht auch Licht %), wihrend das Wasser nicht genannt ist.
Mit der ,reinen Luft' (dar $pita) kann nicht das griechische Ele-
ment Gfp gemeint sein, obwohl das syrische Wort mit dem grie-
chischen identisch ist. Denn fiir das Element ,Luft’ setzt Barde-
sanes den Wind ein. Unter dar mul} er das fiinfte Element der
Stoiker, den Ather, verstanden haben: diese Begriffsiibertragung
ist fiir Mani und fiir die Mandier, deren beider Sprachgebrauch
zweifellos auf Bardesanes zuriickgeht, gesichert ®). Wie ich an
anderer Stelle gezeigt habe ®), mufl in Bardesanes’ Sinn der
Ather weiterhin mit dem Raum (atra) gleichgesetzt werden, den

62) Hymn. 3, 4; Nau 501

63) S. Anm. 55.
64) Urform und Fortbildungen des manichiischen Systems 79 A 1

a, K,
65) Daselbst 125 f.
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Bardesanes neben Gott und den fiinf Elementen als siebente
,Wesenheit' (itja) lehrte. Eine vollstindige Aufzihlung der Ele-
mente enthélt unser Text nicht; das fithrt darauf, dal} er ver-
kiirzt wiedergegeben ist. Er 1aBt sich, wie wir sehen werden,
aus andern Quellen inhaltlich erginzen. Die Zahl der eigent-
lichen Elemente nach Bardesanes wird bei Ephraem und Mose bar
Kepha auf fiinf beziffert ®). Thre Reihe lautet: Wind, Feuer,
Licht, Wasser, Finsternis. Die letztere wird in unserm Text
nicht mit Namen genannt. In ihm finden sich die zundchst un-
verstindlichen Worte: ,.Das Feuer entziindete den Wald™. Sie
werden verstandlich, wenn man fiir ‘aba .Wald® das griechische
Wort, also U\ einsetzt. Es zeigt sich dann, daB der griechische
Terminus fiir .Materie’ hier syrisch wiedergegeben ist, wie itja
fiir ovoia eingetreten ist. Sonderbar ist es freilich, daf die
UAn hier gesondert neben den iibrigen Elementen auftritt, von
denen sie konstituiert wird. Frklarlich wird es dann, wenn Bar-
desanes unter ihr eben das Prinzip oder das fiinfte Element ver-
stand, das in der iibrigen Uberlieferung einfach Finsternis’
(hessoka) heiBt — so wie es nach ihm Mani getan hat. Uberblickt
man danach die ganze Reihe, so findet man, dal} es die Ele-
mentenreibe der spitantiken Naturphilosophie ist, in der Barde-
sanes an Stelle des Athers — den er mit dem die Welt umgeben-
den Raum gleichsetzte — das Licht und fiir die Erde allgemein
die UAn oder speziell die ,Finsternis’ eingesetzt hat. Die letztere
Vertauschung erklirt sich damit, daB er den ersten Akt der Kos-
mogonie als einen Kampf der Elemente und dann das Aufbau-
material der Welt als ein Gemisch von lichter und finsterer
Stofflichkeit darstellen, also ein der griechischen Naturbetrach-
tung fremdes dualistisches Motiv der Welterklarung einfiihren
wollte. Es ist aber schon hier zu bemerken, dal} Bardesanes, im
entschiedenen Gegensatz zu Mani, die Finsternis nicht als wider-
gottliches Urprinzip ansetzte, sondern sie in den Kreis der unter
die Schipfermacht Gottes gegebenen und mit ihm gleichewigen
Elemente einbezog. Er steht auf dem Wendepunkt zwischen
griechischer Kosmogonie und gnostischem Dualismus.

66) Burkitt bei Mitchell II, CXXIII{.
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7. Das Bild der Weltentstehung, das unser Text entrollt, findet
seine erwiinschte Erginzung durch den Bericht des Mose bar
Kepha (1 913) iiber Bardesanes, der folgendermalien lautet *):

Bardesanes hat iiber diese Welt folgendes ersonnen: Sie ist aus fiinf
Wesenheiten (itjé) geworden und errichtet, das sind: Licht, Wind, Was-
ser, Feuer und Finsternis. Ein jedes von diesen stand in seinem Revier,
das Licht im Osten, der Wind im Westen, das Feuer im Siiden, das Wasser
im Norden, wihrend ihr Herr in der Hohe und ihr Feind, die Finster-
nis, in der Tiefe stand. Und es geschah einmal, sei es durch einen
Korper, sei es durch Zufall, daf sie in Bewegung gerieten. Die Finster-
nis machte einen Angriff aus der Tiefe, um aufzusteigen und sich mit
ihnen zu vermischen. Da begannen jene reinen Wesenheiten zu
fliehen und vor der Finsternis zu fliichten. Sie nahmen ihre Zuflucht
zur Gnade des Hochsten, daB er sie von der iiblen Farbe befreie, die
sich mit ihnen vermischt hatte, d. i. der Finsternis. Da stieg auf ihren
erregten Ruf hin das Wort des Sinnes des Hochsten herab, das ist
Christus. Er schnitt die Finsternis ab aus der Mitte der reinen
Wesenheiten und sie wurde hinabgestoBen und stiirzte in die Tiefe
ihrer Natur. Er stellte eine jede Wesenheit wieder an ihren Platz
nach dem Mysterium des Kreuzes. Aus der Mischung, die aus den
Wesenheiten und der Finsternis, ihrem Feinde, entstanden war, er-
richtete er diesen Kosmos und stellte ihn in die Mitte, damit keine
weitere Vermischung zwischen ihnen und dem erfolgen kinne, was
bereits vermischt war, wiihrend es gereinigt und geldutert wird durch
Empféngnis und Geburt bis zur Vollendung.

Dieser Text, aus dem, soweit ich schen kann, trotz der ge-
legentlichen wirtlichen Anklinge an Theodor einwandfrei me-
trische Stiicke nicht herausgehoben werden konnen, der also ein
freies Prosareferat ist, laBt den Vorgang des Weltwerdens vol-
lends klar werden. Die fiinf uranfanglichen Elemente befinden
sich zunichst in kreuzformiger Verteilung den vier Himmels-
richtungen zugeordnet. Uber ihnen steht der Schiopfer, unter
ihnen in der Tiefe die Finsternis. Sie befinden sich, nach Theo-
dor, von Anfang an in unruhiger Bewegung, aber es bedarf eines
unerklarten AnstoBes, um sie gegeneinander zu treiben und mit-
cinander in Beriihrung zu bringen. Diese Bewegung wird durch
einen Angriff der nach oben strebenden Finsternis ausgelst. Die

67) Den Text hat N au 513 f. erstmalig aus der Pariser Handschrift
Syr. 241 veroffentlicht. Vgl. O. B r a u n, Moses bar Kepha und sein Buch
von der Seele (1891) 136 und A.Riickerl e 16 A.
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vor ihr flichenden vier andern Elemente werden miteinander
und zugleich mit der Finsternis vermischt. Auf ihren Hilferuf
sendet Gott seinen Logos herab, der die Finsternis in ihre Tiefe
zuriickwirft, die reinen Elemente wieder an ihren urspriinglichen
Ort zuriickfiihrt und aus dem Stoff, der aus ihrer Vermischung
hervorgegangen ist, den Kosmos bildet. Sinn des Kosmos ist es,
daf alle Geschipfe danach streben, sich der ihnen beigemischten
Teile der bosen Natur wieder zu entledigen. Dies geschieht,
nach Mose, durch Empfangnis und Geburt bis zur Vollendung,
d. h. im Ablauf des Weltgeschehens und der Folge der Genera-
tionen. Wie dies vorzustellen ist, dariiber fehlt an dieser Stelle
eine genauere Bestimmung.

Mose bar Kepha schlieBt der kosmogonischen Darstellung eine
Reihe von acht gegen Bardesanes und seine Kosmogonie gerich-
teten polemischen Fragen an. FEs scheint noch nicht bemerkt zu
sein, daB diese Fragen inhaltlich iiber die vorangegangene Schil-
derung der Kosmogonie hinausschieBen und Dinge beriihren,
die in ihr nicht zur Sprache gekommen sind. Daraus folgt, da3
Mose eine ausfiihrlichere Vorlage gekiirzt wiedergibt. Die ersten
sechs Fragen, die kurz gefalt sind, entsprechen der voran-
gegangenen Darstellung. Die siebente und achte gehen iiber sie
hinaus. Da sie weitere Aufschliisse iiber die Kosmogonie nach
Bardesanes hergeben, so seien sie hier mitgeteilt:

7. Welche von ihnen (sc. den Wesenheiten) wurde zuerst erschiit-
tert? Wenn es der Wind war, der zuerst bewegt wurde und (zu den
andern Wesenheiten) hiniiberging, um sich mit ihnen zu vermischen,
warum bewegte er sich dann nicht nach der ihm gegeniiberliegenden
Seite dem Lichte zu, das im Osten weilte, sondern ging auf gewun-
denem Wege zum Wasser im Norden und zum Feuer im Siiden, um
so zum Lichte im Osten zu gelangen?

8. Wenn sie (die Wesenheiten) iibereinander nach Leichtigkeit und
Schwere gelagert sind, das Licht in der Héhe, die Finsternis in der
Tiefe, und die andern iibereinander zwischen Licht und Finsternis,
wie haben die Mittleren es zugelassen, daB die Finsternis aufstieg
und sich mit dem Lichte vermischte, und daB das Licht, bei der Leich-
tigkeit seiner Natur, herabstieg und sich mit den Wesenheiten ver-
mischte, die dichter sind als es selber? Und wie konnte die schwere
Finsternis zum Lichte aufsteigen? Da ist der Schopfer (‘abada)
zu beschuldigen, weil er es nicht verhinderte, daf die reinen Elemente
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hinabstiegen und die Finsternis durch sie hinaufstieg. Denn sie
waren Fiifle fiir die Finsternis, um zum Lichte hinaufzusteigen, und
wie trockene Holzer FiiBe fiir das Feuer zum Gehen sind, so waren
sie FiiBe fiir die Finsternis, um sich von ihrem Ort und ihrer Stitte
zu entfernen.

Durch Mitchells ErschlieBung von Ephraems antiharetischen
Prosaschriften ist es moglich geworden, die Quelle fiir diese bei-
den Stiicke anzugeben. Sie gehen auf den Memra gegen Mani
zuriick, der den letzten Teil der Palimpsest-Handschrift bildet.
Das erste Stiick entspricht dem Abschnitt Mitchell I1 214 ff.,
das zweite dem Abschnitt 1T 224 ff.

Dariiber hinaus zeigt Ephraem vielfach seine Kenntnis der
kosmogonischen Darstellung, obwohl er sie nirgendwo in extenso
zitiert. Der ganze Abschnitt im 3. Memra an Hypatius Mitchell 1
52— 60 setzt sie voraus. Wortliche Anklange an die Kosmogonie
finden sich, wenn es heiBt: ,Fragen wir also betreffs dieses
Feuers, welche Ursache es in Bewegung setzte, so dall es
die Grenze iiberschritt, die es noch nie iiberschritten hatte. Sie
sagen, daB der Wind darauf stieB und es in Bewegung setzte”
(55, 17), oder ahnlich: ,,Es entstand eine Ursache durch Zufall
und der Wind wurde auf das Feuer gestoBen™ (69, 40). Dalt
Ephraem einen kosmogonischen Text von Bardesanes vor Augen
hatte, folgt aus einer Stelle im 14. Hymnus gegen die Irrlehren.
Die drei Archihidretiker, Marcion, Bardesanes und Mani, haben
von den Griechen ,,den einen hiBlichen Namen der abscheulichen
UAn erworben”. Marcion stellte sie dem Schopfer gegeniiber,
Mani bezeichnete sie als gefesselt — ,iiber sie schrieb auch
Bardesanes in der Geschichte vom Schopfer (bsarbeh d'aboda)®®).

Vor allem aber nimmt der Dialog vom Fatum auf dieselben
kosmogonischen Vorstellungen Bezug. Gott — so fiihrt Bardesanes
aus — hat dem Menschen die Freiheit gegeben und ihn dadurch
iiber die Gestirne und Elemente erhoht, die, obwohl in gewisser
Hinsicht hoher als der Mensch, doch der menschlichen Freiheit
entbehren und tun, was ihnen geboten ist. Sie sind Werkzeuge
der unfehlbaren Weisheit Gottes. Freilich sind sie nicht durch-
aus unfrei und werden daher einst, so wie der Mensch, von Gott

68) Hymn. 14, 8; N a u 502.
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vor Gericht gezogen werden. .Denn die Wesenheiten wurden nicht
ihrer Natur beraubt, als sie aufgestellt wurden (matgnin), sondern
sie wurden nur in der Auswirkung ihrer besonderen Kraft beschrinkt
durch ihre Vermischung miteinander®).“ Damit wird auf den
Ubergang vom urspriinglich ungeschiedenen Zustand der Ele-
mente zu ihrer Vermischung und zur Erbauung des Kosmos aus
ihnen hingedeutet, wie ihn die Kosmogonie schildert. Mit einem
verwandten Gedanken schliefit der Dialog:

.Die Ordnung und Leitung, die (den Elementen) gegeben wurde,
und ihre Vermischung miteinander verhindert die Kraft der Naturen,
daB sie nicht durchaus schidlich sind und nicht durchaus Schaden er-
leiden kénnen, so wie sie schadeten und Schaden erlitten vor der
Erschaffung der Welf. Und es wird die Zeit kommen, daB auch dieser
Schade, der noch in ihnen ist, enden wird durch eine Belehrung, die
in einer neuen Mischung stattfinden wird. Durch die Aufrichtung
dieser neuen Welt kommen alle bésen Regungen zur Ruhe und alle
Emporungen zu Ende. Und iiberzeugt werden die Toren und aus-
geglichen die Mingel und Friede und Heil wird sein durch die Gabe
des Herrn aller Naturen 79).%

Das Ende des gegenwiirtigen und der Beginn eines neuen,
gereinigten Weltzustandes, von dem hier die Rede ist, ist in
Beziehung zu setzen zu dem Streben aller Geschiopfe nach Lau-
terung, wie es das kosmogonifdae Gedicht als Forderung aus
dem Wesen des Kosmos ableitet, — nach Reinigung und Laute-
rung durch Empfingnis und Geburt bis zur Vollendung, wie
es bei Mose bar Kepha heiBt. Aus einer andern Quelle, nam-
lich von einem der wenigen syrischen Schriftsteller, die es an
geistigem Rang mit Bardesanes aufnehmen kionnen: von Georg
dem Araberbischof (f 724), wissen wir, dal} Bardesanes in einer
Schrift iiber die ouvodor, die Gestirnkonjunktionen, die Weltzeit
aus astrologischen Daten auf sechstausend Jahre berechnete ™).
Die Frage, was unter der ,Belehrung’ vorzustellen ist, die der
SchluB des Dialogs erwahnt, wird weiter unten ihre Antwort
finden.

69) 548, 23—27 N a u.

70) 611, 10—22 Nau.

71) Diesen Text hat schon Cureton in der Erstausgabe des syri-
schen Dialogs (Anm. 2) herangezogen: S. 21 des Textes, 40 der Uber-
setzung. Neuausgabe bei Nau 612 ff.
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8. Der kosmogonische Text bei Theodor, der inhaltlich so er-
tragreich ist, bietet noch einen wichtigen formalen Aufschlufi.
Was namlich seinen metrischen Bau angeht, so zeigen die ein-
zelnen Verszeilen noch nicht die feste Silbenzahl, wie sie seit
Ephraem fiir die syrische Poesie charakteristisch ist. Vielmehr
liegen im (Halb-)Vers nur drei Betonungsstellen fest, denen
gegeniiber die Zahl der unbetonten Silben unbestimmt bleibt.
Dies ist die Versform, die wie in der hebriischen, so auch in der
alteren- aramiischen Poesie die beliebteste ist, der sog. Doppel-
Dreier, den jeder Leser des Alten Testamentes kennt. Es gibt
einige Stiicke aramaischer Poesie in diesem Stil aus dem Alter-
tum: einen Segensspruch auf einer aramiischen Inschrift des
5. Jh. oder 4. Jh. v. Chr. aus Agypten, der sog. Carpentras-
Stele ™), das Gedicht vom Menschensohn, das in das 7. Kapitel des
Daniel-Buches eingeschaltet ist ™), einen in Keilschrift geschrie-
henen aramiischen Beschworungstext aus Uruk ™). Dieselbe Form
zeigen die aramiischen Hymnen, die hinter dem griechischen
Wortlaut des Prologs zum Johannesevangelium und des 19. Kapi-
tels im Brief des Ignatius an die Epheser stehen ™). Ferner ist sie
durch die grofie Masse der mandaischen Poesie vertreten und auch
in den von Mani erhaltenen syrischen bzw. in ihrer syrischen Ur-
gestalt zu rekonstruierenden dichterischen Fragmenten %) zu er-
kennen. Sie ist bis zur Gegenwart die gebriiuchliche Form ostsyri-
scher volkstiimlicher Dichtung geblieben. Aber nur da hat sie sich

72) Corpus Inseriptionum Semiticarum I 141, G.A. Cooke, A Text-
book of North-Semitic Inscriptions 205 f.. vgl. M. Lidzbarski, Man-
diische Liturgien (1920) VIIL

73) Dan. 7, 9/10. 13/14; vgl. meine Studien zum antiken Synkretis-
mus (1926) 337 f.

74) DaB dieser Text, dessen Verstéindnis P. Jensen (Der aramaéische
Beschwirungstext in spitbabylonischer Keilschrift, Marburg 1926) am
weitesten gefordert hat, im wesentlichen metrisch ist, habe ich schon
vor anderthalb Jahren im Kolleg dargetan, aber bisher noch nicht
offentlich zeigen koénnen.

75) C. F. Burney, The aramaic origin of the fourth gospel (1922)
40 ff., 161 ff. Studien zum antiken Synkretismus 310 ff. Zu meiner
Rekonstruktion und Erklidrung der aramiischen Urform des Joh.-
Prologs vegl. die gehaltvolle Kritik von C. H. Kraeling, Anthropos
and Son of Man (1927) 170 {f., die mich iiberzeugt hat. DaB der Prolog
auf einem aramiiischen Hymnus beruht, bleibt bestehen.

_76) S. oben Anm. 49 und M. Lidzbarski, Nachrichten von der Git-
tinger Gesellschaft der Wissenschaften 1918, 501 ff.
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erhalten, wo die aramiische Poesie sich selber iiberlassen blieb
und nicht von griechischem EinfluB getroffen wurde™). Wo
sie unter die Wirkung griechischer Metrik trat, erfolgte der
Ubergang von der freien zur gebundenen Silbenzahl im Vers.
Das gilt in erster Linie fiir die Poesie der syrischen Kirche seit
Ephraem, der ihr eigentlicher Begriinder ist.

Hiermit tut sich ein bemerkenswerter Unterschied zwischen
der poetischen Form bei Ephraem und bei Bardesanes auf.
Ephraem zeigt sich von griechischer Metrik beeinfluft, Barde- -
sanes noch nicht. Der Ubergang muB3 zwischen beiden liegen.
Nun hat Ephraem, wie bereits erwdhnt wurde, in seiner Hymno-
dik bewuBt an die von ihm vorgefundene Poesie des Barde-
sanes und der Seinen angekniipft. Man hat daher bislang an-
genommen, die neuen, unter griechischem Einfluf ausgebildeten
Versformen seien bereits von Bardesanes selber eingefiihrt wor-
den. Aber unser Text zeigt, daB dies nicht der Fall ist. Da-
durch wird nun das lingst bekannte Zeugnis eines griechischen
Autors auf das genaueste bestitigt, das man bisher wortlich zu
nehmen Bedenken trug. FEiner der Fortsetzer des Eusebius im
5. Jh., Sozomenos, berichtet im 3. Buch seiner Kirchengeschichte,
in dem er sich auch sonst auf Grund authentischer Nachrichten
iiber die syrische Kirche des 3./4. Jh. wobhl unterrichtet zeigt, daf}
es Harmonios, der Sohn des Bardesanes, gewesen sei, der als
erster unter griechischem EinfluB auf seine Muttersprache grie-
chische Metrik und Musik angewandt habe ™). Darauf sei bis
zur Gegenwart der liturgische Gesang der Syrer begriindet, wo-
bei sie freilich nicht mehr die Poesie des Harmonios, sondern

77) Vgl. M. Lidzb arski, Mandidische Liturgien VIII ff.

78) H.e.III 16, t. I 288 f. Hussey oUxdyvod dé, g koimdhat éMoTLudrra-
ToL TolToV TOV TpOTI.'OV TOpa ’Ooponvmc é“fEVOVTO Bapbncrdvng TE, O¢ TNV Trap
abTod kahoupévnv aipediy duveotriaaro, kal ‘Apudvioc & Bapdnodvou maig,
v oot did twv mwap’ “EAAnol Aéywv dxBévra mpwTov uétpolg kol vouolg
pougikoig Tnv mdTpiov Quyvny Vmayavely kal xopoig mapadolval, kabdmep
kol vDv molhdkic ol Tupor wdAlouoiv, ot Toig ‘Apuoviou cuyypduuacty GAAd
Tolc uéheot ypuuevolr, émel Yop ol moavTdmaoly €kTo¢ Ny THS TaTpWAS Gipé-
ogewe kol v mwepl Wuxig, Yevéoee Te kol @Bopdc oWMETOS Kol TOAYTEVE-
olac oi wap’ “EAAnol @ihocopodvtec doEdZouoty, oid ye OO Aipav G ouve-
Tpdyato cuvBeic, TAUTAOL TAC béiug TOlg o{Keiou; TPOOEUEE Tpdupaoly. idv
be 6 'Eppaiun Knhoupevoug 'rovg ZUpoug TUW kdAler TWV 6vopd-rwv Kol TW
puepw an pekwdiag kol kotd TodTO ﬁpoaeelZouevoug Suoiwg ablTd dokdZery
koimep “EAAnvikfc mowdelag &uolpog éméotn Tf katohfyer Twv ‘Apuoviou
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nur seine Melodien anwendeten. Denn er habe sich von den
héretischen Ansichten seines Vaters und von dem, was die grie-
chischen Philosophen iiber die Seele, das Entstehen und Vergehen
des Korpers und die Palingenesie lehren, in seiner Poesie nicht
freigehalten. Daraufhin habe Ephraem zwar die von Har-
monios eingefiihrten Formen iibernommen, aber in ihnen neue,
dem rechten Glauben gemaBe Dichtungen verfafit. Seitdem sin-
gen die Syrer nach der Weise des Harmonios die Dichtung des
Ephraem. Dieses sichere und eindeutige Zeugnis klart den
Sachverhalt, der bei Ephraem deswegen undeutlich bleibt, weil
er im allgemeinen nicht zwischen der Poesie des Bardesanes und
der seiner Schule, in erster Linie also der seines Sohnes Har-
monios, unterscheidet. Bardesanes steht noch in der alten, von
auBen her unbeeinfluBten dichterischen Tradition seines Volkes.
mit Harmonios vollzieht sich die Anpassung an die griechische
Form. Mani hat bemerkenswerterweise diese Wendung nicht
mitgemacht, er folgt auch in der poetischen Form dem Barde-
sanes, und es ist kein Zweifel, daB er von dessen Vorbild zu
seinem dichterischen Schaffen angeregt worden ist.

Das Gesagte 1aBt sich von anderer Seite her bestitigen, zu-
niachst an Hand einer Stelle im Dialog iiber das Fatum. Es ist
viel erortert worden, ob der syrische oder der bei Eusebius erhal-
tene griechische Text das Original sei oder ob beide eine gemein-
same Quelle voraussetzen. Die Anschauung, daB dem syri-
schen Text, so wie wir ihn lesen, die Prioritat zukommt, und
daB der griechische aus ihm iibersetzt ist, wie es Eusebius mit
aller Deutlichkeit sagt, kann heute als erwiesen gelten, nachdem
zuletzt Sprachkenner wie Th. Noldeke ™) und G. Levi Della
Vida ™) sich in diesem Sinne ausgesprochen haben. Die seinerzeit
péTpwy " kol mPdg TA MEAN TWv ékeivou YpauudTwy ETépag Ypapag quvgdou-
goc TOlc exkANol00TIKOTC dOYRact cuvédnkev: dmola abtd memdvnTo év Belolg
fluvoig kol éyxwuiolg dmabliv dvdplv. €& ékelvou Te ZUpol koTd TOV VOMOV
The ‘Appoviou Wdfc Td Tod ’E@poin wdMovowv. Danach Theodoret, s. o.
A11.?119::) gum ‘Buch der Gesetze der Linder’, in: Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft 64, 1910, 555 ff.

80) Appunti bardesanici, in: Rivista degli studi orientali 8, 1921,
709 ff.
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von Hilgenfeld ) vertretene These, das Original sei in dem
Text der Clementinischen Recognitionen zu suchen, war eine
Geburt des Wunsches, die der Tiibinger Schule unentbehr-
lichen Clementinen nicht iiber das zweite Jahrhundert hinaus-
riicken zu miissen; sie hat keine Nachfolge gefunden. Aber
noch neuerdings hiilt F. Haase %) an der These fest, die text-
lichen Abweichungen zwischen dem Syrer, Eusebius und den
Recognitionen zwangen zu der Annahme einer allen dreien vor-
angehenden Grundschrift. Seine These ist von Th. Noldeke
und G. Levi Della Vida abgelehnt worden. Die ausfiihrliche
Widerlegung seiner Aufstellungen kann an dieser Stelle nicht
gegeben werden. Sie fiihrt zu einer exakten Entscheidung der
Frage auf folgendem Wege. Der Teil des Dialogs, den Eusebius
und nach ihm die Clementinen benutzt haben, enthdlt zahlreiche
astrologische Fachausdriicke und Wendungen sowie geogra-
phische Namen. Es 1a8t sich zeigen, daf} im syrischen Text beides,
bei geringen graphischen Entstellungen, intakt ist, wihrend die
griechische Ubersetzung von einem Manne herriihrt, dem weder
die astrologischen noch die geographischen Daten geniigend ver-
traut waren, so daB er in ihre Wiedergabe allerlei sachliche
Fehler und Versehen hineingebracht hat.

Ein neues Beweisstiick, das Haase nachtriglich beigebracht
hat®), um die Behauptung einer gemeinsamen Quelle fiir
den Syrer und Eusebius zu erhdrten, sei hier kurz iiberpriift.
Im syrischen Text heilt es von den Medern: .In ganz Medien
werden alle Menschen, wenn sie sterben, solange noch Leben in ihnen
ist, den Hunden vorgeworfen und die Hunde fressen die Toten von

ganz Medien #4)." Bei Fusebius heiBlt es an der entsprechenden

Stelle nur: Oi Miidor mdvreg Toig peTd OmOUdAG TPEPOUéVOLE KUOL
TOUC VekpoUg €Tt éumvéovrag moapofdihoua®). Haase stellt fest,
in der Fassung des Fusebius sei nicht davon die Rede, daB die
Sterbenden den Hunden zum Frafle vorgeworfen wiirden. Er
postuliert das gleiche fiir die gemeinsame Quelle, deren Wort-

81) S. Anm. 2.

82) S. Anm. 23.

83) Oriens Christianus XI1/XTV, 1922/24, 132 f.

84) 596, 5—8 Nau.
85) 1355 Gifford.
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laut im syrischen Dialog (und in den Recognitionen) miBver-
standen worden sei. Denn sie selber habe nur den im religiosen
Gesetzbuch der Parsen, dem Vendidad, bezeugten seltsamen Ri-
tus des Sagdid im Auge, nach dem an den Sterbenden ein Hund
herangefiihrt wird, dessen Blick auf den Sterbenden rituell be-
deutsam ist. Diesen Brauch hitten die gemeinsame Quelle und
nach ihr Eusebius korrekt wiedergegeben, wiahrend er im syri-
schen Dialog und in den Recognitionen miBverstanden sei. Aber
Haase hat erstens iibersehen, daB3 bei Fusebius gleich darauf in
einer Rekapitulation ausdriicklich gesagt wird, dal} die Meder
von Hunden verzehrt werden ®*®). FEine entsprechende Bemer-
kung hat er also an der ersten Stelle, wo sie beim Syrer steht, nur
fortgelassen. Damit wird Haases Beweisfiihrung hinféllig.
AufBlerdem aber ist die Angabe iiber den medischen Brauch nicht
mit der Originaliiberlieferung der Parsen zu vergleichen, wie
sie der heutigen Forschung zuginglich ist, sondern mit den Vor-
stellungen der spatantiken Ethnographie. Fiir sie aber steht es
fest, daflin bestimmten Gegenden von Persien die Toten von Hun-
den gefressen werden. Bei Strabo ist die Angabe des Onesikri-
tos erhalten, nach der bei den Baktrern die durch Alter oder
Krankheit Ermatteten noch lebend eigens dazu gehaltenen Hun-
den vorgeworfen werden®%). Die Strabo-Stelle wirft zugleich
ein Licht auf den zur Verhandlung stehenden Wortlaut bei Eu-
sebius. Dieser hat gegeniiber dem Syrer den charakteristischen
Zusatz (toic) umerd omoudfic Tpepouévois (kvoi). Diese Worte,
die Haase der gemeinsamen Quelle zuweist und vom Syrer aus-
gelassen sein laBt, gehen klarlich auf die entsprechenden bei
Strabo Tpepopévorg (kuoiv) émitndeg mpog Tolto zuriick. Euse-
bius, der sich in der Behandlung des Textes weitgehende Frei-

86) ibid. 356 xal obk dvoykdZer W Yéveoig... Tolg Mndoug ur| éoBiecBon
Umo kuvdv,

87) Geogr. II i1, 3; 517 M ein ek e: mepi toitwy (sc. Tiv Baktpraviv)
ol T8 BéATioTe Aéyouoiv ol wepl *Ovnalkpirov: Tolg Yap dmeipnkdrtoc dd
YApag A véoov CWvrog mapofdilecBol Tpe@ouEvolg Kuoiv €mitndeg mpog
TobTo, olg évragiacTdg kaheloBor Tf matpuiq YAWTTY, kal dpdoBor Ta uév
EEw Telyoug ThHe pntpomdlews Tv BdkTpwy koBapd, TWv d' évTog TO WAéov

doTéwv mwAfipec dvBpwmivwy* katoAdoor d¢ TOv vouov ‘Alétavdpov. Vgl.
A. von Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarlinder (1888) 12.
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heit nahm, hatte die Notiz des Strabo bzw. des Onesikritos im
Gedichtnis und ergianzte danach seinen Text.

Schwerer als der Einzelnachweis des sekundiren Charakters
der Textfassung des Kusebius gegeniiber dem Syrer, der hier
nicht durchgefiihrt werden kann, wiegt fiir die Sicherung der
Originalitit des Syrers eine Beobachtung, die zugleich die Fest-
stellung bestitigt, von der wir ausgingen: dal} Bardesanes in
seiner dichterischen Form noch nicht vom Einflul} griechischer
Metrik bestimmt ist. An einer Stelle des Dialogs zitiert er sich
selber: ,Ich habe nimlich an anderer Stelle gesagt: die Seele des
Menschen verlangt etwas zu wissen, was viele nicht wissen.” Der
syrische Wortlaut *°)

balga-i napsa dbarnasa

dtehmwé jad'a meddem

dsaggi’e la jad'in
zeigt unverkennbar metrische Gestalt. Die Form aber ist die
gleiche wie die des kosmogonischen Gedichts, also des drei-
hebigen Verses mit freier Silbenzahl. Das Selbstzitat des Dia-
loges stammt also auch aus einem Gedicht des Bardesanes. Es
stellt die Originalitit des syrischen Textes erneut fest.

Dies fiithrt einen Schritt weiter. Im 55. Hymnus des
Ephraem ) wird eine Reihe von deutlich gnostischen Versen
angefiihrt, die vermutlich einem einzigen Gedicht angehoren,
aber keinen klaren Zusammenhang bilden, so daB iiber den In-
halt des Gedichts kein sicheres Wissen gewonnen werden kann.
Das erste Zitat spricht von einer Syzygie, die aus dem ,Vater
des Lebens’ und der ,Mutter’ besteht. Weiterhin scheint das
Paradies als Brautgemach symbolisiert zu werden. Hier kommt
uns nun der von Mitchell ans Licht gezogene Memra Ephraems
gegen Mani zu Hilfe. Ephraem zitiert in ihm %) zwei sieben-
silbige, also gebundene Silbenzahl aufweisende Verse, von denen
er an dieser einzigen Stelle ausdriicklich angibt, daB sie von dem -
Sohn des Bardesanes, d. h. von Harmonios herriihren, wiithrend
er sonst zwischen der Poesie des Sohnes und des Vaters nicht
unterscheidet. Er fiigt hinzu, die beiden Verse seien an die

88) 564, 24—26 N a u.
89) Nau 504 f.
90) Mitchell IT 225, 14—17; vgl. Burkitt daselbst CXXVIII.
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Mutter des Lebens gerichtet. Aus diesem Sachverhalt hat schon
Burkitt den SchluB3 gezogen, daB3 ebenso wie diese beiden Verse
auch die im 55. Hymnus zitierten dem Harmonios gehoren. Er
weist darauf hin, daB es im Beginn des Hymnus ausdriicklich
heiBt: ,Betet, Briider, fiir die Schne des Bardesanes, dal} sie
nicht fernerhin rasen, indem sie reden gleich den Kindern™ —,
worauf die ersten Verse folgen. Burkitt *°) empfindet ,,a distinct
difference of atmosphere between this poetry and the words or
opinions definitely given as those of Bardaisan himself”. G. Levi
Della Vida wollte, wie schon erwiahnt®), in den Zitaten des
55. Hymnus den urspriinglichen, gnostischen Bardesanes, im Dia-
log den gemiBigteren Geist seiner Schule finden. Nachdem jetzt
die gedankliche Ubereinstimmung des Dialogs, des kosmogoni-
schen Textes und der darauf beziiglichen Angaben bei Ephraem
und Mose bar Kepha festgestellt und der Beweis fiir das hohere
Alter der im kosmogonischen Gedicht und im Selbstzitat des
Dialogs erhaltenen Poesie des Bardesanes gegeniiber der des Har-
monios hinzugefiigt ist, darf mit Sicherheit das umgekehrte Ver-
haltnis behauptet werden. Der Dialog, mit der Kosmogonie zu-
sammengehalten, gibt die echte und urspriingliche Anschauung
des Bardesanes, der gnostische Hymnus bedeutet allem Anschein
besonders des Dialogs ins Dickicht gnostischer Symbolik hinein:
er steht, kurz gesagt, auf halbem Weg zwischen Bardesanes und
Mani.

Noch eine weitere Streitfrage wird hiermit entschieden. In
den apokryphen Thomasakten, die der Reise des Apostels Tho-
mas nach Indien und seiner dortigen Wirksamkeit gewidmet
sind, stehen einige gnostische Hymnen, die friiher versuchsweise
dem Bardesanes zugesprochen wurden *2). Aber von allen inhalt-
lichen Schwierigkeiten abgesehen zeigt ihre Metrik gebundene
Silbenzahl, Das verbietet die Annahme, dal sie von Bardesanes
herrithren. Aus inhaltlichen Griinden hat F. C. Burkitt, der
frither fiir die Urheberschaft des Bardesanes eingetreten war,

91) S. Anm. 17.

92) Besonders ist dafiir E. Preuschen, Zwei gnostische Hymnen
(1904) 73 ff. eingetreten.
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diese These ausdriicklich zuriickgezogen ?®). Theoretisch besteht
die Moglichkeit, die Hymnen dem Harmonios oder allgemein der
Schule des Bardesanes zuzuschreiben. Was aber das bedeutend-
ste unter den in die Thomasakten aufgenommenen Gedichten,
den Hymnus von der Seele, betrifft, so kann ich nicht daran
zweifeln, dall, nach dem Vorgang von A. Hilgenfeld %) W. Bous-
set %) das Richtige gesehen hat, wenn er in der Gestalt des
Konigssohnes, der die Seele symbolisiert, und in den Stationen
seiner Reise von Hyrkanien nach Agypten den durchgehenden
Bezug auf Mani wahrgenommen hat. FEine abschlieflende, alle
Einzelheiten deutende und in Zusammenhang bringende Inter-
pretation der so iiberaus beziehungsreichen Dichtung bleibt frei-
lich der Zukunft vorbehalten.

9. Damit ist die Wiirdigung des Uberlieferten, soweit sie im
Sinne dieser Abhandlung liegt, beendet. Durch Ermittlung fester
Punkte in der Uberlieferung sind zugleich die Hauptziige von
Bardesaness Weltanschauung gesichert. Wir suchen sie im Zu-
sammenhang zu verstehen und wenden uns zu seiner Darstellung
der Kosmogonie zuriick.

Sein kosmogonischer Mythos, ebenso wie der manichiiische oder
der irgendeines andern Gnostikers, ist Kunstmythos, dichterische
Finkleidung begrifflicher Zusammenhdnge’), nicht als ein zu
glaubendes Dogma, sondern als durchschaubares Symbol ge-
meint, Ich schalte hier wegen ihrer methodischen Bedeutung
die vortreffliche und auf den Grund der Sache gehende Kenn-
zeichnung der gnostischen Mythen ein, die neulich R. P. Casey

93) 1. c. CXXIX.

94) Der Konigssohn und die Perle, in: Zeitschrift fiir wissenschaft-
liche Theologie 47, 219 ff.; ders., Berliner Philologische Wochen-
schrift 1898, 389 ff. (Rez. von A. Bevan, The Hymn of the Soul).

95) Manichdisches in den Thomasakten, in: Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft 18, 1917/8, 1—39.

96) Zum Folgenden vgl. meine in Anm. {4 genannte Abhandlung,
das Referat in Actes du Ve Congrés International de I'Histoire des
Religions a Lund 1929, 267 ff., und den Artikel ‘Manichdismus’ in: Die
Religion in Geschichte und Gegenwart II[Z 19591975,



64 Untersuchungen

gegeben hat ®): It has often been suggested that the principal
gnostic myths had their origin in genuine folklore, and the
difficulty of discovering traces of this lore outside of gnostic
sources has been explained by supposing that the myths were
Oriental and were derived either from the oral traditions of
localities in which no literature was produced or from literature
which is no longer extant. Nothing favorable, however, to this
view can be found from a comparison of gnostic myths with
the native myths of Greece or with such Oriental mythology as
is preserved unmixed with philosophic exegesis. In cases where
known Greek, Jewish, or Christian sources are borrowed for the
myths, the effort to extract gnostic theology is as painful as in
the worst attempts of the Stoic exegetes, but where the myth is
distinctively gnostic the philosophic meaning is easily traced in
the story’s plot. The reason for this is evidently not that Orien-
tal myths are more philosophic than Greek but that gnostic
myths are in their origin artificial and symbolic. Reminiscences
of Oriental fancy may occasionally appear, but they do not
control the main structure of the plots and can usually be detec-
ted by the difficulty with which a philosophic meaning is atta-
ched to them. An underlying structure of thought invariably
conditions the imaginative forms of gnostic myths, so that theo-
logical differences between related sects are often apparent
only in minor variations in the development of the story.”

Um die Eigenart des kosmogonischen Ansatzes bei Bardesanes
zu verstehen, empfiehlt es sich, den vergleichenden Blick auf
Mani zu richten. Seine Kosmogonie entspricht im Entwurf Zug
fiir Zug der des Bardesanes, nur da} Mani mit dem Dualismus
Ernst gemacht und ihn radikal durchgefiihrt hat. Wahrend bei
Bardesanes, wie wir sahen, die Finsternis nur in einen relativen
Gegensatz zu den reinen Elementen gesetzt wird und Gott unter-

97) Two Notes on Valentinian Theology, in: Harvard Theological
Review 23, 1930, 275f. Diese Sidtze beantworten zugleich die Ein-
wiinde, die H. Liebeschiitz Das allegorische Weltbild der heiligen
Hildegard von Bingen (1930) 117 f., gegen meine Auffassung des Ver-
héltnisses von begrifflicher Grundlegung und mythischer Symbolisie-
rung in Manis System erhoben hat. Von einem ,mythischen Mutter-

boden im BewuBtsein des Religionsstifters® (Liebeschiitz 118)
sollte man nicht reden.
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geordnet bleibt, stellt Mani auf die eine Seite die Lichtmacht
mit ihren fiinf lichten, auf die andere die Finsternismacht mit
ihren fiinf finsteren Elementen. Es ist fiir Bardesanes bezeich-
nend, daB er eben diese Konsequenz nicht zieht, daB} er auf dua-
listische Absetzung zweier Urmichte gegeneinander verzichtet.
Er bestimmt nur eine der uranfinglichen ,Wesenheiten' als
negativ und finster und 1Bt durch ihre Mischung mit den an-
dern Elementen deren Triibung hervorgerufen werden. Von
einer Personifizierung der finsteren Michte und ihrer Diener,
wie Mani sie farbig und phantastisch durchfiihrt, hilt er sich
entfernt.

Er 1Bt dann die Verwirrung der Elemente durch die Einwir-
kung Gottes schlichten, der das ,Wort des Sinnes’, den Logos,
herabsendet. Dieser schlichtet den Kampf, bannt die ,Verwir-
rung’, das finstere Prinzip, in ihre Tiefen und richtet den Kos-
mos auf. Dementsprechend wird bei Mani eine Lichtmacht ent-
sandt, um die finsteren Michte zu besiegen, der Urmensch. Doch
laBt Mani ihn zunichst unterliegen und einen Teil seines Lichtes
von der Finsternis gefangen und gefesselt werden. Diesen neuen
Zug muBte er einfiigen, weil er nur so die Vermischung der ur-
anfinglich getrennten Reiche des Lichts und der Finsternis vor-
stellbar machen konnte. Aus demselben Grunde muBte er als
Befreier des Urmenschen und als Demiurgen einen zweiten Licht-
gesandten cinfiihren, dem als Beweger der Welt und des Licht-
befreiungswerks noch ein dritter, Christus-Sophia, folgt. Bei ihm
hat der Aufbau des Kosmos und die Bewegung in ihm den Sinn,
die Befreiung der gefangenen Lichtelemente herbeizufiihren. Sein
weiterer kiihner Gedanke ist es, daBl die Erschaffung des Men-
schen eine Gegenaktion der Finsternismichte bedeutet: diese
wollen die noch in ihrem Bereich festgehaltenen Lichtteilchen ver-
mittels der menschlichen Fortpflanzung ewig in der niederen
Welt festhalten und an der Riickkehr in die Lichtwelt hindern.
Daraus ergibt sich fiir Mani als unmittelbare Folgerung die For-
derung radikaler Askese, die es ermoglicht, daB beim Tod eines
Vollkommenen, d. h. desjenigen, der die asketische Forderung
bis zum letzten erfiillt hat, die in seinen Korper gebundenen

Zische. f: K=G. oLl 5. F L 3
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Lichtteilchen frei werden und ungehindert aus der niederen Welt
in ihre Lichtheimat zuriickkehren kénnen.

Auch bei Bardesanes wird aus der Vermischung der Elemente
der Kosmos aufgerichtet. Auch fiir ihn leitet sich aus der An-
schauung des Weltwerdens die Forderung ab, dalt alle Naturen
und Geschipfe danach trachten miissen, sich von der Vermischung
mit den Elementen der Finsternis wieder zu befreien. Wiahrend
aber bei Mani die menschliche Fortpflanzung das vornehmste
Werkzeug der Finsternis zur Verzogerung des Erlosungswerkes
ist, erscheint der Fortgang von Empfingnis und Geburt, also des
menschlichen Lebens und des Weltlaufes iiberhaupt, bei Barde-
sanes umgekehrt als Fortschritt der Erlosung. Es ist kein Zwei-
fel, daB die Kosmogonie des Bardesanes das unmittelbare Vor-
bild fiir Mani hergab — nur daB sie von Mani mit Riicksicht
aul die von ihm gezogene radikal dualistische Konsequenz Zug
fiir Zug abgewandelt werden mufBte. Die manichidische Kosmo-
gonie ist die bewuBte Fortsetzung und Uberbietung der barde-
sanischen. Hier nun ist die geistige Verwandtschaft wie ander-
seits der tiefe Gegensatz der Weltanschauung zwischen den bei-
den Miannern unmittelbar abzulesen. Mani geht von der unbe-
dingten Verwerfung des gegebenen und gegenwirtigen Weltzu-
standes aus. Die Welt, wie sie ist, ist wesentlich vom Teufel;
nur in einzelnen Vollkommenen erhebt sich das menschliche We-
sen zu einer Stufe, von der aus der Abschied aus der teuflischen
Welt und die Riickkehr in die lichte Heimat moglich wird. Be-
dingungsloser Weltverzicht ist das, was fiir Mani iibrig bleibt.
Bardesanes verkennt das Ubel in der Welt nicht, er sieht es
gleichfalls in der natiirlichen Beschaffenheit der Welt und des
Menschen verankert. Aber die Konsequenz, die er daraus zieht,
ist der manichdischen entgegengesetzt. Dal} es iiberhaupt ein
Gefiige der Welt gibt, daB nicht mehr wie einst am Uranfang die
Elemente in blindem Kampf miteinander verwirrt sind, das
weist auf die gittliche Giite, auf die gottliche Schipferweisheit
hin. Der Mensch soll sich zwar von der Gebundenheit an die
Finsternis, die ihm von der Natur mitgegeben ist, befreien, aber
er kann es auch, er kann es im glaubenden Hinblick auf die
gottliche Weisheit und Giite. Die Grundhaltung des Bardesanes
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ist durchaus optimistisch; die fiir ihn bezeichnenden Worte des
kosmogonischen Gedichtes sind die, wo es nach der gottlichen
Schlichtung des Elementenkampfes heiBt: ,.Gepriesen ward der
Herr ob seiner Weisheit und Lobpreis stieg auf fiir seine Barm-
herzigkeit.“ Das ist das Grundgefiihl, das ihn in der Anschauung
der Welt und des Menschendaseins bewegt. Es liegt zutage, in
weldhen geistigen Zusammenhang er damit riickt: die Gegen-
stande seiner Betrachtung miissen nur mit ihren griechischen
Namen benannt werden. Er sieht in der Welt, wie immer ihre
Zusammensetzung und ihr Gang im einzelnen beschaffen sein
mag, den Kosmos, die schone Ordnung: und er sieht in Gott
swar nidit den Schopfer des Alls aus dem Nichts im jiidischen
und duristlichen Sinn, aber wohl den in Weisheit und Giite ord-
nenden Demiurgos.

Es ist eine personliche Aneignung griechischer Weltansicht von
cigentiimlicher Lebendigkeit, die wir bei Bardesanes finden und
die ihn mit den christlichen Apologeten verbindet. Orientalisiert
ist sie freilich schon, indem sie den Keim dualistischer Anschau-
ung in sich aufgenommen und das Kleid einer uns phantastisch
erscheinenden Bildlichkeit angetan hat. Aber die noch frucht-
bare und positive Mittelstellung zwischen Griechentum und
Orient, in der sie steht, tritt hervor, wenn man sie mit der aus
ihr entwickelten manichiischen Konsequenz vergleicht, die auch
die Konsequenz der Orientalisierung ist.

FEndlich: neben dem griechischen und dem orientalischen Ele-
ment ist das dhristliche nicht zu iibersehen. Es wird dort erkenn-
bar, wo Bardesanes als Triger des gottlichen Ordnungsgedan-
kens den Logos einfiihrt. Es ist also der priexistente Logos-
Christus, in der Deutung der vom Johannesevangelium in Gang
gebrachten, von den Apologeten geforderten Logos-Spekulation,
der als gottlicher Bote, als Besieger der finsteren Michte und als
Forderer der Errichtung des Kosmos erscheint. Mit dieser Deu-
tung des Christusgedankens wird Bardesanes freilich zum Gno-
stiker: nicht mit dem irdisch wirklichen Jesus von Nazareth, son-
dern mit dem Christus-Logos in seiner kosmischen Bedeutung
hat er es zu tun. Diese Christologie ist von Mani iibernommen
und in phantastischer Erweiterung, unter Einbeziehung der gno-
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stischen Sophia-Gestalt, in den Mittelpunkt seines Weltbildes
und Erlgsungsdramas geriickt worden.

Wie bei Mani an die Kosmologie einerseits die aus ihr folgende
ethische Forderung, anderseits das eschatologische Drama ange-
schlossen wird, so richtete schon Bardesanes vom kosmogonischen
Mythos den Blick sowohl auf die daraus zu erklirende Bestim-
mung der Geschopfe wie auf die Vollendung und Erlésung des
gegenwiirtigen Weltzustandes, wie sie der Schlull des Dialoges
andeutet *®). Es heillt dort, daf einst ein neuer Zustand ein-
treten wird, der eine ,neue Mischung’ bedeuten wird. In dieser
neuen Welt ist aller Kampf und alles Leiden zu Ende, durch die
gittliche Gnade wird Friede und Heil in ihr herrschen. Neben-
bei sei bemerkt, daB3 in dem einzigen von Mani erhaltenen syri-
schen Gedichtfragment mit eben denselben Worten ,Friede und
Heil', 3aina maslama, von dem zweiten Lichtgesandten erbeten
wird ). Bardesanes sagt, daB der neue Weltzustand durch eine
.Belehrung' herbeigefiihrt werden wird. Das kann nur heiflen,
daB er fiir die Zukunft das Eintreten einer belehrenden und
neubelebenden gottlichen Kraft erwartet, die dem vor der Er-
schaffung der Welt den Elementenkampf schlichtenden Logos
entspricht. Die Vermutung wird nicht fehlgehen, dall er dabei
an die in seinem Sinn umgedeutete Wiederkehr des Herrn bzw.
an die im Johannesevangelium ) verheillene Sendung des
Parakleten denkt. Deutlich folgt aus seinen Worten, daf} es ithm
fernlag, selber den Anspruch zu erheben, er sei der Paraklet.
Aber nach ihm kam einer, der sich nicht scheute, sich selber den

Parakleten zu nennen und nennen zu lassen, Mani *°*).

10. Wir wenden uns der letzten Frage zu, die nach dem Bis-
herigen nodh offen geblicben ist; sie ist zugleich die Kardinal-
frage des Dialogs vom Fatum. In seiner kosmogonischen Be-
trachtung hatte Bardesanes die Einmischung des Bosen in die
Natur des Kosmos und des Menschen in seiner Weise dargelegt.

98) Oben S. 55.

99) Studien zum antiken Synkretismus 265.

100) 14, 16. 26.
101) F. C. Baur, Das manichdische Religionssystem 370 ff.
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Mani hatte diese Weltdeutung radikalisiert und hatte als ein-
zigen Ausweg aus der Verhaftung in das Bose den freiwilligen
Weltverzicht, die radikale Askese gefordert. Bardesanes mied,
kraft seiner grundsitzlich optimistischen Betrachtung des Kos-
mos und des menschlichen Wesens, diese Folgerung und hielt sich
inshesondere von dem Gedanken einer radikalen Askese fern,
so wie er auf den Gedanken verzichtete, dem Bosen in der Welt
ein selbstandiges, gottgleiches Prinzip zu geben, wie es Mani tat.
In spiiterer syrischer Uberlieferung und besonders in den Nach-
richten arabischer Schriftsteller wird Bardesanes zu einem ent-
schiedenen Dualisten gleich Mani. Es ist moglich, dal} seine
Schule tatsichlich eine solche Entwicklung durchgemacht hat
oder daB sie allmiahlich in den Kreis seines erfolgreicheren, ihn
iiberbietenden Nachfolgers Mani hereingezogen wurde. Jeden-
falls aber ist Bardesanes selber nicht Dualist: Ephraem bezeugt
ihm ausdriicklich, da} er nur einen Gott gelehrt habe '**). Er
vermied es deswegen auch, nach der Art des Marcion den Gottes-
gedanken selber zu spalten. Marcion riickte von dem durch
Christus offenbarten Gott den Gott des Alten Bundes, der fiir
ihn auch der Weltschopfer war, mit grofier Schirfe ab. Die
Folge davon war fiir ihn die Verwerfung der Offenbarung des
Alten Bundes und der alttestamentlichen Schriften. Indem Barde-
sanes auch diese Folgerung mied, legt er zugleich eine Toleranz,
besser gesagt: eine positive Auffassung der alttestamentlichen
Offenbarung an den Tag, die zu dem Gesamtbild der auf das
Positive gerichteten Geistesart des Mannes einen notwendigen
Zug hinzufiigt. Dazu stimmt die ruhige und achtungsvolle Ob-
jektivitit, mit der er gegen das Ende des Dialogs von der Reli-
gion und Iebensform der Juden spricht. Mani ist hier wieder
iiber ihn hinausgegangen und hat sich in der Bewertung des
Alten Testamentes an Marcion angeschlossen. In seinem ,Buch
der Geheimnisse’, dessen Disposition in arabischer Uberlieferung
erhalten ist, hat er sich auch iiber diesen Punkt mit Bardesanes
und den Seinen auseinandergesetzt. Der Grundunterschied in
der wertenden Haltung zwischen den beiden Minnern wird

102) Hymn. 3, 4; N au 501.
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durch ein Zitat aus dem ,Buch der Geheimnisse’ beleuchtet, das
der arabische Gelehrte Bertini (f 1048) erhalten hat. Mani sagt
dort 1°3):

.,Die Anhiénger des Bardesanes glauben, daf die Lebensseele sich
im menschlichen ‘Kadaver’ erhebe und ldutere. Sie wissen nicht, daf
der ‘Kadaver’ der Feind der Seele ist, daB er sie verhindert, sich zu
erheben, daB er ein Gefingnis und eine schmerzliche Strafe fiir die
Seele ist. Hitte diese menschliche Form ein reales Dasein, so liele
ihr Schopfer sie nicht sich abnutzen und Schaden erleiden und hitte
sie nicht gezwungen, sich durch den Samen im Mutterleib fortzu-
pflanzen.”

Aber wenn nun Bardesanes das Biose auf die natiirliche Be-
schaffenheit der Welt und des Menschen zuriickfiihrt, wie 16st er
dann das Problem der Uberwindung des Bisen, wie begriindet
er, mit andern Worten, den Gedanken der menschlichen Frei-
heit? Das ist das Thema des Dialogs vom Fatum, und die Ant-
wort darauf ist der eigentliche Zielpunkt von Bardesanes’ Den-
ken. Die Gedankenfiihrung des Dialogs erfolgt in Frage und
Antwort mit einer Klarheit und Prizision, die dies Buch aner-
kanntermaBen zu einer Gipfelleistung der syrischen Literatur
erheben. Der Gesprachspartner Awida fragt zuerst, warum Gott,
wenn er die Siinde verwirft, den Menschen nicht siindlos geschaf-
fen habe. Bardesanes erwidert, er wire dann nur ein wiirde-
loses Instrument in der Hand einer hoheren Macht und keine von
seinen Leistungen konne ihm zugerechnet werden. Awidas Ein-
wurf, die Gebote seien zu schwer, als daB sie von den Menschen
erfiillt werden konnten, wird von Bardesanes verneint. Der ein-
fache Sinn der Gebote ist es, das Bose, das man selber nicht zu
erleiden wiinscht, zu meiden und das Gute, das man zu erfah-
ren trachtet, zu tun. Dies Meiden und Tun aber héngt allein
vom Willen des Menschen ab; nicht von seiner korperlichen Lei-
stung.

.Dank der Giite Gottes sind uns Gebote gegeben, die nicht
driicken, sondern die jeder beseelte Mensch freudig erfiillen kann.
Denn es gibt keinen Menschen, der sich nicht freute, wenn er Gutes

tut, und nicht froh wire, wenn er das Bose meidet, auler denen, die

103) E. Sachau, Alberuni's India (1887) 27, 12; Ubers. 1 55.
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nicht zu diesem Guten geschaffen sind und ,Unkraut’'*) heiBen 197).*
Es ist leichter, das Gute zu tun als das Bise zu meiden.

Awida fragt, ob also die Naturbestimmtheit die Menschen zu
siindigen veranlasse. Bardesanes weist darauf hin, daB3 die Na-
turbestimmung es nur mit der korperlichen Verfassung des Men-
schen, mit Geburt, Wachstum, Alter und Tod, mit Essen, Trin-
ken und Schlafen, nicht mit den menschlichen Handlungen zu
tun hat. Awida geht weiter und wirft die Frage auf, ob es denn
die durch den Gestirnumlauf reprisentierte Schicksalsbestimmt-
heit, also das Fatum ist, das den Menschen siindigen lafit. Barde-
sanes erwidert, indem er die Standpunkte dreier Richtungen
voranstellt: bei ihnen findet er Richtiges und Verkehrtes neben-
cinander und stellt ihnen gegeniiber seine eigene Anschauung
fest. Die einen, namlich die ,Chaldéer’, behaupten iibertreibend
die universale Geltung des Fatums und lassen alles Menschliche,
das Korperliche, die duBleren Geschicke wie auch die Handlungen
vom Fatum bestimmt sein. Die andern, in der entgegengesetzten
Richtung iibertreibend, bestreiten das Fatum iiberhaupt. Sie
lassen die Handlungen allein vom freien Willen abhingig sein
und sehen in kirperlichen Gebrechen und Unfillen das Werk
des Zufalls. Die Dritten bestreiten das Fatum gleichfalls und
rechnen die menschlichen Handlungen gleichfalls dem freien Wil-
len zu, withrend sie in den kiorperlichen Gebrechen und Unfillen
gittliche Strafen erblicken. Die Vertreter des zweiten und drit-
ten Standpunktes nennt Bardesanes nicht, aber sie sind unschwer
zu erkennen. Jene sind die Skeptiker der dritten Akademie,
die den von Bardesanes angenommenen stoischen Fatumsgedan-
ken bekimpfen, diese die katholischen Christen. Bardesanes
zeigt nun, daf das Fatum, der Sternenzwang zwar die dulleren
Lebensumstinde der Menschen determiniert und in diesem Be-
reich seine volle Geltung hat, daB seine Madht sich jedoch nicht
im Sinne eines absoluten Zwanges auf die menschlichen Hand-
lungen erstreckt. Vielmehr zeigt die Erfahrung, daff die Men-
schen sich in ihrem Handeln von der Determinierung durch das

. 104) zizane — Oldvia nach Matth 13, 24 ff., 36 ff.
105) 552, 25555, 3 Nau.
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Fatum befreien konnen. Bardesanes erbringt dafiir einen dop-
pelten Beweis. Einmal zeigt er, wie die verschiedenen Vilker
jedes fiir sich je nach den Landesgesetzen feststehende Brauche
und Gewohnheiten haben, obwohl unméglich alle zu ihnen ge-
hérenden Individuen gleichmiiflig unter der Gestirnkonstellation
geboren sein konnen, die nach der Lehre der Astrologen die be-
treffende Lebensgewohnheit hervorbringt. Sodann fiihrt er gegen
Ende des Dialogs knapp und ergreifend aus, wie diese Gewohn-
heiten wiederum aufgehoben werden konnen, wenn eine meue
menschliche Ordnung ins Leben tritt, die iiber die Volker hin-
wegreicht. Er zeigt dies zunichst an der festen, iiberall gleichen
Lebensweise der iiber die Linder verstreuten Juden. Dann endet
er in wirksamer Steigerung, indem er die neue Ordnung der
Christen, zu denen er sich selber rechnet, vor Augen fiihrt%):

»Was sollen wir nun sagen iiber das neue Geschlecht von uns
Christen, das an jedem Ort und in jeder Gegend Christus durch
sein Kommen aufgerichtet hat, so daR wir alle, wo immer wir
uns befinden, nach dem éinen Namen des Christus Christen
(krestjane) 1°7) genannt werden, uns an éinem Tage, dem Sonntag,
versammeln und an den geheiligten Tagen der Speise enthalten.”

Dies fiithrt er im einzelnen im Kontrast zu den nationalen Ge-
wohnheiten der andern Volker durch und schliefit mit den
Worten:

»An welchem Ort und an welcher Stitie die Christen audy sind,
trennen die Gesetze der Linder sie nicht von dem Gesetze ihres Chri-
stus, und das Fatum der Lenker zwingt sie nicht, Dinge zu braudien,
die ihnen unrein sind.”

Das ist die Antwort des Bardesanes. Die Menschen sind ihm
durch ihre Naturbestimmtheit, die ihnen auéh das Bose mitgibt,
gleich. Sie werden durch die von den Sternen ausgehende Schick-
salsbestimmtheit in ihrem Leben verschieden gelenkt. Aber sie
sind frei im Wollen und Handeln. Die Freiheit des Willens und
der sittlichen Entscheidung ist der Grund des menschlichen We-
sens, sie ist es auch, die ihm seine freudige und positive Ansicht
von der Welt und vom Leben schenkt. Unaufdringlich, ohne rhe-

106) 607, 16 ff. Nau.
107) Vgl. das Zeugnis des Epiphanius, oben Anm.26: *Amolwviw . ..
AvTiipe, ToparTolpevos dpvioacBol T6 XproTiovov éautov Aévelv.



Schaeder, Bardesanes von Edessa 73

torischen Prunk, mit einer Bescheidenheit vorgetragen, die in den
Schriften orientalischer Denker nicht leicht zu finden ist, setzt
sich dieser Gedanke im Dialog durch, gibt ihm die treibende
Kraft und liBt von ihm einen Eindruck geistiger Freiheit aus-
gehen, dem man sich nicht entziehen kann.

Wir blicken zuriick. Durch Priifung und Vergleichung von
mehr oder minder zufillig erhaltenen, mehr oder minder bruch-
stiickhaften Zeugnissen haben wir uns die Umrisse der geistigen
Personlichkeit des Mannes erarbeiten miissen. Die positive Vor-
stellung von ihr ist, wie wir sahen, sowohl in der syrischen wie
in der griechischen Kirche bereits im 4, Jh. untergegangen. Im
Westen wie im Osten hat man alles getan, um sein Gedachtnis
zu verdunkeln und ihn in Vergessenheit geraten zu lassen. Und
der nach ihm kam, Mani, war nicht sowohl der Erbe als der Ver-
derber seiner Gedanken. Bei Bardesanes stehen griechische Bil-
dung und Weltansicht mit christlicher Lebensdeutung und sitt-
licher Energie noch in lebendiger und fruchtbarer Spannung.
Diese ist im manichaischen Dualismus und Asketismus unter-
gegangen. Bardesanes stand in Fdessa, in der beginnenden ost-
lichen Kirche, mit seiner geistigen Freiheit und Originalitat auf
cinem verlorenen Posten. Begiinstigtere haben in der griechisch
redenden Welt das Werk aufgenommen, das er angegriffen hatte,
und haben es fortgefiihrt. Die Lebensfrage, die die seine war,
die Frage des christlichen Humanismus, ist heute so lebendig
und dringlich wie zu seiner Zeit.



74 Untersuchungen

Zu Anmerkung 6.
Tabelle der Ephraem-Zitate bei F. Nau, Patrologia Syriaca I 2, 495—509.

Nau R;ur:lgi%’: Hymnus Nau i}:;ng':g]: Hymnus

495 553 F 53, 5/6 499 498 B 26,3
439 D i 500 668 D 55, 10

497 438 D 1, 10 488 F 22, 22
438 E 1,11/12 501 443 D/E 3,4
438 F 112 444 A 3.7
439 C 1,16 444 B 3.8
558 F 551 502 468 D 14, 7/8
547 D 50, 2 532 B 41,7
485 A 22,2 487 F 22:17
489 D 23, 5/6 503 482 B 215

498 485 C 22,38 482 F 210
559 A 56, 1/2 483 C 21, 10
550 D 56, 4 557 F D05 0
490 B 939 558 A 55.6
490 F 23,10 504 558 B Dl
494 B 24, 18 5041, 557 A ff. 55

499 494 T o4, 21 506 438 C 1,9
439 E 1,18 553 F 53, 4
550 C 51,13 551 B 52, 1
439 A 1,14 509 437 A 151
553 F 53,4




