UNTERBaU€CHLUNGEN

Die Auferstehung Jesu Christi und der Anfang
der Kirche').

Von Priv.-Doz. Lic. Ernst Fuchs, Bonn.

Wer von der Auferstehung Jesu Christi und von dem An-
fang der Kirche redet, der spricht von zwei verschiedenen Vor-
gingen, dieim Neuen Testament deutlich geschieden zu sein schei-
nen, jedenfalls aber unterschieden werden. So lassen z. B.
alle Evangelien den Vorgang der Auferstehung Jesu Christi im
Dunkel des innergsttlichen Handelns und betonen zwar so stark
wie moglich das Daf}, schweigen aber iiber das Wie der Auf-
erstehung Jesu %), so daB die Frage nach dem Anfang der Kirche
noch nicht gekliart ist. Umgekehrt wird etwa in Apgsch. 2 ge-
rade auf die Offentlichkeit des Pfingstvorgangs hingewiesen,
durch den die Urgemeinde von Jerusalem und damit die Kirche
konstituiert wurde, und nicht ohne Absicht schlieit der Autor
der Apostelgeschichte jenes Kapitel mit einem freilich allge-
mein gehaltenen, aber eben deshalb gewichtigen Bericht dariiber,
wie es nach Pfingsten mit der Kirche weiterging (2, 42. 43—47).
Nimmt man nun dazu, daB dem mit Pfingsten verbundenen
Auftreten des Petrus und der EIf eine in der vorosterlichen Ver-
schwiegenheit des gottlichen Handelns geschehene Berufung der
Zwolf und die Einsetzung des Simon Petrus zum Felsen der
kommenden éxxhnoio vorausging, so meldet sich allerdings doch
ein Zusammenhang zwischen der Auferstehung Jesu und dem
Anfang der Kirche an, der beide Vorginge in ein bestimmtes
Licht riickt. Kirche gibt es also schon seit der Auferstehung
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2 Untersuchungen

Jesu. Der Satz bedarf, wenn er dem heutigen Stande der De-
batte iiber den aus dem Neuen Testament zu erhebenden Kir-
chenbegriff entsprechen soll, freilich einer genaueren Formulie-
rung nach zwei Seiten hin.

Es ergeben sich dann zwei Thesen. Die eine These besagt:
die Kirche nimmt als die die alttestamentliche Verheifung er-
fiilllende ékxAnoic To0 6eo0 ihren Anfang auf Grund der Auf-
erstchung Jesu. Den exegetischen Beleg fiir die These bietet
der besonders von Karl Ludwig Schmidt?®) gegen Karl Holl %)
herausgearbeitete Sachverhalt, daB Paulus und die Urgemeinde
von Jerusalem nicht nur dem Rahmen nach, sondern auch in-
haltlich im wesentlichen denselben Kirchenbegriff haben, weil
sowohl Paulus als die ,.Sdulen” in gegenseitiger Anerkennung
ihres Apostolats zu der einen Messias-]Jesus-Kirche gehioren wol-
len. Die andere, von Erik Peterson?®) vertretene These besagt,
dal} die ihrem Wesen nach die heilsgeschichtliche Liicke der Ver-
stockung Israels ausfiillende und deshalb notwendig heiden-
christliche Kirche erst in dem Augenblick entsteht, da die
~Lwolfe”, aber jetzt als die ,,zw6lf Apostel”®, zu denen Paulus
weder gehorte, noch gehoren konnte, Jerusalem verlassen und
zu den Heiden gehen. Auch diese These setzt, wenngleich nicht
in unmittelbarem Kausalzusammenhang, die Auferstehung
Jesu Christi als fiir den Anfang der Kirche wichtig voraus.
Die ,,Zwélfe” verlieBen Jerusalem erst, nachdem sie die Ver-
stockung Israels festgestellt hatten, und sie konnten die Ver-
stockung Israels nur feststellen, weil sie auf die Wiederkunft,
d. h. die zweite Ankunft Christi warteten. Wihrend jedoch die
zweite These besagt, daB die Kirche aus einer rein historischen
Entscheidung heraus ensteht, namlich aus dem Augenblick
heraus, in dem das Zwolferkollegium sich von Jerusalem
abkehrt, riickt die erste These beides, die Auferstehung Jesu

3) K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums, in: Festgabe
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und den Anfang der Kirche, so nahe wie méglich zusammen.
Der feste Punkt bleibt immer die Auferstchung Jesu. Anstatt
zu fragen, was der Kirche vorangeht, konnen wir daher auch
fragen, was auf die Auferstechung Jesu Christi, schirfer ge-
sagt, was aus der Auferstechung Jesu Christi fiir das Verstind-
nis der Kirche folgt. :

Mit dieser Frage stehen wir mitten in der Aufgabe. Besonders
fiir Paulus, dessen Apostolat ja von der vorhin genannten These
Petersons sowohl gegeniiber K. L. Schmidt als auch gegeniiber
Holl, der zwischen Paulus und den Uraposteln von Jerusalem
einen stirkeren Einschnitt gemacht hatte, wieder eingeschrankt
wird, fiir Paulus also ist es bezeichnend, daB er in der grund-
legenden Stelle I. Kor. 15, 1—11 nur im engen AnschlulB3 an den
kerygmatischen, gleichsam amtlichen Bericht vom Tod und der
Auferstehung Jesu von den Minnern spricht, denen der Auf-
erstandene erschienen ist, unter ihnen vorweg dem Kephas, und
zuletzt ihm selbst, dem Paulus. Wie kommt Paulus zu dieser
Zusammenfiigung von Auferstehung Jesu und Apostolat? Un-
terscheidet er sich etwa darin von der Auffassung der ,.Siulen
von Jerusalem (Gal. 2, 9)? Hier hingt die vorerst historische
Frage nach dem Verhiltnis des Paulus zu den Uraposteln offen-
bar von der spezifisch theologischen Frage ab, welche christo-
logische Begriindung Paulus dem Kirchenbegriff gegeben hat. Die
zugespitzte These, daB Paulus und Petrus denselben Kirchen-
begriff gehabt haben, so daB man mit Fug und Redht von ,.der
Kirche des Urchristentums™ sprechen kann, bedarf somit, wenn
sie auch nach dem Einwand Petersons zu Recht bestehen soll,
ciner ausgefiihrten christologischen Begriindung. Damit ist dann
zugleich wieder ein Beitrag zu der Auslegung von I. Kor. 15,
1—11 geliefert.

Bevor wir uns der Stelle selbst zuwenden, verdeutlichen wir
uns wenigstens schematisch die Grundziige des bei Paulus vor-
liegenden Kirchenbegriffs und im Zusammenhang damit die in
ihnen liegende christologische Perspektive. Die Behandlung die-
ser Vorfrage diirfte zudem die Erklirung von I. Kor. 15, 1—11
erheblich entlasten.
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1

Aus sachlichen und methodologischen Griinden beginnen wir
mit der Klirung des paulinischen Kirchenbegriffs unter beson-
derer Beriicksichtigung der Frage des Apostelamtes.

Der paulinische Kirchenbegriff ist nicht nur an das spiter
allein herrschende Wort éxxAnoia gebunden. Trotzdem hat die-
ses Wort auch schon bei Paulus den Vorrang®). Die éxkhnoia
ist entsprechend ihrem alttestamentlichen Vorbild der gehal
Jahwi, die ékxAnoia To0 €00, nicht einfach blof die Ansamm-
lung, sondern die Versammlung der xAntoi, der von Gott Berufe-
nen bzw., wie man gleich hinzufiigen darf, der &hexroi, der von
Gott Auserwiihlten (Rom. 8, 33). Fragt man nach dem ,,Sitz im
Leben®, den das Wort in seiner religivsen Umgebung unmittel-
bar anspricht, so bezeichnet die éxxAnoio rein beschreibend die
gottesdienstlich versammelte Gemeinde (I. Kor. 11, 18; 14, 4 1.
usw.), die aber nicht nur das vollzieht, was wir heute Gottes-
dienst nennen, sondern in deren Mitte alle Angelegenheiten der
Gemeindeglieder bis herab zu personlichen Streitereien verhan-
delt werden (vgl. Phil. 4, 2). Es liegt im Wesen der é&kxMnoio,
daB es grundsitzlich keine Privatsache der einzelnen gibt, die
nicht einmal fiir alle Bedeutung gewinnen kinnte. In diesem
Sinne hat das die &xAnoia zur letzten Rechtsinstanz erhebende
Herrnwort Mtth. 18, 17 auch fiir Paulus seine volle Giiltigkeit ).
Es ist zu beachten, daB die rechtlich handelnde éxkinoia nicht
wie ein Kollegium nach Mehrheitsbeschluf} entscheidet, wenn sie
ein Urteil fillt. So wirkt im Falle des Blutschinders der nicht
ortsanwesende Apostel kraft des Geistes bei der Entscheidung
mit (L. Kor. 5, 1—5). Die Gemeinde und der Apostel wirken hier
zusammen unter der beherrschenden Autoritit des ,,Namens des
Herrn Jesus”, und sie wissen sich bei der Ausfiihrung ihrer Ent-
scheidung in Verbindung ,mit der Macht unseres Herrn Jesus™.
Die eigentliche Instanz ist also der Herr selbst. Der Apostel hat
demgegeniiber die Aufgabe, der &noio ,Herrnworte™ zu iiber-

6) Vgl. zum folgenden K. L. Schmidt, a. a. O, Se3021E

7) Zur Beurteilung dieses Jesusworts vgl. K. L.Schmi d t, Die Ver-
kiindigung des Neuen Testaments in ihrer Einheit und Besonderheit,
ThBL 1931, Nr. 5, Sp. 120,
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mitteln, die er auftragsgemal weitergibt (I. Kor. 7, 25), so-
weit sie ihm bekannt sind. Die immer noch verbreitete, ein-
seitige Rede von dem pneumatisch-enthusiastischen Charakter
der éxkMnoie wird somit schon durch die in der Gemeinde ge-
iibte Behandlung der fiir den Alltag wichtigen Dinge und da-
mit der Dinge, die das Gesicht der Gemeinde ausmachen, min-
destens in Frage gestellt.

Von da aus ergibt sich nun eine gewisse Gliederung der
¢xkhnoio. Aus der gottesdienstlich versammelten Gemeinde wird
eine mehr oder weniger verfaBte Gemeinde, in der z. B. die
Apostel, und zwar auch die Apostel im weiteren Sinne des
Worts, den Vorrang haben (I. Kor. 12, 28 vgl. mit Eph. 4, 11 f.).
Haben wir vorhin vor einer Uberschitzung des pneumatisch-
enthusiastischen Charakters der Gemeinde gewarnt, so mul jetzt
freilich dieselbe Warnung gegeniiber einer Uberschdtzung ihres
verfassungsmaBig wirksamen Rechtscharakters ausgesprochen
werden. Bezeichnenderweise spricht Paulus in der Aufzdhlung
I. Kor. 12, 28 nicht von den émickomor und didkovol, die er in
Phil. 1, 1 nennt, obwohl es doch wohl auch in Korinth wenigstens
didkovor gegeben hat. Welches Interesse hat dann Paulus an
der Gliederung der Gemeinde? Man kann sagen, er will einfach
Ordnung haben, weil ithm stets das Ganze vor Augen steht.
Dem Gesichtspunkt der Ordnung entspricht z. B. die Einschran-
‘kung der Glossolalie zugunsten etwa der Prophetic in I. Kor. 14.
Die Ordnung wird aber im selben Kapitel unter das Vorzeichen
der oikodoun, der Erbauung, gestellt. Die Erbaunung ihrerseits
ist keine Privatangelegenheit der Gemeinde, sondern sie dient
der Glaubensbezeugung (I. Kor. 14, 26 vgl. mit 14, 20—25), Om
vtwe 6 Bedc év Uulv éomiv, wie es dem Sinne einer ékkAnoia,
die ékxAnoia ToO 6ol sein soll, angemessen ist. Wir diirfen ohne
Ubertreibung sagen, daP Paulus selbst gleich in 1. Kor. 15 ein
sehr deutliches Beispiel davon gibt, worum es bei der Erbauung
geht, ndmlich um das édpoior yiveoBe, duetakivntol, mepiooevov-
Teg év TW Epyw 7100 KUpiou TavTOTE, €idOTEG OTL O KOMOG UUdV
ovk &omv kevov év kupiw (I Kor. 15, 58). Nun verstehen wir
auch, warum die Apostel einen Vorrang haben, nimlich einzig
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deshalb, weil ihnen das Wichtigste anvertraut ist, was es fiir den
komog der Glaubenden gibt, das Kerygma. Als Apostel arbeiten
diese Manner in vorderster Front fiir die Bezeugung des Glau-
bens. Daher gebiihrt ihnen der Vorrang vor anderen. Sofern es
aber fiir jeden Glaubenden darauf ankommt, den Glauben
immer besser zu bezeugen, gilt der Grundsatz: Inhodte d& T4
xopiopara ta peiZove (I. Kor. 12, 31), und wir sagen wieder
nicht zuviel, wenn wir in dem Rom. 12, 3 genannten pétrpov
niotewg die Bescheidung erblicken, die jedem aus der Einsicht
erwiichst, mit der er den ihm zugewiesenen Anteil an der
Bezeugung des Glaubens zu ermessen vermag.

Wonach richtet sich also die Gliederung der éxxAnoia? Offen-
bar nach der Ordnung und Klarheit, in der und mit der der
Glaube bezeugt wird. Der Glaube aber gilt dem Kerygma. Da-
her ist erstlich das Verhiltnis, das jeder einzelne zum Kerygma
hat, fiir Paulus das Verfassungsprinzip der ékkAnoio. Damit
soll nicht etwa die soziologische Seite des Kirchenproblems ge-
leugnet werden. Diese soziologische Seite ist fiir Paulus in einer
selbstverstindlichen Weise damit in Ordnung, daB es ein ein-
deutig substantiiertes Kerygma gibt, und daB es noch Minner
gibt, namlich die Apostel, die das Kerygma verwahren und ver-
treten konnen, mit dem Wort, aber auch, das ist nicht zu iiber-
sehen, mit der Tat (II. Kor. 12, 12). Fragen wir jetzt nach der
Finheit der ékk\noic, so kénnen und miissen wir als die Repra-
sentanten dieser Einheit nennen die Gemeindeversammlung, die
Apostel bzw. das Kerygma, den Geist, den Herrn Jesus Chri-
stus, Gott. Figenartig in dieser Reihe ist die Stellung des Apo-
stels, der einerseits hinter dem Kerygma steht, sofern er nicht
sich selbst predigen darf (II. Kor. 4, 5), der aber auch vor dem
Kerygma steht, sofern es ohne ihn kein Kerygma gegeben hitte.
Zwar wird der Apostel in gewisser Weise durch das Sakrament
ersetzt. Denn dal Paulus z. B. sehr wenige Personen in Korinth
getauft hat (I. Kor. 1, 15—17), diirfte nicht nur als seelsorger-
liche Mafregel zu verstehen sein, die einem mit den Elementen
der Mysterienfrommigkeit vertrauten Kreise gegeniiber ange-
bracht war, sondern ebensosechr vom Wesen des Sakraments
aus: was der Apostel leistet, leistet auch das Sakrament, sofern
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dieses gleichfalls sowohl fiir die zum Glauben Gekommenen (als
Taufe) als fiir die im Glauben Versammelten (als Abendmahl)
das Kerygma unabhingig von der Subjektivitit des einzelnen
substantiiert. Aber der Apostel ist dem Sakrament, das wir als
eine Darstellung des Kerygma aufzufassen haben, vorgeordnet.
Was ergibt sich daraus fiir das Verstindnis der éxinoio? 1. Die
&kkhnoic ist keine soziologisch zu verstehende Rechtsanstalt —
sic wire ja dann eine juristische Person, die verwaltet, aber
nicht gelebt, nicht ,erbaut® wird —, sondern die Personenge-
meinschaft der von den A posteln Herausgerufenen. 2. Die
&kAnoio ist weder nur die Einzelgemeinde, noch ein Verband
von Einzelgemeinden, sondern die Personengemeinschaft der von
G ott Herausgerufenen, zu der die Apostel selbst mitgehoren.
3. Sofern die Apostel selbst zur ékkhnoia gehoren, ist in jeder
Einzelgemeinde die Einheit der é&xAnoio To0 6eod da. Sofern
aber die Apostel der Einzelgemeinde vorgeordnet sind, ist die
Einheit der ékxAnoia 100 8e0d eine iibergreifende, die von keiner
Finzelgemeinde eingefangen werden kann. Deshalb sind be-
sonders die Apostel die Reprisentanten der ékkhnoia 100 8eod,
die Reprisentanten der Kirche.

Der paulinische Kirchenbegriff ruht nicht in sich selbst, er
ist keine Idee, die allein in sich selbst gefafit und begriffen wer-
den konnte. Dafiir sorgt gerade die reprisentative Funktion
des Apostels, so daB Paulus nicht ohne einen Anflug von Ironie
der Gemeinde von Korinth sagen kann, daf sie selbst ,,im Herrn"
das Siegel ist, das seinen Apostolat beglaubigt (I. Kor. 9, 2). Nun
ist der Apostel zwar als Reprisentant der Kirche derjenige, der
in erster Linie dazu berufen ist, Gemeinden zu griinden, weil er
von Gott und nicht von Menschen zur Verkiindigung des Evan-
geliums berufen wurde (Gal. 1, 15 f.); aber als Repriasentant der
Kirche ist er gerade nicht der Grund, auf dem die Kirche steht.
Paulus verdeutlicht diesen Tatbestand durch das Bild vom Bau,
mit dem er das Wort éxhinoio, in dem fiir seine heidenchrist-
lichen korinthischen Horer bzw. Leser die z. B. Mtth. 16, 18 an-
klingende Bedeutung ,,Gebdude” wohl nicht ohne weiteres mit-
schwingt, erginzt. Die Gemeinde ist der Bau, Paulus der Bau-
meister, der den Grund gelegt hat (I. Kor. 3, 9f.). Das in die-
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sem Falle allein mégliche Fundament aber, das gelegt wurde,
ist Jesus Christus (I. Kor. 3, 11), der Inhalt des Kerygma. Die
Kirche weist also in jedem Falle, ob nun Paulus selbst auf dem
gelegten Fundament weiterbaut oder ob das z. B. Apollos tut,
iiber sich hinaus auf einen anderen, der nicht der Apostel ist,
sondern der Herr, der sie trigt. Damit ist dann aber das Bild
vom Bau sofort auch wieder aufgehoben, denn von einem Bau,
den wir bauen konnten, darf hier ja im Ernst nicht mehr die
Rede sein. Wer an dieser Stelle von einem festen, gesicherten
Bau reden wollte, der miilite schon an das nicht mit mensch-
lichen Handen gebaute, ewige Haus im Himmel denken, auf
das wir allenfalls mit Seufzen warten diirfen (II. Kor. 5, 1 ff.).
Trotzdem hat jeder einzelne die Verantwortung fiir das, was
nun er etwa beizutragen vermag (I. Kor. 3, 12—15). Deshalb
bringt Paulus das Bild in neuer Wendung, indem er die Glau-
benden als den Tempel Gottes bezeichnet, der als die Stitte
des Geistes Gottes heilig ist, wenn man den Gedanken des Ver-
ses so wiedergeben darf (I. Kor. 3, 16). ,,Wer sich” aber .,am
Gottestempel vergreift, ist dem Untergange geweiht” (I. Kor. 3,
17) ®). Die hier in Betracht kommende Stelle I. Kor. 3, 16 {. ist
fiir das Verstiindnis des paulinischen Kirchenbegriffs besonders
instruktiv. Man hat es als merkwiirdig empfunden, daB hier
die ganze Gemeinde als der Wohnsitz des Geistes Gottes er-
scheint, wihrend in I. Kor. 6, 19, wo das Bild vom Tempel wie-
derkehrt, zuniichst der einzelne als dieser Wohnsitz bezeichnet
wird ?). Aber eben diese Variabilitit zwischen dem einzelnen
und der ganzen Gemeinde ist fiir die Kirche bezeichnend. Denn
das In-uns-wohnen des Geistes Gottes besagt ja an beiden Stel-
len allererst etwas Negatives, und zwar in I. Kor. 3, 16f. in
Analogie zu dem bekannten religionsgeschichtlichen Phénomen
des Tabu die exklusive Heiligkeit der Stitte des Gottesgeistes,
die als solche nicht verletzt werden darf *°), und in I. Kor. 6, 19 f.
die exklusive Entiulerung von unserer bisherigen vermeint-

8) So Johannes WeiB, Der erste Korintherbrief (Meyers Krit.-
exeget. Komm. 5, 9. Aufl.), 1910, S. 85.

9) J. WeiB, a. a. O., S. 85, 166.

10) Vgl. Ragnar Asting, Die Heiligkeit im Urchristentum (For-
schungen z. Rel. u. Lit. d. A. u. N.T.. NF,, 29. H.), 1930, S. 207.
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lichen Selbstverfiigharkeit, da der Glaubende nicht mehr sich
selbst gehort, sondern dem, der ihn um einen Preis erkauft hat
(vgl. II. Kor. 5, 15; Rom. 7, 4). So ist, um es mit einem zentra-
len paulinischen Ausdruck wiederzugeben, allein das XpioTod
eivan das Positivum, dem sowohl der einzelne als die ganze
Gemeinde unterstellt ist. Weit entfernt von allem Bauen mul
der Glaubende vielmehr allein darauf achten, daB er sich nicht
verbaut, was ihm von Gott schon zugedacht und d. h. mit der
ganzen Kraft der Erfiillung von Gottes Verheillung als konkrete
Moglidhkeit gegeben ist, namlich die vom heiligen Geist ge-
wirkte Gemeinschaft mit Jesus Christus. Wo aber Christus als
der uns in seine Gemeinschaft aufnehmende Herr da ist, gibt
es keinen prinzipiellen Unterschied mehr zwischen dem einzel-
nen und der Gemeinde, weil dort die Kirche ist.

Die Kirche lebt also fiir Paulus geradezu von der ihr inne-
wohnenden dhristologischen. Perspektive. Daher ist es sachge-
mil, wenn Paulus nicht nur von der éxkAnoio 100 8€00, sondern
auch von den ékxMoin mdoa Tod Xprotod (Rém. 16, 16) oder
von den &kxAnoim Thc 'lovdaiag of &v Xpiotd (Gal. 1, 22) spricht,
was er freilich sonst nicht tut, weil es im Grunde und d. h. in
Christus fiir ihn selbstverstandlich ist, daf} es de facto nur diese
Kirdhe, die Kirche in Christus, gibt. Ein letzter Hinweis fiir die
diristologische Perspektive der Kirche ist das Bild des Leibes.
Fs ist wichtig, daB in I. Kor. 12, 12 f.—27 Christus selbst mit dem
Leibe verglichen wird, die einzelnen Glaubenden aber mit den
Gliedern des Leibes. Der Leib ist den Gliedern vorgeordnet
und doch in jedem Gliede da, wie das Ganze den Teilen vor-
geordnet ist und doch in jedem Teil mitgedacht werden muf.
Genau so ist’s mit der Kirche. Da aber die Kirche in Christus
griindet, vergleicht Paulus den Leib nicht direkt mit der Kirche,
sondern mit Christus (vgl. Rom. 12, 4f.). Die in (Kol. und) Eph.
vorliegende spatere Entwicklung der paulinischen Theologie hat
die Perspektive deutlich dadurch zum Ausdruck gebracht, daf sie
die Kirche selbst als den Leib Christi, Christus aber als das
Haupt der Kirche bezeichnete (Kol. 1, 18. 24; Eph. 1, 221f.; 5,
29 f.; 4, 12). Dort ist ja der Leib eigentlich nur noch ein Rumpf.
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Das wire aber ein MiBverstindnis, denn fiigt man den Gedan-
ken von der Perspektive ein, so rundet sich diese christologische
Vorstellung zu demselben Sachverhalt, wie er in I. Kor. 12, 12 f.
27 und Rom. 12, 4 f. vorliegt **). Allerdings bleibt, und das macht
sie uns wertvoller, bei der innerhalb der Paulusbriefe ilteren
Konzeption eine Frage offen, die spiter verdeckt wird. Denn
solange an Stelle der Kirche, die man meint, genau so von
Christus geredet werden kann, erhebt sich sofort die Frage, wie
sich denn nun Christus zu den Aposteln verhilt, die doch ihrer-
seits die Kirche repriasentieren. Damit enthiillt sich uns auch
von der christologischen Perspektive her die eigentiimliche Dop-
pelstellung der Apostel. Die Apostel, so sahen wir, reprisen-
tieren die Kirche, weil sie einerseits in die Gemeinde hinein-
gehoren und andererseits Gemeinden griinden. Jetzt sehen wir,
dal} die Apostel in gewisser Weise auch mit Christus konkur-
rieren, sofern sie zwar einerseits Diener Christi sind, wie jeder
Glaubende zum Dienst berufen ist, andererseits aber, und das
ist das Auffallende, Christus selbst reprisentieren, wenn anders
dort, wo von der Kirche die Rede ist, genau so gut von Christus
geredet werden kann.

Das ist freilich auf den ersten Blick ein bloBer Syllogismus.
Die Kirche ist nicht einfach sowohl Christus als den Aposteln
gleichzusetzen, so daf} auch Christus und die Apostel miteinander
gleichgesetzt werden miiliten. Trotzdem hat dieser Syllogismus
heuristischen Wert, denn er zeigt uns vom paulinischen Kirchen-
begriff aus das Problem an, dem wir uns nunmehr mit der
Exegese von 1. Kor. 15, 1—11 zuwenden.

11) Auf der Seite Christi steht also in jedem Falle ein Mehr, das
den Blick auf sich zicht und damit erst dem mit dem Bilde des Leibes
bezeichneten Sachverhalt seine jeweilige Bestimmtheit gibt. Daher
darf sowohl die an I. Kor. 12, 27 bzw. Rom. 12, 5 anschlieBende Aus-
sage, daf der Leib (qua Kirche) Christus gehort, als die an den Eph.
(und Kol.) ankniipfende Aussage, dafl der Leib (qua Kirche) Christus
ist, nicht isoliert stehen bleiben, sondern beide Aussagen bediirfen
der Explikation, inwiefern die Pridikate ,,gehidren® und ,sein® iiber-
haupt auf das logische Subjekt Christus bezogen werden konnen. Hein-
rich Schliers vortreffliche Untersuchung iiber ,,Christus und die
Kirche im Epheserbrief” (Beitr. z. hist. Theol. 6, 1930, vgl. bes. S. 38—42)
kann und muf in dieser Richtung weitergefiihrt werden.
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Zunichst ist festzustellen, daB die Frage nach der christologi-
schen und nach der ekklesiologischen Bedeutung des Apostolats
nicht prinzipiell geklirt werden kann. Gerade bei dem theo-
logischen Denker Paulus bleibt hier ein gewisser Rest iibrig,
der nicht aufgeht. Mit diesem Rest aber ist nichts anderes ge-
wahrt als die geschichtliche Verankerung des Kerygma und da-
mit der paulinischen Theologie, ja der christlichen Theologie
iiberhaupt. Wir sprachen schon davon, daf} mit der Existenz
der Apostel fiir die Substanz des Kerygma Sorge getragen ist.
Paulus betrachtet die Verkiindigung des Evangeliums als seine
exklusive Aufgabe, weil er im Apostolat steht. Zwar kann und
muB die Aufgabe der Verkiindigung auch an andere iibergehen.
Fiir den Apostel im theologisch priagnanten Sinne des Worts ist
es dagegen bezeichnend, daf er sich, genau so wie der Prophet
in der Zeit der VerheiBung, unmittelbar von Gott berufen weil}
(Gal. 1, 15—17). Wie geschieht diese Berufung? Sie geschieht
so, daB Gott seinen Sohn im Apostel offenbar macht (Gal. 1. 16).
Der Apostel gehort also im Unterschied zu allen andern Ver-
kiindigern und Glaubenszeugen selbst mit zu dem Kerygma, das
er verkiindigt. Diese Feststellung wirft auf die Doppelstellung
des Apostolats schon ein gewisses Licht. Denn wenn der Apostel
zu dem Kerygma hinzugehirt, so kann er, obwohl auch er unter
dem Glauben steht, nicht in derselben Weise wie alle ihm fol-
genden Glaubenden in die Kirche hineingehren. Inwiefern
haben wir es hier mit der Geschichte zu tun? Insofern, als es
nur eine bestimmte Anzahl von Gott berufener Apostel gegeben
hat, von denen Paulus der letzte war, und insofern, als gerade
Paulus um seinen Apostolat zu kimpfen hatte. Will man den
Apostolat verstehen, so muf} man ihn von seinem geschichtlichen
Ort aus entfalten. Dieser geschichtliche Ort ist in L. Kor. 15, 1
bis-11 faxiert.

Die iibliche Exegese erklirt den Abschnitt im Zusammenhang
von I. Kor. 15 als das Beweisstiick fiir die Auferstehung Jesu
und damit als den Grundbeweis fiir die Auferstehung der
Toten schlechthin; dem folgt in 15, 34—44 a ein neuer Beweis
im Hinblick auf die Frage nach dem Wie der Totenauferstehung.
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Wir konnen im Rahmen dieser begrenzten Untersuchung auf
die verwickelte Analyse des Kapitels nicht niher eingehen *?).
Es ist jedoch fiir die Erklirung von I. Kor. 15, 1—11 wichtig, daf
im Zusammenhang von I. Kor. 15 iiberhaupt von Beweisen ge-
sprochen werden muf}. So liegen in v 3f. und in v 25—27 zwei
Schriftbeweise vor, und in v 35—44 a handelt es sich um den
Beweis der Denkmoglichkeit der Auferstehung an sich. Be-
fremdlich ist, daB Paulus so etwas wie die Denkmdoglichkeit der
Auferstehung zu beweisen unternimmt, denn ein solches Unter-
nehmen lduft doch offenbar auf das existentiell unverbindliche
Denken hinaus, mit dem Paulus sonst die cogia To0 x6cpov Toi-
Tou charakterisiert, die sich an sog. ,,objektive” Tatbestinde hal-
ten will. Von da aus konnte aber auch der Abschnitt v 1—11 frag-
wiirdig werden, wenn er, im Zusammenhang des Kapitels be-
trachtet, als eine Verbindung von geschichtskriftigem Schrift-
beweis und geschichtskriaftigem Zeugenbeweis den Satz v 20a
vuvi 0¢ XpioTog éyfiyepTon €k vekpwyv historisch einwandfrei unter-
mauern will. Dagegen ist ein doppelter Einwand zu erheben.
{. Schon der Beweischarakter von v 35—44 a erhilt vielleicht
eine andere Zuspitzung als die von v 35 aus nahegelegte, wenn
das Todesverstindnis des Paulus beachtet wird **). Jedoch ist
auch in diesem Falle zuzugeben, daB der Abschnitt nicht gerade
gliicklich eingefiihrt wird und daB der Unterteil v 39—41 auf
einer fiir den Glauben unverbindlichen weltanschaulichen Vor-
aussetzung beruht. Die Exegese muB hier in der Tat sachkritisch
verfahren. 2. Anders verhilt es sich bei dem Abschnitt v 1—11.
Finmal ist von vornherein nicht einzusehen, warum nicht auch
der Glaube auf einmalige historische Ereignisse Bezug nehmen
soll. Gerade wenn der Glaube die Geschichte als eine Geschichte

12) Zum gegenwirtigen Stand der Exegese des Kap. vgl. Rud. Bu 1 t-
manns Beprsechung von Karl Barths Vorlesung iiber I Kor. 15
(,Die Auferstehung der Toten™) in ThBL 1926, Nr. 1, Sp. 1—14, bes.
Sp. 8—14.

13) Der Versuch, die Denkmiglichkeit der Auferstehung zu demon-
strieren, findet sich unzweideutig erst in I. Klem. 24—26, wo das Ver-
wesen und Auferstehen des Samenkorns mit dem Wechsel von Tag
und Nacht und den Geburtsverwandlungen des Wundervogels Phonix

leichgesetzt wird. Bei Paulus dagegen ist zu iiberlegen, ob das
Samenkorn nidit schon deshalb sterben muB, weil es beim Sden aus
der Hand des siindigen Menschen entlassen wird (L. Kor. 15, 36).
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versteht, in der ich stehe, wenn sich der Glaube also in einem
sog. existentiellen Verstandnis der Geschichte bewegt, eben dann
kann es geschehen, daB ein konkretes historisches Ereignis, an
dem idh selbst historisch nicht beteiligt war, fiir mich selbst exi-
stentiell verbindlich wird. Damit bekommt das Ereignis freilich
einen neuen Sinn fiir mich. Aber dieser neue Sinn, und das ist
das zweite, kann mir niemals verstindlich werden, wenn ich nicht
an dem historischen Charakter des Ereignisses festhalte **). Was
das fiir die konkrete Erklirung von L. Kor. 15, 1—11 bedeutet,
wird sich zeigen miissen.

Man ist versucht, zwischen 15, 4 und 5 einen Einschnitt zu
machen und v 3f. als die in den Schriftbeweis eingekleideten,
betont kerygmatischen Sitze fiir sich zu nehmen. v 5—7 (8) ist
dann ein neuer Unterteil, in dem Paulus eine personliche Bemer-
kung anschliefit, die seine eigene Stellung erlautert; v 11 rundet
den ganzen Abschnitt ab und blickt wieder auf v 1f. zuriick.
Das oUtwe knpvooouey kol 0UTwg éMOTEVCOTE, UM mit dem Letzten
anzufangen, gibt dem Ganzen so etwas wie den Charakter einer
amtlichen Feststellung. Jedes Wort ist zu unterstreichen (man
beachte das € xatéyere v 2). Dadurch erhilt auch die personliche
Bemerkung in v 9f. etwas Betontes. Die apostolische Autoritét
des Paulus war in Korinth in Zweifel gezogen bzw. abgeschwiicht
worden. Demgegeniiber unterstreicht Paulus ausdriicklich, daf
er trotz seiner Vergangenheit zu den mafBgebenden Aposteln
hinzuzurechnen ist. Die Bedenken gegen Paulus durften nach
der auf dem sog. Apostelkonzil zwischen ihm und den oTUAOL
vollzogenen Einigung (vgl. Gal. 2, 6—10) gar nicht mehr auf-
kommen. In dem ofitwg knpvooouev von v 11 liegt also nicht nur
ein Hinweis auf die dem Paulus iiberlieferten, anerkannten und
daher anzuerkennenden Bestandstiicke der Verkiindigung, son-
dern auch auf die gegenseitige Anerkennung der Apostel unter-
einander. Trotzdem liBt sich fragen, ob die personliche Bemer-
kung des Paulus in einer derartigen offiziellen Erklarung am
Platze sei. SchlieBlich gab es ja in Korinth auch einige, die sich

14) Wenn der historische Charakter des Ereignisses verschwindet,
dann wird es zum irrationalen Erlebnis, in dem auch die konkrete
Fxistenz des Erlebenden verschwindet (vgl. 1L Kor. 12, fE= 5l
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zu Kephas hiclten. Also diirften sowohl v 3f. als v 5—8 den
Korinthern auch von anderer Seite, nicht nur von Paulus her,
bekannt gewesen sein. Aber eben deshalb ist die Bemerkung
v 9f. notig. In einer Feststellung, die alles nennen soll, was
iiber die Auferstehung Jesu offiziell zu sagen ist, muf} derjenige,
der die Feststellung macht, notwendig auch seine eigene Zeugen-
schaft anfithren, wenn er einer der Beteiligten ist. Zudem ist
auch die Christuserscheinung des Paulus zweifellos allgemein
bekannt gewesen. Andererseits war eine mit dem Persionlichen
so stark verquickte sachliche Aussage wie die Anfiihrung det
eigenen Zeugenschaft angesichts der Situation des Paulus von
vornherein Angriffen ausgesetzt und damit der wunde Punkt
der ganzen Frklirung. Paulus war somit in dem Augenblick,
in dem er sich selbst nannte, gezwungen, die zu erwartenden
Angriffe aufzufangen, wenn er seine Erklirung nicht selbst
schwichen und alle folgenden Ausfithrungen in Frage stellen
wollte. Deshalb greift er sofort in v 8 das doch wohl gribste der
iiber ihn umlaufenden Spottworte auf — es mag in dem Wort
éxtpwpa eine Anspielung auf ein korperliches Gebrechen des Pau-
lus liegen — und ergiinzt er den Satz durch v 9 f. Paulus pflegt
seine Vergangenheit nicht preiszugeben (vgl. Phil. 3, 4 ff.). Das
ETW Yap el 6 ENdyr0Tog TWY ATooTONWY, B¢ 0K eiui ikavoc kaheloho
andoTohog v 9 ist, schon nach I. Kor. 4, 3 f., nicht psychologisch zu
verstehen; Paulus wehrt dieses MiBverstandnis aber auch dadurch
ab, dal er sofort auf seine Leistung hinweist (v 10). Wenn er
der geringste der Apostel ist, so ist er das vor Gott, der allein
iiber die Tauglichkeit zu seinem Dienst entscheidet (vgl. I1. Kor.
2, 16f.). Um so mehr diirfen die Glaubenden die Gnade Gottes
preisen, die ihn zu dem gemacht hat, was er ist, und die sich
in der durch ihn geleisteten Arbeit kriftig erwies. Diesen Pau-
lus muf} die Kirche anerkennen, wo immer die Zeugen der Auf-
erstchung genannt werden, sei es nun durch den Mund der
anderen, sei es durch Paulus selbst; sic muBl ihn anerkennen,
wie sie den Kephas anerkennt, der sogar in seinem Apostolat
cinmal (Gal. 2, 11ff) ,auBerhalb des Evangeliums® gestan-
den hat,
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Wenn wir v 9 f. richtig interpretiert haben, dann sind v 3—8
niher zusammenzunehmen, als es auf den ersten Blick hin den
Anschein hat. Die relative Ausfiihrlichkeit von v 8 kann nicht
storen, weil hier schon die Bemerkung v 9 f. vorbereitet wird.

In v 3 £. fillt das Zwischenglied kai 8T érdon auf, weil ihm der
Zusatz xord téc ypagéhe fehlt. Beachtet man, dafl Paulus sonst
den Tod und die Auferstehung oder besser Auferweckung
Christi streng zusammendenkt und dafB die Angabe i Arépa TH
tpity doch wohl auf den Tod zuriickweist, so haben wir die Be-
merkung iiber das Begribnis als nackte historische Angabe zu
verstehen, die noch jeglicher Apologetik entbehrt. Andererseits
liegtin dem bmép TV auapTidy findvund in dem Tf Auépa T TpiTn jE
eine dogmatische Aussage vor, die als solche zu glauben ist, weil
sie von der Schrift bezeugt wird. Dann ergibt sich als der Sinn
von v 3 f., daB wir an den Tod und an die Auferstehung Christi
zu glauben haben, indem wir an die reale Erfiillung der Ver-
heifung glauben. Es gehort zu der Erfiillung der VerheiBung,
daB sie historisch erfiillt wurde. Das Wort Xpiotog ist in v 3 so-
wenig wie in v 12 ff. purer Eigenname, sondern es bezeichnet
den verheiBenen Messias, der wirklich dagewesen ist. Wozu
bedarf es aber dann noch des an dieser Stelle meist gesehenen
Beweises, daB der Auferstandene so vielen und verschiedenen
Menschen erschienen ist? Antwort: in v 5—8 liegt ein solcher
Beweis gar nicht vor. Der angebliche Beweischarakter von v 1
bis 11 verdankt seine Existenz lediglich einem Postulat, das aus
dem falsch interpretierten Aufbau von I. Kor. 15 gefolgert
wurde und zu dem freilich Paulus selbst vor allem durch den in
v 36 gebrauchten rhetorischen Ausdruck dppwv den Anlal
gab. Zu dem historischen Ereignis des Todes und der Aufer-
stehung Christi gehort vielmehr eine Zeugenschaft, weil die
Historizitit dieses Ereignisses ohne Bezeugung sinnlos gewesen
wiire. Wird das gesehen, so ergibt sich folgende Ordnung: auf
den Tod folgt das Begriibnis und auf die Auferstehung die Er-
scheinungen des Auferstandenen. Das sind eigentlich mehrere
Ereignisse. Da das erste Ereignis, das Begribnis, nicht aus-
driicklich bezeugt wird, ist es als Ereignis unbetont. Entschei-
dend dagegen sind die Ereignisse der Erscheinungen des Auf-
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erstandenen. Wir schieben die genauere Erklirung des Sinnes
der Rede vom Tod und der Auferstehung noch auf und bespre-
chen vorerst die Bezeugung der Erscheinungen des Auferstan-
denen.

Die Identifizierung der an den Erscheinungen des Auferstan-
denen Beteiligten hat den Exegeten groBte Schwierigkeiten ge-
macht. Es diirfte namentlich seit Holls Interpretation von v 5
bis 8 als mit grollier Wahrscheinlichkeit ausgemacht gelten, daB3
die Erscheinungen vor den ,,iiber 500 Briidern zumal®, vor Jako-
bus und vor ,allen Aposteln” in Jerusalem stattfanden. Da-
gegen hat Holl, wie K. L. Schmidt einschrinkend bemerkt %),
doch wohl zuviel gesehen, wenn er hinter Toig dmooTéhoig Taowv
v 7 die Zwolf nebst Jakobus vermutet. In den drei Jerusalemer
Erscheinungen liegt eine gewisse Klimax'®). Zuerst handelt es
sich um ,.iiber 500 Briider zumal”, nimlich um Privatleute, dann
um den Herrnbruder Jakobus, der als ein vor andern ausge-
zeichneter Privatmann zu gelten hatte, und schlieBlich um
alle Apostel, die als solche von Gott zur Verkiindigung berufen
waren. Alle drei Erscheinungen diirfen und miissen aber als vor-
bereitet gelten, weil die Zwolf und auBerdem Petrus allein ihre
Exrscheinungen vorher, in Galilia, erlebt und damit schon im Apo-
stolat gestanden hatten. Petrus und die Zwolf im ganzen waren
vorbereitet, weil sie von Jesus selbst eingesetzt waren. Desgleichen
mul} man von einer Vorbereitung des Paulus reden, weil er ein
Verfolger der éxxAnoic To0 €0l gewesen war. Sieht man von
der Erscheinung vor Paulus ab, so hat nur die eine Erscheinung
vor den iiber 500 Briidern, von denen einige schon entschlafen
sind, keinen Apostolat im Gefolge gehabt. Diese Erscheinung
muf} daher als reine Ortserscheinung gelten. Das ist zugleich ein
Anhaltspunkt fiir den Zweck aller Erscheinungen”). Sie alle
haben reprisentativen Charakter und zwar gerade in ihrer
chronologischen Reihenfolge. Der Auferstandene erscheint zu-
erst vor Kephas. Damit scheint zunichst das Herrnwort Mtth. 16,

15) K. L. Schmid t, DeiBmann-Festgabe, S. 303, Anm. 1.

16) M. E. diirfen diese drei Erscheinungen nicht auseinandergerissen
werden. Anders Lyder Brun, a, a. O., 8. 33,

17) Vgl. Adolf Schlatter, Der friihere Brief an die Korinther,
in: Erlduterungen zum Neuen Testament, II, 4. Aufl.,, 1928, S. 186 {.
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18 £. erfiillt zu sein. Aber die Auszeichnung des Petrus ist doch
nur eine bedingte. Sie wird eingeschrankt, indem Christus auch
vor den Zwolfen insgesamt erscheint. Auch diese Erscheinung
entspricht einer Handlung Christi withrend seiner Erdenzeit. Wir
befinden uns stindig im eschatologischen Bezirk. Mit der dritten
Erscheinung steht Christus zu der verheiflenen messianischen
Gemeinde des messianischen Jerusalem. Mit der vierten Erschei-
nung wird der Kreis der Apostel um Jakobus vermehrt. Diese
Erscheinung ist die dunkelste. Nimmt man sie mit der folgen-
den zusammen, so besagen beide Erscheinungen jedenfalls dies,
daB der Apostolat in dem Augenblick, da Gott den Kreis der im
Rahmen des Auferstehungsgeschehens berufenen Apostel ge-
schlossen hatte, nicht nur fiir eine begrenzte Jesusjiingerschar,
sondern fiir das ganze Messias-Israel wirken mufite. Das heiBt:
Christus hatte sich schon bis dahin nicht nur an den von ihm
eigens eingesetzten Minnern, sondern an dem auf das neue Jeru-
salem hoffenden Israel iiberhaupt als der kommende Messias
bezeugt. So ist mit der fiinften Erscheinung ein gewisser Hohe-
punkt erreicht. »

Trotzdem fillt dadurch, daB noch einmal eine Erscheinung,
aber nun die letzte stattfindet, auf alles wieder ein neues Licht.
Christus erscheint vor Paulus als einem Mann, der zwar Jude
war, der aber nicht in Jerusalem lebte, sondern in der Diaspora,
und der weder mit dem alten Jiinger-, noch mit dem neuen
Apostelkreis positive Fiihlung gehabt hatte, sondern vielmehr
alles verfolgte, was von der Urgemeinde in Jerusalem ausging,
weil er die durch die Existenz der Urgemeinde bedingte Be-
drohung des Gesetzes erkannt hatte. Wir wollen uns kurz klar
machen, was gerade dieses letzte Ereignis der Erscheinung
Christi vor Paulus fiir beide Teile bedeuten muBite. Fiir Paulus
bedeutete es zweifellos die Erfiilllung der Abrahamverheilfung.
Er wuBte sich sofort zur Mission unter den Heiden berufen (Gal.
1, 15—17). Damit war aber zugleich der Sinn der messianischen
VerheiBung geklart. Der dem Abraham verheillene Same ist
cinerseits als der Christus des Glaubens enthiillt (Gal. 3, 16),
andererseits sind jetzt alle die Abrahams Same, die zu dem

Zisdr. £. K.-G. LL, 3. F. IL. 2
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Glauben Abrahams kommen; wer unter dem Gesetz bleibt, wird
abgewiesen (Rom. 4, 16—18). Das besagt christologisch, dal} der
an seinem Tage offentlich kommende Messias schon in diesem
Aeon fiir jeden da ist, der das Evangelium gehorsam hort, und
es besagt soteriologisch, was Paulus dann in der Rechtfertigungs-
lehre ausgeprigt hat, daf# der Glaube allein den rechten Zugang
zu Christus eréffnet. Dies alles brauchte an sich dem Kreise von
Jerusalem nicht befremdlich zu sein. Sieht man zuriick, so kann
man sagen, dal} die Berufung des Paulus einfach eine Probe auf
die Schule war, die die zu Aposteln berufenen Jiinger bei Jesus
durchgemacht hatten. Aber diese Probe war nicht selbstver-
standlich. Das beweist u. a. schon die bald nach der Einigung
beider Teile eingetretene Entwicklung, Gott liel} es also durch
die Berufung des Paulus wirklich auf die konkrete Entscheidung
des Kreises von Jerusalem ankommen, ob der wahre Heilsweg
definitiv gefunden werden sollte oder nicht. Tatsichlich haben
sich beide Teile geeinigt, und zwar indem jeder Teil den andern
in seinem Apostolat anerkannte.

Vergleichen wir jetzt die Berufung des Paulus und die Be-
rufung der Apostel von Jerusalem im ganzen, so diirfte sich
eine abschlieBende Charakteristik des Sinnes der 6 Christuser-
scheinungen erméglichen lassen. Thr einheitlicher Sinn ist offen-
bar der, daB sie, um es mit Paulus zu sagen, die theologische
Bedeutung der Menschwerdung des Herrn sichern sollen. Die
Erscheinung vor Paulus sichert das Faktum, daB# der Herr fiir
jeden kommt, der glaubt, und die Erscheinungen vor den im
Umkreis des Petrus bzw. der Zwdlf berufenen Aposteln sichert
das Faktum, daB der Herr der Messias der alttestamentlichen
VerheiBung ist, deren Erfiillung an diesen Mdnnern trotz des
Unglaubens des von Jesus eingesetzten Petrus bzw. der Zwdolf
und gerade deswegen geschichtlich bezeugt wurde. Wie lieBen
bei der Erklirung von I. Kor. 15, 3 f. vorldufig die Frage offen,
was der Tod und die Auferstehung Jesu an sich bedeute. Diese
Frage findet jetzt eine Antwort. Hinter dem Tod und der Auf-
erstehung Christi liegt nichts anderes als die in Phil. 2, 5—11
gelehrte Menschwerdung des nach seinem Tode erhéhten Herrn.
Wenn auch die Menschwerdung als die Fiille des Dagewesen-
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seins Jesu Christi verschiedene Formulierungen finden kann
und konnte, wie wir sie einerseits etwa in Phil. 2, 5 (6)—11,
andererseits etwa in den kerygmatischen Stiicken der Apostel-
geschichte und auch im Aufri der Evangelien besitzen, so wird
doch die Substanz des Kerygma so lange gewahrt bleiben, als
die geschichtliche Funktion der beiden durch die Erscheinungen
des Auferstandenen verbundenen Apostolate beachtet wird.
Daher gilt es wirklich, jedes Wort von I. Kor. 15, 1—11 festzu-
halten, wenn anders der Glaube nicht entleert werden soll
(1. Kor. 15, 2).

Was folgt also aus der Auferstehung Jesu Christi fiir die
Kirche? Eben dies, daB der Herr Jesus Christus bezeugt und
d. h. wieder, daR der Glaube bezeugt werden kann. Die Glau-
bensbezeugung, so haben wir bei der Analyse des paulinischen
Kirchenbegriffs gesehen, ist die Aufgabe der Kirche, um deret-
willen sie da ist. Diese Aufgabe wird der Kirche durch die
Apostel vermittelt. Sie wird ihr aber durch die Apostel nicht
nur vermittelt, sondern sie wird ihr auch durch die Apostel ge-
wahrt, weil die Apostel eine einmalige geschichtliche Funktion
gehabt haben. Diese Funktion besteht in dem Gleichgewicht
zwischen dem Apostolat von Jerusalem und dem Apostolat des
Paulus, die durch ihre Einigung die Substanz des Kerygma
sichern. Nicht darauf kommt es an, eine wie grofle Tatigkeit etwa
Paulus entfaltet hat — die Nachrichten davon sind z. T. wieder
verklungen —, sondern darauf kommt es an, daB man dort, wo
man das Kerygma predigen und lehren will, weder den Paulus
noch den Petrus iibergehen darf, weil sie beide noch mit zum
Kerygma gehoren. Folgt aus der Auferstehung Jesu Christi, daB
sie in den Erscheinungen des Herrn historisch bezeugt werden
multe, und haben die Erscheinungen des Herrn dem Kerygma
damit seine letzte Gefiilltheit gegeben, so folgt die Einigung der
beiden grofien Apostolate als der Anfang der Kirche legitim
allein aus der Auferstehung Jesu Christi 1),

18) Als Beleg dafiir, daB die Frage nach dem Anfang der Kirche
nicht etwa mit der Frage nach dem Primat des Petrus verwechselt
werden darf, nenne ich neben der erstgenannten Abhandlung von
K. L. Schmidt noch die Schmidts Ergebnisse bestitigende Untersuchung
von Erich Caspar, Primatus Petri, 1927. ,
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Damit wiire der heutige Stand der Debatte iiber das im Neuen
Testament vorliegende Kirchenproblem bzw. den neutestament-
lichen Kirchenbegriff, der uns erlaubt, mit K. L. Schmidt von
,der Kirche des Urchristentums® zu reden, gegen Petersons
These entschieden. Wollte jemand mit Peterson einwenden,
durch diese starke Heranziehung der paulinischen Formulierun-
gen werde das Problem paulinisiert und literarisiert, so darf
man ihm erwidern, daf fiir uns gerade die auch von Peterson
noch anerkannte literarische Bedeutung der Paulusbriefe deren
historischen Wert ausmacht, denn Paulus selbst ist ja doch
der Apostel, der durch seine Betonung der heilsgeschichtlichen
Bedeutung des Volkes Israel immer wieder zur Riickfrage nach
dem literarisch nicht unmittelbar wirksam gewordenen Petrus
und damit nach dem Apostolat von Jerusalem zwingt ).

19) Eine die Grundziige der paulinischen Theologie im ganzen
beriicksichtigende Analyse von I. Kor. 15, 1—11 gebe ich in meiner
demniichst im Rahmen der ,,Untersuchungen zum Neuen Testament”
bei Hinrichs-Leipzig erscheinenden Habilitationsschrift ,Christus
und der Geist bei Paulus, eine biblisch-theologische Unter-
suchung®., Zum Thema der Glaubensbhezeugung vgl. meine

in ThBL 1932, Nr. 5, Sp. 129—140, erschienene Antrittsvorlesung:
Was heifit: ,,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst™?



