Sprachliche Beobachtungen
an der Luther-Bibel des XVII. Jahrhunderts.

Von Wolfgang Stammler in Greifswald.

1. Das Luthertum des XVII. Jahrhunderts wird beherrscht von
dem Gedanken der ,Orthodoxie”, von dem Streben, Luthers
Glaubensbegriff lehrhaft zu gestalten und zum Dogma auszu-
bauen. Im Mittelpunkt steht die Idee der einheitlichen und
reinen Lehre. Luther ist unbedingte Autoritit in allen Glaubens-
dingen. Was er gesagt und geschrieben hatte, stand unverbriich-
lich fest und muBte in der von ihm geprigten Form weiter-
gegeben werden, D. h. mit den Begriffen wurde auch die Ter-
minologie Luthers iibernommen, und niemand durfte an ihr
riitteln. Wer den Inhalt richtig und klar besitzen wollte, muBte
auch das Kleid, die Worte, treulich beibehalten, ohne daran zu
andern ).

Dieser Grundsatz brachte die Orthodoxic in Gewissenszwie-
spalt bei der Bibeliibersetzung Denn einmal sollte das
Lutherwort unbedingt erhalten bleiben; andererseits muBten die
Herausgeber und Verleger der spradhlichen Entwicklung Rech-
nung tragen, wenn anders sie das Verstindnis des Bibeltextes
den Lesern bewahren wollten. Wie sollte man beides vereinigen?

2. Dieser Konflikt und seine Lisungsversuche lassen sich zu-
nichst bequem an den Vorworten zu den barocken
Bibelausgaben erkennen?. Am folgerichtigsten handeln
die Wittenberger, die sich natiirlich zur Erhaltung des
Lutherwortes besonders berufen fiihlen, In der Ausgabe des Jah-

1) Diese Sitze sollen nur die geistige Situation einigermafBien
kennzeichnen. Mir kam es hier zuniichst allein auf die sprachlichen
Unterschiede an.

2) Dankbar gedenke ich der Unterstiitzung aus den Sammlungen,
die mir eine Seminararbeit meiner Zuhorerin Frl. Ilse Frank e bot.
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res 1622 %) (W) wird in der Vorrede der Theologischen Fakultdt
zu Wittenberg darauf hingewiesen, daB Luther infolge der ver-
filschenden Nachdrucke ,.seine eigene arbeit an vielen Orten
nicht gekandt” habe, und daraus wird gefolgert: ,.Diesen heili-
gen rath Herrn D. Lutheri, so gewif} zu ausbreitung der ehre
Gottes, zu fortpflantzung der reinen Warheit und zugleich zur
ewigem heil und Seligkeit vieler Menschen sehr erspriifilich, sind
jede und allezeit nach Herrn D. Martini Luthers tod die hochlob-
lichsten Chur und Fiirsten des hochst beriihmbten Haul} Sachsen
gantz genau und ernstlich nachgegangen, wie ihnen denn sampt
und sonders nichts mehr angelegen gewesen als daB so wol jetzt
gedachtes Bibelwerck so wol die gantze Beylag desselben Gatt-
lichen Lehr durdh ihre beforderung auff alle Nachkommen bis zu
dem tag der gantzen herrlichkeit Jesu Christi unverruckt moge
fortgebracht und fortgepflantzet werden.” Auf die getreue Uber-
lieferung nach der Ausgabe letzter Hand von 1545 weist ja auch
schon das Titelblatt hin. Daf} allerdings auch die Wittenberger
sich der sprachlichen Entwicklung nicht entziehen konnten, wer-
den wir noch sehen.

Nicht so starr am Lutherwort hingen die Herausgeber der
Liineburger Bibel von 1665 (L) %). Selbstverstindlich erken-
nen sie Luthers Leistung voll an, doch, im Gegensatz zu den Wit-
tenberger Theologen, haben sie auch Verstindnis fiir die Ge-
lehrten, die auf den Urtext (die, mit echt barockem Ausdruck,
,Hauptsprachen”) zuriickgreifen und an ihm, mit den Mitteln
der fortschreitenden Wissenschaft, Luthers Verdeutschung prii-
fen, gegebenenfalls bessern: ,In dem man nun also wie billich
des Herrn Lutheri Deutsche Ubersetzung heiliger Gbottlicher
Schrifft rithmet als einen theuren und seligen Schatz der Deutschen,
wird doch mit nichten anderer Gelahrten wolgemeinte Arbeit
verworffen, darinnen sie sich bemiihen, den urspriinglichen
Hiupt-Sprachen in der Ubersetzung eines und andern Ortes

3) Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft Deutsch. D. M. Luth.
Jetzt von Newem nach dem letzten von D. Luthero vberlesenem
Exemplare mit flei corrigirt. Wittenberg 1622.

4) Biblia: Mit der AuBlegung Das ist: Die gantze heilige Schrifft
Altes und Newes Testaments des Hocherleuchteten und theuren

Mannes Gottes D. Martini Lutheri. Mit einer kurtzen jedoch griind-
lichen Erkldarung des Textes: Anno Christi MDC. LXV. Liineburg.
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immer naher und naher zu kommen, Wir begehren Uns nicht
unter dieselbe zurechnen, die durchaus nicht leiden kinnen, dafl
man im geringsten von des Herrn Lutheri Ubersetzung abgehen
...solte.” Begriindet wird dies noch damit, daB auch Luther
selbst an seiner Ubersetzung stets gefeilt und gebessert habe.
Allerdings haben sich die Liineburger kaum selbst um den Ut-
text bemiiht, sondern die Arbeiten anderer®) benutzt.

Die freieste Stellung zum Luthertext nehmen die Herausgeber
des Niirnberger Bibeldrucks v. J. 1644% (N) ein, an dem
noch Jenaer Theologen wie Johann Gerhard u. a. titig gewesen
waren. Das Vorwort offenbart deutlich den Zwiespalt, in dem
sich die protestantische Bibelwissenschaft des XVII. Jahrhun-
derts gegeniiber dem Lutherwerk befand. Zunichst wird Luthers
Ubersetzung gelobt: Es sei nicht nur eine groBe Wohltat Gottes,
daB} uns die Heilige Schrift in ihrer Ursprache erhalten sei:
wsondern dall dieselbe auch auB sonderbarem Antrieb deB
Geistes Gottes von Herrn D. Martino Luthero, dem treuen
Werckzeug Jesu Christi, in dem hohen Werck der Christlichen
Reformation, den waaren Gottesdienst und heilsame Lehr betref-
fend ... in unsere teutsche Sprache so deutlich, so verstindlich
und schon, vermittels unauBsprechlichem Fleises, Sorgfalt und
Verstandes, versetzt worden ist”. Trotzdem aber ist man fiir
diese neue Ausgabe auf den Urtext zuriickgegangen, und so ist
sie ,von etlichen der Schrifft Erfahrnen, ihrem eigentlichen
Wort-Verstande nach in der Furcht deB HErrn erkldret und
glossiret, hernachen auch etlichen ... Theologen untergeben, und
durch dero angewendeten Fleil und Sorgfalt in gebiithrender Re-
vision und Censur zu dieser Richtigkeit . . . durch Gottes Gnade ge-
bracht worden.” Der Hauptzweck der Glossa soll darin bestehen,
»dem gemeinen Mann, der in Kiinsten und Sprachen nit erfahren,
vornehmlich hiemit zu dienen, Denn dieweil in der Heiligen
Schrifft viel Wort und Reden sich befinden, die demselben etwas
schwer und unverstindlich vorkommen . .. Es folgt nun die Aus-

5) Eine Nachforschung nach diesen Quellen muB der kirchen-
geschichtlichen Forschung iiberlassen bleiben,

6) Biblia, Das ist Die gantze H. Schrifft Altes und Newes Testa-
ments Teutsch D. Martin Luthers. Im Jahr Christi MDCXXXXIV.
[Auf dem Kupfertitel: 1643.] Niirnberg. _
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einandersetzung mit Luther und die Rechtfertigung der Ande-
rungen an seinem Wortlaut: ,,Und weil def Herrn Lutheri Ver-
sion gantz unverruckt zu lassen und nicht aull den Grund-
Sprachen, der Hebreischen Altes und Griechischen Neues Testa-
ments, zu examinirn, viel weniger zu @ndern, angeordnet, in
derselben aber gleichwol sich nicht wenig Ort befinden, welche
auB den Heiligen Grund-Sprachen, entweder in ihrer emphasi
und sinnreichen erbaulichen Nachdruck der Wort besser erklaret
oder aber auch etwas genauer nach gedachter Grund-Sprach ver-
teutschet werden konnen, so ist zwar obgedachtes, der Schuldig-
keit nach, in Acht genommen, jedoch aber, nach der Gelegen-
heit der Umbstiinde, die deutlichere Erklarung und Verbesserung
in den angefiigten Glossen, wo es fiiglich geschehen kénnen und
fiir nohtwendig crachtet, dergestalt mit eingeriickt worden, dal}
gleichwol dem teutschen Context nicht einiger Abbruch geschicht,
sondern derselbe gantz und ungeiéndert bleibt, wie solches der
Christliche und der Grundsprachen erfarne Leser aul} fleissiger
Gegeneinanderhaltung leicht zu verspiiren haben wird.” Man
hat also einen Kompromif} geschlossen, durch den man den Lu-
thertext mit den eigenen Anderungen vereinigen konnte. Dal
das Werk des Heiligen Geistes, eben Luthers Ubersetzung, noch
einer Besserung bedurfte, diesen Widerspruch hat man nicht
gefiihlt. Inwieweit wirklich behauptete Revision vorliegt, soll
spiter erortert werden. —

3. Wie macht sich nun die Entwicklung der deutschen Sprache
seit Luther an diesen Barock-Ausgaben bemerkbar?

Ich beginne mit einigen orthographischen Feststel-
lungen 7).

Da fillt auf, daB die Grofischreibung der Substantiva weit
mehr und weit geregelter durchgefiihrt ist als bei Luther. Bei
ihm dient der groBe Anfangsbuchstabe im Innern des Satzes zur
Hervorhebung des betreffenden Wortes; im XVII. Jahrhundert
werden die Substantiva fast durchgiingig grofigeschrieben. Auch

7) Es wird endlich Zeit, daf wir uns auch um die Geschichte
der deutschen Rechtschreibung kiimmern. V. Moser
hat in dem 1. Teil seiner ,Frithneuhochdeutschen Grammatik® (1930)
mutigen Anfang genommen,
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eine gewisse Entwicklung laBt sich erkennen: In W ist dies zu
etwa 60 %, in N u. L. bereits zu 90 % durchgedrungen. Auch
substantivierte Adjektiva werden teilweise schon groBgeschrie-
ben.

v fiir i vermeidet Luther im allgemeinen und verwendet y
nur im auslautenden ey. Das XVII. Jahrhundert liebt v als
zweiten Bestandteil der Diphthonge sehr.

Lts) W N L
Pa. 2,1 Heiden Heyden

Lt WNL
Ps. 4,1 Seitenspiele Seytenspiele

h als Dehnungszeichen ist urspriinglich mitteldeutscher Ge-
brauch: Luther verfiahrt darin ziemlich willkiirlich, Im XVII.

Jahrhundert, als die mittelhochdeutschen Quantititsgesetze ver-
schwunden waren, bildet sich auch dafiir eine gewisse Regel-
miBigkeit heraus. So sind z. B. die Pronomen ihm, ihnen, ihr usw.
durchweg jetzt mit h geschrieben.

Aus dem gleichen sprachgeschichtlichen Fortschritt erkldrt sich
die Konsonantenverdopplung hinter kurzen Vokalen; bei Lt er-
scheint sie noch selten, im XVII. Jahrhundert fast durchweg.
Und zwar sind auch hier N und L fortschrittlicher, wihrend W
noch nicht recht weil}, wie sie sich entscheiden soll (Ps. 2, 5 grimm,
Ps.7, 7 grim).

It Ps b4 stim Ps. 7,11u.17 fromen, komen

Nu L Stimme frommen, kommen
Lt Ps. 8,1 Gimel BRm. 4,8 Man
NulL Gimmel Mann

Fiir Lt charakteristisch ist die Beseitigung des B. Die Aus-
gaben des XVII. Jahrhunderts nehmen es wieder auf, und zwar
wird s fiir den stimmhaften, ss oder B fiir den stimmlosen Laut
geschrieben,

8) = Lutherbibel von 1545. — Aus der Fiille der Belege habe ich
im folgenden nur eine Auswahl gegeben.
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Lt W N L
Ps 7, 10 bosheit Boflheit
Rm. 1,9 das (Konj.) dafl
R, 113 bis her biffher
I.Mos. 6,4 dar aus darauf)

Die Dentalen d und t nach | n r wedhseln bei Lt miteinander
ab. Im XVII. Jahrhundert werden sie fest.

Lt W N
Ps. 4,7 Andlitz Andlitz Antlitz
Ps. 9,1 Jugent Jugend Jugend

Infolge seiner oberdeutschen Mundart geht hier N mitunter
eigene Wege. Bei ihr gerit die Schreibung der Tenuis infolge
des lautlichen Zusammenfalls mit der Media mehr und mehr ins

Wanken.

Lt W N
Rm. 1,4 todten Todten Toden
Rm. 7,4 getodtet getodtet getodet
Rm. 1,5 Apostelampt Apostelampt Apostelambt
Rm. 1,20 -warnimpt warnimpt waarnimbt

Dies letzte Beispiel zeigt uns eine andere oberdeutsche Eigen-
tiimlichkeit: die Verdoppelung des langen a.

Lt W NL
Rm. =15 3 samen Samen Saamen
Ev.Joh.5, 2 Schafhause Schafhause Schaafhause

Auch bei der Betrachtung des Umlauts ergeben sich charak-
teristische Unterschiede, Wie fast iiberall in jener Zeit, wurde
audh in Lt der Umlaut von a und o nicht in der Schreibung aus-
gedriickt, obwohl er sicher gesprochen wurde. Im XVIIL. Jahx-
hundert ist man auch darin konsequenter.

Lt WNL
Ps. 3,4 fur fiir
Ps 8t furchte tiirchte
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Allein der Umlaut von a wurde schon bei .t zum Ausdruck
gebracht durch e wie im Mittelhochdeutschen, wiahrend das X VII.
Jahrhundert dafiir & schreibt. :

Lt WN L
Pa.. 1,8 ‘Wasserbechen ‘Wasserbéchen
Ps. 7,4 henden Hinden
Pa. 97 stedte Stidte
Rm. 1,4 krefftiglich krifftiglich

4. Auch in der Lautlehre gibt es einige trennende Eigen-
tiimlichkeiten, die allerdings zum Teil auf landschaftlicher Diffe-
renzierung beruhen,

So hilt It, und mit ihm W, fest an dem mitteldeutschen eu
fiir au in einigen Verben,

Lt w N L
Rm. 1,16 gleuben gleuben glauben
Ev. Joh. 6,5 keuffen kiuffen kauffen

Ebenso hat sich mitteldeutsch der Umlaut e fiir a in einzelnen
Substantiven gehalten, um dann zu verschwinden.

Lt w N L
Ev. Joh. 6,19 zwenzig Zwenzig zwantzig
Br10: 7 erbeit arbeit arbeit

Die Diphthongierung der Diminutiv-Endung -lin hat sich erst
allméhlich durchgesetzt. :

Lt W NL
Ev. Joh. 4,5 dorfflin Dérfflein

Andere Anderungen halten mit der deutschen Gemeinsprache
Schritt. Dazu gehort die Rundung des e zu 6.

‘ Lt W NL
Peo 7.3 lewen Lowen
P86 = Helle Holle

Rm. 1,20  scheppfung Schoppfung -
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Ferner die Entrundung von u zu o und von i zu 6.

Lt W N L
Rm. 6,6 hinfurt hinfort
Pt g hiile Hole
Rm. 1,31 unversiithnlich unversohnlich
Rm. 8,8 miigen mogen

Schon an diesen wenigen, aber bezeichnenden Anderungen lafBt
sich erkennen, daB die Herausgeber des XVII. Jahrhunderts
keineswegs sklavisch dem Luthertext folgten; vielmehr tritt die
sprachliche Entwicklung, die das Neuhochdeutsche eingeschla-
gen hat, auch in den Neudrucken deutlich hervor.

5. Auffallend ist dagegen, wie vorsichtiz man beim Wort-
schatz vorging. Abgesehen von geringfiigigen Verbreiterun-
gen, die dem Barockgeist ihren Ursprung verdanken?), finden
sich verstreut Einsetzungen neuer Worter, weil man die Luther-
schen nicht mehr verstand. Teilweise gehen diese Anderungen
schon auf die zweite Hilfte des XVI. Jahrhunderts zuriick.

So heiBt es jetzt allgemein . Mose 6, 17 Siind flut statt der
Lutherschen sind f1ut. Man wuBte nichts mehr vom mhd.sint
mallgemein®™ (Luther schreibt es im Auslaut mit nieder- und
mitteldeutschem -d) und etymologisierte es nun zu s ii n d-,.Siin-
de”. Schon im X VI, Jahrhundert schlich sich die Siind f1ut trotz
Luthers Widerstreben ein, obgleich sie den Sinn des Hebriischen
nicht traf, Nun mag ja fiir die Flut in Noahs Zeiten die Siin d-
flut noch passen. Aber wenn wir Sirach 39, 27 lesen: ,.Denn sein
Segen fleusst daher wie ein Strom und trencket die Erden wie
eine Siindflut”, so erkennen wir die Gedankenlosigkeit, mit
der hier lediglich nach dem Wortklang gearbeitet worden ist.

In gleicher Art ist Luthers thiirren ,wagen™ (aus mhd.
turren, tiirren) in diirf f e n umgewandelt worden, da das alte
Wort ungebrdauchlich und daher unverstindlich geworden war.
Bei Lt heif}t es Rm.5, 7: .,Umb etwas Gutes willen thiirste viel-
leicht jemand sterben.” Das dndern die Herausgeber des XVII.
Jahrhunderts in diirffte um, und diese Schlimmbesserung ist

9) Z. B. ist stets oberkeit zu Obrigkeit und fromkeit
zu Frommigkeit geworden.

Ztschr. £. K.-G. L, 5.F. 25
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bis heute geblieben. Im Urtext steht: Omep yap Tou éyabou Taxatig
kot Tohpa Gmobaverv. Luthers thiirren ist die genaue Uber-
setzung des Tohpav *°). Wahrend hier diir f f e n fiir den griechi-
schen Konjunktiv noch nicht so schlimmen Schaden anrichtet, hat
es an einer anderen Stelle des Romerbriefes (15, 18) eine dirckte
Sinnumkehrung gebracht; Lt iibersetzt das griechische o0 yap
ToApunow Tt AoAewv mit: ,,denn ich thiirste nicht etwas reden”,
wahrend die barocken Neudrucke wiederum diirffte ein-
setzen ),

Auch Luthers f reidig ,mutig, kithn™ wurde in das klangnahe
freudig umgedandert und erzielte damit merkwiirdige Text-
entstellungen. Wenn in Luthers Text I. Sam. 18, 17 , Sihe, meine
grosseste tochter Merob will ich dir zum Weibe geben, sey nur
freidig und fiire des Herrn Kriege”™ — freudig eingereiht
wird, so ergibt das fast einen komischen Sinn112). An zwei Stel-
len ist sogar das barocke freudig in der heutigen Lutherbibel
stehen geblieben; Josua 1, 7: ,.Sey nur getrost und sehr frei-
dig” und 1, 9: ,sihe, ich habe dir geboten, dal du getrost und
freidig seiest.” Ebenso steht es bei der Stelle Eph. 6, 19:
. Auff das mir gegeben werde das Wort mit freidigem auff-
thun meines Mundes.” Hier ist freidig die wortliche Uber-
setzung von évmappnowa ,,in freier Sprache, in Offenheit, in Frei-
miitigkeit” **); die vom XVII. Jahrhundert bis zur Gegenwart
verbliebene Einsetzung des freudig ist demnach unrichtig.

Die Versicherung der alten Neuherausgeber, sie hitten den
Urtext verglichen, ist also nicht so ernst zu nehmen.

6. Einer besonderen Betrachtung muf} schlieBlich noch N tinter-
zogen werden, da sie in vielem sehr selbstindig vorgeht und
sich schon durch die Glossierung vor den Mitbewerberinnen aus-
zeichnet.

10) Der niichterne Weizsicker sagt: Doch mag sich noch immer-
hin einer entschlieflen, fiir die gute Sache in den Tod zu gehen.

11) Weizsdcker: Denn ich werde mir nicht herausnehmen,
etwas vorzubringen.

i1a) N setzt wenigstens als Glosse bei: ,halte dich wacker®.

12) Weizsidcker: Dal mir das Wort gegeben werde mit Auf-
thun meines Mundes, frei zu verkiinden.
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Es hat zunéchst den Anschein, als ob N die friiheren Drucke der
Lutherbibel **) von 1545 mit herangezogen hat. Dafiir zwei
Belege:

Rm. 3, 25 heillt es Lt 1545: ,und mangeln des Ruhmes, den
sie an Gott haben sollen.” N schreibt: haben solten, wie Lt
A—G. —Ferner Ev. Joh. 9, 8 bei Lt 1545: ,.die Nachbarn und die
zuvor gesehen hatten, das ein Bettler war™; N iibernimmit
aus A—I: daBerein Betler war. Nach dem griechischen
Text: 611 mpooartng fv, und grammatisch ist beides richtig, sinn-
gemdler ist die zweite Fassung,.

Andere Anderungen nimmt N selbstindig vor. Belanglos ist
Ev. Joh. 7, 30, wo fiir das Luthersche: ,,Aber niemand legete die
Hand an ihn” N schreibt: die Hinde, obgleich auch im Ur-
text v xepa steht. Eine gewisse Pedanterie scheint hier die
Feder gefiihrt zu haben.

Ev. Joh. 8, 21 lautet in Lt: ,ir werdet in ener sunde ster-
ben.” N setzt dafiirin euren Siinden, dhnlich wie in Rm. 8,
23 Lt ,,die wir haben des Geistes erstlin g” (tnvamapxnv)von N
in Erstlinge umgewandelt wird und so bis heute geblieben
ist. Der Singular ,,Siinde” in Joh. 8, 21 (év1n duaptia bezeichnet
die Gesamthaltung des Menschen und trifft hier zu, wihrend
der Plural rationalistischer die einzelnen Werke meint.

Mitunter scheint der griechische Wortlaut eine Anderung ver-
anlaBt zu haben. Rm. 2, 27 wihlt N die substantivische Form:
sderdubistein Ubertreter deB Gesetzes™ (Lt: ..der du..das
Gesetz iibertrittst”) infolge des mapaBatnv vopou'). Oder
wenn Rm. 1, 8 Luther iibersetzt: ,,das man von eurem Glauben in
aller Welt saget®, so meint N mit Recht, dal} in dem Pauli-
nischen karayyehetv mehr liegt als im bloflen ,sagen” und ver-
stirkt daher: ,.daB man euren Glauben in aller Welt preiset”.
Der plane Verstand ist am Werke, wenn das griechische éZexov-
onoav Rm. 1, 27 vom Lutherischen erhitzet zu entbrant
gemildert wird.

13) Ich wiihle Bindseils Siglen: A = 1534, B = 1535, C = 1536,
Pi=d839 B 1540, Baes 1540, Go==1511,
14) So auch Weizsicker.
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Wenn Rm. 2, 22 N wiihlt: ,,du bist selber ein Ehebrecher”,
statt Lt: .dubrichestdie Ehe", so ist das wohl geschehen,
um dem Sinn eine stirkere Betonung zu verleihen.

Ev. Joh.10, 26 lautet: 6T1 o0k éote éx Twv mpoPoTwV EpwY.
Dafiir sagt noch Lt: ,,denn ir seid m einer Schafe nicht.” In den
folgenden hundert Jahren ist der Genitivus partitivus stark
zuriickgegangen; also schreibt N jetzt: ,,denn ihr seyd meine
Schaafe nit”, und die Glosse interpretiert noch dazu: .in der
Zahl meiner Glaubigen®,

7. Diese Glosse von N muB3 zum Schluf} einmal niiher betrach-
tet werden, denn sie enthilt die im Vorwort angezeigten Ande-
rungen, neben denen die des Textes geringfiigig erscheinen. Die
Erklarungen fuBen auf Luthers Kommentaren, die des ofteren
zitiert werden, aber gehen auch dariiber hinaus. Die Aufgabe
der Schriftauslegung bestand damals zu iiberwiegendem Teil in
der Sammlung biblischer Parallel- und Belegstellen. Um eine
Stelle zu interpretieren, werden verschiedene andere herange-
zogen, die ein Stiick theologischer Lehre ergeben. Da fernerhin
die Erkldrungen fiir den gemeinen Mann verfalBt sind, herrscht
in ihnen eine Art volkstiimlichen Predigttones. So ist z. B. Ev. Joh.
8, 50: ,.Ich suche nicht meine Ehre, es ist aber einer, der sie suchet
und richtet”, folgendermaBen glossiert: ,.Der sich gewiBlich mei-
ner annemen und wider meine Lasterer mich miachtiglich schiitzen,
sic aber auch schrecklich straffen wird, demszlben, der da recht
richtet, will ich alles heimstellen. 1. Petr. 2, 23 '%): unterdeB aber
will ich nicht aunffhoren euch gutmeinend und mit hertzlicher
Sorglalt den Weg zum ewigen Leben vorzustellen, obs Sache were,
dalB ihr von eurem bosen Sinn euch abwendetet und zu mir be-
kehrtet. So mercket doch drauff, so lieb euch Gott und eure Selig-
keit ist. Ich wills kurtz und deutlich vorbringen.” Christus selbst
wird also, noch in ganz mittelalterlicher Art, die ermahnende
Glosse in den Mund gelegt. Diese Erliuterungen gehen haufig
tiber den Wortlaut des Textes, dem sie angefiigt sind, weit hinaus
und nehmen auf die Gegenwart Bezug. So heiflt es nach einer der
obigen dhnlichen Vermahnung: ,,Also seyn fromme Kirchendie-

15) Bei N: ,welcher nicht wider schalt, da er gescholten ward, nicht
drauet, da er leid, Er stellet es aber dem heim, der da recht richtet®.
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ner umb ihrer eigenen Ehre nicht sonderlich sorgfiltig, sondern
befehlen es Alles Gotte als dem gerechten Richter.”” Zu Rm. 11,
i8: ,.So riihme dich nicht wider die Zweige” wird der Lutherische
Kirchenbegriff herangezogen: ,Du solt dich erinnern, daB die
Kirche, deren Erstlinge die heiligen Patriarchen gewesen,
nichts von dir habe, sondern viclmehr das du hast, ist dir
daher worden, weil du der Kirchen Gottes aufl lauter Gnade
ohn dein Verdienst bist einverleibet worden und bedarff die
Kirche deiner nicht, sondern du bedarffst der Kirchen, daff du
ihr Glied seyest.” Die in dem Streit der Kirchenparteien eine so
gewichtige Rolle einnehmende .reine Lehre” kommt in der kur-
zen Glosse zu Rm. 2, 8: .,gehorchen aber dem Ungerechten™ (ge-
meint sind bose Laster) zum Ausdruck: ,folgen lieber der
falschen Lehre.” Oder die Trinititslehre wird in Rm. 11, 36:
.Denn von ihm” hineininterpretiert: ..Gott dem Vatter — durch
ihn: Gott den Sohn — in ihm: Gott dem heiligen Geist.”

Dies moge zur Charakteristik der Glosse geniigen. Was er-
gibt sich nun aus ihr fiir unsere sprachlichen Betrachtungen?

Luther séhreibt einmal im ,.Sendbrief vom Dolmetschen”: ithm
sei es nicht so sehr auf die wortliche Ubersetzung wie auf eine
sinngemi Be, gute und volkstiimliche Verdeutschung angekommen.
Diese Arbeit versuchen die Niirnberger Glossatoren fortzusetzen
und bemiihen sich, Ausdriicke, die Luther noch zu wortlich iiber-
setzt hat, freier, aber dem Sinn entsprechender zu iibertragen.

Luther iibersetzt z. B. den Paulinischen Begriff capZ und kora
oapka immer wortlich mit ,.Fleisch”. Da indes dieser Begriff sehr
umfassend ist, kann er im Deutschen je nach dem Sinn der Stelle
bestimmter und eindeutiger ausgedriickt werden. Dies tut die
Niirnberger Glosse. Einige Beispiele dafiir: Rm. 1, 3 verdeutscht
Lt: der geboren ist von dem samen Davids nac h dem
_Fleisch: N: nach der menschlichen N tapr )i —
Rm.3, 20 Lt: darumb das kein Fleisch durch des Gesetzes
werck fiir jm gerecht sein mag; N: kein Mensch (er sey Jiide

16) Da sich die feinfiihlige Ubersetzung Menges mitunter iiber-
raschend mit N beriihrt (kannte er sie?), setze ich die betreffenden
Stellen dazu. — Menge ebenso: nach der menschlichen Natur.
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oder Heyde) ). — Rm. 4, 1 (ebpnkevaukaro capka)Lt: Was sagen
wir denn von unserm vater Abraham, das er funden habe nach
dem Fleisch? N: daf} er erlangt habe nach dem eiisser-
lichen Wandel. — Rm. 6, 19 (dia v dabeveiav Tng oopkog)
Lt: Ich mus menschlich davon redenumb der Schwachheit
willeneuers Fleisches; recht rationalistisch N: wegen
eures schwachen Verstandes?®®). — Rm. 9, 5 Lt: wel-
ches auch sind die Veter, aus welchen Christus herkompt nach
dem Fleisch; N: aus welchen Christus geboren ist nach
seinermenschlichen Natur; das im Griechischen feh-
lende Verb (xon é2 v 6 Xpiotog 1o kara oapko) verursachte im
Deutischen den verschiedenen Ersatz'?).

- Ahnlich steht es mit mvevpa. Rm. 1, 9 (&v Tw mvevpart) Lt: denn
Gott ist mein Zeuge, welchem ich diene in meinem Geist;
N: welchem ich diene mit auffrichtigem und willi-
gem Hertzen?).

Rm. 11, 1 iibersetzt Lt éx omepuartog *ABpaou, wie immer, wort-
lich: von dem sam en Abraham; N sagt dafiir pragnanter: von
den Nachkommen Abrahams?2').

Manche Varianten der Glosse N biegen unmittelbar den Satz
um. Rm. 3, 5 11 épovpev; Lt: Was wollen wir sagen? N: Was
wollen wir hierauf schliefBen??) — BRm 10, 5 Lt: von
der Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kompt; N: welche
das Gesetz erfordert?), wo wiederum das im Urtext feh-
lende Verb (tnv dikaioouvny tnv ék vopou) die verschiedene Ver-
deutschung und damit auch den verschiedenen Sinn veranlaBt
hat. N scheint mir hier treffender den Gedanken Pauli erfaBt
zu haben.

Wie schon oben aus dem Beleg Rm. 3,5 hervorging, versuchen
diec Kommentatoren von N, durch ecingefiigte Flickworte den

17) Men ge: kein Sterblicher.

18) Men ge: mit Riicksicht auf die menschliche Natur.

19) Weizsidcker ersetzt: stammt nach dem Fleische; Menge:
leiblich hervorgegangen ist.

20) Men ge: mit ganzem Herzen.

21) Menge: aus Abrahams Nachkommenschaft.

22) Menge: Was folgt daraus?

23) Menge: die das Gesetz fordert; Weizsédck er nur: von der
Gerechtigkeit durch das Gesetz.
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Sinn des Satzes deutlicher herauszustellen. Dafiir noch zwei
Belege. Rm. 3, 20 dia Yop VOUOU EMYVWOIG GuapTiog. Lt: durch das
Gesetz kombt Erkintnis der Siinde; N: durch das Gesetz kompt
nur Erkintni der Siinde?!). — Rm. 3, 31 pn yevoito, GM\a vopov
foravouev. Lt: das sey ferne, sondern wir richten das Gesetz
auff; N: sondern wir richten vie Imehr das Gesetz auff *®).

Oben war bereits darauf hingewiesen worden, wie im Bibel-
text von N an einer Stelle (Ev. Joh. 10, 26) der alte Genitivus
partitivus im XVIL Jahrhundert nicht mehr recht gebriuchlich
war. Das zeigt sich auch an zwei Stellen in der Glosse. Rm. 1.
17 & de dikonog &k moTewg Inoeton: Li: der Gerechte wird seines
Glaubens leben; N: der fromme und gottselige Mensch wird
durdh den Glauben an Christum def ewigen Iebens theilhafftig
werden 2°). — Rm. 3, 26 dikaiouvTa TOV €K motewe’'Inoou. Li: auff
daB er allein ... gerecht mache den, der da ist des Glaubens an
Jhesu; N: welcher mit waarem Glauben sich an Christum hilt *7).
__ Die beiden letzten Beispiele zeigen in ihrer verbreiternden
Art schon deutlich den Ubergang von der Ubersetzung zum Kom-
mentar; hier liegt der Ansatz zu den redseligeren Deutungen,
dic ich frither charakterisiert habe.

8 Diese barocken Lutherdrucke sind also einmal von Wert
fiir die Sprachgeschichte. Die lautlichen, flexivischen und syn-
{aktischen Wandlungen, die die deutsche Sprache wihrend dreier
Generationen durchgemacht hat, lassen sich an ihnen ablesen.
Fiir das Welken und Absterben mancher Worter sind sie von
Belang. Bedeutungswandel lafit sich feststellen.

Vielleicht aber haben diese spédteren Ausgaben auch noch
ein Gegenwartsinteresse. Das Problem, inwieweit Luthers Ver-
deutschung der Gegenwart durch Modernisierungen niher ge-
bracht werden darf, ist ja heute wieder viel umstritten. Auf der

24) Menge: durch das Gesetz kommt ja nur Erkenntnis der
Siinde; Weizsdcker: denn was durch das Gesetz kommt, ist Er-
kenntnis der Siinde.

25) Men ge: Vielmehr richten wir das Gesetz auf.

26) Menge: Der Gerechte wird infolge von Glauben das Leben
haben: Weizsidcker: Der Gerechie aber wird aus Glauben leben.

27) Menge: der den Glauben an Jesus hat; Weizsicker: der
vom Glauben an Jesus ist.
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einen Seite die iiberragende Leistung eines schopferischen Sprach-
genies, die gewissermaflen sein Eigentum darstellt. Auf der
anderen Seite ein lebendiges Glaubensgut, das stets in einer
lebendigen Form gehalten sein muB. Die Vorsicht, mit der, von
historischem Sinn und glaubiger Pietit geleitet, besonders die
Niirnberger Herausgeber arbeiteten, kann Vorbild sein. Ander-
seits ist die Wissenschaft damals noch nicht imstande, wirkliche
Ubersetzungsfehler Luthers zu erkennen und auszumerzen.
Vielmehr wird nur versucht, das Lutherdeutsch da zu dandern,
wo der Sinn prignanter und moderner gesagt werden kann. Wir
haben aber auch festgestellt, daB durch MiBverstehen welker
Wérter neue Fehler in die deutsche Bibel geraten und bis heute
geblieben sind. Diese erst in den barocken Ausgaben einge-
schlichenen Verballhornungen zu tilgen, mufl zunichst einmal
Aufgabe einer heutigen Bibelrevision sein.



