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Hs nhande G1 ın dieser Schrift e  Z vier Vorlesungen, die bel
einem wı1ıssenschaftlichen Kursus ın der Berliner Universität gehalten
hat Wenn S1€e ın dieser Zeitschrift VOIN Unterzeichneten besprochen
werden, moge Ial nıcht 1ıne Würdigung des spezılısch Historischen
erwarten. Auch das fesselnde, eigen gesehene Bild der drei chrıst-
lichen Hauptkonfessionen, das die drıtte Vorlesung zeichnet, muß
außer Betracht Jeiben, trotzdem natürlich das „geschichtsphiloso-
phisch bzw. theologisch” Grundsätzliche, un das dem Verf ın seiner
Schrift VOI' allem geht, in dieser symbolkundli  en Skizze <onkret
und anschaulich wird. Zustimmend möchte ich aber vermerken, daß

1n allgemeines Wesen der christlı  en KRelig1i0n neben den g' —
schichtlichen Konfessionen 1n denen S1Ee CS entfaltet nıcht ken-

wiıll (51) Ob freilich S damıt en Begrift der Konfession (L -

schöpit, bzw erschöpfen WL ist 1Nne andere Frage. Aber unter hısto-
rıschem Aspekt vVOo der „chrıstlichen Religion ” gesprochen, ıst CS g —-
wıß richtig

Kbensowenig möchte iıch uf 1ne Reihe anderer exegetischer und
historischer I hesen oder Stellungnahmen S.s iıch denke iwa dıe
Auffassung ONn Auferstehung und Himmelfahrt (18) der an die VOo
der Wiıedergeburt ın ihrem Verhältnis Ur Erwartung des NEUEN AÄAons
(20) eingehen. Man mMag hler manches anders sehen. Aber cdas würde
ZU Einzelauseinandersetzung führen. Dagegen, selber se1ne
„geistesgeschichtliche” Methode als Verbindung 11 Historie und syste-
matischem Denken bezeichnet (2) fühlt sıch die systematische Dis-
zıplın sehr eutlich un I1an kann gle1 SCH sehr willkom-
InNnen angeredet, wobel der ÄYınweils des Hıistorikers auf die Sprödig-
keit, Fremdheit, Unabhängigkeit des Geschichtlich-Wirklichen Isbald
eiIn SEW1ISSES Vertrauen herstellt (1 E Und VCNnnNn se1ne eigene
religionsphilosophische Betrachtungsweise ıne „spirıtualisierende“
nennt, 1mM Gegensatz iwa Z ontologischen Heideggers U, aA. WECLLN

1m Christentum, ZU. Unterschied VO  a} Mystik uUun: Rationalismus,
den Tatbestand un USdTUuC. kommen sıeht, daß der ‚Geist“ „‚nicht
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Vernuntit, sondern Geschichte“ 1st (25) WEeN1l für cdie geschichtliche
erson Christi selbst, durch den Anspruch, den S1e bewußt erhebt,
nıcht iwa bloß e1iInNn historischer na sondern der unmıttelbare
ue. und Ursprung der „Christologie”“ und damıt alles COhristus-
glaubens der christlichen Ir ist (19 Ö.) WwW1e denn uch die In-
karnatıon und damit das ınıtum aDaX intinıti Cie „Grundidee” des
Christentums bilde (23 L.) sind damıt auch die zentralsten Fragen
der Systematık berührt, die sıch ja daraus ergeben, daß Gottes en-
barung selber Geschichte ist und „das Christentum“ und „die Reli-
2102 ebenftalls In der Geschichte SIN

AÄhnlich empfindet INa  S angesichts des Umstandes, daß S: unier
stetem Hinwels aut geschi  iche Dınge se1ıne, ugleich Luther deu-
tende, ese VO  - der „Verborgenheit” Gottes durchzuführen bestrebt
1st, also: daß Gott 1Ur ın der Verhüllung, „1M Anderen‘”, ja 1
„Gegensatz“ erfassen sel, Jlemal iın Kultur und Vernunft
und deren es  S nıcht mınder aber auch In der Offenbarung,
die miıthin ugle1ch Selbstbegrenzung und Verhüllung sSEe1 (  9 f.)
daß die Menschen „durch den Bruch und durch die Zerstörung hiın-
durch Organe Gottes und se1InNe Mitarbeiter werden“ (ebd
ur also die Frömmigkeit ZU DES  ichtlıchen Sich-Fortsetzen der
Inkarnatıon wıird und daß hierin schließlich auch das Geheimnis
der Kırche und ıhrer €s  ©: ja des geschichtlichen TLebens der
Menschheit überhaupt und der Welt als en  er, zeitlicher AT  [1=
eit liege. uch „der Kosmos WI1Td) einmal das Gesetz (‚ottes VOo  am

1od und Auferstehung, welches sıch 1m Fınz  en un 1m Völker-
leben kundtut, erleben“ (68 ct. 31 Ö.) Überall drängt die hısto-
rische Schau auft relig1öse Überzeugung un überall ıst ıch drücke

selber 34A4102 hnlich aus WI1IE persönlicher Glaube eın Wissen
darum, zZU (ottes großer und einer eschichte miıft der Menschheit 7U

gehören und den SINN des schlichten Wortes: „JIch bin  . gEWIND-
DeCN (ef. dazu {3 f.)

[)as entscheıdende nlıegen der gedankenreichen Schrift lıegt wohl
darın, das geschichtsphilosophische Nachdenken auftf Probleme der
es aufmerksam machen, denen auch ihm klar werden
muß, w as christlicher Glaube eigentlıch meınt und ist

Was kann 11a  s denn überhaupt als „Ges  ichte“ bezeichnen?
antwortel: „Die Geschichte ist sıch selbst tormendes und deutendes
en  A (7) Wiıll asen Sie ist immer schon da, WEeNnnNn der Historiker
daran geht S1Ee festzustellen, und spricht und zeugt sıch selbst
Gewiß ıll s1e, bzw. die Quelle, zeitgeschichtlich verstanden se1N.
Aber der Ges Verstehende gehört ja selbst mit se1lNner Quelle
un: deren Zeıt uUusSsamine Iın den umtassenden zeıitlichen Strom gelL-
stigen Lebens, der die Geschichte ıst Also wollen Quelle un histo-
rischer Gegenstand nıcht bloß ixlert, sondern auch „nacherlebt”, ja
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tiefer und umftfassender verstanden se1IN, als ihnen selbst möglıch
waäare;: und WIT, die Verstehenden., ertfassen auch rst recht NSEFI

eıgenes zeıtliches Sein. {J)as etwa el geschichtliches Verstehen
(2Z15).

Das Christentum aber wiıll selber die Religion der Geschichte se1n
(15) Denn Gott als Wiılle verstanden IStE: WwW1e€e schon 1m T, da
wırd C I® auch alc errt der Geschichte erkannt (16) nd Jesus, diese
Person In Zeıt und es  G: weiß und bezeichnet sich selhst („Men-
schensohn ”) als Herrn eINer 1E UE Weltzeıt, Cdie S1'  n w1ıe meınt, In
eiınem, der „Möglichkeit“ nıcht achtenden, Radikalismus se1lnerTr Wor-
derungen („Bergpredigt”) ankündigt (17) un eın NEUECS .„„‚Menschen-
ideal”, nämlich das der „Humanıiıtät”, bringt. |DITS griechısche „Huma-
nıtat“ kann dienstbar werden und nıcht alles Se1IN (21, 62) Denn
der Mensch muß der Sünde willen durch die Zerstörung hindurch,
damıt ott 1n ıhm Gestalt gewinne, daß der orıentalisch-grie-
chisch-altkirchliche Gedanke (35 wurde ens damıt WIT Gott
würden, AA seinem Recht commt (25) Das schhießt aber eın und
daran hegt dem Verfasser viel daß Jesus einen alten, ıhm enNnt-
gegenkommenden Mythos VO himmlischen Menschen auf sich be-
197  Nn und damıt das Ewige hat Zeit, Fleisch, geschi  tlıche, ndliche,
NSeTE Wirklichkeit werden lassen. „I&l bın gekommenI FEbenda-
durch hat aııch das COhristentum über die anderen Religionen den
Sieg davongeiragen, weil nämlich hıer „der Mythos es  e
“ leısch und Blut, Geist und Vernunft geworden ist @1 Das SOSC-
nannte Dogma VO Christus ist dann „der auf die es be-
ZOSCILE oder historisıerte Mythos”, daß das Christentum ın SECWIS-

Sinne die Menschhet VO Mythos ben durch das vielver-
femte „Dogma” efreıt I)as geschieht TEe1LLC! nicht, ohne daß 1m
Dogma wel Faktoren, der geschi  tliche, der einmaligen SC-
schichtlichen Person Jesu Christı hängende, un der MLY  1s der
doch wıeder Formen und „Umdeutungen“” annehmende., ın Span-
NUuNnS mıteinander bleiben, einer Spannung wiederum, dAie Se1IN solle
und dıe uf TISTUS elbst zurückgehe (17 21 1

Damıiıt ıst eıner der Hauptgedanken der en Vorlesungen
kennzeichnet. Wır halten einen Augenblick inne und überlegen!

wichtige I inıen gehen VO hiler auUus Die stie verdient VOo
Zustimmung. Das Christus-Dogma, alıias der Christusglaube, War

Christi eigene Meınung und ndung. Das entspricht dem gesamiten
neutestamentlichen Zeugn1s eın Tatbestand, der War nıe ın der
neutestamentlichen Forschung verstummt 1st, aber se1t ahrzehn-
ten immer etärker Z Konsensus der neutestamentlichen Wissen-
schafit geworden ist. Was wäare auch eın bloßer Ideen-Ilräger oder
-Bringer gewesen! spricht M1r Sahnz aus dem Herzen, WeNnn die
een (zusammen mıt den erten) ZEILLL  B VOo  5 Menschen un end-
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lichen Gemeinschaften edachte un elebte edanken, und also
„Nnıcht das Erste und Letzte 1ın der Ges  ıchte“ se1n äßt (51) Jesus
wel iın der lat die F ülle und Wende der Zeıten mıt sıch gekommen
und das und ın sıch gegenwärtig. Seine geschichtliche Person
verlangt das Bekenntnis, daß Lwigkeit Zeit wurde, oder S1€e muı
gelehn werden. Immer wıeder merkt bei die JTendenz,
die Unaufhebbarkeit des transzendenten Moments 1m Verständnis der
Person Jesu aufzuze1ıgen.

Aber ist hıerfür U Iragen WITLr zweıter Stelle, dıe Kezeption
des Mythos das rıchtige Mittel? [)as 15 soll,; ich recht
verstehe, neben dem Iranszendenten atch 1ne urtümliche und unl-
versal-menschliche Basıs darstellen, auf die Christi endung zurück-
greilt. Aber ist dazu der Mythos nötig el das nıcht die Deutung,
die Jesus VO  b sıch selber gx1bt, doch wıeder wen1ıg würdigen?
veErmag nıcht R entscheiden, wWw1e mythische Llemente 1m Men-
schensohn- Litel steht Dalmans ‚Worte Jesu” Aufl 93) E be-
deuten 1ne ahnung größter Vorsicht ber selbst WeNnN eın
vorderasiatischer Aythos VOor Daniel läge., iıst das etwalge

h h al Daniel, W as seıne (vielleicht sehr einziıgartıge,
Dalman) ernahme be1 Jesus gestaltet, der hat nicht vielmehr der
Gott des en lestaments, der ja nach selbst und Herr der
Geschichte ıst, das längst ın se1ine Offenbarung verwandelt, w as daran
(vielleicht) Mythos SCWESCH se1ın mag? Jer Mythos reılicht, ! scheint
MIr. bıs Jesus, dessen Bıbel das Alte JTestament War Kähler), Sar
nıcht heran. edurite ber die gES  iıche Person., u  z Herr er
Welt und Bringer eıner CcCUuUEeN Zeıt werden, der Schwingen des
Mythos, wäare dann nıcht das Dogma, anstfatt „historisierende“ Über-
windung des Mythos se1N, doch wieder Rationalisierung des Miy-
thos geworden? Von der Streitfrage, ob nıcht Sar der Mythos eın
sekundäres, spätes Moment Iın der Relıgion ıst (s Chantepie-Leh-
Aı ö | S 100 f)! können WIT dabei absehen. Jene Spannung aber 1M
Dogma zwıschen den beiıden vorher genannten Faktoren liegt U, R
schon 1m christlichen Gottesglauben, 1m Glauben die öpfung
dieser zeıtlichen Welt ıcht wenıger als ın dem a4ll die Inkarnatıon.

mıt seliner starken Betonung des ich-Verbergens Gottes 1n ben
dieser Welt und es steht d1iesem edanken ja gew1iß nıcht
fern. Und eiwa doch mythısche Elemente 1 (‚anzen des christ-
en Glaubensinhalts anklıngen (Engelfall, Satanssturz, Entstehung
des Bösen uswW.)£! un, selber betont ja sehr richtig, das Christen-
Lum 218 keine CUuCI.L Mythen h sondern S1e NUur über-
NOoHMMEN und historisliert. So WIr ennn auch die mythenbildende
Funktion des menschlıchen Geistes schon be1i der Übernahme, also

vornhereıin, keine spielen. Vielleicht greift der Glaube
Gottes Offenbarung ın der Zeıt 1Ur eshalb auch bereitstehenden
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mythiıschen en, weil jener Glaube mıiıt einem es  ehen
{un hat (Schöpfung, Süundenfall, Fülle der Zeıten, FEnde aller Dinge
uS1.): das der es eTrst TE eigentliche Wir  eiıt, ihre e1N-
deutiıge Kinmaligkeit g1ibt WIT sınd hıer weıteren edanken des
Verfassers wıederum VOIll AaUs Sahnz nahe (S insofern also,

ın einem quası „transzendentalen“ Sinne, AVOT- un „über” der
es liegt Denn da uUunNns das Wie solches I1 (Gott her kommen-
den eschehens „verborgen“” ıst. greift das Bedürfnis nach An-
schaulichkeit mıt jenen ebılden, die einem TEe1NNLCH ın anderem
Sinne „VOT: der Geschichte liegenden, einem noch nıcht g -
schichtliıchen, Denken entstammen.
ıe dritte Linie ist die Lehre VO der sıch fortsetzenden nkar-

natıon. Und der Gedanke des ‚s LICUCH ‚enschenideals““, das der Men-
schensohn ebracht habe. spielt mıt hineli. Ich möchte S knapp w1€e
möglıch meın Abwei  en vVvOon dieser Linie andeuten. (‚anz gewiß
steht die Inkarnatıon 1m Zentrum des Christentums. Aber d dem.
1n der Welt der Religionen ja weıthın verbreiteten, Inkarnationsge-
anken se1ne cohristliche Prägung o1ibt, scheıint MLr die Einmalig-
eıt der Inkarnatıon Se1IN. Man könnte dem bekannten e{ff-
erschen Vers:

Wiıird Christus tausendmal 7, etlehem geboren,
und nıcht 1n {ır du bleibst doch ewiglich verloren

den anderen entgegensetzen:
Wär T1S{IUS tausendmal, doch damals nıcht geboren,

war die an Welt, und WIT bald DCU, verloren.

Gewiß oilt nıicht 1Ur das „Christus tTür ..  uns , sondern auch das
„Christus 1n uns  . Aber ist damıit die sich fortsetzende Inkarnatıon
gegeben? Der Ausdruck wıird ja aıuch VOI römischer Seite uf die
Kır ch angewendet lef. Moehler].) Ist das „Christus 1ın uns  .. nıcht
her eın Stück UÜbiquität des Incarnatus? Soll wirklich (ott ın
der unsichtbar Iın der An  ( geboren werden? (nb Auch den Ver-
gottungsgedanken iwa des Athanasıus glaube ich anders fassen
mUussen, als tun scheint.) Ich würde ın der KG Geburt oder
In der ;„NEUCH reatur” nıcht owohl 1n uC. es der Inkar-
natıon sehen als vielmehr eın Fintreten ın die durch Cchie Inkarnatıon
bestimmte es {die theologıa CrucIs, die nachdruck- und e1INn-
drucksvoll immer wieder ın den Mittelpunkt tellt, also der „Gegen-
satz  66 der 1n dem durch '‘ Sterben ZU eDen, UuUrCc Zerstörung DE

geistlichen Bau (‚ottes hegt, braucht dadurch nıcht 7U kurz Z kom-
Das terben mıiıt Christo bleıbt der Weg Man mMag auch VO

terben gleich C hrısto sprechen. ber ist doch nNn1ıe eın dem
Sterben Christı gle1l  wertıges terben Und ebenso bleibt das
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Leben mıiıt C hristo immer e1InNn Leben durch Christus. (1 weiß mMıch
hier durch Seebergs Studie über die „Nachfolge Christi“ Aus
Rel Gesch 1906 i bes ft. beeinflußt.)

Demnach wuürde ich atınıch nıcht In einem Menschenideal die
eigentliche ende der Zeıten, das Werk Christi und den Ddieg des
Christentums sehen. Was vielmehr Menschen un: Völker kiner
Menschheit macht un W as auch die Mission über vorhandene Kan:-
heliten w1€e das Imper1ium Romanum, sS1e sSTtUurzen, hinausgreifen
1äßt beides wırd VO stark hervorgehoben sollte das eın Ideal-
bild, oder meinetwegen auch g{el 1ne neuartige Verwirklichung VOo  H

menschlichem eben, sSe1 auch VO  u relig1Öös oder metaphysisch VOCI-

standenem, se1in? Ich möchte meınen, cdas Sich-Zusammengehörig-
Wissen und Sich-Zusammenschließen unter einer OTS  ail, die VOo  —

Geschehenem un Kkommendem, und VO Urzeit un Endzeit handelt,
Se1 das Timäre un Lebensideale selen NUnNn TST möglıch

Wiederum glaube ıch miıch damıt gleichsam einer anderen
Ecke anzuschließen. Wenn WIT nämlich jetzt nach den dre1ı Richtun-
SCH, die WIT herausarbeiteten, den weıteren Inhalt der en Aus-
führungen über  1CKERN;: treffen WIT unier dem ersten (3 @:
sichtspunkt, dem der Iranszendenz, be1 auf edanken,
die bereiıits 1n uUuNnseTeEN etzten Erörterungen mıt wirksam geworden
sSınd.

Da ıst Ta das erhältnis VO  = Christentum und Humanısmus. In
der Bedeutung, die das C hrıstentum für die Geschichte hat, muß ches
Verhältnis natürlich und mıt einer der wichtigsten Punkte se1IN.
Antıhuman1iısmus und Antiıdealismus ist glücklicherweise nıcht S.s
1€. IDenn (sottes eigentliches Werk hlegt für iıh nıcht 1m Zer-
storen, sondern darın, daß Gott se1ne Ehre VeEerWIrTL  ıch Als Gottes
Coopera{iores, die aber, WI1e treffend hervorhebt, „SaNz und selbst
wollende Instrumente‘”, sınd „NCUCT Mensch“ un s LL  © Menschheit“
das „Treılich nıcht selbständıge Ziel des geschichtlichen Lebens“ (70)
Das ıst, wenn WIT auch thersche Wendungen WIe: (sott 1l „das
nach außen hın  eb werden., „Was iın sıch ist  06 (69) 1n diesem Zusam-
menhang nıcht unterbringen würden, 1ıne feine Zusammenschau 11

Transzendenz des Schöpfers und Würdigung des Menschen SOW1e
seiner nıcht aus des öpfers and fallenden es NC
Humanısmus un: Mystik, mit ıhrer „Entwicklung der natürlichen
Anlage” der ihrer „FKntfaltung des göttlichen Keims“”, beide cdie
Sunde „abschwächen‘“ und dıie „Wiedergeburt” nıcht kennen, VEGI-

steht INal, Jal das Christentum diesem allem als der „Eintfaltung
des ‚Menschen‘ gegenübertritt miıt dem Wort VO der „Neuschöpiung
‚Adams: (72  f w1e€e sıch denn auch, das 1 11  3K auf 11NS!

obige Kritik nicht verschwelgen, das HeEH6 Menschenideal 1LUFr Vo

Gott au „verstehen un rechtfertigen” lasse 64)
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Vor em aber ist Tür das iıch würde SaSCH: Geheimnis derT
rechten Stunde das „irrationale” ‚rechte Eingreifen In zeitliche und
rtlıche Gelegenheiten‘, bzw. cdas „Ergriffenwerden VO diesen WYak-
toren”, 1Iso das Gegenteıl DE er „Rechnung” wodurch
und es geschichtliche en auft das „verborgen Schaffende”, aut
Gott, welst. DDenn 1ne Rechnun des Lebens und der Geschichte
wüuürde nıe „aufgehen ” (Z3) auch „Anlage un Leistung“” werden 1U  e

auf dem angedeuteten Wege €es un nıcht wenıger werden cdie
„großen Führer“ selber 1U durch .„Koinzidenz VOIL Zeıt und Per-
SonNn.  o. (73) Was uUulls also schließlich AaUuSs dem zeıitlichen Verlauf der
endlichen Welt heraus auf (Gott zurück weist, ist Jjenes !SI bin-. VOo

dem WIT schon sprachen ıch bın meılıne ZEeIt, würde ich zunächst
sagen). sieht darın mıt Recht, WE auych vielleicht ur seinen
„spiritualisierenden ” Standpunkt ıcht Sanz ungehemmt das welt-
schöpferische ırken aber VO  e ben auft die Sphäre des ‚Leben-
digen‘ beschränkt 74) und den ARÜT (Gottes der Grenze RS

Seins”, dann eTsSTt das, UNsSsSeCr eigenes wirklich werden aäaßt
Gegen den edanken einer Projektion menschlicher Bewußtseinsifor-
116 I1 aut das Unendliche sıch damıt bewußt und ausdrücklich.
Ich wußte nicht, welchen Satz ich heber unterschriebe als den Schluß-
Satltz der SFaNnzZch Vorlesungen: „Und erst dann, wenn 1€S d bın" in
UNSer Bewußtsein getreien 1Sst, 1st 1L1RNSeT Bewußtsein vollendet und
fähig, sıch selbst 28 bin sagen. Er zeıgl, daß die biblische
Eınheıt des Schöpfers der Welt und des Herrn der Geschichte dıe
Unruhe der anNnzech geschichtsphilosophischen Krwägungen geblieben
15  s und uch der begleıtende Gedanke, daß nıicht das „Du sollst“ und
der Gegensatz VOo Gut und BKöse (73 53) VOL sıch aUus über sıch
hinaus hal; ın diesem Zusammenhange, se1n biıblisches un
chrıstliches 4) vgl auch selbst 64)

Von hıer Aa LL biegen WIT ın die zweıte ILinie eın und können s1e,
unier Würdigung dessen, W as mıt der Rezeption des Mythos all-

strebi, als die Problematik des „Übergeschichtlichen“ bezeichnen.
Letzterer, bekanntlich esonders VOL Kähler vertretene, lLerminus
wıll ja die Ewigkeit des sıch offenbarenden Gottes miıt der Kinmalig-
keit seiner Geschichtsoffenbarung verbunden halten Ist dıes auch
nicht eigentlich der S.sche Gesichtspunkt, ist doch auuch iıcht hne
mannigfache Berührung mıt ihm. Vor 1lem handeit CC sıch Cdie

1) aß „jede Konsequenz des christlichen Denkens das Böse auf den
allwirksamen (Gott selbst ın irgendeinem Sinne zurückführen“ muUusse
(53  — vErma$g iıch reilich nıcht Z unterschreiben. Und den ernsten
edankKen, daß ıIn der Unvermeidlichkei des Bösen „die Tiefe des
Lebens aufgedeckt” sel, sähe ich Hebsten 1ın fortgeführt, daß
der menschheıitsgeschichtliche Tatbestand der Schuld die Gefährdung
der KLwigkeit jedes menschlichen aseins bedeute.
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Finheit der Menschengeschichte. Es ist ın der Tat das Werk des C hri-
stentums, daß das Eiınswerden VO  S Orıijent und Okzident also das
Werk jener Jahrhunderte, in die die ‚Fülle der Zeiten“ u

dauernden Besitz der Weltgesch1i wurde (22) denn das Christen-
LUumM hat diesen Prozeß ‚entscheidend vollendet”“ ebd.) Man darf Iso
mıiıt s e  n „Dem Universalismus des Anspruchs des CO hristentums
entspricht die Universalität se1nes Ursprungs” (21)

eCW1 bezieht sıch das uch auft spezifisch relig10nsgeschıichtlıche
/Zusammenhänge, aber die VOon S nıcht mınder stark hervorgehobenen
unıversalgeschichtlichen Probleme sınd die bedeutsameren. Schon 1n
dem soeben gestreiften Verhältnıs VON COhristentum und Hellenismus
ist CS mitbegründet, daß das Christentum dıe Finheit nıcht AT der
europälischen es verbürgt, sondern über diese hinausgreift
(2) Um des Christentums wiıillen ist eın Irrtum, vVOomnl einem Bruch
zwıischen Zeiten und Kulturen iwa auti TUn getrennter KLGr
seelen“ reden. Um seinetwillen findet verschıedenes Seelentum
zueinander hinüber. und dank des CO hristentums ann 199838 einen
Begrift der Weltgeschi aufstellen (62) w1e denn ja die Bedeutung
der Bıbel on des en JTestaments) für das Entstehen des (40=
ankens einer Menschheitsgeschichte bekannt ist un auch VO all-

erkannt wırd (55)
Daß In solchen Betrachtungen auch die 1r Rußlands auftaucht
die Ja inzwıschen den Jıitel einer Märtyrerkirche gewınnt un

ihre zukünftige Bedeutung Tür Christentum und Weltgeschichte,
siıch der Mittelpunkt des Kulturlebens ın den fernen (O)sten verschie-
ben sollte, ıIn den Gesichtskreis (TE ist ebenso zeitgemäß Ww1€e der
Hinweils auf cie „geschichtsphilosophische” Seite der christlichen Mis-
S1107 (6) Dürtfte Ian gerade al dieser Stelle den SsO8. Absoluthe1lits-
gedanken also Cdie Unüberholbarkeı der Offenbarung mehr, als
bel geschieht, auf den der geschichtlichen Einmaligkeıt un (SO-
schlossenheit der biblischen Geschichte tüutzen die Offenbarung
ıst Ja eschichte Läßt sıch die Missionsparole: 1C] eiwa Pro-
paganda europäischer Frömmigkeitstiypen, sondern „NCUCS COChrısten-
iLum ın NEUEN Volkskirchen“ (62) voll unterschreiben. Man nätte dann
auch das Korrektiv für den edanken, daß dıe Miıissıon für dıie ‚steits
lebendige Umdeutung der christlı  en Religion” (63) SOrSCH hahe,
und könnte seıinen Wahrheitsgehalt mıtnehmen.

aß den eschatologischen us  1C. des der Bibel enistam-
menden aubens al eine Menschheitsgeschichte stehen lassen will,
w1ıssen WI1IT schon. IS ıst dankenswerrt, daß dabei das Moment des
eıtlich Kommenden, Dereinstigen „‚nıcht angetastet un nıcht umg$ge-
deutet werden soll ın den Ewigkeitsgehalt einer jeden Epoche” (68  —
Hier kämpf{it also wieder das Moment der Transzendenz darum, das
Vor- bzw. Nachwort wesentlichen Gedankenreihen behaupten,
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und WITr können ILLE Iolgen, WwWEe1nn S0 M sagt „Nur dann, wenn cdas
Transzendente normgebend ın das Werk eingegriffen hat und der-
eınst wıeder eingreifen WI1Ir IKann Geschichte 1m eigentlichen Sınne
gesehen werden“ (55)

Wır kommen ZUM Dritten und Letzten. Z.U der geschichtlichen irk-
lichkeit selber, dıe da „gesehen werden“ soll ber wirklich gesehen
wird doch immer nıu  a Gottes „Mummereı‘” und „Puppenspiel” (28)
Idie Geschichte ist nıcht die ‚Selbstentfaltun Gottes”“ ebd.) „DIie
Fortschrittsidee ıst CHS für die Geschichte” (52) und der „Ver-
fallsidee” *), deren sich außer der „mystisch-asketischen Frömmigkeıt”
auch alle Reformer, echte w1ıe falsche, als des Schlüssels für die KAr-
chen geschichte bedienen 570 ıst Vv1e Wahres ber gailt für alle
Geschichte Gott „baut ın der Vernichtung auft“ (28) Nur dıe Reliıgion
WIT: den Geheimnissen der Ges gerecht, das zıcht sıch durch
SS an Ausführungen. Davon darf der ernste Historiker, der VO

dem „Irrationalen”, dem scheinbaren Widersınn, dem Vergeblichen,
Blinden und Zufälligen, die Augen nıcht zumacht, nıcht lassen. Das

„Widdersynnische” (67) ist Gottes Domane. Und der „verborgene
(1 die Weltgeschichte führt, da kann „das Glück“ nıcht „der
Boden“ Se1N, auft dem S1€e sprießt. Daß das BHöse bei dem allem ıne
beherrschende (66) spielt, gerade auch indem Vernunfit un:
K ultur €e1 ın Dienst nımmt un sich durch S1€e und ın ihnen VCI-

-leidet und verfestigt (27 F verschweigt nıcht Daß sıch nıcht
alles daraus erklären könne, wıssen WITL bereıts;: cje Bewegung ın der
es rührt etzten Endes aher, daß das el un Endliche
Geist werden soll „Die Geistwerdung des zeitlichen und darum
lebendigen Seins, das ıst die Geschichte“ 54) un schon bırgt sS1€e
Vergehen und Neuwerden, terben und en ın sıch.

Ich weiß nicht, ob hıer die edanken S.s völlıg ın sıch ausgeglichen
sınd. Aber WerTr könnte sıch als „fertig” In cdieser Frage ansehen?
Vielleicht meınt CS S! daß ohne das Böse der Herr jenes Werdens
nıcht der r b Ne se1n brauchte. Aber ıch lasse das en

Jedenfalls, Jlaß die Geschichte nıcht ın Autfbau und Katastrophe,
Hinstellen und erschlagen, eine Art yihmus feiert, daß vielmehr
trotz des Bösen das Reich kommt un laß al eiıner Sinnverwirk-
lıchung des geschichtlichen Lebens (51) festgehalten werden muß, das
rührt der eben genannten eigentlichen Aufgabe der eschichte
her und ıst der o ] In der Verborgenheitsthese (27)

Noch einmal! Mıtten ın die es gehört Cdie Religion hıneın.
Deshalb empfindet auch aıt er Deuthki  eıt seinen direkten
Gegensatz SECSCH die positivistische Jheorie, die WarTr die Religion a

eeberg hat darüber ıIn seinem Werk über Gottiried Arnold be-
kanntlich ausführlich gehandelt,
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den Anfang alles menschlichen eschehens stellt und mit vollen
Händen alle ulturkeime zunächst einmal 1n S1Ee einhüllt, diese Keime
dann aber 1n der Entfaltung sıch säkularisieren und die Religion
durch S1Ee überwunden werden äßt (59 I1.) Es ist Ja bekannt CNHUS,
WI1e wirksam und verbreitet auch In der heutigen Keligionsforschung,
Ina  - denke iwa al TAazZzers „‚Goldenen Zweig”, diese These noch ist

Dies Glaubensmoment ıIn der Verborgenheitsthese äßt 1U aber
Jjenes J1 öten und Lebendigmachen, Zerstören un uibauen ın der
Geschichte verstehen als ein Geformt- un Umgestaltetwerden. Auf
die Kırchengeschichte bezogen bekommt adurch neben der „Ver-
fallsıde auch die „traditionalistische‘“ Idee eın KEWISSES Recht Das
Zerbrechen bedeutet kein Techen des erkes (‚ottes. Auch das
Neugewordene enthält viel umgedeutetes es An Denkweisen,
Urteilsmaßstäbe, aber ıch Glaubensstandpunkte ist hıer ZuUu
innern. hat be1 Luthers wirklichem un chariem Gegensatz
die Scholastik auftf das „produktive Mikverstehen“ miıttelalterlicher Be-
or1IIfe 1elfach aufmerksam gemacht (52) un 1€e sehr fein her-
VOTL, daß, WCNnN AUS heißen Geisteskämpfen — INan denke al die Dog-
mengeschichte 1U  — die scheinbar tote Formel bleibt, AaUuUSs dieser, w1e€e
AauUus dem getrockneten Samen, aber 1er ben andersartiges
en wachsen kann (ebd

Und W1e steht C 1U schlıeßlich miıt der des VCI-

borgenen Gottes? Nun, S1e 1sT, WwWI1e INa nach allem Vorherigen
warten muß, für der Verborgenheit eingeordnet. Gott wirkt alles
Jlein und <15%  00  » WI1Ie sagt, ‚alles Lebendige” Aber ist nıcht IM
allem Lebendigen für UNSs B: Nur Se1IN „deutendes Wort“ uUuns cdas
sagT, „und se1ın ille die für uUNns aufnehmbare Begrenzung se1nNes
Lebens ewollt hat“, zeıgt sıch uUNSs,. So bekommen „Wort“ und
„Heilsgeschichte“ iıhre Stelle (29)

Das ist richtig. Offenbarung ist eiIn Eingehen auft mensch-
liches Dasein un e1in Kingehen iın Trdische Zeit Man kann also Sapcnh,
laß S1e „Selbstbegrenzung“ sel. Aber hier kommt AA Schluß doch
noch einmal dieselbe IDfferenz Vorschein, die schon mehr-
fach bes  ältıgte. ewWw1 ıst Offenbarung Selbstbegrenzung. DerTr
as ı1st doch UL ihr ©1 oder auch ihre Fınfassung. Offenbarend
aber 1st der eingefaßte Stein oder das Bild selbst, bzw. der Vorgang,
der da geschieht. E€WL1 ıst Offenbarung eın Hervortreten Aaus der
Verborgenheit. Aber der Hervortretende selbst ıst dıie Offenbarung.
Und darauf, daß se1n Antlıitz asselbe bleibt,; auch sıch VCI-

birgt, darauf kommt al wıird antworten, diese Anschauung eNT-
spreche etwa der späteren Fassung der Lutherschen Verborgenheits-
lehre ıIn De SCTVO arbıtrıo. hat das ın seınem Buche „Luthers (SOÖf=
tesanschauung“ 1929 ausführlicher begründet. Ich muß jetzt
unerortiert lassen. Aber 1n systematıscher 1NS1 1eg mI1r
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der ese, daß WIT VO Gottes Verborgenheıt nıchts wüßten, wWeNn

WIT ih ıcht AUS seliner Oiffenbarung kennten. Wır finden ben dıe
Züge dessen, N, dort nıicht,. wWOoO WIT s1e SCINC finden
möchten. Und wıederum collen WIT (ottes Oiffenbarung blesen
lernen, Waruh—m G TUN hat, sıch verbergen.

So ireien Offenbarung un Glaube einander gegenüber. Der Glaube
gehört dorthin, die Verhüllun herrscht In der Welt des B:
schichtlichen Lebens, über dessen tehen ıntier der Gegensätzlichkeit
und dem Zeichen des TeUzZES S viel Treffendes gEesagt hat, ıst der
Glaube angewlesen TB wohnen und S kämpfen Sein amp aber
besteht 190 nıcht eigentlich darın, 1n und hınter dem gegensätzlichen
Örfahrbaren und ıchtbare Goties irken und Wege „ahnen“”
vgl iwa 65), sondern den offenbaren ott USs der verdunkelten
Welt 1eraus ZU ergreifen und ihn in sS1e hineinzuglauben. Ich gebe
SCINHN ZUE daß Aieses Glauben überall, WO zugleich eın Deuten, iwa
VO  — Zeitereign1issen, Geschichtszusammenhängen und Lebensführun-
SCH, se1n wall, e1in nen 5»leiben mMu Aber ubjek cieses Ahnens
iıst der Glaube, der die Offenbarung VOTL Augen hat, L1 nıcht 7U

agen besıitzt. der darf ich Ccs ausdrücken?: C504 Ha sıch
do ch ST verborgen, W nıcht VO Anfang AIl Der Glaube
$ iıhn nıcht aus seiliner Verborgenheit 115 der Offenbarung,
sondern kennt den, der hıer verborgen ıST

Daher ıu auch das Abgeschlossensein der Offenbarung Schr riıchtig
welst (s O.) darauf hın, daß dıie Bescheidung, den überall wirk-
Samnel Gott nıcht überall gleichsam tellen wollen. WO 1L11S

DaRt. :, daß also der Glaube ihn allein dort Z aben, W O er sıch
finden lassen will, 1 Begrift der Offenbarung mitgemeınint ind. (Ge
1! Aber dort hat der Glaube UL auch Gott A Se1in Kingehen
auft 11S$ ist eın (Gotte eigenes KEingehen, also nıcht 1n Sich-Ver-
wandeln der Verkleiden, wobei anders werden könnte als IST;
sondern se1n Kıntreten be1 Uu1LSs und sSe1n Eingreiten. Er selbst, ja
seine Selbstheıit, 1st dıe WIT ın der Inkarnatıon en. iDenn die
Inkarnatıon geschah Ja nıcht gJeichsam eINESs schönen Jages, sondern
in der Fülle der Zeiten, durch welche cdie Zeıt TSt Kıne, erst (je:=
schichte wird. Daher eıgnet Gottes Offenbarung cdie Vollendung einer

abgeschlossenen Geschichte Was weiter geht, ist nıcht cdie Inkarnatıon,
sondern der Glaube In seıner unabgeschlossenen es stehen
WIT auch heute noch

Von dem Sich-Selber-Deuten alles dessen, W as Geschichte se1ın
will, Sing aUuUsSs,. Von dem Hineingehören des Historikers, des (56:
schıchte verstehenden Menschen überhaupt, 1n die Geschichte und da-
mıt ın FKine Zeıt UuUusSamme m1t allem dem, Was sıch selber deutet,
sprach D dann sogleich, und mıiıt dem „Ich bin  .. also mıiıt dem
Innewerden un  LT eigenen Wirklichkeit ın der Zeıt. schloß Auft
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diesem Wege aber lag die Religion, lag die Iranszendenz der en-
barung und lag der christliche Glaube, der Gottes Offenbarung
1n der Geschichte weiß. I)em COhristentum kann 1U 1ıne J1heologie
der Geschichte eignen. Das ist e1in gemeiınsamer oden, auf dem
dann theolog1is Übereinstimmung und Auseinandersetizung sıch
gegenselt1ig verschlingen mOgen. Wo Offenbarung und eschichte: Z U -

sammengehören, bleıbt die Wahrheitsfrage die Unruhe der theolo-
gischen ors  ung


