
Dseudoklementinische Drobleme.
Von andeskırchenrat Hans alTtZz, Darmstadt.

Es ıst unverkennbar. daß das Problem, das durch die pseudokle-
mentinıschen Homilien und Rekognitionen gegeben IST, cie theolo-
gische Wissenschaft ın stärkerem aße beschäftigt, als es lange Zeiıt
hindurch der wWäarT. Zwar hat für sS1€e ıcht mehr die edeu-
tung, diıe einst für die JLübinger Schule hatte, uUunNn!: wird S1€e auch
ıcht wlıeder gew1innen, nachdem deren Auffassung VO  en der FEnt-
stehung der katholis  en Kirche als e1INer Synthese des uden- un
Heidenchristentums als unhaltbar erwıesen ist Aber die den D
nannten Schriften geübte 1 iterarkrıtik hat A Entdeckung VOI OKU-
menten eführt, die ın der ähe des Urchristentums heimisch sind
und bis den Anfang des nachapostolischen Zeitalters zurückrei-
chen ])Daraut hatte ich ın meiınem Buch 99  1€ Pseudoklementinen‘
(1.U. 1 ‘9 Leipz1ig 1904 hingewlesen. Meine quellenkritischen
Untersuchungen seizte Heintze In seinem Buch „Der C(CClemensroman
und se1ine griechischen Quellen” (FÜ 4 9 Leipzig 1914 tort Auf
TUn dieser Vorarbeıten hat Schmidt seıne „Studien den
Pseudoklementinen“ ( U 46, Leipzig 1929 veröftfentlicht vgl me1l-
1  S Aufsatz „Die Pseudoklementinen und TE Quellenschriften ,

S. 241 IT Gießen 1929 AT TUN dieser Untersuchungen,
aber hne Kenntnis me1nes zuletzt veröffentlichten Aufsatzes, hat das
itglıe der Stra  urger I'heologischen ar ullmann
kürzlich 1Ne zusammenfassende Abhandlung geschrieben: LE PrO
bleme lıtteraire eti histor1que du al Pseudo-Clementin, etude SUT
le rapport enire le Gnosticisme et le Judeo-Christianiısme” (Paris
19530, W Seiten) In den ersten Kapiteln beschäftigt sich miıt den
1ıteln, Handschriften, Ausgaben un Übersetzungen der klementini-
schen TIHCH: Homilien (H) Kekognitionen R) und S  Y  Ter ortho-
doxen Bearbeitungen, den beiden sogenannien Kpiıtome. Nach eıner
kurzen Angabe ihres nhalts espri ihre Bezeugung .im eTr-
ium un 1 Mittelalter., SOWI1e die hauptsächlichsten lıterarıschen und
geschichtlichen Untersuchungen bis iın die neueste Zeit und führt
1n umsıchtiger Weise in das gesamte pseudoklementinische Problem
e1INn. Dabei trıtt deutlich hervor. WwW1e die eutsche Wiıssenschaft auf
diesem Gebiet die Führung gehabt hat und noch hat. aber auch. w1e  I
der Straßburger Gelehrte tirotz des Iranzösischen Gewandes seıner
Schrift nıcht u ın engster Fühlung mıt der deutschen Wissenschaft,
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sondern auch Zanz In ihrem (eist und nach ihren Methoden seıne
Aufgabe herangegangen 1sSt.

Was zunächst das lıterarıische Problem anlangt, sucht mıiıft
Recht cdie Jeimat VO  S un 1M Orient, un 1n Syrien. Doch
seizt ihre Entstehungszeit 1m Unterschied VO INır das
Jahr 225 Die Entscheidung arüber hängt mıt der anderen ZUSaNhl-
INCH, ob geEW1SSeE Wendungen und usdrücke als arlanısch der Juden-
christlich auszudeuten sind Mir scheint die Bezeichnung ÖUO0UO10G

a &) nachnıcänisch A} sSEe1IN.
Bei der Untersuchung des Verhältnisses VO und kommt

demselben Krgebnis, wWw1e iıch unter allgemeiner Zustimmung fest-
gestellt habe, daß beide uf e1iıne Grundschrift (G) zurückgehen, und
ZWar beide völlig unabhängig voneiınander un nıcht, WI1Ie Heintze
annahm, ugleich 1n Abhängigkeit vgl meınen Auf{isatz ın
L.N. 5. 242 Die Abfassungszeit seizt untier richtiger Be-
weriung der inneren Gründe un außeren Zeugnisse (darunter ÖOrig.

1n (sen nach Philokalia 23) 1n die e zwischen J() und
ENI  S Im Gegensatz SA MIr und In Übereinstimmung mit Schmidt sıecht

jedo nıcht Rom, sondern Syrien als Heimat VON Was
dieser Ansicht richtig ıst, habe ıch ın dem erwähnten Aufsatz S. 270
ausgeführt: Das geistıge Ursprungsland ist nach den ın vertretenen
ÄAnschauungen und VO benutzten Quellen der Ori1ent, insbesondere
Syrien. Aber die Person des Klemens w1€e der auch nach Pr

gehörige Brief des Klemens akobus (Ep Clem. welsen nach
Rom Zwar so[1 nach der Verfasser von G den Klemens nıcht VO  —

au erfunden, sondern ın eıner Quellenschrift gefunden un da-
nach 1ın seinen Roman eingeführt haben ber dies auch zugegeben
bwohl VON mMIr nıcht zugegeben WIT:! (s u.) 1at jeden-
falls die KD CACHE geschrieben und hlıer die Ordination des Klemens
ZU Bischof VO Rom eschrieben Wenn S: 155) meınt, daß
dies eEINZIE und allein AaUSs lıterarıschen Gründen getian habe, ist
dem enigegenzuhalten, daß . der als chauplatz se1NEs Romans und
als Reisestationen SOWI1E Predigtstätten des Petrus syrische Städte
VO  w (Cäsarea biıs Antochia kennt, durchaus keinen nNnIa hatte, VO
Petrus als römıschem Bıschof und Klemens als seinem Nachfol-
SGF auf dem römischen Bischofsstuhl Z reden und se1ne Leser dar-
über unterhalten SEI denn., daß und seine Leser irgendwie

Rom un seinen ersten Bischöfen e1InNn besonderes persönliıches I
teresse gehabt hätten.

Auch be1 Untersuchung der iın benutzten Quellenschriften geht
weıte Stücke Wegs mıt mı1r geme1lnsam. Als wichtigste Quelle De:
trachtet die Tre  X:  en des Petrus (K 119 1Nne Judenchristlich-gno-
stısche Geheimschrift, mıiıt dem dazu gehörigen T1e des Petrus
akobus (Ep Petr Wenn Meyer, „Ursprung und Anfänge des
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Christentums“, Stuttigart und Berlin 19253 111 2()1 den antıpaulıni-
chen Charakter der bestreitet und 1n ihnen 1U 1nNne antı-
marcloniıtische Polemik erkennen will, ist dieser Auffassung miıt
guien Gründen enigegengetreten. Aber W1e Schmidt irrt auch
WenNnn 0’3 Anm. egliche antımarcıionıtische Tendenz In den
leugnet, w1e S1€e uUNXNS jetzt vorliegen. Und Unrecht wirfit 5 94
Anm 1) Harnack Wıllkür VOFr, weıl ıIn seiınem „Marcion“ dıe Pseu:=-
oklementinen als Quelle PE“ Brkenntnis des Marcionitismus wertet
und auswertert. Zwar sıind S1Ee weder H, noch R’ noch In allen
iıhren Jeilen Marcion gerichtet. Insbesondere sınd die Ab-
schnitte., die, W1e die Erzählungen VO Klemens und seiner Familie,
aus der er des Verfassers VO stammen, VON jeder antımarclı1o0-
nıtıschen Polemik fireıi e1iInNn Bewels dafür, daß nıcht als antı-
marcılonıtischer edaktior 1n Betracht kommt. on aber hat Harnack
recht, WEeNnN (Marcıion, 1921,; 274% behauptet, da die pseudo-
klementinischen Homilien dem Simon Magus wıederholt marcı]ıonıtı]-
sche Lehren ın den und legen, und dazu auf tellen w1e H2, 453:5,
E {f.: 1 1; D 2, hinweist und L . 102 vermutel,
daß die tellen 2,43: 3’ HS 33 P Aaus den Antıthesen Marcions
stammen. Er hätte noch auf andere Stellen WwW1ıe 3 H; 16 A 4E
1 ’ DE S E:} 3! hinweisen können. He diese Stellen aber
finden sıch da die vorliegen. Nach diesem Beiund vgl

244 {[T.) ıst nıcht daran zweıleln und darın legt uch das
berechtigte der Auffassung E Meyvers dal die die ursprünglich
antıpaulinisch G antımarcionıtisch bearbeitet un 1n ( aufge-
OoLLINEN worden SIN Aus diesen, aber auch auUus anderen ründen.,
die siıch mI1r aUus dem Inhalt, der Komposition und dem Charakter der

ergeben, muß ich, w1e Schmidt auch gegenüber, mıt er Knt-
schiedenheit dafür eintreten, daß das vieritie Buch der as Sanz
VO antımarcı]onıtischer Polemik durchzogen ıst und 1n seinen Äus:=
Tführungen WI1Ie in se1iınen Schriftzitaten zahlreiche Übereinstimmungen
mıt Justin, darunter auch 1ne mıt Justins Antimarcion. enthält, TSIT
nachträglich 1n die eingefügt worden ist Die Annahme, daß 1n
H oder der nachträglich redaktionell geändert worden SE 5
nUugt nıcht In gleicher Weise Mu. ich daran festhalten, daß das S1@e-
bente Buch, das Streitgespräch zwıschen den en und dem Hohen-
prilester aıphas einerseıts und den ZWO Aposteln und akobus a il-

dererseıts, ursprünglich ıcht den gehört hat (vgl LN:
244 1.) Es 1sSt richtig, W as S, 91 sagl, daß CS sehr alte Bestandteile

enthält, wWw1e dıe Krwähnung von Johannesjüngern, die ihren
Meister, den JTäufer, als Messijas betrachten. Und ıst zweifellos eben-

w1ıe die judenchristlicher Herkunft, WEnnn Paulus mıt dem
JTod des akobus 1n Zusammenhang ebracht wird. Aber 1nNe derar-
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tıge öffentliche Disputation kann n1ı1€e 1n einer Geheimschrift systematl-
scher Art, W1e dıie sınd, gestanden en. Und ıst sehr
billıg, die miıt der Lehre der ıcht vereinbare Anschauung Ol

den a.t.lichen Propheten, Vo Johannes dem Täufer un Christus
o als redaktionelle /utaten VoO abzutun. uß ich daher diese

beiıden er als nachträgliche Interpolationen e1Ines antımarclon]1-
tiıschen Redaktors der K_.TT.ansehen, kann ich ıcht mıiıt S. 92 1n
den Ausiührungen über die Taufe als Bad der Wiedergeburt (H I
T3 6, 4— 14) e1In versprengtites Stück au dem Buch der
erkennen. Denn abgesehen davon., daß sS1€ durchaus ıcht den CHhas
rakter einer Geheimlehre oder eINer judenchristlichen (3nosis iragen,

finden sich 1n ihnen wel Schriftzıtate, un WarLr sowohl be] R’ als
auch be1 H, die nıcht ın den gestanden haben können. Das ıne
(H I: 65 5) ıst ıne Anspielung aul das des sterbenden
Stephanus (A.G. ( 5)’ das andere (H Z 2 9 6‚ 9) e1in Wort, das sıch
äahnlich 1LUF 1 Johannesevangel1ium Joh D 5) bzw In eiınem VOo

Justin (AD I‚ 61) benutzten (außerkanonischen®) Evangelıum befindet.
Hq 1st daher urchaus nıcht „erstaunlich”, w1e€e 90 meint, daß
weder ich noch andere Kritiker diesen Zusammenhang iıcht erkannt
en kın solcher besteht tatsächlich nıcht

Von diıesen Beanstandungen abgesehen, kann ich dem, w ads über
Inhalt, Charakter, Zeit und Heimat der ausführt D: 08 [F 1mM
wesentlichen zustimmen. dıe Stelle I vgl 2 17) 1im ANn-“
schluß Schmidt richtig auf die erstie Zerstörung Jerusalems 1
Jahre deutet. erscheıint INr Iraglich. Vgl Z.N. 269 1:} Daher
kann ich auch nıcht die Folgerung daraus ziehen, daß die Erinnerung
daran dem Verfasser der NO ebendig gewesen Sel. Dagegen
betont mıiıt Recht, daß die 1Ne sehr alte Schriftft sind. Er seizt
S1Ee den Anfang des zweıten Jahrhunderts, 1Iso In die Zeıit des
Elchasal, dessen Ideen miıt denen der nahe verwandt sind. Ins
dem ich 3! auf die zweıte Zerstörung Jerusalems deutete, hatte
iıch ihre AbfTassung bald nach 135 gesetzl. Sollte aus 3 kein be-
stimmtes Datumewerden, waäare ich jedenfalls mehr g'_
ne1gT, mı1ıt ın der Zeitbestimmung weıter aınauftf als mıiıt anderen
Forschern, w1ıe Bousset und arnack, weıter hıs die Mitte der gar
das Ende des zweıten Jahrhunderts hinabzugehen.

Neben den judenchristlich-gnostischen hatte ich als weıtere
Quellenschrift 1n katholische Petrusakten (Tl'.'l'l',)feststellen MUS-
SC geglaubt, die auch den Act. Verc. zugrunde legen. Im Gegensatz

m1r verirat Schmidt die Hypothese, daß der Verfasser VO sS@e1-
HE  H Bericht über die Missionsreisen Petrus’ durch die Städte Syriens
un ber seinen amp mıt dem Magıer Simon auf TUn der Act
eTtC. selbständig gestaltet habe Seine Hypothese hat kürzlıch 1n
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einem Aufsatz „Zur Datierung der alten Petrusakten“ LZ.N.W. 2 9
150 E dadurch stüutzen geglaubt, daß ihre Entstehung VOorT die

Abfassung der Paulusakten, also 1ın die Zeıt des alsers Commodus
180/92 seizt Ihm gegenüber glaube ich LN W: 248—2068) den Nach-
wels erbracht 7T aben, daß der Verfasser VO nıicht auch als Ver-
fasser der Petrus-Simongeschichten, W1IEe S1e In enthalten sınd, gelten
kann., sondern sS1e iın einer Schrift, VO mir 11.11.genannt, vorgeiunden
und 1n seınen Roman aufgenommen hat möchte hier hinzu-
fügen: Als letzte Quelle dieser un anderer Petrusakten vermute ich
Hegesipps ‘ YToUVNUATO, jenes große, 4aUuU fünf Büchern bestehende
Werk., das nach Eusebius die irrtumsfreie Überlieferung der aposto-
lischen Predigt hat darstellen wollen. I)enn Hegesipp nennt Kus

I C r  N 5) unter den sieben Häresiarchen neben Simon einen
eobDıus (3anz ebenso verbindet die Dıdaskalia da S1e die Pe-
trus-Simonlegende erzählt, Simon und Kleobius. Wie diese Namen,
wırd S1e auch das, Was S1e vVvon dem amp zwischen Petrus und
Simon und VOIl dem Ausgang dieses Kampfes 1n Rom berichtet, AaUus

Hegesipp geschöpft en Soll!te diese Vermutung Recht bestehen,
wäre die Annahme nıcht VO  - der Hand welsen, daß die der

Pseudoklementinen w1e die Act Verc. den Grundstock iıhrer BErzäh-
lungen letztlich jenen YTOoUVNUATO verdanken. hne Kenntnis meıner
Ausführungen wıder die Schmidtsche Hypothese, aber in Überein-
SUimMMUNg mıft I1ır verwirtfift uch (S. 101) dıe Behauptung, daß der
Verfasser VO auch die 1n vorliegende Petruslegende verfaßt hat
Wenn wirklıch, meınt 105, die Geschichte VO der Vertfol-
SUNg des Simon durch Petrus VJUECT durch Syrien erfunden hätte.
hätte S1E harmonischer miıt dem Anagnorismenroman, der In der
vorliegenden Gestalt se1n persönliches Werk 1st, verbinden mUssen.
1rotzdem verwirtft mıt Schmidt meıne Annahme, daß neben den

als zweıte Quelle benutzt habe, un: stellt die DEUE eigen-
artıge Hypothese auf,; daß A US GCiner Quelle, nämlich einer
ıne Kompilation VO un darstellenden Bearbeitung,
einer Epitome der Petruspredigten (vgl KD Clem 2) der einem
Itiınerarıum des Petrus vgl ıe lateinısche Übersetzung der Ep
Clem.) unter dem Namen des Klemens geschöpft na Unter Be-
Nnützung der Act Verc., die das Knochengerüste selner Erzählung
bildete, ber auch anderer tendenziöser Überlieferung über den
Magier Simon und einer sSiımon1anıschen Schrift (S 104 vgl (r
faux, La Nn Simonienne In Recherches de Science religieuse 19009
unNn: 1926 habe der Verfasser dieses Itinerariums des Petrus 1n sel-
nen Erzählungsstoiff dıe In Gestalt eiINEs Berichtes des on ıhm
erfundenen Klemens akobus hineingearbeitet, diese iıhm wert-
volle Geheimschrift der Offentlichkeit darzubieten, und dabei als
Gegner des Petrus für den Paulus den Magier Simon substituilert.



191Waitz. Pseudoklementinische Probleme

Der Verfasser sSe1 ein Judenchrist syrischer Nationalıtät, der An-

fang des drıtten Jahrhunderts gelebt habe Auftf dieses mit den
verschmolzene ltinerarıum habe sıch der Verfasser VOo gEeStÜTZtT.

atsekretär des Petrus gefundenHier habe (S3:: den Klemens als Prıv
cht Doch ergebe sichund ihn dann Z Jelden sSe1INeESs omanes SCHLA

au se1ner Darstellung noch eutlich, daß Klemens TSst nachträglich
mi1t der Familie des Faustus, der Matthidia und inrer beiden 7 wil-

lingssöhne Aquıla und Niketa verbunden worden S@e1.
hätte ich und für sıch nıchts e1in-Gegen dAiese Hypothese

daß S1€e nach chmidt die Act Vere. alszuwenden, abgesehen davon,
Vorlage für den edaktior betrachtet: denn das VO beschriebene
Itinerarıum gleicht nach Inhalt, harakter, Heımalt und EntstehungSs-
eıt den VOo IMır angenoMMeENEN w1e e1in Kı dem andern. Und

verschlägt wen1g, ob I1a  > den Verfasser VO  — seinen Roman aut

TUn eıner VOINL einem Anonymus vollzogenen Verarbeitung VO

un schreiben oder ihn selbst diese Verarbeıtung vorneh-

INn  e äßt och na ich die Hypothese (B drei Bedenken
Das ıne betrifft dıe Verarbeitung des ]tinerarıums mit den

Wie zuerst VOL Bousset (1n 1905 5. 442 ıLn dann auch VOo  -

MLr (1n 7 N 5. 247 an geNOMNILC wird, haben die ursprung-
hch AauUus sieben Büchern bestitanden, sind aber nach dem Inhaltsver-
Ze1chniıs 3! 75 auf ehn Bücher vermehrt worden. Jedenfalls haben

S1e 1i1ne (antimarcionitische) Redaktıon erfahren. EisS erhebt sich
die Frage Ist dıiese Redaktion folgt, ehe der Anonymus s1e mit

würde das schon un für sıchdem Itinerarıum verband? Damı
außerordentlich kompliziıerte literarkritische Problem 198808  ar noch ver-

wickelter. der hat der Anonymus diese Redaktion vorgenommen?
Jann würde nach Stelle des Paulus den Sımon eingesetzt
un be1 dem Simon sowohl den Magıer und Gnostiker Simon als

auch Marcıon gedacht en mussen. Zu dA1iesem Bedenken kommt

das andere: {)as ild der VO dem Anonymus verfaßten Schrift, das

Itinerarıum, nennt als chauplätze (äsarea, Dora, 1yrus, 1dOonN, BerYy-
Lus, Tripolıis un Antiochla Hätte der ANoONnymus 1€e mıiıt der

diesen tädtenErzählung VO  — dem Kamp{f des Petrus Simon ın

verbunden, würde ohl ıcht versäumt aben, den Inhalt der

Gr der auftf diese chauplätze der Petrus-Simonlegende Z

verteilen. Wir können ber 1ne Benutzung der hauptsächlich
LUr für äsarea feststellen. Hıer redet der disputiert Petrus über

den wahren Propheten, die falschen Perikopen, die Syzygıen, kurz

über das, w as den nhalt der ausmacht, In der ausführlichsten
Weıse. Sonst kommt 1U  — einmal 1ın Tripolis vgl 8’ fi 4’

auf Ausführungen zurück, die 1n den }  s gestanden haben können.

In Antiochla, dem etzten und wichtigsten chauplatz seiner Tätig-
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keit, dem CT den etzten und gTößten Sieg über den Magier
rıngt, hat die und WaSs darın stand, völlig VETSESSECH. Fıne
solche ungleichartige Behandlung des ıIn den vorliegenden Stof-
fes ist wohl bei einem Autor. der, WI1e der Verfasser VO  : G! mehrere
Schriften (S IT} verarbeıten hatte, aber nıcht bei einem Schrift-
teller. der. W1e der VOonNn AD SENOMMEN Anonymus, die Syrısche
Simon-Petrus-Legende verfassen und darın 19808 eıne Schrift, die

Z.U verarbeiten hatte, psychologisch erklären. Rätselha Jeibt
auch be1l der Hypothese C727 w1e der syrische Anonymus dar-

auf verfallen Se1IN Mas, einen Römer Klemens Z Privatsekretär des
Petrus Z.U machen, STa einen der ZWO hebräischen Begleiter vgl

2’ 1’ 29 1) der jedenfalls VO  — Haus aus geeıgneter WAal, dem
akobus über die Predigten des Petrus Beriıcht erstatten. Doppelt
rätselhaft erscheint dies deshalb, weil nach alles das, W as un in
H, un ED Clem von dem en und Wahrheitsuchen des Klemens
und selner rhebung auf die Kathedra des Petrus ın Rom rzählt
wird, nıcht auf den syriıschen Anonymus, sondern auf den Verfasser
VO  - zurückgehen soll s liegt aut der and So wen1ıg dieser
schemenhafte Klemens dem syrischen Itinerariıum w1e den
paßt, CHh ist miıt dem Anagnorismenroman verbunden. Sollte
dieser Roman, der VOoO  H einer vornehmen ömiıschen Familie handelt,
mıiıt einer Erzählung VO der Missionstätigkeit des Petrus In den
tadten Syriens und mıt Predigten des Petrus verbunden werden,
dann mußte als Bındeglied 1ne Persönlichkeit gefunden werden, die
eiınerselts P der römischen Aristokratie., andererseıits dem Apostel
Petrus Beziehungen aufzuweisen hatte. Als solcher bot sıch aufs VOT-
trefflichste der Kömer Klemens, der der Überlieferung nach 1ın An-
verwandter des römischen Kaiserhauses un ugle1ich Nachfolger des
Petrus ın Rom SCWESECHN WarLr Darum kann Klemens als Romanfigur
I11LUTr 1ne Erfindung des erfassers VO Se1IN.

Nach dem allem erscheint m1r die Hypothese D VOIN e1INeT Ver-
arbeitung der mıt einem aUus den Act Verec. SCWONNCHNCH Be-
richt über 1ıne SyYrısche Missionstätigkeit des Petrus unter der Falz
tıyen Autorschaft des Klemens unhaltbar Ist aber, autıch nach C‚
Schmidt auf einer alschen Spur, WwWenn ın dem Verfasser Von
den Urheber des petrinıschen Itinerariums (: sieht, bleihbht

die Annahme übrig, daß der Verfasser VO wel verschiedene
Vorlagen, dıie auf Hegesipp zurückgehenden?) IT die (antı-
marcıonıtisch bearbeiteten und dabei auf ehn Bücher vermehrten)

gehabt und S1Ee durch die VOo ihm hinzugefügte Figur des Kle-
INCNS mıiıt dem Anagnorismenroman verbunden hat

Wie VO  - allen Forschern und auch VO angeNOMMEN WITd,
nat 1n dem zweıten Teil sSe1INESs erkes noch 1Ne€e weıtere Schrift,
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e1ne (ursprünglich Jüdısche, dann chrıstlıch überarbeitete) Apologie
wıder die heidnisch-griechischen Lehren VOIN Zufall, VOT) der Astro-
logie und VOo Polytheismus eingefügt, die orjıentalischen Ursprungs
und eiwa Jeicher Zeıt W1e€e dıe (135 Chr.:) erfaßkt worden
ist Als Rahmen für sel1ne groR angelegte Apologie wıder Häresie und
Heidentum hat den griechisch-orientalischen Anagnorıismenroman
verwertelt, mıt dem, W1e richtig nachweist, Klemens ursprünglich
nıchts Z.11 tun hatte

Von größkerer Bedeutung als die Untersuchungen ( S über das lıte-
rarısche Problem scheint m1r se1InNe Darstellung des historischen Pro-
blems Se1IN, das sıch iıhm durch dıie Pseudoklementinen bzw. Ur
ihre Quellenschrift, dıe geste hat Wenn A auch das
siebente Buch nach I: 75 a\ proseculı SUNT duodecım apostoli
apud populum 1n templo., vgl 13 54—71), das w1€e ich vermutlte, TST
nachträglich In die eingefügt 1st, heranzieht, iıst dazu 1NS0O-
tern befugt, als dies Buch ZWAar nıicht, W1Ee die IT., Judaistisch-gnosti-
schen, ber ausgesprochen jJudenchristlichen Charakter Lrägt und aus
eiıner Zeıit stammt, 1ın der die Kontroversen zwischen en und Chri-
sten noch sehr lebendig WAarell.

In diesem Abschnitt se1nes es (S 170—220) macht den höchst
beachtungswerten Versuch, die 1n einen größeren geschichtliche
Zusammenhang hineinzustellen und daraus Folgerungen für den Ur-
SPruNg un den Anfang des Christentums ZuU ziehen. Zunächst unter-
sucht er die Beziehungen zwıischen den und dem jJüdischen (Gno-
S{i1Z1SMUS und Täufertum. Dabei kommt ST dem Ergebnis, daß S1  ı
die eigenartigen Gedanken VO  — der Verwerfung einzelner eıle des
t.lichen Gesetzes SOWI1e der Propheten, on dem Ursprung des
Bösen In der Welt, Von dem Menschensohn un dem wahren Prophe-
ien und seiner wıiederholten F leischwerdung, VOoO  u rot un Salz beim
Abendmahl, dem Brauch der Salbung VE chon 1 jJüdischen
Gnostizismus un 1 äufertum tinden Alsdann bemüht sıch, die
Beziehungen zwıschen den gnostisch-baptistischen Anschauungen der

und dem ältesten Christentum herauszustellen. Wenn auch Jesus
selbst und sSe1InNn KEvangelium solchen Anschauungen fernstehen, hat
sıch doch das äalteste Judenchristentum Von ihnen beeinflussen lassen.
Spuren davon zeigen Ss1CH ın dem BegrIi1if des Menschensohns be1 den
Synoptikern, 1n dem des Propheten 1m vierten Evangelium und ın
der Apostelgeschichte, 1n einzelnen usdrücken des Jakobusbriefes
An die Kämpfe des Urchristentums erinnern die Rollen, die Johannes
der 1 äufer als der alsche Prophet, Paulus als der Teindselige ens
akobus als der Bischof der Heıligen Kirche 1ın den spıelen. Be-
sonders edeutsam ist die Analogie zwıschen den und der johan-
neischen Literatur, die u11n bemerkenswerter 1ST, als die Nur

das Kvangelium der ‚WO. ber nicht das Johannesevangelium ken-
Zitischr. K.-G E



194 Untersuchungen
OLE Man denke die egriffe „Erkenntnis”, „Wahrheit”, die
Antıthesen „Lıicht un! Finsternis”, ‚Leben und .. die „Spirıtlua-
listısche Wertung VO  a aulie und Abendmahl” u Diese Analogie
weıst darauft hin, daß jene petrinische und ciese johanneische Litera-
Liur emselben geistigen Mihieu angehören, und bestätigen die rgeb-
n]ısse der Forschung, daß die johanneische | ıteratur palästi-
nensischen der syrischen Ursprungs ıst

So werfen die ein auf die Anfänge des Christen-
Lums, aber auch auft die Entstehung des christlichen Gnost1izısmus, der
nıcht mehr bloß als 1ne akute Hellenisierung des Christentums, SO11-

dern auch als 1ıne Auswirkung der üdischen und jJudenchristlichen
(snosis betrachten ist on Vo seinem Ursprung schhließt das
Christentum die beiden emente „Gnostizismus” und „Antignost1z1s-
mus”” In sıch, deren Wiıderstreit das Thema der Kirchengeschıchte ist.
Und indem der Islam die TE VOoO dem wahren Propheiten sıch
eigen machte, hat (1 1n Eirbe des gygnostischen Judenchristentums —-

FELTELIEH; auf das die Kirche schließlich mıt Recht verzichtet hat
Diese Andeutungen mögen genugen, um P zeigen, welche Bedeu-

tung die wiederentdeckten zunächst für den Verfasser dieses
1CU€eEeEN Buches über die Pseudoklementinen haben. Allerdings bringt

noch keine endgültige Lösung €es literarischen Toblems, das dieser
erste christliche Roman, diese erstie ın das Gewand einer unterhalt-

Jektüre gehüllte Apologie des Christentums wıder seiNne Geg-
Her unier den Gebildeten stellt. Aber macht einen überaus dan-
kenswerten, WarlLl nıcht ersten, doch umftfassendsten Versuch, 1ın das
historische Problem einzuführen, das die eigenartıgste iıhrer Quellen-
schriften aufrollt Manches ist el übersehen der Nur vorüber-
gehend berührt worden, w1e das Verhältnis Z 1112 Elchasalıtismus:
anderes bedarf noch der Erklärung und Vertiefung w1e die ellung
des Gnostischen dem a dem Evangelium Jesu orjientierten
Judenchristentum. Vielleicht tindet der belesene und umsiıchtige Ver-
fasser Muße, se1ne Untersuchungen über die pseudoklementinischen
Probleme wıleder autfzunehmen und S1Ee auf dıe übrıgen Quellenschrif-
ten auszudehnen.


