
/ur Datierung der trühesten Lutherpredigten.
Von Priv.-Dozent Lie riıch Vogelsang, Königsberg, Pr

Überblicken WIT eiwa 1ın Buchwalds Lutherkalendarium oder
in dem Kegister ber samtlıiche Predigten Luthers (W e  X
ZESE! .} die Daten der rühesten Predigten Luthers, fallen
unmiıttelbar die vielen F ragezeichen In die Augen, die ]Jer bisher
noch setizen. sind. Nimmt ber Sar die „„Dermone aus

den Jahren 1514—— 4, 590 {f.) ZU  — and un versucht aus

den Anmerkungen des Herausgebers und den Angaben der Kor-
rektoren 9, 795) sich eiIn Bild ber Luthers Predigttätigkeit
jJener Jahre machen, steht I1a fast VOoOr einem C haos Ver-
folgt INa ann etwa die Zitate aus diesen frühen Predigten In
der Lutherforschung, findet dementsprechend die VeOT-

schiedensten LZeitangaben. Der Versuch eıner Ordnung mMu ]er
gemacht werden, WeCLn auch vorläufig oder auch für immer
eIN1ZE Fragen dabei otten bleiben.

Wann begann Luthers Predigttätigkeit?
Die Zwickauer Bibliothek besitzt aus der Hınterlassenschaft

des Erfurter Predigers AÄAndreas Poach einen Band Cod XAXV),
In welchem Poach Zzweı Lutherpredigten aufgezeichnet hat, die
überschrieben sind: , Kx QUTOoYPAQw Lutheri, quod reperiebatur ın
Monasterio Augustin: Erffurdiae (W. 4, 590—604). Kawerau,
der Herausgeber, bemerkt azu 4, 588) „Der Inhalt ebenso
WIe die ın Quästionen und Distincetionen sıch bewegende HKorm
dieser Sermone bezeugen, daß sS1e recht früher Zeit der Predigt-
tätigkeit Luthers entstammen mussen. Man möchte ohl
Luthers zweıten Eirfurter Aufenthalt denken: wahr-
scheinlicher dünkt UNS, da ß S1e den VOL der Wittenberger Stadt-
gemeıiınde (!) gehaltenen Predigten uzuzählen sind un!: daß
Luthers e1gene Niederschrift dem Freunde Johann Lang vgl

1 19) übersendet wurde, durch den S1Ee dem Augustinerkloster
ın Erfurt verblieb, daß Poach Abschrift VO ihr nehmen
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konnte.“ ıne wirkliche Begründung g1ibt Kawerau Tüur dıe
zweıte Auffassung, die ihm wahrscheinlicher dünkt, nicht: 49
595 Anm. vermerkt Buchwald notiert ZU Predigt
(Matth C 1 W. 22, 7Zur Predigt (Joh S
W: 22 14, 16; 11 Lutherkalendarıum hat
beide Predigten übergangen.

Dıe W ahl zwıschen 1509/10 und 54246 ftüur
dıese Z Weı Predigten bedeutet ı1U aber nıchts
anderes als dıe Entscheidung darüber, W anl lı

Luthers Predigttätigkeit überhaupt begonnen
hat rühestens während sCeINES zweıten LELirfurter Aufenthalts
(Herbst 1509 bis Herbst annn Luther VO dem (eneral-
vikar sSeINES Ordens ZU Prediger ernannt worden sSe1IN: vorher
reichte seine theologische Vorbildung aAazu noch nıcht U:  N vgl

Scheel, Luther IL, ufl 553:; Böhmer,
Der J8g Luther 89) Andererseits for de ri ber auch die
Satzungen der Erfurter 1 heologischen Fakultät ausdrücklich,
„daß der Sententiar (welcher Luther eben 509/10 wWar) NUr annn
ZU Lizenz zugelassen werde, nach Abschluß der Vor-
lesungen ber die Sentenzen sıch 1mMm Predigen geuübt habhb  0
(Scheel L3 . Iso ist der Beginn der Predigttätigkeit Luthers
tür 1510 nıcht U möglich, sondern gefordert? Dagegen spräche,
daß Staupitz eben bei dem berühmten Gespräch unter dem
Birnbaum 1ın Wiıttenberg erst Luther ZUM Prediger d Doktor
bestimmt haben soll Aber ist dieses Gespräch sicher auf Sep-
tember 1511 datieren? Handelt Cs sich. überhaupt u11 11U1“

eın Gespräch? Hat Staupıtz iıhm überhaupt beides gleichzeitig
übertragen 1)? Mußte nıcht Luther gerade vorher sıch 1 Predi-

1) Die dreı Tischreden, die das Gespräch unter dem Birnenbaum
wledergeben Nr 885 ; I1 Nr. 29055 e NrT. 5501 sprechen allein
VO  — Staupitzens ulforderung ZU Doktorpromotion. Nur die Tisch-
ede LLL NT. 3145 sagl: „cogebar ad praedicationem. Mußte rstlich im
refector10 predigen fratrıbus”, geht dann ausführlich auf Lauterbachs
Hemmungen un Entschuldigungen VOTLT der Predigt e1Nn, darauf
iortzufahren: „Tuae excusationes nı SUntTt apud Fg0 plus 15

mentI1ıs aDul, quıbus TEeCUSAaVI Doctori Staupitio INe6cAam vocatıonemar  Su.hac DIEOR.. Ist damıiıt hne weıteres gesagl, daß die vocatıo ad
praedicationem miıt der vocatılo S11 p1ro AA Doktorat identisch ist?
Cordatus, der Nachschreiber dAieser Tischrede, könnte reılıch Luther
chon verstanden en

Zischr. 605 n
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>  C geuübt haben, ehe ZU. | ızenz zugelassen wurde? Gewiß
ann 13a für diese Übungszeıt noch das Jahr Herbst 1511 hıs
Herbst 15192 cut ansetzen. ber die Möglichkeit bleibt ohl auch
für das Jahr 1510 bestehen. Luthers spatere Angaben ber den
Begınn seıiner Predigttätigkeit helfen 19808 aum. weıter }

Ebensowenıig erg1ıbt die Erwähnung eiInNes Kometen 1n der
zweıten UuNSCICL beiden Predigten (W 597 33) Denn braucht
die Erwähnung nıcht auf eınen bestimmten gerade erschienenen
Kometen hınzuwelsen, sondern ann w1€ 1n den Predigten

1 571 10 2 99 allgemeıner SEIN: allerdings gibt dort
der Predigttext eınen gEWISSEN Anlaß Eirklärte 11a  - 111

jJahrhundert allerlei Phantasieprodukte, wWI1€e auch eteore, Halo-
Erscheinungen U. häufig für Kometen. Solche ergeben natuüur-
lich keine Anhaltspunkte für Datierungen. Wollte Luther auf
eine auffallende, allen sichtbare., etwa wochen- oder monatelang
andauernde Erscheinung hınweısen, kommt L1LLUFL der Juli/Au-
gyust 1506 sicher bezeugte und berechnete Komet 1n Frage 7 wı1-
schen 1506 und 551 gab Cs keinen wirklich auffallenden Kome-
ten le dazwischen liegenden gehen auf individuelle Angaben
zurück, sind entweder Phantasieprodukte einzelner Latien oder
kleine, 10808 VO  > einzelnen Fachastronomen beobachtete FErschei-
NUuUDgCH } Luther hat also, überhaupt eınen bestimmten
Kometen, s(} ohl den. VO  > 1506 1 uge Zaur Datiıerung 1aßRt
siıch daraus nıchts weıter entnehmen, als höchstens das, daß iInal

die Predigt möglichst früh ansetzen muüßte
JUle außeren Gründe zusam MeCENgENOMMCHN führen also kei-

NeTr sicheren Datierung.
Um schwerer wlıegen die ınneren Gründe. Sieht amnl auf

den Inhalt beider Predigten, ıst nıcht schwer ze1gen,

2) Wie wen1g Nnau I1a  - späatere Zeitangaben Luthers nehmen darf,
zeıgt das Nebeneinander vVOo folgenden wel Aussagen: Predigt
VOo September 1535 41, 419), „g 1am fere N’5 Jar gepredigt.”
[Damıiıt ware Ende (D 1512 als Begınn genann(; Lut BT mMu. aber schon
VO Oktober 1512 (Doktorpromotion) redigt en Daneben

Predigt VO Maı 1538 4 ‘9 361) „IHL  S01ın schıer Jar prediger.”
Demnach käme 111a wieder. weıtl näher das Jahr 1508 heran.

3) Vgl PingrTe, Cometographie, Paris 1785 481 Die Beurteilung
und Deutung der Ort gegebenen Angaben an ich dem Direktor
der Königsberger Sternwarte, Herrn Prof. Dr Przybyllok Dement-
sprechend sıiınd cdıe Angaben Kaweraus 4', 597 Anm Zu berichtigen.
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daß S1e das früheste, nahezu ungebrochen scholastische Stadiıum
der Theologie 1Luthers widerspiegeln: Die W ertung der V er-
nunfit, Philosophıe, ] uristereıl: quidam philosophı
instinctu Spiritus Sanctı concordant CUu. LDomino A, 59911) ;

Kuangelio et philosophıs pate 599 17) dicunt philosophi
‚601 1: 600 31) dicunt Juristae (596 18)5 doctrina probatur trıphici
autorıtate ratıone, autorıtate (scripturae), similitudine (591 6)
Demgegenüber erscheinen schon. die Randbemerkungen 509/10
weıt kritischer: I, 46 1 A ( uU. — ] Jer Sündenbe-

qu1 peccatum tacıt, nıhıl tacıt (W. A, 604 9; 600 U, Ö.)
das entspricht 9! 56 U, Die Anschauung VO M en-

OMO boniıtatıs (W. A, 596 wr dagegen eiwa D,
70 {f.: L  L ÜU. a.) homo liıber creatura lıberi arbitri;
nNn128a. SUNT ıIn potestate nostra (W 4, 599 5 {£.;: 604 11) Das ent-

spricht den Randbemerkungen 509/10 9, 31 71 b f{
Verdienstgedanke, Synergismus USW. peccat et NO  —

merebitur vıtam aeternam 591 19) ; collaborandum Deo nOSTtTO
Dro nostra salute 599 3 596 35) 110  o fecımus 10Ss dignos 602 14);
ene faciendo: eT!MMUuUs bonus ager (4 593 dagegen schon auf
das schärfste 1514 4, 32) Christus erscheint DUr als
exemplum (4 594 8; 598 10) und Richter: maX1ımus horror est
iudicem habere (60: 10) Christus factus OMO iudicaturus V1VOS
et mOrtuos 601 d 594 1 591 38)

Die einNzZIgeN beiden reformatorischer klingenden Stellen (deus
bonus 596 1 eredere sutfticıt 601 8) werden alsbald neutralisiert
durch das „1udicaturus115  Vogelsang, Datierung der Lutherpredigten  daß sie das früheste, nahezu. ungebrochen scholastische Stadium  der Theologie Luthers widerspiegeln: Die Wertung der V er-  nunft, Philosophie, Juristerei:  quidam philosophi ex  instinetu Spiritus Saneti concordant cum Domino (W. 4, 59911);  ex Euangelio et philosophis patet ... (599 ır) ; dicunt philosophi  (601 12; 600 s1ı); dicunt Juristae (596 12) ; doctrina probatur triplici  autoritate: ratione, autoritate (scripturae), similitudine (591 6).  Demgegenüber erscheinen schon. die Randbemerkungen 1509/10  weit kritischer: W. 9, 4616; 47 6, 2 u. ö6. — Der Sündenbe-  griff: qui peccatum facit, nihil faciıt (W. 4, 6049; 60026 u. ö.);  das entspricht W. 9, 5613 u. ä. — Die Anschauung von M en-  schen: homo nomen bonitatis (W. 4, 596 7; dagegen etwa W. 5,  270 28 ff.; 323 26 u. ä.) homo liber... creatura liberi arbitrii; om-  nia sunt in potestate nostra (W. 4, 59925 ff.; 604 11). Das ent-  spricht den Randbemerkungen 1509/10: W. 9, 31 8; 715ff. u. ö6. —  Verdienstgedanke, Synergismus usw.: peccat et non  merebitur vitam aeternam (591 19); collaborandum Deo nostro  pro nostra salute (599 37; 596 35); non fecimus nos dignos (602 14);  bene faciendo: erimus bonus ager (4, 593 3; dagegen schon auf  das schärfste 1514: W. 4, 332). — Christus erscheint nur als  exemplum (4, 594 8; 598 10) und Richter: maximus horror.., est  judicem habere (602 10); Christus factus homo iudicaturus vivos  et mortuos (601 12; 594 19; 591 38). —  Die einzigen beiden reformatorischer klingenden Stellen (deus  bonus 596 106; credere sufficit 601 s) werden alsbald neutralisiert  durch das „iudicaturus ... praemiabit tuam fidem, si monstrare  poteris aliquo signo te habere fidem“ (601 13). Nur e in e Besonder-  heit scheint mir vor allem die erste der beiden Predi€ten zu haben,  worin der werdende Reformator sich ankündigt: Die unerbitt-  liche Verschärfung der sittlichen Maßstäbe gegenüber der Schola-  stik (vgl. das immer wiederkehrende ‘non sufficit...) und der  eben daraus folgende Gerichternst. Die erste Predigt ist die  eindringlichste Gesetzes- und Gerichtspredigt, die wir von dem  jungen Luther haben *2), ja sie ist vermutlichüberhaupt  dieallererstePredigt, dieuns vonihmerhalten  3a) Vgl. W 3, 429 ff., wo hingegen schon das aggravare peccata als  magnificare misericordiam dei erscheint.praemlabit iuam fidem, S1 monstrare
poterıs alıquo S1210 te habere fidem  eb 601 13) Nur 1 Besonder-
heıt scheint mMIr VOTLT allem Clie erste der beiden Predigten haben,
worın der werdende Reformator sich. ankündigt: Die unerbitt-
iıche Verschärfung der sıttlichen Ma Bßstäbe gegenüber der Schola-
stik vgl das immer wıederkehrende non sufficıt...) und der
eben daraus folgende Gerichternst. Die erste Predigt ist die
eindringlichste Gesetzes- und (Gerichtspredigt, die WIT VO  > dem
jungen Luther haben %2a), ja sıe istvermutlichüberhaupt
dıe allererste Predigt, dieuns VO ihm erhalten

3 a) Vgl e ff’ hingegen schon das aAa9Bravarc peccata als
magnıfıcare miserıcordiam dei erscheınt.
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ıst DDaß beide Predigten, auf den nhalt gesehen, vor _ die
Psalmenvorlesung fallen, annn nach dem oben Gesagten aum
zweifelhaft Se1IN; erscheinen s1e noch scholastischer qls dı
Randbemerkungen 509/10. Z.U mındesten ber als auf einer
Stutfe mıt ihnen stehend. In ormaler Hinsicht heben sS1e sıch
durch ausgepräagien Schematismus 595 Quis dat, quid datur,
CUul, U MOLLVO, ad quid? vgl 590 DA EL 591 UuSW.) VON allen —

eren Predigten der Jahre 1514 ff deutlich abı
Die außeren, die iınhaltlichen und die torma-

enGründe zusamme€NZ£CHNHOMME drängen SOMET
darauf, dıe Predıgten früh wW1e 1L.LUT irgend
möglıch anzusetzen. [Jas Jahr 1510 würde einfach-
sten erklären, daß sS1e 1111 Augustinerkloster Krfurt gefunden
sind. Da die Predigt bestimmt eıne Pfingstmontagspredigt
ist (Lext, Anfang und 60 241), möchte iıch 11-

16 al für das Wahrscheinlichste halten Sollten
die Bedenken für eine Predigttätigkeit Luthers schon 1510 1ın Kr-
turt orol Se1IN, bleibt Pfingstmontag, 31 Maı 15192 immer-
hın noch möglich. Eın Heruntergehen unter 1513 scheint MI1r —

möglıich. In jedem Halle sind die beiden Predigten wohl di
beste Erläuterung Luthers vielgenanntem Wort CDO C

doctor t1erem, HESCIYLL S (W 45, 86 18) Was Luther als doecto-
randus noch nıcht wußte, sehen WIT 1er zusammenhängender
als In den Randbemerkungen 509/10, ja auch deutlicher als in
den ersten Partien der Psalmenvorlesung.

il inwelse auf Predigten der Psalmenvorlesung.
Schon Boehmer (Luthers Vorlesung nd 21 f

hat versucht, Aa US der Psalmenvorlesung Verweisungen Luthers
auf se1ne Predigten sammeln, datieren und diese Daten
für die Erfassung des zeitlichen Fortschrittes des Psalterkollegs

verwerten. Die VO Boehmer genannten redigtdaten sind
;ohl ZU. größeren el richtig; wıeweınt S1E allerdings für den
Fortschritt des Psalmenkollegs herangezogen werden können,
scheint MLr cschr fraglich. Denn steht E der Predigthinweis

3,590 Rand, mıiıt hellerer J] ınte nachgetragen, FA besagt
eine Predigterwähnung 1m ext n1e€, 1eweıt u diese Predigt
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zeıitlich zurückliegt; die gleiche Predigt ıst P 49 511 ]

Ps 01 und A, 59 Ps 120 erwähnt (s Nr
Gleichwohl 15 Lt sich. mancherlei über die Predigten selbst, w18e

ber ihr Verhältnis ZU  J Psalmenvorlesung feststellen: ich
begiınne mıiıt den einfacheren Fällen:

Nr. A, 11 (Ps 91) un:! 592929 (Ps 120) Sermo dominıca
Aa Post Penthec., ber Luc ,5 per totam noctem laborantes
nıhil cCepimus ; nach Boehmer (a. 22) auf den Junı
1 datieren, da 1514 und 1515 der 5Sonntag nach Pfiıng-
sten auf Marıa Heimsuchung, bZw. Johannes der Täaufer fiel, also
ohl eiıne andere Perikope erforderte. Gleich 1€s erste Beispiel
zeıgt, daß solche Erwähnungen tüur die Datierung der einzelnen
Teile der Vorlesung nıchts besagen.

Nr. 518 (Ps 110) ermo de Philippo et ]Jacobo
über die Perikope des ages Joh 1 9 {f.?) Philippus- und

Jakobustag Maı) 1515 predigte ILuther De vıit10 detractıo-
Nnıs (s. ÜU. Nr. Es kommt Iso 1U der al ıIn Frage
der Ma1 1513 WwWär der Sonntag Rogate).

Nr. 4, 259 (Ps 113) In exıtu Israel de Aegypto etic

Fxpositionem hu1l1us psalmi (Ps 115, 1) ıde de pascha Sup hune
psalmum, ubı latiıssıme omnı1ıa sunt deduceta. Mit dieser Oster-
predigt nde der Psalmenvorlesung wird ohl 1Ur die VOo

N, B gemeınnt se1IN, zumal der Ansatz für
die Auslegung VOonl Ps 115 auf die Zeit VO  m ()stern 1515 ganz VOT-

züglich allen übriıgen Angaben paßt, die WIT noch. finden
werden.

Nr. 4, W OT (Ps 108) ‚„„qUul cConira detractıonem
praedicare voluerı1t. hunc psalmum (Ps 108) in INalus sumat  06
FEs folgt 4, N  N OM LE DD eıne ausgeführte Predigtmeditation,
welche iındessen erheblich abweicht VOoO  - der bekannten Predigt
De v1ı110 detractıon1s, die. wW1€ 11La gewöhnlich annımm(, Luther
1n der oTmM von 1,44 { P A 675 {f.) aut dem Kapitel
der Augustinereremıiten ıIn Gotha AIl aı gehalten hat
Eın deutlicher 1ın wels auft einen Zusammenhang zwischen unNnsSsSc-

TT Predigtmeditation nd jener Predigt findet sich. VOL allem
1, 46 de QUO (SC Juda proditore) qUaC dieuntur horribilia,

Ps 108 eadem de e1us poster1s (sC ]J udeis) dieuntur. Die Predigt-
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meditation die Boehmer nıcht beachtet hat) scheint MIT der
eINZITE wirklich Z Usıchere Anhaltspunkt
Datierung der etzten Stücke der Psalmen-

eın Etwa März oder April 1515 wird Luther
bei der Predigtvorbereitung für Gotha, bei Ps 108 gestan-
den haben. Damit ware entschieden. daß den erheblichen Rest
der Psalmenvorlesung 94 f} 1 Sommersemester 1515
gelesen, d.h.m it dem RömerbriefnochnichtOstern
1515 sondern EeETST Herbst begonnen hat

Nr. AD Si filius dei C5S, mMı te deorsum)’ eic Matth
A, 5) ıde iın dominica prıima quadragesimae. Kom-
IN  am W1T“ VO  u dem sicheren uniter Nr SCW  NCH Anhalts-
punkt, werden WIT DU diese genannte Invokavıtpredigt
ber Matth hne Bedenken mit Boehmer a. 8) auf In-
vokarvit, Februar 1515, ansetzen dürfen.

Nr. D 590 alium intellectum secundum nostrum textum
(Ps 77,50 "v1am tecıt semiıtae 142e suae ) iıde 1n CIHLONE de
ferila paschae Stetit Ihesus 1n medio eorum‘ 306) Da
diese Notiz ein Nachtrag mıt hellerer Tinte and ıst, möchte
ıch wenıger eiıne Rückverweisung eiwa autf 1N€e Osterdienstag-
predigt 1514 darın sehen, als vielmehr auf ,

1/ (Gewisses wird sıch aum lassen.
Nr. W.3, 38—3406 33 Sermo de Martyribus

eodem psalmo (Ps 59, 10) Moah olla spe1 mel vollständiger Pre-
digttext. Darin haben WIT* die erste VO Luthers e1g e-
ner Hand uns£ganz erhaltene Predigtzu sehen. Als
ag wırd aum das Märtyrerfest (Stephanstag, 26. Dezember)
1513 anzusehen se1N, da als Perikopen für diesen Lag Matth 29

ff und Act Testliegen. Sollte der Tag der 49 Märtyrer,
März 1514, zutreffen? Daß Luther 1n seınem „„DErMO de*’mar-

tyribus“ Augustins „DETMO de martyribus” ıtıert (W. 3, 345 1),
wird uUnNSs für die Datierung aum. weıter helfen.

Nr. 5, 58 15 : quomodo ista verba (Ps 4, fructu fru-
menı et V1nı SUul multiplicati sunt) sınt intelligenda, ide SCT-

de domini eadem erba ist nıcht „die

5) So H. Boehmer, Luthers Vorlesung S, 8
S50 Joh. Ficker, Römerbriefvorlesung ıinl
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alteste Verweısung auf.eıne VO Luther gehaltene Predigt”, wı1e

S Anm. sagt, da der Verweıls iın dem Stück der Ps.-Bear-

beitung für den. Druck VOoO Herbs 15156 steht, Iso vermutlich
eINe Gründonnerstagspredigt (20 Mär z) 1516

ber Ps 4, meınt. Z7u bemerken ist noch, dal Luther 1n der

Cal Ps.-Vorlesung Pr st D, 121 24) ausdrücklich seıne rühere

Auslegung verwirit „loquı prophetam hoc loco. de sacramenTo
Eucharistae, ut multi putant .

Nr. 504 3 (Adnot Ps. 69) ıde Sermonem de
Sollte dieser ermo de Augustino vielleicht

zusammenhängen mıt 5B 26 28° quO0S ires gradus in Augustino
deo eXIm1€ videmus lucere, ut iste versiculus (Ps 1 1) mıra

proprietate et accomode videatur repraesentare, eXprıimere
delineare am ViıLlam Augustinı; folgt die An-

wendung 1 Kinzelnen auf Augustins Leben. (im Anschluß
lib. confessionum) und schließt: 3, D7 2 Igitur singularıs-
siıma laus est Augustinı ın hoc versiculo Ig1itur paires et fra-

ires, ut CT 1L O qu1 vobıs inceP1t, 1n vobis et1am finıatur:

Audistis damıt bricht das Stück ab Ist die Kombinatıon die-
SCLI Auslegung von Ps 1, mıt dem 4!9 504 genannten Sermo
de Augustino kühn? Nein, ennn sS1e wird durch folgende
Notiz gesichert: .„„Im Jahre 1517 [12] hielt G1 (Luther) eıne, 1539

schon nıcht mehr vorhandene ede „1In JuUa historiam Augustinı
contulit acl Psalmum: DBeatus V1T qu1. NOn abıat ın consilio 1M-

p10TUmM ete  .. (Duae oratıones habitae ] oanne Saxone Holsa-
t1ensı etic Viteb. 1539 B (a zıtlert ach Der Schluß
ist ohl zwingend: WIT haben iın jenem ratselhaften Sermon-

Iiragment 5i 26 1907 6) e1in Stück des .  Sermo de Augustino
Ps 1 Fine Schwierigkeit UU scheint dieser Kombina-

tıon 1mMm Wege stehen: Jener 1539 schon. nıicht mehr vorhan-
ene Sermon soll 1517 gehalten SE1N, in em Fragment S 26

Aingegen hat a il den Schluß der Antrittsvorlesung Luthers
Z Ps.-Kolleg (vermutlich August gesehen. Wie steht
CSs zunächst u11l diese letzte Behauptung? Boehmer hat das

Fragment D 26 ff mıt der Praäafatıo 5, 15 34-— 15 Q Salll-

mennehmen. un darın den „Rest des Manuskripts der ersten
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Stunde der Ps.-Vorlesung“ sehen wollen (a 19 nm. 4;
56 L1) Diese 1hese ist unhaltbar. Denn die Präfatio erg1ibt
einen In sıch geschlossenen Gedankengang, ohne schon In die
Auslegung VO. Ps selbst einzugehen. Das Fragment beginnt
aber mıtten iın der Auslegung VO Ps Bl des Dresdener
Psalters, auf dem die Präfatio steht (14 ıst leer)), ist unten nıcht
voll beschrieben, hat Iso inhaltlıch aum eıne direkte Fort-
setzung. Daß 15a (— 5 Z V ocabularium) die richtige
Fortsetzung iın. Luthers eft darstellt, beweist der /Zusammen-
hang der SaNzchH Lage des Heftes: 28; 15 BA 26
sınd Je e1iIn. Doppelblatt: ist DU der Übergang Voxn 2L 8
lückenlos, auch der Übergang VOoO  b BI die
Präfatio) rag dasselbe W asserzeichen (hohe Monstranz) WIe
ausnahmslos der erste eıl des ahnzch Dresdener Psalters bıs
BI 4ACd, bis Ps 36) BI (Fragment) dagegen tragt dasselbe
W asserzeichen W1€e die Ps.-Bearbeitung VO Herbst 1516 großer
bzw. kleiner Ochsenkopf: BI Z 15:9)5: vgl Boehmer A,

59) das gleiche W asserzeichen w 1€e die Römerbriefvorlesung
und das Vorsatzblatt des In Wittenberg gebundenen Handexem-
plars Luthers VO  a Stapulensis Psalterium Quintuplex.
Das F ragment Bl 192 vehört also sicher nıcht unmıttelbar um

Anfang der Ps.-Vorlesung 1513, ber auch nicht der gTOL, Sa]J.U-

ber und lückenlos geschriebenen Bearbeitung des Psalmes VO

Herbst 1516: enn die Schrift UNSCTES F ragmentes ist total —
ers klein, flüchtig, verklext. Iso e1nNn {liegendes Blatt, eNnt-
haltend eiınen Sermo (so sa  T  1 9 DT 6) de Augustino: weıl über
Ps 1, 1, hat ohl Luther selbst das Blatt 1ın dıe ersten Blätter
seınes Ps.-Kollegs gelegt, CS der Buchbinder Qanz sinnloser
Stelle annn spater testgehalten hat Wann ist der Sermo gehal-
ten? Da Luther 1ın den Adnotationen Ps 69 den Sermo de
Augustino schon erwähnt, wird die Angabe des Schreibers VO  ,

15539, der den Sermo selbst nıicht mehr gekannt hat, auf 1517
aum halten se1n. Luther stand eiwa Herbst 1514 be1 Ps 69;
an würde den Sermo Iso gern auft Spätsommer 514 (28 Aug.
Tag des hl Augustinus) datieren, WwWenn nıicht eıne andere Ver-
muiung noch näher läge: Luther begann schr wahrscheinlich 1
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August mıt em Ps.-Kolleg Boehmer . 5) Sollte C:

ihm da nıcht nachsten gelegen haben, AL August den
Psalm auyft den NUNYUAaNL satıs audatus Augustinus 9, 2Q 5))

deuten, den gerade unter den Händen hatte? So erscheint
MIT der als das Wahrscheinlichste.

111 Die durch Löscher überlieferten Predigten 1, 20—141)
un die Predigten uber dıie 10 Gebote 1, 398—521)

Diese beiden Predigtreihen hängen auft das engste
und eben dadurch ist yrößtenteils eine SCHAUC Datierung MÖög-
lich 1  OC Predigten, bzw. Predigtiragmente 1, 60 17-—144) sind
durchweg die Einleitungspredigten den Predigten ber die
10 Gebote, die 1Luther VOo  z nde Juni 1516 bis ZU WFebruar
1517 (in der Pfarrkirche) dem olk 1n Wittenberg hielt; sS1e wäarch

ın dem Löscher vorliegenden Manuskript vollständig erhalten,
„welches oft kürzer, oft aber 1e1 reicher ist als das (später) g-.
druckte, un 1 stylo schr unterschieden“ (Löscher, Ref actia
578); leider hat Löscher die Handschrift nıcht abgedruckt, sondern
Üu Korrekturen des Drucktextes benutzt: die relativ gering-
f{ügigen V arıanten oibt die Weim. Ausg. 1, 398 ff unter dem
ext Im Sommer 1517 erschien eine uns verlorene deutsche Be-
arbeitung End n 107 21) nd 20) Juli 1518 Cdie für en Druck
erweıterte lateinische Fassung (— 1, 98—521) Die 50 Fxor-
diums-Stücke I 60—141) ergeben eine einwandfrei CT-

kennende chronologische Reihe VOo Juli 1516 bis Februar
1517 Auch inhaltlich ist der Zusammenhang der Kinleitungs-
predigten mıt den Dekalogpredigten allenthalben sichtbar (z

1, 62 64 Ö U, ZU Gebot: rg redeamus ad mate--
rıam nostram, ad secundum praeceptum; 101 5 finıamus hoc
quartum praeceptum U, O.) WII* können un also damit be-
ynugen, 1m Anschluß al Löscher, bzw. die W eim usg 1n uUuNsSec

Übersicht (S u. 157 {f.) diese E Stücke mıt den Dekalogpredig-
ten ZUS  l einfach chronologisch verzeichnen.

Fraglich erscheint HDUr, ob die ersten Stücke 1: 0—60 16),
die Löscher der gleichen Handschrift entnahm und den 30 XOT-

6) I1 1042, multo audabam vitam Augustın1l,.
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1enN den Dekalogpredigten voranschickt, ebenfalls w1e die
mıt Löscher annımmft, eıne chronologische Folge streng

innehalten und alle wirklich den Dekalogpredigten zeıtlich
vorhergehen.

Nr. Löscher bemerkt ber S1e' 1U  v (1 9234) selen. „„die
ZWCV ersten, 1e]1 10a daraus (SC; dem Manuseriptum) ersechen
an, ersten und andern Wevynachts- Lag 151  l ın der kle1i-
NC  > Augustiner-Kirche Wittenbergz gehalten worden“ (— 05
und 26 Dezember vgl 1, 19) i Der Inhalt der Predigten
spricht nıcht dagegen; alblı vergleiche etwa. einıge Stellen mıt den
mittleren, W inter 1514/15 geschriebenen Teilen der Ps.-Vor-
lesung: 1 MM) mıt 3 461 2i 1, ’3 ff mıt 49 35 1: 1, und
5() if mıt 4! {£.: 1, S mıt 3, 382 1, 52 ff} mıt S: 603
un: 617 Uu.

Die Weim. usg. SETIZ 1U mıt Löscher VOTauUs, daß die übrigen
Stücke (W - 32:60) zwischen Weihnachten 1514 und Juni 1516

gehalten sind. Der Schluß iıst Z War naheliegend, aber trotzdem
ebenso vorschnell W16e unbegründet.

Nr. 1 592 FE ıst eın Fragmentum SermonIiıs 1ın Die Dıvi
Martıinı habıiti Löscher vermerkt dazu (1 269) „5ermo hiec
1516 habıtus est F ragmentum dicto Codice petitum. , die
W eim usg D 59 Anm (entsprechend Löschers eıgener Kor-
rektur A, 745) i1 Nov 1515 Das Fragment ist eine allegor.
Auslegung VOoO  - Mos 9, M() ft (Noahs Schande), eingeleıtet durch
eıne Belehrung, w1€e solch „fleischliche‘ Stellen der Bibel recht
„geistlich“ gedeutet werden mussen. Wie kommt 1 uther au{t den
Martinstag solch. merkwürdigem Text? {Die Antwort ist ein-

deut1g geben:. der Fortgang se1ner Genesispredigten 1519 Cr
fühne ihn ‚.ben auf den Martinstag 1519 Mos 9, ) E Da
hat annn Da wörtlich das gesagt (W. 9! 2349 16 D7 un!
4921 {1), as Jenes durch Löscher überliefterte Fragment bringt.
Die Abweichungen der 1U also dreifachen Überlieferung CT -

klären sich ohne weıteres daraus, daß keine voxn ihnen wörtliche
Nachschrift ist;: schon E1n durchgehender Vergleich VO  S

3020 FT un 416 {t beweist das hinreichend. Unser Stück 1, 52}
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ıst Iso nıcht auftf den Martınstag E1 sondern
auftf den P November 1519 datıeren.

Nr 1, E Die Johannıs Sermo 1n Parochia habitus
ber Sir 1 ® mıt 4, 659 {t der Rothschen Sammlung iden-
tisch:; u. 155 Nr 36) ist fraglos 1ıne Predigt auf den Weih-
nachtstag, w1e schon ıIn Analogie die gyleiche Perikope für den
Tag 1 Jahre 1516 (W. 1, 115 {f.) und 1n der Kirchenpostille

10 1, 280 L1 zeıgt. Aber für welches Jahr ist s1e an zu-

setzen? Löscher (1 252) verzichtet auf jede Jahresangabe; die
Weim usg. vermerkt (1 f ohne Fragezeichen: D7 Dez
1514, sieht Iso die zeıtliche Fortsetzung der voraufgehenden be1i-
den Weihnachtspredigten darın und Boehmer Der Jg Luther

118) scheint ann eben AausSs dieser Datierung und der ber-
schrift NSCTCT Predigt (1 57 In Parochia habitus) weıter
olgern, daß Luther „Spätestens se1ıt FEnde 1514 Verwalter
der Predigerstelle der Pfarrkirche Wittenberg“ LG

Inhaltenachkannaberdiese Predigt 514 noch
nıcht gehalten SEC1N., Denn Sätze wWwWIe folgende: bona

pOossunt CSSC peccata (38 4) placent (deo) ei ona sunt
(sc.. opera), S1 CUuUum tiımore dei T1ant, sıcut ei ODUS Sartorıs, SuTor1s,
consulum, PTINCIPIS, et CU1USquUE artıs et offien (38 1 vgl 4,
652 3 Q, 445 6 PE 2 Dez 1, 035 1' 15992 ZU gJei-
chen Text Sir 15, 1) die eNntall1l0o blasphemiae: optare Deum
NO CsSSCc (38 21) t1mor est ructus amoOrTIS (39 17} coactus et
us t1ımor (40 11) die scharfe Polemik die instanea 1N-
fusıio0 gratiae et expulsio DeCccalı 6) U. DAasscCh schlechter-
dings iın die Zeit der Ps. Vorlesung, sınd frühestens 1516
oder spater denkbar. e Eben aus dem Jahre 1516 besıtzen WIT
aber Luthers Predigt VO. gleichen lage ber den gleichen ext

115 {f.) ıun! ıst ohl keine Frage, daß Predigt
mıt der VO  a} 1516 nıcht identisch 1st, ohl ber eine weıt reitere
Theologie ze1gT, also ohl ın e1n späteres Jahr setzen ıst

Finden WIT SahNz unmıiıttelbare Berührungen mıt den Problemen
des Ablaßstreites vgl E 661 ff mıt 1 5925 /Resolutio-
nes], A() mıt 5925 2 49 mıt 554 29 ; 40 ff mıt 663 20) Der An-
satz für 1517/18 ıst da wohl das Naheliegendste. Finige PeTI-
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sönliche W endungen der Predigt sind 1514 aum denkbar: 1
40 al dieis 1am SaeD1Us audıvımus te diC1, quod internus NO

sıt timendus’ eic annn sich 188808  g auf AÄußerungen WI1e 1 559
un: ahnliche 1 Ablaßstreit beziehen. 1, 45 S1C enım et CO

de: Deo et quicquıid 1Ppse est et habet desperavı ist ın sSe1INeT
Entschiedenheit und dem inneren Abstand VO  a der eıgenen Ver-
vrangenheit wohl 517/18, nıcht ber 1514 denkbar. In eiIn noch
spateres Jahr ist die Predigt deshalb nıcht setzen, weil Luther
ın der Ps. Vorlesung die für uUunNnsCIEC Predigt wichtige Stelle
Ps (19) 10 bewußt schon grammatisch anders auslegt S
559 {f.) In Summa ohl Gründe CHUS, die Predigt keines-
falls 1514, ohl aber nach 1516, wahrscheinlich auf den D: C

1517 (vielleicht auch 1518 anzusetzen.
Nr. R D  wr der ersten Stücke Löschers 1 ff ıst die mıt 4,

675 {f gleichlautende Predigt contra vıtı1um detractionis, die
ohl mıt der l 1515 iın Gotha gehaltenen Predigt ıden-
tisch ıst (vgl oben 117 Nr

Mit Nr. Ü 7, 1 53 TE un ö8 ff bleiben noch Zzwelı ()ster-
predigtstücke, die mıt Löscher un der W eim. Ause. auft
1516 datieren kann, ohne das allerdings irgendwie weılter be-
gründen können. [ )as erste Stück ist nıcht 1el mehr als e1INE
Konkordanz der verschiedenen Auferstehungsberichte; die Pole-
mık falsche Marienverehrung 57 36) besagt wen1ıg ZUuU

Datierung. Die üppıge Allegorese des Stücks ber Jud 1 , 14
möchte SCIN möglichst frü anseizen, ist aber auch späater
bei Luther noch gut denkbar vgl etwa die Allegorien der (s‚ene-
sispredigten 1519 {f.)

Stephan Roths Sammlung 4, 605—717)
Die größten Schwierigkeiten für die Datierung bieten die vVO  S

St oth AU!  N Predigten und Vorlesungen Luthers gesammelten
Stücke des Zwickauer Codex INSCTI. XMXXVII A, 60 {£.) Kaz
era und Buchwald, die Herausgeber 1n der W eim. Ausg., hiel-
ten eıne chronologische Anordnung tüur undurchführbar. Die 1n
den Anmerkungen jewenus gegebenen Datierungsversuche ‚„„wol-
len Nnu  — als Vermutungen und Winke ftür weıtere Untersuchun-
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SCH betrachtet werden“ A, 589) Nimmt I1a sS1e als richtig
1n, erg1ıbt siıch allerdings e1in SalıZ ungewöhnliches Hin- un:
Herspringen der Jahreszahlen, oft VOo  b Predigt Predigt. 161
der hat Buchwald tast alle diese Zahlen, wenn auch zumeiıst mıt
dem notıgen Fragezeichen versehen, In das 1Lutherkalendarıum
und 1n die Predigtübersicht B L11 FE übernommen, ob-
ohl Thiele iın den Nachträgen 9, 795 schon zusammengestellt
hatte, wıeweıt VO der 9, 314 ff veröffentlichten Poliander-
schen Predigtsammlung AaUusSs eın bestimmtes 1 .ıcht auf dıe Roth-
sche Sammlung fallt Diese 9, 795 un: ın den Anmerkungen
7 oliander gegebenen Hinweise sind indessen be1 weıtem noch
nıcht vollständig, aber autch abwegig. Kine Unter-
suchung ist 1e7 erforderlich.

Roths Sammlung 111 SeIN ’!A Luthero
quaedem collecta sparsım (!) i1um ın contionibus tium praelecti0-
nıbus Vuittenbergae‘‘ 4, 605 1) eiıne Adventspredigt tragt die

ZS r contıone artiniana uth CX -Überschrift 4, 619 95

cepta quodam studioso Vuittenbergae‘” 4! 653 s be-
merkt oth Praecedentes quidam sunt collecti ut-

CUHM1LG U memor1a Fis handelt sich also weder di
Sammlung eINES tudenten noch planmäßige, geordnete
Nachschriften, noch endlich überhaupt immer i wirkliche Nach-
schriftten. Oft siınd 1U  — kurze Inhaltsangaben (ähnlich den
Nachschriften Melanchthons VO Luthers Predigten und Vor-
Jesungen: 9, 70—515), bisweilen u kurze, vermutlich worTt-
liche prägnante.Formulierungen Luthers (z 4, 61 3 631 1)
otfter aber auch sechr ausführliche Predigtnachschriften. Die
Datierungsversuche haben also nicht eiınen („esamtzusammen-
hang vorauszusetzen nd danach die einzelnen Stücke einzuorTd-
NCH, sondern haben umgekehrt VOoO den einzelnen Stücken, deren
ich 46 zähle, auszugehen 11Ild U1 Schluß Iragen, ob sıch
irgendein Ordnungssinn oder eın zeitlicher Zusammenhang für
das (GGanze erkennen Jaßt Die sind Z7.U

größten el VO oth erst gebildet, AauU:  N dem Wortlaut des lex-
tes Sclh.i erhoben lll]d mıt roter Tinte nachgetragen, während die
mıt schwarzer Tinte gegebenen Überschriften offenbar aus Roths
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Vorlagen übernommen sind. AÄAhnlich w1e€e dıe roten Überschriften,
die ıch Unterschied VO den schwarzen STEeTSs 1n Klammern
setzen werde, hat oth summarıenarlıge Stichworte A&US dem
Lext noch .1 den and geschrıeben, welche VO  u der Weim usg.
großenteils, zuma| Anfang, nıcht vermerkt sind (z 60
Baptismus Der diluyium praefiguratus: 606 9 Joannes Christı
praeambulo: 607 8 charitatis UuSW.). Nementsprechend b e-
zeichnetjedenfallsnichtjederoteÜberschrift
den Anfangeinerneuen Predigt: vgl Nr 1 A a.

55 1

Reihe (W 4, 605— 616)
Nr. o 4, 605 31 (Dacra veter1ıs leg1s). Das Stück ist sicht-

lich identisch mıt 9, 420 21-30, Bei der Kürze des Fxzerptes ist
nıicht verwunderlich, da ß die einzelnen Formulierungen und

Auslassungen verschieden sind; ]an bedenke den Charakter der
Überlieferung des ZAaNzZCH Polianderkodex. Q, 490 ist auf den

1519 datiert. Das erg1ibt gerade für den Anfang
der Rothschen Sammlung eiınen vorzüglichen Sinn Denn al

November beginnt das CUe Studienjahr (} oth SETZ Iso mıt
einem Stück gyleichsam VO.  S Seite eiInNnes ZU Wintersemester
1519/20 angefangenen studentischen Kollegheftes ein.

Nr. 4, 605 15-18.  C (Opera ei officıa Christiana) scheint
die unmıiıttelbare Fortsetzung des Vorhergehenden SeE1IN: das
"haec') (605 15) ıst SONstT aum verständlich. Die Überschrift
besagt nıchts für eıne CUe€E Predigt, enn S1e ist, wWwW1€e die meısten
on oth erst gebildet (s 0. 125 die Vorbemerkung). Will ina

keine Beziehung 9, (= Mos 89 Norv. 1519 kon-
struleren, aßt siıch Z Datierung der zwelıl Sätze aum etiwas

da S16 einen unendlich oft VO  5 Luther ausgesprochenen
Gedanken, azu nıcht einmal Sanz eindeutig geben °

VO 1508 (Halle 1867 Da
() Muther. Die WittenbergC  8 Universitäts- und Fakultätsstatuten
8) Die Beziehung auf Marec. 5:3 E we die vermerkt,führt ohl ırre: mıt gyJeichem Recht onnte In 1nNe Anspielung autLuec. 11, vgl 4, 625 690) konstruieren. Mit ut aıt Apostolus adCorinthios’ meınt Luther äahnlich W1e W E jedenfalls Cor

4, (von nıcht vermerkt).
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Nr. 05 19-28 Lıttera occıdiıt: Spirıtus V1ıV1-
1cal). Die Identität dieser Auslegung vVvon Mos mıt der

in den Genesispredigten 1519 ist ohl unabweisbar angesichts
der Parallelen 9, E  Aa 9 O  E 23 ; 45 Da Luther aber 1

30 Okt 1519 schon Mos behandelte ( W 9’ 416), wırd Ser

Stück (wenn nıcht eC1in Rückgriff Luthers 1m Kolleg 1st) ohl
NVOL Nr 1 jedenfalls aber auch auf Herbst 1519 Z U datieren
<e1IN.

Nr. 4! 60 30— 607 ist eıne Predigt ber das Evangelium
des Adventssonntages Aatth 11, Vor 1519 annn S1e nıcht
gehalten SEe1IN, da ] uther Dezember 1518 ın der Predigt noch
nıcht offen und scharf VO den "antıchristianı 606 28) der
römischen Kurıle sprechen konnte: Das Nächstliegende ist der
4\ Advent 1519 Dezember)

Nr. 4a: 4, 16 (Quatenus magıistratıbus obse-
d u m) Weder ın den Fvangeliums- noch ın den Genesiı1is-

predigten der Polianderschen Sammlung findet sich eine Parallel-
stelle. Für Januar—März 1520 <ibt aber auch oliander selbst
aum etwas. DDie Auslegung VO  Z Mos. SA 4, 607 28) 1bt

95 365 FE nıchts derartiges; auch die Ps. Vorlesung nıcht Nur
der CNZEC sachliche Zusammenhang mıt dem nächsten, sicher
datierbaren Stück (607 608 e 607 608 9) ze1gt, daß
Fragment der gleichen Zeit, ja_ wahrscheinlich derselben Predigt
angehört W1€e

Nr. 4, 608 1-16 (Quur DrısSscCcı patresbella K CS
p L, utroque testamento interdicetum sıt homicidium).
Hier haben WIT raglos, w1€e E  E bemerkt, die weıtere
Ausführung der 9, 3R  L Sahz 1E1T'Z wiedergegebenen Frage
(zu Mos 14) Behandelte Luther Mos 12 1m Dezember 1519
(W 9, 431) un:' Mos 15 11n Mai 1520 9, 459), dürfen WIT
für Mos etwa C bru L/ 1520 ansetzen.

Nr. 608 17-60 (F, 1) Mit 9, A ist hiıerin
ohl eın Stück aUSs Luthers Predigten über die evangelische e
schichte Matth I Z sehen. die Luther 1519 begann und
mıt denen CT, da relatıv selten und Danz nach Belieben
Matthäus., Markus, Lukas heranzog, bıs Frühjahr 1521 NUur bıs
Matth kam vgl 9, 322) Fine nähere Datierung ist unmOog-
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lich: eıne direkte Beziehung auf I; 479 9 (vgl dort Anm
erscheint INr gewagt

Nr. A, 509 31-61 (M COChristum DCI
nıa L1guraVvit) 1st parallele und bessere Überlieferung der Predigt
ber Mos %. 53 vgl dort Anm 2) ist also WwW1€e
Nr auf r/M 1520 datieren.

Nr. 7 W 4, 610 3s—611 16 (Dee paupertate euangelica).
9, 417 Anm möchte in diesem Stück nach Analogie On

9, 417 eine Predigt ber Matth D, Allerheiligen sehen,
um der abweichenden Gedanken willen aber AaUus einem anderen
Jahr. Möglich, ber zwıingend ist der Schluß nıcht. 9, 5800 f£
zeıgt, daß Iuther auch ohne die Perikope VOoO  S Matth 5 auf
die paupertas euangelica sprechen kommen konnte, zumal mıt
dem Jahre 1520 die Frage der Mönchsgelübde ihm immer TEN-
nender wurde. 7ZTudem erscheint 1er (W A, 611 7) Abraham als
der Hauptzeuge geistlicher Armut:;: das Stück könnte also ebenso
gut au den Genesispredigten stammen. Eine nähere Datierung
Wa ich nıcht

Nr. A, 611T (De astu diabolico. Vafrıtia
Sathanae. Diabolus detractor). ıne Parallele I1aßt sich weder
1m Polianderkodex noch 1n der Psalmenvorlesung 9 475
sagt doch ohl wen1g) finden.

Nr. 4! 612 15-30 (Quare mal0ores nosirı C  gna-
tas inuxoresacceperunt). Der inweis VO  z 9, 4121ı
auf CT Stück A, 612 rag nıcht 1e] aus;: ennn dort steht
Jakobs Polygamie ZU Frage (9, 411 22) ]er die Verwandtenehe.
In der Polemik das kanonische Eherecht trefifen sıch ZWOar

beide Stellen ungefifä auch sachlich (9, 41 4, 612 27) NUuTr

ist die Polianderstelle ungleich schärfer (9, 419 aecC sola DAaL-
ticula probat, Romanum pontificem eSSEe antichristum), ebenso
scharf w1e In De captıv. babyl (W 6, 555 1 23) Daß Stück
mıt den Genesispredigten zusammenhängt, ist wohl unabweisbar
(4 612 In lıbris saep1ıssıme (!) legimus ete.), ZUu paßt das Stück
weıt besser Mos 11, 20 FE als etwa Mos Isaak)
oder Mos Q (Jakob) enn eiINn Hauptargument Luthers für die
Verwandtenehe der patres ist (4; 612 {f.) quod paucı (!)
essent homines coactı (!) sunt sanguıne conıunctos sıbj CON-
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nubio 1ungere. Dies Argument paßt 1U  — für Mos 11, C womıiıt
aber noch nıcht erwıesen ist, daß WIT mıt eiıner unmittelbaren
Auslegung On Mos 11 tun haben. |Die Skizze des Patriar-
chenstammbaums 9, 366 (zu Mos 2Q) Ze1IZT, daß I uther beı
solchen Fragen ın der Auslegung durchaus VOL- nd zurück-
greifen konnte bzw. mußte vgl 95 2366 stırpem horum sraduum

capıte 11 ei DA colliges). (GGenaueres als das, daß Stück
den Genesispredigten 1519/20 gehört, wird sıch Z Datie-

runhn aum lassen.
r. 10 W 4, 612 31—  5 (Nymmerthuendiehochste

buß) Von Luther 1ın den Jahren des Ablaßstreites oft g-
brachte Wendungen, daß eiıne Datierung für dieses Stück kaum

SEWINNEN; vgl 1518 1, 391 On 3806 6;: 1520 6, 625 Jn U,

Nr 11 4, 613 7—16 (De quUuı1nquUe panıbus Ordea:-
C e 15s). J oannıs Sicherlich AaUuSs einer Predigt ber Joh O, das
Evangelium des Sonntags Lätare: die Deutung der Brote auft
die Bücher Moses ist traditionell, begründet Iso nıcht Identität
mıt der Lätarepredigt 1521 9, 608 ff Die G(edanken sind
S verschieden, daß WIT die Lätarepredigt eines anderen Jahres
VorT uns haben werden:

Nr. 12 4’ 17 (Epilogus de CXCOMMUN1CA-
tıone). 4, 6153 Anm. 3 sagt ‚„ Vielleicht eın Stück Aaus der
Predigt de eXcomuniıcatıone, welche _uther vermutlich Aa

SDonntag Fxaudi 1518 16. Mai) gehalten hatte: vgl 1’ 634 EE“
ıbt an aber eiıner Predigt einen Kpiulog? Dann ware Epi-
log alles Wesentliche der Predigt och einmal gesagt Wäre ein
Kpiulog einer Disputation nıcht sınn voller? Iso etwa ZU den
J heses de eXcommunıcatıone 1519 (W 9, 510 {f.) oder der Dis-
putatıon de eXCommunıcatione 1520 (W E  NI  E {L.) 2 Wir mussen
also doch ohl die Jahre 1518— 920 tur die Datierung otftfen lassen.

Nr. 13 4, 614 7 it ominiıica Judica Sermo Luther:i.
Predigt ber Joh S, 46, das Lvangelium des Sonntags Judika.
Die Judikapredigt 1521 9, 616 {£.) ist SAaNZ anders. Luthers
entschiedenes Eäintreten für die Böhmen 1n der Abendmahlslehre
weıst 1n das Jahr 1520 vgl 6, 454 173 also ohl Judika,
5.März1520

Ztschr. Nal E:



1 5() Untersuchungen

r. 14 2461719 Deremissionedelictiin pro-
X1ımum), e1in Auszug A4AuUu einer Predigt über Matth. 18, 25, die
Perikope des DE Sonntags nach Irinıtatis. Wir stimmen I, X  J
Anm Z daß Identität mıt der Predigt om S

(2 V.) „„.De1l der Kürze, iın der beide überliefert sind TOTZ
der Abweichungen wahrscheinlich ist

Nr. 15 49 617 30 ff Quid LAaUTI quıd al iadıa SIN 4:
Matth 5 Auszug aus einer Predigt ber die Perikope des
20 Sonntags nach Irinitatis wird In ahnlichem Verhältnis ZUu

9, 419 29, er Predigt des p. I’rin. 1314179 (6 Novr 1519
stehen, w1e Nr Q  \

Nr. 4, 20—619 4 (Vetus TLOSTäamMmM EN:
t u m) enthält einen seıt der Hebräerbriefvorlesung (ed Hirsch-
Rückert (NI  D TE se1ıt 1518 oft U Luther behandelten
Gedanken, daß aus dem Inhalt eine sichere Datierung innerhalb
der Jahre 1518—20 kaum möglich ist vgl Z die Parallelen

5921 Gal 1519: 9, 447 Aprıil 1520;: O,
357 Juli 1520;: 6, 513 Oktober 1520 Identität aıt
der Predigt VO Ap 11 scheıint das Wahrscheinlichste.
Wie Buchwald (W A  AD LXXXILX) auf 514—167 kommt, iıst mI1T
unverständlich; VOT“ 1518 ist die Predigt nıcht denkbar.

ILch fasse ZUSamıine [0)81 den 16 hısher besprochenen Stücken
sınd s1ieben mıt zıiemlicher iıcherheit Z datieren: Nr Nov
1519:; Nr 14 Dez 1519; Nr und Februar/März 1520; Nr
12 März 1520:;: Nr 15 25 März 1520; Nr April 1520
aß WT miıt eiılner zeıtlıch geordneten Reihe

tu haben, ıst deutlich. Drei weıtere Stücke Nr. 2,5
un: sınd ohne Schwierigkeiten als en gleichen Fvange-
liums- und Genesispredigten gehörig einzuordnen. Für die 1eT
Stücke Nr S 8! 10 und 192 haben WIT keine näaheren Anhalts-
punkte als die, daß S1e sachlich In die Jahre 1518—20 gehören,

S1Ee€ Kxönnen 11 g Jeichen Wiınter 1519/20 w1€e Ccie übrigen
Stücke gesprochen un aufgezeichnet oder ber auch Nachträge
(sparsım collecta’) aus dem Jahre 1518/19 SEIN. Die restlichen
ZzZweı Stücke Nr 14 un 15 ohl om November 1519, mOogen,
nal die Predigt des D Irıin. der des 20 LIrin. voraufgeht,
ebenfalls Nachträge, bzw C ollecta AaUuUS einem anderen Kolleg-
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heft sSeIN. Andernfalls annn Iina  5 sS1e auch als Anfang der fFöl=
genden zweıten Reihe auffassen.

D Reihe 4, 6 1.95—06 94 22).
Mit den folgenden Adventspredigten reten WL1T auf relatıiv

sicheren Boden: schon die Herausgeber des Polianderkodex haben
wahrscheinlich gemacht vgl die Anmerkungen dort), daß fol-
gende Predigten identisch sind:

Nr. A, 619 tf (In prıma adventus dominica: Matth 21)
9, 4.025 1 {f Advent.

Nr. 18 A, 6292 (In secunda adventus dominica: Luc 21 25)
W 9, 430 ı {f Advent, 4. Dezember15190.

Nr. 21 4, 625 ı If (In die CONCept10N1s Marıae VIrZ1NIS:
Luc IE: 2€)

9, 439 18 Empf Marıia, Dezember 1519
vgl 17 11 281 7 282 21)

Nr. Z 4, 627 ff (Dominica quarta adventus dominı: Joh
1: 19)

9, 435 ı 4. Advent, 18.Dezember 1519
Auf das Jahr 1520 annn diese Reihe nıcht angeseitzt werden,

da 1520 Marla Fmpfängnis VOT en Advent (9 Dec 1520) tiel
Die Berührungen mıt den Adventspredigten 1519 des oliander-
kodex sınd aber auch durchgehend deutlich, daß der Ansatz
(W 4, 89) auf 1517, dem Buchwald 1m Lutherkalendarium un
1n der Übersicht AI  N folgt, aufigegeben werden mu

Unterbrochen werden die Adventspredigten von kleine-
T’CN Stücken:

Nr. 4, 6253 ı7 Sımiıle es  pu} E S ALEU coelorum
thes aUTO Matth 15, 44) ; die Predigt ıst sicherlich identisch
mıt der Predigt 9, 25 In die Catharinae, Nov
15 9; 1n jedem Fall e1INn Nachtrag, da die Perikope 1m (Com-

Sanctorum wohl tür age weıblicher Heiligen 1m allge-
meınen angeordnet ıst, aber zwischen em un Dec kein
Kas eıner weıblichen Heiligen liegt

Nr. 4, 6924 7-— 32 ÖOÖratıonis conditio-
S) ist mıt keiner Q UuSs jener Zeit erhaltenen Predigt iıdenti-
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{1zıeren. Am wahrscheinlichsten scheint MIr, daß CS eın Stück
aus einer Rogate-Predigt Perikope Joh 16, 29 vgl A, 241),
also W1€e Nr 19 eIN Nachtrag, 1LU.  b au noch rüherer Zeit ist

L) al vergleiche sahnliche Ausfüh-
TrTunNnSech In den Rogatepredigten 15, 547 IL: 19l K 249 U,

Dann waren auch die Berührungen mıt dem Sermon VO  a dem
Gebet (ın der Kreuzwoche auft Kogate 1519 ig 175 CT-

klärt Will nıcht weıt 1MmM Kirchenjahr zurückgreifen,
könnte auch e1n Stück AaUS der Predigt ber die Epıastel

des A Advents 18.D ez. 1519) ber Phıl 4, In Ana-
logie 10 2 155 (Kirchenpostille, Kpistel Advent)
darın {inden; das scheıint mır jedoch. weıt unwahrscheinlicher.

Nr. A, 2624 f De apostolis notanda,), 1e1-
leicht e1iIn Stück AaUus einer Predigt auf irgendeinen. Aposteltag
nach Analogie VO 9, 486 3 PL, aum naäher datieren; Z W1-
schen dem un Dezember (Predigt Nr 1 und 23) liegt
eın Aposteltag.

Daß die folgenden Stücke uns In den ommer 1520 Tühren,
zeıgt folgende Aufstellung:

Nr. 4, 10 De sancto Loanne Baptista: Luc
L, 15 Junı 15920

Nr. 4, 633 5 (Rethe 1n Euangelio), vermutlich
e1in. Stück einer Predigt ber Luc D DE das vangelium des

oder Sonntags nach Trinitatis (über das Schwanken vgl
15, 636 Luc S, ZULIL Irin.). 1520 tiel der Sonntag

nach I rinitatis auf den Julı
Nr 4, 3317 1t In vısıtatıone Marıae Vir-

&1INIS: Luc 1, 48 — J ulı 15920
Ein wiıchtiges Argument dafür, daß diese Predigten 1: Jahr

1520 gehören, ist dıe Tatsache, daß 1n der Handschrift auf Nr
u.) A, In  E sich. anschließen: Circularıa themata DCT Phı1-

lıppum Äelanchtonem Wittenbergae egregıe defensa No Aug
Anno 1520 August 152320

r. 32 4, 645 ı De assumptıone Mariıae Vir-
S&INIS (1 Aug.), die Predigt ber Eceli 11 scheint siıch eitlich
Zzut anzuschließen, also onl
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Nr. 4, 10 Duo homınes ascendebant etcC.,
die Predigt ber Luc 185, 10 E, das vangelium des 11 5onntags
nach Trinıtatis ware ann datieren auf den August
1520

r. 48 4, 23 De sancto Bartholomeo, die Pre-
digt ber Joh 15, 19 ist vielleicht auch noch 1eTr zeıtlich Z.U-

schließen;: enn Bartholomäustag ıst der
|Diese zeitliche Polge scheint allerdings durchbrochen durch die

dazwischenliegenden Predigten Nr 23539
r. 35 W 4, 655 1—  10 De sacerdotum dignitate

Serm 0) ist WaT überhaupt keine Perikopenpredigt, sondern
eINe textfreie Predigt anläaßlıch e1INeT Primiz. Allein 658 E die
Schlüsselgewalt 16, 19) aqals T rost und 659 ı +{ (UETAVOLC ;
phase transıtus) welsen deutlich ın das Jahr vgl 1:
5925 05 EL 577 16 {f.: 655 u Ö.)

Nr. 43 659 i{ (D 1) ıst gleichlautend
mıt der VO  s Löscher 1, überlieferten Predigt, w1e WITr
sahen. auft den ber (oder 1518 datieren.

Nr. 6656 s In festoSimonıs et J]udae aposto-
lorum PE Oktober) x1bt für das Jahr keinen Anhaltspunkt;
vielleicht gehört S1e W1€6 folgende Predigt 1NSs Jahr 1516

Nr. 4, 670 {it In die dedicationis templi (De
he 0) ıst identisch mı1ıt der durch Löscher 1, 04 F über-

jeftferten Predigt, aut Grund des /Zusammenhanges nıt den De-
kalogpredigten Sahz sicher auft den
datieren.

Nr. 47 der Sermo contra vıtıum detrac-
t10 Nn1ıs entspricht 1, 4A4 {f., also aller Wahrscheinlichkeit der
Aa al 15 ın Gotha gehaltenen Predigt.

Es ıst offensichtlich, daß diese Predigten (Nr. 55-—30) aus
erschiedenen Jahren, die die zeıtliche Keihenfolge NSCICT

al Gruppe J]er storen, e1ın einNzIgeEr Nachtrag bzw. eın Fın-
schiehse]l („sparsım collecta‘!) sind, welche die chronologische
Bestimmung der übrigen Predigten nıcht berühren.

Ahnlıich steht CS mıt den zwel aufeinander folgenden Predigten
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r. 30 4, 636 ı InfestopurificationisMariae;;
die Predigt ist mıt L 150 ff identisch und mıt Bestimmtheit
auf den Pebruar Kl Z datieren.

r. 31: W 4, 639 6 1}) E 1Va Barbara SA T LO PE 4 De-
zember) 1St, W1@ C Hirsch (Stud rıit 1918 118) wahrschein-
lich gemacht hat, 1n der Disputation k 150 4 vorausgeseizt,
also vermutlich be gehalten.

In diesen zweı Predigten hätten WIT also eiıne dritte Einschal-
LUNg In die zeıtlich geordneten Predigten der D Gruppe
sehen.

Eis bleiben als unbesprochen AU:  N der Gruppe:
Nr. 25 u 4, 631 ı nd 6531 7 (Meritum) un (Fıdes

Chrıst:anısmi Dasıs. Das erste Stück, eıne scharfe
Absage al den Begzriff£ des mer1ıtum. gehört ohl in cdas Jahr
1520; ennn bis 1520 hat Luther den Begriff merıtum noch rela-
t1v unbefangen weitergeschleppt vgl Z Sache Holl, Luther

155 S 156 6) Noch wahrscheinlicher ıst für das zweıte
Stück mıt der Konzentration des testamentum-Gedankens W1€e

6, 514 auft die Korrelation Pprom1ss1i0-fides die Datierung
auf Sommer 15 9) (S Nr. 16).

r. 29 W 4, 63  D17 (Fuangelistarum quadrıformis
S) ist raglos eine Parallele 9, 459 Ia aber des-

halb nıcht ohne weıteres autf Dezember 1519 datieren, da
eben Y, 459 ı selıner Stelle e1in Nachtrag Polianders mıt
anderer Tinte ıst vgl 9, 439 ı 1m Apparat). Die Stellen

489 5929 zeıgen, daß Luther 1519/20 öfter auf diese
Charakterisierung der Kvangelisten zurückgraiff. Pan sicheres
Datum wird sıch darum für Stück nıicht geben lassen.

r. 33 4, 16 (Theologiae fundamentum). Man
ann darın entweder eıne unmittelbare Fortsetzung der vorher-
gehenden Predigt (03211 August sehen; enn Roth hat ım
Manuskript nıcht einma| eINe Zeile für dieses Stück hbe-
>  15 sondern die 1ın der Weim. usge. als Überschrift erschei-
nenden Worte "Theologiae undamentum'’ NUur durch rote Linte
(wıe viele eiıner eigenen Randbemerkungen un Überschriften

192 1 hervorgehoben. der InNnan kann, 1 iINn1an die Daten
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der voraufgehenden und folgenden Predigten VOoO 15 nd

August berücksichtigen vielleicht eın wen1g kühn eıne

Kollegeröfifnung nach den Sommerterien August darın

finden., wobei Luther, der August 1520 mıt Mos Z
fortfuhr, gleichsam eine Rekapitulation der ersten M{) Kapitel
der (senes1ıs gab (4 650 22° Gen 1: s Gen. 5: 651 (sen f.;
651 (Gen 15 f.)

e esSTtO conceptı1on1s Marıaer. 41 A, 690
Virginis deque peECCalOo gentiliıtıo wird mit 9,
der Predigt VO L, identisch o  ©  1N, zum aI der Dez
1519 nıcht 1n F rage kommt vgl Nr 2495 großRe Teile dieser Pre-

digt sind In die Kirchenpostille auigenommen: 17 11 89 15 ff
In umma: bıs autf Einschaltungen VO zweımal Predigten

Nr. 19/20 un Nr. 30/31) und einmal fün{i Predigten (Nr. 35
bis 39), aus gahnz verschiedenen Jahren Jaßt sich die zweıte

Gruppe OIl ZUSamVlchH 25 Predigten recht gul als 1n e 7611

lıche Reihe VON November 1519 bıs Dezember
1520 begreifen.

Reihe
Nr. 4, 694 1)ommnıca Cantate Sermo ist ohl identisch

mıt 99 449 E al 15920 gehalten.
r. 43 4, 700 7 (defestocorporisChristı) ist wohl

die Fronleichnamspredigt VO Junı 520 (W 4! 700 X  A

6, 502 7) Die Vorstellung O1n Papst als Antichrist ist 706 F{
scharf ausgeprägT.

Nr. 4, 706 ] (Fnarratıo hu1ıus Matthei
'Nemo potest dAuobus dominıs SETVITE’) ist mıt der W eim. usg.
aut 5920 anzusetzen 706 antichristiana tyrannıs uSW.). W ie

I fE ze1gT, wWar Luther die Perikope für den Sonntag
1ach Trinitatis gebräuchlich‘; also ohl

r. 45 4, 715 ı18 (Chrıstus Caput ecclesiae) hat
durchgehend 1 starke Berührungen mıt der Predigt Ol

al ( W O, 457 E: daß ich beide für identisch halten
möchte. Jedenfalls aber gehört 1€6S Stück ins Jahr 1520

Nr. 4, D (Chrıstıanus qualis SUU hat mich
keine Parallele 1m Polianderkodex finden lassen. Daß Saäatze wıe
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4, 716 depon1s monachatum, omıttıs horas Canon1cas nıcht VOLT

15929 gesprochen se1n dürften, wW16e die Weim. usz bemerkt, ist
angesichts VO O, 563 2 9, 497 W, nıcht notwendig e1IN-
zusehen, sofern 11411 die Aussagen 1Ur dem übergeordneten (Ge-
danken 716 Certus S15 rectum CSSC, placere deo USW.) recht
einordnet. Fine sıchere Datierung wird aum möglich SEIN.

UÜberschauen WIT die TaNnzZc Rothsche 5Sammlung, scheinen
die Keıhen, ın die WIT das („anze zerlegten, Je einNe zeıitliche
Folge darzustellen: 1Im Vergleich miteinander überschneiden S1e
sıch zeitlich: eiIne Analogie mıiıt den verschiedenen, siıch eben-
falls zeitlich überschneidenden Gruppen des Polianderkodex
(W Q, 3926 {f.) ıst deutlich. Aus dieser alogie möchte a VOTIT-

muten, daß oth ahnlich W 1€ Poliander se1ine
sSammlung S wahrscheinlich TE Kolleghe{i-
ten VO 51920 zusammengeiragen hat, &a27 u
och anders als Poliander einıgen Ste -
len wichtige Predigten der Jahre

h Die gröRten nsıiıcherheiten Tur die
Datierung der Rothschen 5>ammlung scheinen damıt über-
wunden.

Nr. Anhangsweise nehme ich die auch VO oth überliefer-
te, ın die Festpostille 15927 (W 17 11 496 E} aufgenommene
Frühreformatorische Predigt In dedicatione templri Nov.)
ber Luk 19 hinzu. Berührungen mıiıt der Predigt [07241 gleichen
lag und ber gJleichen ext VO Jahre 1516 1, O41 nd A,
670 {f.) sınd natürlich mannıgfach vorhanden. In die Jahre VOTL

1516 möchte iNna  - nıcht gehen;: da konnte Luther noch keine Be-
schuldigung der äresie tretifen (vgl D 11 508 E 511 19), da
polemisierte CT“ auch ohl kaum SC die vicarıl dei (17 I1
508 S 509 2) andererseıts beherrscht scharfe Polemik die
Ablaßprediger die ganze Predigt 09 En 10 3 ÖI  I6 3 514 3)
1519/20 War das aum mehr füur Luther akut Der

(oder 1518 ist also das W ahrscheinlichste. In 51 “veri-
tatem hodie audet dicere':; 5149 resipiscendi tempus est
möchte InNnNan ehesten einen Widerhall des 51 kt 1517 hören.
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