
UNTERSUCHUNGEN
Der Bilderstréit

und die Kunst-Lehren der byzantinischen
und abendländischen 1heologie.

Von Gerhart Ladner, Berlin.
Das Christentum stand ZU Kunst ahnlich W1€e ZUT Nnatur-

lichen Welt VO  S Anfang 1n eıner doppelten Beziehung.
Einerseits SINg dıie ursprünglich sireng ablehnende Haltung nı€e
völlig verloren, un soolt sich. Abwehrbewegungen die
Verweltlichung der Kirche erhoben, Wäarcn Kunstwerke zZuerst
eın Stein des Anstoßes: Inan denke etwa Bernhards
ön Clairvaux verächtliches Urteil ber die kirchliche Kunst
seıner Zeit } und die Vereinfachung des Kirchenbaus
bei den Zisterziensern der och aQUus der Zeit der beginnenden
Gegenreformation den Befehl Papst Pauls L die nackten
Gestalten auf Michelangelos Jüngstem Gericht In der Sixtina n1ıt
gemalten Gewändern bekleiden. Andererseits aber hat Jene,
ebenfalls VON Beginn dem Christentum eigene Welt-Anschauung,
die alles Irdische VO  5 Fwigem. durchdrungen sıeht, die alles
Diesseitige Jenseitigen erheben wiıll. ZUT allmählichen Aus-
bildung einer positıyen christlichen Kunst-Lehre geführt.

Die bedeutendste theoretische Auseinandersetzung des hri-
tentums mıt der Kunst während des Mittelalters hat In der theo-
logischen Literatur des byzantınischen Bilderstreits und 1n deren
Widerspiel In den Libri Carolini und ın Papst Hadrians Bil-
derbrief stattgefunden. Hier wıird auch zuerst die Verschieden-
heit der Kinstellung ZU Kunst 1m christlichen Osten un Westen,
ber auch innerhalb des Abendlandes £1m römischen Papsttum
un 1 karolingischen Norden deutlich taßbar. FEintstehung un!:!
Weiterentwicklung dieser Gegensätze sol] ın der vorliegenden

1) Sanctı Bernhardi Apologia ad Guillelmum bbatemsanctı heoderici ÖOpera Bernhardıi, ed Mabillon. Paris 1690 VolIS 538 ft (Zita nach Schlossert, Quellenbuch AL Kunst-geschichte des abendländlichen Mittelalters, 66)
Ztschr. Kıs L
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Untersuchung Hand der wıchtigsten Quellen Urz dargestellt
werden. |)amit ist zugleich eın Beitrag Z erständnis der

w)  w) h Bedingungen mittelalterlicher Kunstwerke be-
absıchtigt, der vielleicht auch für die Kirchengeschichte nıcht ohne
Wert se1ın dürfte.

WII‘ befassen uUNlSs zunaächst mıt der byzantii1ischen Bilder-
/Lehre, W1€e S1E siıch während des Kampfes gegen die Bilderstür-

INeT bei den Bilderfreunden auft dem Boden des volkstümlichen
Glaubens die Heiligkeit und Wunderkraft der Bilder ent-
wickelt hat Auf die theoretische Begründung des Ikonoklasmus
wird DU  _ soweıt eingegangen als ZU Frklärung des bilderfreund-
lichen Standpunktes nÖöt1Le ist z}

Der außere Verlauf der Streitigkeiten ıst bekannt. urch die
bilderfreundliche nıcanısche Synode VO Jahr CC abgehalten
unter der Kaiserin Lrene, welche die bilderfeindlichen Bestim-
MUDNSCH ihrer Vorgänger Leos LL un Konstantins V beson-
ders auch das Konzil VO 754., für ungültig erklärte, nach deren

2) Wenn er 1 folgenden VO der zantinischen Bilder-Lehre
schlechthin dıe Rede ist, ist steits die der konodulen-Partei geme1nnt,
we außer ın der al stärksten hellenisierten Reichsmuiutte beson-
ders ıIn den syrischen und palästinensischen Klöstern F Hause wäarTr

vgl SO M, kast C hristian ATT, 15 und unten
Anm 2)9 während der konoklasmus, dessen Anhänger VO allem den

ebildeten höfischen Laien-Kreisen der dem Heere angehörten, seinen
TrSPTUNS 1n den ost-kleinasıiatıschen und armenıschen Gebleten g'„

haben dürfte vgl S h L Cs Der Bilderstreıit,
O Ir und Dalton A « Aus diesen Gegenden stammen auch

die bilderfeindlichen oder wenl stens nıcht bilderfreundlichen Kailiser
Michael F: und Theophı und aıuch der Inıtıator des Bilder-

sSturms Leo LLL hat sich lange Zeıt In Kleinasıen aufgehalten vgl
chwarzlose . O!
Auf die Parallelıtät zwıschen S A  der. konoklastischen Bewegung und

dem bilderfeindlichen Islam 1st oft hingewiesen worden, e1in uUuN-

mittelbarer Zusammenhang estanden hat, 1st jedo zumındest
unsicher, M k! Dogmengeschichte 276 diese

ruch, den die 1m byzan-Möglichkeit ab); hingegen muß der WideWend: des un ahr-tinıschen Reich lebenden en se1t der
hundert die dieser Zeıt schon sehr ausgebildete Bilder-
verehrung erhoben, als Symptom und als mitwirkender Faktor g'-—
wertet werden vgl Schwarzlose O n ® I ®

Im übrıgen stehen die Systeme der Bilderireund: und der Bilder-
feinde, verschieden S1€e auf den ersten 1C erscheinen, doch
einem gemeınsamen Aa Uus hellenischen und orientalischen Klementen
eigentümliıch zusammengesetzten Boden vgl unten Anm 20)
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Tod aber der Ikonoklasmus, unterstützt VO) den Kaisern Leo V
Aichael I1 un! Theophilus, NC}  S auifflammte, wırd der Kampf In
Zweel sroße Abschnitte geteilt. 1Nne solche Finteilung wırd auch
durch die innere Kntwicklung der Lehre bei den Bilderfreunden
gerechtfertigt, da das Gedankengebäude des größten Vertreters
der ersten Phase, des Johannes Damascenus (etwa 700
bıs ZUT Mitte des Jahrhunderts), 1m Jahrhundert, VOor allem
durch (759—828) nochmals wesent-
lich bereichert wurde. Die Werke dieser beiden bedeüutendsten
Vorkämpfer des Bilderdienstes sind uUuNsere wichtigste Quelle °)

Der Grund-Satz der bilderfreundlichen Lehre ist, daß jedes
Bild mıt seinem Ur-Bild der Prototyp, 1: mıt em dargestell-
ten Heiligen oder mıt Christus selbst, 1n SEWI1SSET, sogleich CT-
orternder Hinsicht iıdentisch sel, und daß dem Bild deshalb auch
die dem Ur-Bild gebührende Verehrung MNODOCKUVNOTLCG TIUNTIKN,
nıcht \aTt pEUTIKN (welche DU ott allein dargebracht werden
darf) zukomme. Bei der Ausbildung dieser Auffassung sınd
schon irühere eriechische Väter beteiligt SCH, außer Basıhius
dem Großen, dessen Wort, die Verehrung des Bildes gehe auf
den Prototyp über, immer wıeder zıtıert wird VOT allem
Pseudo-Dionysius Areopagita >)

Es ıst begreiflich, da ß das Wesen der Identitätsbeziehung
zwischen Bild un:' Prototyp sS1e wurde VO den Bilderfreun-

der zweıten Phase des Kam
3) Daneben kämen noch die Synodalakten 1n Betracht und AaUus

die Schriften des konstantinopolita-
dor VO  —_ tudion,
N1s Patriarchen TUS (758—ca. 828), der jedo Theo-
erreicht. P

W d Selbständigkeit der Gedanken anlangt, nıichtSeine Werke bei Migne, Patrologia Tracca, 100) — DieLeipziger Dıissertation VoO Ss eodor I} tudion undSEIN Zeıtalter behandelt Theodor als Kirchenpolitiker undbietet nıchts Wesentliches für Ihema
H TNG EILKOVOC TIUN TTl TO NMOWTOTUTNOV Ö1AßaLvel. Zitiert P B belJohannes Damascenus, De 1imaginıbus Oratio (Migne, atrBd. 94, 1261 D) n k (Theol Quartalschrift,. 1888, 207al reilich nachgewiesen, daß der hl Basılius diesen Au  JggSSpruch nıchtan!äßlich der Bilderverehrung, sondern 1mM Zusammenhang miıt derErörterung des ] rinitätsdogmas, getian hat Aber nichtsdestowenigerist eın Zeugnis für seıne Auffassung des Verhältnisses N Bild undUr-Bild und hat als solches In der Folgezeit Iortgewirkt.5) Vgl dıe /Zıtate bel JO In A 5 De imagıinibus Oratio11L (Migne, atr. 94 1360 A_B) p ferner bel

Studion, Antirrheticus HS ebenda Bd 909, 557 C)
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den scharf VOo  o} einer alle Teile umfassenden Ähnlichkeit,
VO Gleichheit unterschieden © während des
Bilderstreits dauernd eıner der meı1ıst umkämpften Punkte
WAar. Denn DU  —_ wenn behauptet werden konnte, daß 1m Bild
Christi ein Teil des Ur-Bildes erhalten blieb (um das hri-
stus-Bild handelte sıch VOL allem, erst In zweıter Linie die
Bilder der Mutter Gottes un der Heıiligen, während die Undar-
stellbarkeit (sottes selbst tür Bilderfeinde w1e Bilderfreunde eıne
Selbstverständlichkeit war) LUFTr WCNN wiesen wurde, daß
die Bilder mehr WAarch als e1in bemaltes Stück Holz, 1eß sich das
naheliegende Schlagwort der Bilderfeinde VO Götzen-
dienst entkräften. TE diesem Zweck wandten die Bilderfreunde
EINE doppelte Argumentation erstens g1ibt nach ihnen eın
Bildnis Christi SEeINE S Cy nıcht seine undarstell-
are t 1 Natur (MUO1G) wıeder ©} zweıtens wird, w1€e
schon Johannes Damascenus hervorhebt. 1m Christusbild nıcht
die Materie VAN angebetet, sondern der Schöpfer der Materie,
C hristus selbst 7) Dieser letztere Satz wird annn bei Theodor
Von Studion tiet eindringend begründet un erläutert. Auch
cCiLe Identität nämlich, welche zwıschen der
Natur Christi un dem au materiellem Stoff hergestellten Bild
besteht. ıst nach Theodor keine nach dem W esen Oder der Sub-
stanz (0U010)  e sondern 1U eine ach der Beziehung (TO MNPOG
T, auch OXEOTIC) 1(‘) nach der Namensgleichheit (TO On  u  E>  VuuovV)11),

G) Vgl J o h Da n S I1l u S De imag. oratıo I’ (a O:
1240 ©) EIKWV WEV QOUV EOTLV OMOLWMUC XAPAKTEPLILOV TO MNOWTOTUTOV UWETA
TOU. KL 1V ÖLA OPAV EXELV MPOC QÜUTO. OÜ Yap ATa NMAvVTtTa ELKWV OU010Ü-
TAL MNPOC TO ÜPXETUTMOV.

xr J0 I1 181 S, De ımag. oratıo I! O! 1245 A)
I1ahaı WEV OEO0c, ÜOWUATOG KL ÄCXNUATLOTOG, 0UÖAUWC EIKOVIZETO.
Nüv DE JApKL ÖMOEVTOG Oeoü, Ka TOLC AvOpUTOLG JUVAVOAOTPAQEVTOG, EIKOVIZW
€oD TO OÖPWMUEVOV Theodor Studion, Antirrheticus 1, 20 (Migne,atr. 99 F1 IIC Ö1C TOU TNEPLYPAMEJOOAL TI V TOU AOYOU
TAPKA, JUUTEPLYPAQMEOOAL MINOVELKOLN TNV OEOTNTA, AIpETIKOG EOTUW.

S) De imag. I! (a O’ 945 TPNOOCKUVW TY) UAN,  '4 n  —-
UVUW  41 DE TOV TNS UANG  An ONWLOUPYOV.

V, I, Antirrh I, 1 d O: 241 B) der Pa
Antirrh. 111 Cap S ebenda 99, 4.2() D)) To MPWTOTUNOV OU
KOAT 0UO10V EV T! EIKOVL.

10) Antırrh. (a A, O 9 341 C) ebenda (a C 344 B)
11) Ebenda 11 (a O C 241 C)
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nach der Ahnlichkeit (ÖUO1WO1G, TAUTOÖTNG TNS ÖMO1WOEWG ) 12),
schlie Blich nach der Hypostase (UTOOTAOIS) 13) etwa nach
der Person) 1.4) Der zuletzt genannte Begriff mu Bte ber für
die Beweisführung von Zanz besonderer Bedeutung SeIN, enn
durch die Finführung der C, cdie bekanntlich 1Mm
Mittelpunkt der Dogmen on der Dreieinigkeit nd vVvoxh der
Natur Christi steht 1 5) wird die bilderfrage mıt der Inkarna-
tıon ıIn 1ne verstandesmälig aßbare Beziehung gebracht un:
zugleich wird den Bildern eben durch die Identität nach der
menschliche göttliche Natur einschließenden Hypostase
doch auch e1INn Anteıl der G(öttlichkeit des Ur-Bildes g‘ß(‘-
sıchert 1h) Nur die göttliche Usıe un PhySıs ann und
darf Ja 1m Bild nıcht dargestellt werdenz

Bereits Har Ic hat erkannt und dargelegt, da ß die Iden-
tıtat der Bilder mıt ihren göttlichen un heiligen Prototypen und
die Bilder-Lehre überhaupt be1 den orthodoxen byzantinıschen
T’heologen deshalhb eine großRe Rolle spielten, weiıl sich 46L
das Kernstück Vox< deren Dogmatik, das Inkarnations-Dogma,
wiederholen schien 18) Die erstrebte sinnliche ähe des Unfaß-

12) Antırrh {1IL Cap. 5: (a O 9 S_ 4921
13) Antirrh. H* Cap 3! und (a A, O., 420 D und 4924 D) Vgl

für die bloß beziehungsmäßige (OXETILKN) Identität auch noch Antırrh
11 un: (a O., 341 —C aı ÖTE UEV TPNOC TNV TNGS EIKOVOC O1l
AM1dON, QOU ÄpLOTOV WOVOV AaAn OQUDdE EIKOÖVOA ÄpLOTOU E1TTOL QV TO ÖpWUEVOV,
Ferner (ebenda, 5. 344 B): “"OTnmOuU YO p QUD E Ü UE FNC üvaotn)ıwOei-
ONC OAPKOC TAPEOCTLV, aA’ WOVOV OXETG, TOAAOD A
ÖLV ELTTOLC TYV ÄTMEPLYPATTOV OEÖTNTA, O TOOOUTOV Kl EVEOTL Ka MNONOOKUVEL-
TL EV TY) EIKOVL,; ÖOWTEP EV OKLO TYNG EVvwWOELONG QUTT] OAPKÖC ÜUTNApYXEL

14) UÜber den Finfluß der arıstotelischen Scholastik, der sıch bel diesen
Unterscheidungen auch geltend macht, vgl ack. eEeNTDU: der
Dogmengeschichte Bd 2! 489 und > h ad. C 155

15) Eine Usie mıt drei Hypostasen ın der J rinität, eiıne göttlicheund 1Ne menschliche Natur ın der einen Hypostase Christi
16) Vgl dafür wıeder h W L Antıirrh. 12

(a d. S. 344 B) UTW  A Ka Ev EIKOÖVL Eivaı TV OEOTNTA EITWV IIC OQOUK ÜV
ÜUAPTN TOU ÖEOVTOC, Ferner den Schluß des ben Anm 1: etzter
Stelle angeführten Yaıtates OEÖOTNTA, S TOOOUTOV Ka EVEOTL ÖOWTEPEV OKLC TYS EVwWOELONG QUTY) TAPKOG ÜUTAPYXENL Vgl uch Harnack, Lehr-
buch der Dogmengeschichte * D 459 1.

12 Antıirrh. HE Can 1,54 (a. S. 405 C TTepıypaTTÖSG A  Üpa X91-
OTOC KB} UNOOTAOLW, KOV TT OEOTNTI ÜÄMEPLYPATMTTOG. OQOUK Er WV OUVETEONQUOEWV.

18) Vgl ck, Lehrbuch der Dogmengeschichte 2’ 470
uUun: ihm olgend h A O! Da 237 I 30
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baren, Göttlichen sahen S1e 1eTr un dort gegeben. Das S1INS
weıft, daß Theodor Von Studion behaupten konnte, werde durch
die Abschaffung der Bilder un: ihrer Verehrung auch Christus
verleugnet und se1ın Heilswerk aufgehoben 19) Für eiıne solche
Anschauung W1e Harnack formuliert, die Bilder nıcht
18808 5Symbole, sondern Vehikel des Heiligen e

19) Epistol LE 157 Sirmond, Opera varıa 59 498 E)) Apvnrtal
TOLYAPOUV E101 ÄpLOTOV 01 TNG EIKOVOC QUTOU ÜßpıIOTAL Ö1C EG E QÜTYC ÜOETN-
OEWC EIC QUTOV TV ÜBETN OLV ÄVAQDEPOVTES. Vgl terner den Brief Theodors

seıinen Oheim Plato, den Abt des OSTEeTrSs Saccudion (a U: 5056  Untersuchungen  baren, Göttlichen sahen sie hier und dort gegeben. Das ging so  weit, daß Theodor von Studion behaupten konnte, es werde durch  die Abschaffung der Bilder und ihrer Verehrung auch Christus  verleugnet und sein Heilswerk aufgehoben !?)  Für eine solche  Anschauung waren, wie Harnack es formuliert, die Bilder nicht  nur Symbole, sondern Vehikel des Heiligen ®).  19) Epistol. IL, 157 (Sirmond, Opera varia Bd. 5, S. 498 E): Apvnrtai  TOoWYAapodv Eioı XpıotToü ol TAG EIKOVOG AUTOU ÜßPLOTAL dLA TÄC ET’ AUTAS ÄBETH-  OEWC Eic AUTOV TV ABETNSW AvageEpovrTteEc. Vgl. ferner den Brief Theodors  an seinen Oheim Plato, den Abt des Klosters Saccudion (a. a. O., S. 505 A):  ... AG (SC.: TÄS MpPOOKUVHITEWS) ÄvAaLPOUMEVNS ÄvYipnNTAL duvduEL KAl Y TOU  Xpıo0To0 OiKOovoula..  20) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte * Bd. 2, S. 480.  —G. Ostrogorsk y in seinen Studien zur Geschichte des byzanti-  nischen Bilderstreites (Breslau 1929), in denen er von ihm zum Teil  neu aufgedecktes ikonoklastisches Material verwertet, versucht nach-  zuweisen, daß der Bilderstreit nicht so sehr religiöser Natur war, als  vielmehr auf einer verschiedenen Auffassun  vom Bild bei Bilder-  freunden und Bilderfeinden beruht habe (S. 40 ff.).  Die letzteren  hätten sich nämlich nur völlige Wesensgleichheit von Bild und Proto-  typ vorstellen können und hätten dies auch als die Lehre der Bilder-  reunde vorausgesetzt, welche ja in Wirklichkeit nur jene hypostati-  sche Identitätsbeziehung kannten, wie wir sie oben zu charakterisie-  ren versucht haben. Nun hat sich aber schon aus den bisher von uns  angeführten Beispielen (vgl. besonders S.5 Anm.16), die wir unten  durch ähnliche vermehren können, deutlich ergeben, daß trotz der  ausdrücklichen Ablehnung wesenhafter Gleichheit dennoch auch die  bilderfreundlichen Theoretiker in den Bildern etwas vom Göttlichen  selbst versinnlicht sahen; (dies muß übrigens in noch viel höherem  Maße für den volkstümlichen Bilderglauben zugetroffen haben, der  zwar die Voraussetzung für die Lehren der Theologen bildete, jedoch  kaum eine Rückwirkung von deren feinen Unterscheidungen erfah-  ren haben kann). Andererseits hat bereits H. Barion in seiner Re-  zension von O.s Arbeit (Römische Quartalschrift Bd. 38/1—2, S. 79 ff.)  festgestellt, daß jene von O. als entscheidend angesehene Stelle aus  einem Fragment des Ikonoklasten-Kaisers Konstantin V., wo es  heißt, daß ein Bild dem Abgebildeten öu000010c sein müsse (vgl. O. a. a.  O. 5. 41), ganz vereinzelt ist, und daß angesichts einer Anzahl von an-  deren Stellen aus derselben Schrift Konstantins, an welchen das Bild  ganz im Sinn der Bilderfreunde aufgefaßt wird, in dem einen Fall  eine terminologische Ungenauigkeit angenommen werden muß. (Bei-  spiele für wechselnden Gebrauch von 0o0oia und ÖnrdoTtaoıs in frühe-  rer Zeit  ibt auch die bei Migne abgedruckte Lequiensche Aus-  gabe des  ohannes Damascenus in den Anmerkungen, a. a. O. Bd. 94,  S. 592 C—593 D.) Gerade die enge Bezugsetzung zwischen Bild und  derfreunde wie Bilderfeinde selbstverständlich und scheint mir — be-  Prototyp, die O. treffend als „magisch“ bezeichnet, war eben für Bil-  sonders verglichen mit der Entwicklung im Abendland — von wesent-  licherer Bedeutung als die Unterscheidung von essentieller und hypo-  statischer Gleichheit.  Sie ist erwachsen aus der Vermischung von  Resten hellenischer Philosophie und Mysteriosophie mit gröber sinn-NC (SC TNG TNOOKUVNITEWG) ÄVALPOUMEVNC AÄvnpnNTOAL DUVAMEL Ka TOU
ÄpLOTOU O1KOVOM (X.

20) Vgl Har cCk, TLehrbuch der Dogmengeschichte Bd 2’ S 480
ın seıinen tudien ZU es des byzantı-

nıschen Bilderstreites Breslau 1929), 1ın denen VOIN ihm ZU eil
NEeEL aufgedecktes ikonoklastisches Materı1al verwertet, versucht nach-
zuwelsen., daß der Bilderstreit ıcht } sechr relig1öser Natur WAal, als
vielmehr auf einer verschiedenen Auffassun VOom Bild bei Bılder-
freunden und Bilderfeinden beruht habe D 40 IT Die letzteren
hätten sıch nämlich 1Ur öllige Wesensgle1  heıt VO Bıld und Proto-
Lyp vorstellen können und hatten dies auch als die TE der Bılder-
reunde vorausgesetzl, welche ja ın Wirklichkeit HAL jene hypostati-

sche Identitätsbeziehung kannten., w1€e WIT S1Ee oben arakterisie-
TE versucht haben Nun hat sıch ber schon AaUs den bısher VOIN uNns
angeführten Beispielen vgl besonders S, 5 Anm 6); die WIT unten
durch äahnliche vermehren können, eutlich ergeben, daß Lrotz der
ausdrücklichen Ablehnung wesenhafter Gleichheit ennoch auch die
bilderfreundlichen Theoretiker In den Bildern eiwas VO ottliıchen
selbst versinnlicht sahen: ]1es muß übrıgens In noch viel höherem
aße für den volkstuümlichen Bilderglaube zugetroffen en, der

die Voraussetzung TUr die Lehren der heologen bıldete, jedoch
kaum eine Rückwirkung VO deren feinen Unterscheidungen erfah-
I  a haben kann Andererseits hat bereits H rT10 1n se1ner He-
zension VO O.s Arbeit KRömische Quartalschrift {T.)
festgestellt, daß jene VO als ents  eidend angesehene telle aUuSs
einem Fragment des Ikonoklasten-Kaisers V’ WO

el daß eın Bild dem Abgebildeten OUO0U010G seın muUusse vgl a
41) a  ] vereıiınzelt ıst. und daß angesichts eliner Anzahl VON —

deren Stellen AULLS derselben Schrift Konstantins., al welchen das Bild
BANZz 1M Sıinn der Bilderfreunde aufgefaßt WITLr 1ın dem einen SS
1ne terminologische Ungenauigkeit aD SCHOMLUMEN werden mMu. Bei-
spiele für wechselnden Gebrauch VO 0UO10 un ÜUNOOTAOLG ın TUuhe-
DGr Zeit ibt auch die bei Migne abgedruckte qu1ıe sche Aus-
gabe des ohannes Damascenus ın den Anmerkungen, Bd. 94,

59 (—5073 (Gerade die CHNSC Bezugsetzung zwıischen Bild und

derfreunde W1e Bilderfeinde selbstverständlich und scheıint INır He
Prototyp, die treffend als „magisch” bezeichnet, War eben für Bil-

sonders VCL lichen mı1t der Entwıicklung 1m Abendland VO wesent-
icherer Be eutung als die Unterscheidung von essentieller und hypo-
statischer Jeichheit Sie ıst erwachsen au der Vermischung VO  —
Resten hellenischer Philosophie und Mysteriosophie mıt oröber SINN-
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Die Bilderfeinde., die WI1T 188538  —_ Aaus /itaten In en bilderfreund-
lichen Gegenschriften kennen, hatten all €m 1m wesentlichen
folgendes entgegenzuhalten, (wobei auch s1e die Darstellung
Christi als das Wichtigste ıIn den Mittelpunkt rücken): sS1Ee SaSCH,
das Geheimnis der Vereinigung eıner göttlichen un einer mensch-
lichen Natur in einer Hypostase bei ( hristus könne geglaubt
lichen oriıentalischen, besonders syrıschen Änschauungen vgl H ar-

CK: Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd 2’ 479 Anm. und
Ho ll Der Anteil der Styliten Aufkommen der Bilderverehrung,
1n der „Philothesia” für Kleinert | 1907 ]) Das Zusammenfließen von

hellenistischen und syrisch-aramälischen Elementen wWar Ja atuch be1l
der Entstehung der byzantinischen Kunst selbst e1in ausschlaggebender
Faktor vgl S TO A Oa 15 {1.) annn also nıcht folgen,
wenn die „magische” Vorstellungsweise bloß für den Orient un
die Ikonoklasten, und Tür die konodulen 0RIr die Nachwirkungen
der platonischen und neuplatonischen Philosophiıe ın Änspruch nımmt
über diese untien 5. 9 ff Schon eINgangs Kxonnte arauf hingewl1e-
SC  m} werden. daß die Bilderfreunde auch 1n den syrischen und palä-
stinensischen Klöstern P Hause wWwäarell Johannes DDamascenus Wa  S

Mönch des Saba-Klosters Jerusalem und daß der konoklasmus
gerade auch be1 den höfischen, hellenistisch gebildeten relsen ın der
Hauptstadt verbreıtet war Hazu kommt nOch, daß 1ın die ornamenta
und Profanmalereı der Byzantiner, deren Ausübung durch die Herr-
schaflit des konoklasmus nıicht unterbrochen wurde, nıicht 1LUT die
NEUECNHN islamıschen SOWI1e alte wEesti- und hochasıatische. der relig1iösen
und [1gurativen Kunst feindliche Kunst-Ströme einmündeten., sondern
daß S1€e auch stark unter dem Einfluß der hellenistischen und Spät-
antıken Profankunst stand, was später e1lner noch stärkeren Hel-
lenisierung auch der relig1ösen byzantınıschen Malereiı führen sollte
vgl wıeder ält6n s der die bisherigen Ergebnisse
der Forschungen über byzantınısche Kunst, insbesondere uch dıe
VO  - L, c besten zusammenfaßt). Auch bei den
Ikonoklasten also e1inNn Synkretismus aus Griechischem und Orien-
talischem:;: als maßgebender Gesichtspunkt aber cdie Nicht-Darstellbar-
eit des Relig1ösen. Man kann somıiıt N, daß aus eın und der-
selben Grundeinstellung bei Bilderfreunden und Bilderfeinden wel
verschiedene Folgerungen SECZOSCH wurden. Hs ist ja auch keineswegs
verwunderlich, daß die weıt ehende Versinnlichung des Christen-
tums bei den Christen des stens u elner Reaktıon geführt hat,
durch Cdie reilich für die Dauer nıchts geändert worden ist |DITS
Bilderfeinde haben dieselbe ıld-Theorie 1m ENSCEICH Sınn w1€e die
rfreunde, ihre Opposition ist eine relig1öse, erwachsen aus dem

hnlich
alten christlichen Fıiftfer SCSCH den Götzendienst und alles, S ıhm

schien. Aht VO MariaAuch eIONS M N,
aach erklärt In se1iner Rede über Christliche Kunst und Mysterium

die(Aschendor{fs zeitgemäße T1I{ieN, 19, Münster 1929
„magische” Identitäts-Beziehung zwischen Bild un Ur-Bild, den
Glauben, daß die Bilder der Heiligkeit des dargestellten Myste-
rT1UumMs teilnehmen, daß S1Ee e1iNn Gnaden vermittelndes Sakramentale
se1en, für e1inNn Charakteristikum der bilderfreundlichen gyriechischen
Lehre It.)
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un: bekannt, nıicht ber nachgebildet werden: W as QUOEL (auf
„natürliche Weise“ gleichsam durch Gottes Schöpferkraft) 7
möglich sel, SEC1I damit nıcht zugleich auch BECEL (durch „Detzung ,
durch künstliche Nachahmung VO seıten des Menschen) annehm-
bar 2%) Eis sSe1 gottlos, das Göttliche umschreiben wollen 23)
un ebenso verstoße den Glauben, die JApE, die fleisch-
iche Natur Christi, getrennt ZU Darstellung bringen. Den
Bilderfreunden bliebe 1Ur die Wahl zwıschen den Ketzereien der
Monophysiten, indem näamlıch be1 der Darstellung des 6

Christus die göttliche un die menschliche Natur eliner VCOCT-

mengt werden müßLten, oder der Nestorilaner, eben dann,
behauptet werde, däs Bild Christi zeige iıhn bloß Von selner
menschlichen Seite 24)

Diese Einwände werden erst 1 zweıten Haupt-Abschnitt des
Kampfs die Bılder. besonders durch 1heodor VO  ] Studion,
wirklich entkräftet.

In bewundernswerter Klarheit hat dieser seinen leitenden (362
danken gestaltet, daß die wesentlichste Behauptung der Iko-
noklasten, das göttliche Geheimnis könne nıcht umschrieben WEerTr-

den, gehe be1 der Nachbildung verloren, erschüttert wurde. Im-
IMNr wieder, in STEeTiSs Form, SETZ se1ıne Argumente
dieser Stelle eın enthält der 11L Antirrheticus mındestens ZU

21) „Duoger“ hler In einem allgemeineren Sıinn gebraucht, nıcht
ausdrücklich mıt Bezug auf die Natur Christi, W1IEe 1n dem(S: 4 f° behandelten Zusammenhaneg: .„„.natürlich‘ bedeutet hier ;  TI-sprünglich”, damıt zugleich „göttlich”, ähnlich W1Ee 1m Begriffdes mittelalterlichen Jus naturale.

22) Diesen sehr wesentlichen Einwand kennen WIT aus der Ent-
SCSDNUNg des 1eodor VO StUdTOn. Antirrh 111 Cal 3! und
Cap 4’ A, O! 425 und 428 DA vgl auch oleich unten
Aber auych Johannes Damascenus wendet In einer selner Bil-
derreden (De imag HE E A, 4, 135 C]) den Gegen-
satz zwıschen ATa QMDUOLV und KOATa BECLV KLl WLUN OLV der damals en
bar noch nıcht durch die Bilderfeinde aufgegriffen WL

23) Die Unmöglichkeit der Umschreibung (mepYy paqY) kann gerade-als das Haupta
ıst 1n den Dument der Ikonoklasten bezeichnet werden. Dar-

erken des Theodor VO tudion und des Patriar-chen Nicephorus immer wıeder erortert worden;: vgl unten 07
24) Vgl h A, O‚ 99 H. die Bestimmungender Ikonoklasten-Synode Von 754 zıtiert Sind. Gegen den Vorwurf

estor1anısmus wendet sıch S ın selnerSchrift Problemata ad Iconomach.. 15 (Migne, atr 99, 484 C)
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Hälfte Frwägungen über die Möglichkeit der NEPLYPAQMN. I heodor
verwendet dabei 1n stärkerem Maße und In konsequenterer
Weise als seine Vorgänger den neuplatonischen un: pseudo-dio-
nysıschen Gedanken der Stufenfolge VOTIN nfaßbar-Göttlichen,
VO  u der höchsten Idee bis deren ernster Ausstrahlung In den
sinnlichen Dingen.

Freilich hatte auch schon Johannes Damascenus ıIn seinen
ogroßen Bilderreden den Bau der Welt als eıne ununterbrochene
Reihe VO  un) Bildern gedeutet 2 der Spitze steht Christus
selbst als Ab-Bild Gottes, Lfolgen die Np00PLTUOL“®), das sind
die 1n ott ruhenden Vor-Bilder der wirklichen Dinge, ann die
Menschen als Eben-Bilder Gottes, ferner die heilige Schrift SOWwI1e
bedeutungsvolle Gegenstände QUS dem Alten Testament die
Bundeslade, die eherne Schlange U, C m.) die ıIn typologischer
Weise als Vor-Bilder für die Zeit des Neuen Bundes gelten, und
schließlich etzter Stelle die Bilder der Maler ber gerade der
weıte Zwischenraum, der zwischen der EIKWV QUOIKN), dem
„natürlichen“” Abbild Gottes In Christus 27) und den Bildern der
Kunst entstand, bedeutete einen Angriffspunkt für die Bilder-
feinde und erlaubte ihnen 1m /usammenhang mıt der VOoO  b

ihnen behaupteten Unmöglichkeit der NEPDIYPAQMN C hmsti alles,
Was durch „natürliche , göttliche Schöpfung (QUOEL) entstanden
ist, die durch willkürliche „Ddetizung‘” der Menschen (DETEN)
erzeugten Bilder auszuspielen (sıehe oben

Diese Klippe 18808 hat 1 heodor VO Studion überwunden, 1N-
dem SA1Zz 1m INn der Neuplatoniker. nach deren Lehre die
höhere Stufe die nıedere hervorbringen und die nıedere 1in
der höheren schon enthalten und gegeben ist, das Bild mıt O12
wendigkeit adUus dem Prototyp entstehen 1aßt Es ist also
nach ihm nıcht bloß unwahr, daß das Goöttliche nicht abgebildet
werden kann, Cs verlangt SOSaT seiner Natur nach nach Abbil-

25) De imag. I! T  153 1240 und De ımag.11L., 18—9273 (a O‚ 1337 C— 1544 Vgl auch
.. O!

26) Übernommen VOoO Pseudo-Dionysius Areopagıta, auf den sıch
J0 h auch ausdrücklich bezieht (De ımag.I! la , O! S D E De 1Imag. LLL., e O-

27) Vgl © 1540
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dung. IDenn der Prototyp schließt das Bild virtuell (dUVAMEL)
VON vornherein ın sich. wWwW1e ZU Siegelstempel der Siegel-
abdruck, wW1e jedem Körper sSe1In Schatten, gehört das
Bild seinem Ur-Bild 28)

Folgerichtig begegnet Theodor VO  D Studion auch dem Vorwurf
der Ikonoklasten, Ccs lägen bei der Malerei eiIne Jange Zeitspanne
und die Unzulänglichkeit des menschlichen Künstlers zwıischen
Prototyp und Bild, durch den inweis auf die unzerstörbare
Verbundenheıit zwischen beiden << Am wiıchtigsten ıst ıIn diesem
Zusammenhang aber eın Passus ıIn Theodors ILL Antirrheticus 80)

es heißt T6 KOT EIKOVO EOU KOal ÖMOLWO1LV mnEMNOLN T OMI TOV OAV-

OPWTTOV DEIKVUOL QE1IOV I1 XPNUO LE  \  UTNAPXELV TO enc EIKOVOUPYLAG E1LdDOS
1Iso die Tatsache, da ß der Mensch nach dem Ebenbild und der
A hnlichkeit Gottes geschaffen 1st, bezeugt, daß auch ın einem
gemalten Bild etwas (Göttliches liegen annn Damit ist ahnz
deutlich die Schöpferkraft (‚ottes mıt jener Schöpferkraft, aus

der Werke der Kunst entstehen, in Parallele gesetizt Der (50*
danke, daß 1n eiınem Kunstwerk eın Schöpfungsakt un: etiwas

Vgl für diese Auffassung besonders Antirrh. E CapD 4,
(a A. O‚ 4.9290 A) F1 nAavTı OWUOTI ÜUEPLILOTWG NOPETNMETAL OlKELC. K1IC  A KLl
OUK OLV AAr EiTOL GWO P 0V WV ÜOK1LOV GWUC, N EOTLV 1LDELV Ev UEV TW JWMATI
TNV OKLOV ET OMUEVNV, EV DE TT OKLO TO TWUO. MNONYOUMEVOV : OUTWC  Yı OUK Ö V
e E1T O1 ÄPLOTOV AVELKOVLOTOV, EITTED OWUC Ev CS-  > KEXAPAKTNPIOMEV, AAn
EOTLV LDELV KÄVTAUBAa EV WEV ÄpPLOTW TNV EQUTOU EIKOVO UQMEOTWOAV, EV DE
TY) EIKOÖVL ÄpLOTOU NWUEVOV WC NPWTOTUTOV. 'E DE TOU ÜUDW ÜuO ELVAaL
ÖEDELKTAL, Sarl  - XpLOTOG WTTAL, Kl WETEVNVEKTAL E1C NVTLIVO OUV UANV ÄTO-
OYPAYLOOELTAL. Werner ist dıe Stelle Antırrh. JLELG Cap 4, wichtig (a
s D) : AMOoO OPPAYIC KAl ETEPOV ÖÄMOMOY MO EV TT O@p  10 QUK ÜV
DE in OONANVE EvVvEPYNS U ÜÄMNOTUNMOUMEVN E V HST A  An OUuKOOv
Kal XpL0TOG, l UT EvV TY TEXVNTY) EIKOvV1 DAVEN, ÜEPYÖOG Kal ÜVEPTN -
TOC BT atTa TOUTO: 7U vergleichen uch ebenda Caln 4, (a
443 A0 YÜp UT} npOßNVAL ELC ÜANG äÄNOCHPPAYLOMO. KLl TO EIVAaL QÜUTOV
AÄvOpwWTOUOPMOV Ayvarıpel. Ahnliche Gedankengänge setzen sich noch A

O:, 433 fort. — Vgl für die notwendige Bezıehung zwıschen Bild und
Prototyp uch Harn ack:; Lehrbuch der Dogmengeschichte * 2,

489
29) 2 HO dOT NC STHUOLON selbst aßt 1n Antirrh LLL Cap 43

(a. O! S. 428 —429 A) einen Bıldergegner as' OU Yap OMOU
TE ÄPLOTOG e  pn Kl EIKWV QUTOU Ö1LAYPADELTO. WETNVEXON. OQUuKOoUv Emrel
TAUTA OUX ÖÜUO, QUDdE TNNOOKUVNOILS UW1LO DLELNDYOVTOG XPOVOU, 600 OU
WETO XPLOTOV ELKWV nAapNXON (alıas mAapNvVEXON) und antwortet ı1hm mi1t
den ben ıIn Anm. 28 A erster Stelle wiedergegebenen Sätzen. Vgl
auch die unten S, 292 Anm. 70 angeführte Stelle über künstlerisch
wenıger vollkommene Bilder.

30) Cap 2! (a . Os A)
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„Überirdisches” enthalten sel, der erst 1n der Spätzeit der Antike
allmählich bestimmtere Kormen annahm un der gerade der
christlichen Welt-Anschauung 1n SEW1ISSET Hinsicht adäquat WAarL,

konnte freilich be1 den Byzantınern un auch 1m Abendland VOoOLr

dem ausgehenden Mittelalter also ehe miıt dem Beginn der
Renaissance as schöpferische Einzelindividuum, der Künstler,
QLUS Sse1nNner Anonymiıtät hervortrat nıcht ZU vollen Enfcf altunggelangen 31)

Auch iın der byzantinischen Bilder-Lehre ist VOoO  S den Künst-
lern selbst, soweıt S1e Menschen Sind, noch wen1g die ede
besteht 117 Gegenteıil das Bestreben, den göttlichen Ursprung der
Bilder auch dadurch beweisen, daß Inan S1E als Werk des
Maler-Evangelisten ILukas oder als AXELNOTOLNTOL, als nıcht
VONn irdischen Händen gemalt, erklärt oder doch VO solchen Vor-
bildern ableitet 32)

Schr charakteristisch 1StT, daß al sich die wunderbare Ent-
stehung der ÜXEINOTMOLNTOL meıstens durch Abdruck des (esichts
in eiq-em Tuch vorstellt die bekanntesten Beispiele hiefür sind
das Schweißtuch der hl Veronika 2 un das angeblich VO

(Christus selbst König Abgar VOoO  am} Kdessa gesandte Bild 34)
51 Für die Entwicklung dieses Gedankens VO seinen Anfängen

bei lato, über Plotin, die Stoa, Au ustin und die Scholastik, bıs
Dante und weıter Panofs Y, „1dea”, ei__r} Beıitrag UE C -

griffsgeschichte der teren Kunsttheorie. sowl1e ur 1e erste Phase
S1ırer. ( und Eidolon, das Problem des Schönen

und der Kunst 1n Platons Dialogen (Vorträge der Bi  10the War-
burg 19929293 Teil. [1.) Während Plato die Kunst 1mMm oroßen
FaNzZch och cschr gering einschätzte., weil S1e 1Ur achahmung der
Natur (WLUNO1G) sSe1 e1INn Gesichtspunkt, der späater be1 den Ikono-
klasten wiederaufleben sollte (S ben hat Plotin dadurch,
daß die platonıschen Ideen gleichsam aktivierte und die an
sinnliche Welt al der höchsten Idee, dem EV hervorgehen ließ, atıch
den (1ideellen und realen) Bereich der Kunst 1n se1n Recht eingesetzt.
Für den christlichen ()sten 1mM besonderen gilt, daß, sobald Neuplato-
NıSMUS und Christentum weıt verschmolzen wurden, daß die
Stelle und neben das EV  &, und die een der Logos-Christus un halb-

seudo-Diony-göttliche e nge und Heilige traten (so be1l
S1US Areopagıta) die Bilder f ihren Prototypen in e1in Nı  €s;:
notwendiges FEmanations-Verhältnis Lreten konnten. w1e Ort Cdie Bın-
zeldinge den een vgl auch A ck, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte * D 489; OSTrOo20rSk Y ÖO., 44 )

Vgl w Zis Christusbilder und w  Y a8
33) Do  schütz O!
34) Dobschütz A O‚
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Die Verwandtschaft mıt der Lehre VO der I manation aus der
höchsten Idee bei den Neuplatonikern un mıt dem Glauben
der Bilderfreunde die EKTUNTWONG, das EKO@MPAYNILOUO der Proto-
iypen In den Bildern ıst 1er offensichtlich.

Be1 der Vervielfältigung der AXELNOTMOINTOL WwW1e€e der sonstigen
VOoO altersher feststehenden /orbilder der menschliche Künst-
ler nıcht mehr als e1iNn Medium des (oöttlichen VDementsprechend
kennt das berühmte Malerhbuch VO Berge Athos, das freilich 1ın
se]lner heutigen Gestalt einer spateren Zeıt entstamm(t, eiıne reli-
&10SeE Künstlerweihe.

Wir können hiemit die Betrachtung der Bilder-Lehre der
byzantinischen Bilderfreunde abschließen. Wie die Tatsache,
daß 1n Christus ott Mensch geworden ist, ihre Voraussetzung
bildet, Sınd für die Beweisführung wesentliche Begriffe der
christlichen Dogmatik verwendet. Iheodor Von Studion hat die
endgültige Formulierung gefunden, betont, daß die
leichheit nach der göttlichen Substanz 1U den TEl Personen
1n der Irinıtät zukomme, während auf dem Weg der Kreatur
zurück Gott, auf dem auch dıe Bilder lie'g(en‚ DUr elıne hypo-
statische, personale Linheit mıt dem Göttlichen, W1€e S1e In hr1i-
STUS, dem Begründer des Heilswerks verkörpert ist, möglich
SC1

Die 1m Bilderstreit ausgebildete byzantinische Bilder-Doktrin
hat das Abendland ZWUNSCH, In diesen Fragen ebenfalls Stel-
lung nehmen. Das geschah zunächst 5 daß Papst Hadrian
die bilderfreundliche nıcänische Synode VO  o} 787 anerkannte,
während arl der Große sS1Ee ablehnte 2 Die Anschauungen
Karls des Großen nd seıner fränkischen 1 heologen haben

35) Vgl dafür die bereıits zıtıerte Epistel des h d UÜ-
10 Al den Abt Plato über den Bilderdienst (a O! S 500—505)1n welcher die wichtigsten Saätze eOdOTS arn prägnantesten ZUSaM-

mengefaßt sind, besonders A, 501 B 225 H DE ahnOns TWV
XÄpLOTLAVÜV MLOTLG, KaOu MPOEIPNTAL, WC U10V ETı TNS ÄYLAC Tpıddoc TTKOLVWVIC TNG EOTNTOG OUMOAOYELT MNNOOKUVNOILV, UTW  Ya Ka TTl TNSG EILKOVOCÄpLOTOU ULOV KLl TNV QUTY|V TNOOKUVN OLV OÖUMOAOYET AaTtTa TYV TAUTOTNTA CUNOOTAOEWCG TOU ÄpLOTOU.

gische Diss dieses
36) Zur Bilderfra 1M Karolingerreich vegel. die Hallenser theolo-

ıtels VOIN 1 (Halle 1928
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schlie Blich 1n den 1abrı Carolinı 37) ihren endgültigen Nieder-
schlag gefunden (seıt 790) z Diese un! der S0Os Bilderbriet
Hadrıans arl (ca. 0—  e ıIn dem sich dessen Ver-

langen, die 5Synode WCSCDH der Bilderfrage verdammen, ZU

Wehr SetTzZz 39) sind also UNsSeIC wichtigsten Quellen für die da-
malige Anschauung VO der Kunst nördlich und sudlich der
Alpen. Unter Ludwig dem Frommen wurde annn die Bilder-
irage abermals auigenommen un mehrfach behandelt. Die Iko-
noklasten-Synode VO) Jahre 815 1n Konstantinopel gab Anlaß
ZU Abhaltung einer Synode 1n Paris 1 Jahre 895 Kann an

auch nıcht VO  5 einem fränkischen Bilderstreit 1m 1nnn des byzan-
tinischen reden, standen einander doch auch 1mMm Frankenreich
die verschiedensten Meinungen un Forderungen gegenüber. So
wWar der aus 5Spanıen stammende Bischof (‚laudius VOo Turin ein

ausgesprochener Vertreter des Ikonoklasmus., während etwa der
Abht Hatto (Bonosus) VOIL Fulda, WI1e€e WIT aus einem ihn g‘-
richteten (Gedicht des Hrabanus Maurus entnehmen können,
e1n eifriger Freund der Bilder DECWESCH Se1INn ImMu Aber das

doch 1U  j Einzelerscheinungen. Als maßgebend erhielt siıch
auch nach dem Tod Karls des (Großen jene zuerst In den Libri
( arolini niedergelegte Au{ffassung, die eıner miıttleren Linie folgt
un nach der Bilder zugelassen, aber nıcht verehrt werden sollen.
Mit dieser Auffassung haben WIT uUuNXNs mithin weıter befas-
ScCMN 41) Von den auf Hadrian folgenden Päpsten hat sıch 1ko-

57) MG Concılla Supplementum.
38) Vgl Steın C Entstehungsgeschichte der 1ıbrı aTrTOo-

linı (Quellen Forschungen AaUSs ital Ar  - U. Bibl AI E
39) MG Epp 5! 5 f
4.0) b Nn ı u armına (MG oet Z 196 n ©
41) Daß die 1aıbrı Carolini ıcht ıu die griechische NMaTtTpela auC

TNOOOKUVNTLG AaTpEUTIKN), SO ern auch dıe geringere nD  01C
(auch TNOOKUVNOLS TLUNTLKN), ja jede Art VOoNn Verehrung ablehnen
und daß eSs unzutreffend 1ST, diese Einstellung auf einen angeblichen
Übersetzungsfehler In der VOoO a ran veranlaßten lateinischen

ersion der niıcänischen Konzilsakten zurückzuführen, hat W
Steinen festgestellt (Entstehungsgeschichte der Libri Carolini
O! f! Karl der Große und die AT Carolini [ Neues 1V Bd. 49,
S5. 261 F Überhaupt ändert cie Verschiedenheit der bei den fränkiı-
schen Theologen und auch bei den Päpsten angewandten Ter_mil_1i
nichts Al der JTatsache, daß diese der Bilder-Verehrung (sei sS1e
jetzt adoratıo, veneratlo, salutatio etc.) freundlich, jene feindlich
gegenüberstanden; WIT sprechen daher steis einfach VO  — „Verehrung“”.
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laus nochmals den Bildern geäußert A verharrt auf dem
VO  am} jenem In Übereinstimmung mıt den Griechen eingenomme-
DE  a} Standpunkt. daß den Bildern Verehrung gebühre,

Ine lebhafte theoretische Frörterung der Beziehungen ZW1-
schen Religion uUun!: Kunst w1e be1 den griechischen 1heologen
hat 1mMm Abendland während des anzch Mittelalters überhaupt
nıicht stattgefunden, geschweige denn, daß Jjene Fragen eine
gewaltige politische Auswirkung gehabt hätten A1e 1mMm byzantı-
nıschen eich Dafür haben hier die Kunst-Lehren 1ne lang-

stetiige Weiterentwicklung erfahren, während 1n Byzanz
se1t Iheodor VO Studion die Theorie 1 wesentlichen CI -

andert blieb
Unter den Vorzügen, welche schon in der frühchristlichen Zeit

den Kunstwerken zuerkannt wurden., stand erster Stelle die
In ihnen liegende Möglichkeit erbauender, belehrender Wirkung.
Dieser Wert Lirat 1mMm christlichen Osten neben der zentralen Be-
deutung der Identitäts-Spekulation, die aus em Streben nach
sinnlıch faßbarer Gegenwart des öttlichen erwachsen WAar, be-
sonders se1t dem Bilderstreit stark zurück. mochte an auyıch noch
weıter ZU Argumentation auf iıhn zurückgreifen. Im Abendland
hingegen hat diese Auffassung unter Be
ihre klassische Ausprägung erfahren eindringlichsten ohl
In dem Satz nam quod legentibus serıptura, hoc idiotibus acC-
stat piıctura cernentibus &2 nd blieb von da das
Miıttelalter hindurch, auch mıt Abwandlungen, die erT-
schende. Dabei wurde S1Ee bald mehr 1m buchstäblichen, „praktı-
schen. , bald mehr 1ın eiInem übertragenen Sinn fortgebildet.

Zur Zeit des Bilderstreits 19808 wird 1n den
nd In der Mehrzahl der übrigen traänkischen Quellen der auch
bei Gregor dem Großen angedeutete, bloß Cı 7 N OE O A AA

4.2) In seinem Briet den byzantinischen Kaiser Michael II1 über
den Photianischen Streit Kpp 69 S. 436 {f.

4:3) Gre TIg Keg. XL, EDD: 2 270) ;vgl aıuch RKeg I
08 (a O? 195) {)iese tellen richten sıch bilderstürme-
rische Neigungen des Bischofs Serenus VO  > Marseille und wurden ın
Hadrians „Bilderbrief” und 1m Libellus synodalıs Parisiensis VO 825 ;

Epp 69 480 {1.) mehrfach benützt. die erste auch In den I}
C arolını.
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S16tende Charakter der Bılder sonders hervorgehoben:
werden LUr als eInNn Hinweis auf die 1n iıhnen verbildlichten heili-
SCH Personen und Freignisse betrachtet, Nnur als e1in schwacher
Ersatz, dem VOL allem 1m Vergleich ZU. Zeugn1s durch Idie Schrift
1Ur ein schr untergeordneter W ert zukommt.

So ist iım dritten Buch der Libri C arolini lesen: Pictores
gıtur PFCrTuiTt gestarum historias

f res autem, quae sensibus tantım-
MmOodo percıpiıuntur et vperbis proferuntur, P
sed a b SCTiptOoTr15uUSs comprehendi et alitorum
relatibus demonstrari pDalent). der In eınem der
vorhergehenden Kapıtel heißt (3 Nam dum NOS nıhıl ın 1Ma-
ginıbus SDeETNAMUS praeter adorationem, quıppe qul Ln basılicıs
sanctorum LMasgınces non ad adorandum, sed ad
F} l } nm el vpenustatem parıetum habere
permiıittımus 9)

Viel schärfer urteilt M U 1n dem schon
wähnten Gedicht Hatto VO  - Mainz:

Nam serıptura pıa ‚OT ost nerfecta salutis:
[Lla (sc pictura) oculis tantum solamına praestal 46  —
Immerhin erhellt aus den zıtierten Stellen der Laibri Carolini,

daß® diese die Bilder ZU Frinnerung und als Schmuck gelten 1e-
ßen, solange ihnen keine Anbetung dargebracht wurde un: sS1Ee
nıcht als notwendige Bedingung für den wahren Glauben an ge-
sehen wurden. Im selben Sınn außern sıch miıt Ausnahme des
Claudius J1 urin) auch die Schriftsteller der Iludovizianischen
Ara S un insbesondere die Denkschrift des a S 11-

VO  u 825 48)
44) T T O Nn ı 11L J  K (MG Concilia uppl., 153).
45) Ebenda (a. . O‚ 138)
46) CX 196 n Über die karolingische Auiffassung der

Bilder als eiInes „geringen Notersatzes“ vgl V, Schlosser, Die
Kunstliteratur, 63 Die obigen tellen sınd 1ın Y OTE
Schriftquellen UDE eschichte der karolingischen Kunst, 5104 ft. ah-
gedruckt.

4:7) Bilderfeindlichen Bestrebungen verhältnismäßig AIn nächsten
steht (F S40), w1ıe schon der 1Te einer se1ıner
Schriften beweiıst: Inber CONTtra EOVUNM superstitıonem, qur pnıcturıs
et IMAGINLOUS Sanclorum adorationıs obsequium deferendum Dubankt
(Migne, Patr. lat 104, 19911 Ahber uch chreibt In ben diesem
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Alles 1n allem bezeugen ber die irankischen Quellen, Vvor

n

allem durch die ablehnende oder wenıgstens gleichgültige Hal-
Lung gegenüber der Verehrung, 1 Vergleich Byzanz eıne g..
ringe Kinschätzung der Bilder. Besonders deutlich zeıgt sıch das,
WEeNnNn — den Bilderbrief neben die Libri (Caro- R E E —A E  n A
linı hält, während ZU Zeit Ludwigs des F rommen und der
späateren Karolinger die Gegensätze Schroffheit verlieren.

Hadrian liegt gerade das echt der Bilder auf die ihnen g..
bührende Ehre meısten Herzen 49) ist soweıt mıt den
griechischen Orthodoxen völlig eINIE. Wir werden darın ohl
eıne AÄußerung des iıtalienischen Volkscharakters erblicken dür-
fen, der ebenfalls stärker aui das Sinnliche gerichtet ist. Unter
der “inwirkung des Papsttums ist nach un: nach die Verehrung
der Bilder 1m abendländischen Katholizismus allgemein OT-
den S 1m Norden aber nıemals sehr WI1e In Italien, die
Bilder mıt der Volksfrömmigkeit aufs engste verbunden are  <

Ihomas VO Aquino dem Bilde Christi
atrıae zusprechen konnte 51) die adoratio

Im übrigen arbeitet der Brief Hadrians schr mıt dem
1 raditionsbeweis, ıst armm selbständigen Gedanken, daß
WIT fast 188858  jn silentio Schlüsse ziehen können, nämlich da Us der
Werke In vermıttelnder Absicht: Habuerunt HOMOUE et antıqur SUONG-
torum IMAgINES vel YıCclas vel Sculptas, sed. AU hıstoriae ad Yecordan-dum, NON ad colendum ebenda Cap 52 (a A, O’ 5. 2925ir (T S649) schließlich en dann, äahnlich WI1Ie auch schon r E DU AAAdie beiden Gegner des Claudius VOo  b JTUurin: Dungal und Jonas VOUOrleans, wıieder 1n die Bahnen Gre OT'S des Großen e1IN, indem mıtder erzıieherischen Wirkung der Bılder argumentiert, warnt abergleich noch einmal mıiıt aller Schärfe VOT ihrer Überschätzung: NEC
cultu ımmoderato fider sanıtas vulneretur et
honor nNnımn1e LMDPENSUS arqguat NO MUINUS spırıitualiaIa (De ecclesiasticarum TeIrum eXordlis et iIncrementis[Migne, atr lat Bd 114, S, 930 Vgl auch ebenda 908 undO’3()

4:8) Der schon genannte Libellus synodalıs Parisiensis Kpp. 6,4A80 EL:) vgl besonders O’ 5. 499, Zeile 1529244,9) Da kommt 1n dem etzten abschließenden Teıl seINES Briefsbesonders gul ZU UuSdru«c (MG. Epp. 5, 5.55 f-)50) Vgl die zusammenfassenden Bestimmungen des Irienter Kon-
derverehrun
ıls (Sess. XÄXV) bei und C,; Kirchenlexikon, Art Bil-

51) Ihomas V O Aquıno, Summa theol 3, 2 ’ (ed. eoninaU 278 |zıtıert nach V, I, Karl! der oße und cıeLibri Carolini C S. 261 Anm. 3])
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völligen Übergehung der Hauptpunkte der griechischen Lehre,
TOTLZ aller grundsätzlichen Anerkennung des griechischen Stand-
punktes. Die eINZIgE Stelle, der der Papst tatsachlich in die
Nähe der byzantinıschen Spekulation geräal, 15 Bt Na e1In Ver-
ständnis für den Vorteıl, der 1n der sinnlichen Anschaulichkeit
der Bilder hıegt, erkennen, gecht aber autf das, w as den Byzantinern

wiıichtigsten WAaTr, auft die CNSC Verknüpfung der Bilder-Dok-
trın mıt der Inkarnation, In keiner W eise e1In. Anschließend
Actio V{ des zweıten Nicänums 1111d die entsprechende fran-
kische Gegenthese schreibt Hadrian nämlich, daß iın den Bildern
die SDEeCLOSA forma dominı et salvatoris nostrı Tesu Christi (D

sanctaeque e1IuLs genetricis sanctorum
erscheine @  Ya Wiır erınnern uNs, daß 165 schon für J] ohannes {)a-

die selbstverständliche Prämisse ar, auf der sıch dıe
weiıtere Spekulation aufbaute un VO  u AaUuSs VOT allem

die Brücke um Inkarnations-Dogma geschlagen werden
konnte 53) In dem bei Hadrian gegebenen Zusammenhang 54)
hingegen bedeutet jJener Satz wirklich nicht mehr, als daß 1n
der Anschauung eiınes Bildes Christi, der Mutter Gottes und der
Heiligen deren „schöne leibliche (Gestalt“ erblickt werde. Da-
durch wird ber andererseıts doch wıieder der Gegensatz ZUT

Auffassung der Libri Carolini, wIıe der fränkischen 1Theologene © C e ı S 8 w Ü überhaupt, deutlich, indem gerade die
der Bilder hervorgehoben wird, welche Wort un! Schrift. die bhei
den Franken je1 höher geprlesen werden 55) - nıcht+ besıtzen.

W enn WIT DU noch einen Blick auf die Entwicklung 1
Abendland ın den auf den Bilderstreit folgenden JTahrhunderten
des Mittelalters werftfen, werden WIT t{ınden, daß auch weıter-
hkin für die Beurteilung der Bilder In Ltalien eher ihre
mıttelbare Anschaulichkeit. 1 nördlichen
Abendland mehr ihre Stellvertretende — erzıeh e-

DE MG. Epp. 5, S  S
53) Vgl Anm
54.) Der Papst erklärt dort, daß die biblische Stelle ant 2’OÖstende mıihr facıem Fuam et audıtam faC mahr LUAM, QUONLAM VORX

ua SUAVLS est et fAaCcıes LU SPECLOSA VO  - der nıcäinıschen Synode mıiıt Recht
ZUr Verteidigung der Bılder verwendet wurde.

25) Vgl ben
Zitschr. INıa I:
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rısche und gleichnishafte Wirksamkeit aus-

schlaggebend OE EFine scharfe Abgrenzung In dieser Hın-
sicht ist freilich nıcht möglich, da mıt der zunehmenden Macht
UunNn! Finheıt der römischen Kirche auch die Einheitlichkeit der
gesamten abendländischen 1 heologie ständig 1 Wachsen WAaäLr.

Überdies sind für Italien NnUu  — wen1g Quellen erhalten.
|DIS schon erwaähnte Brief Nık o 1 Michael FE VO  —

Dyzanz VO Jahre 860 halt die Anschauungen Hadrians test,
ist aber vVvVOon der se1ıtdem besonders durch Theodor VO  S Studion

vollzogenen Fortbildung der griechischen Bilder-Lehre nıcht
Sahz unberührt geblieben, steht dieser überhaupt mıt größerem
Verständnis gegenüber. sSo wird für die Verehrungswürdigkeit
der Bilder. reilich fast nebenbei, auch die nkarnatıon 1Ns rei-
fen geführt, wird für die Beziehung zwıschen Bild un: Ur-
Bild eine Formulierung angewandt, die entfernt an die griechl-
sche anklingt %) Das führt jedoch nıcht dazu, 1n das Bild selbst
etwas (öttliches hineinzuverlegen, W1€e 1€6S5 Theodor VOo Stu-
107 mıt Hilfe des Hypostasen- Vergleichs un der neuplaton1-
schen Philosophie getan hat 57) Aber die lebendig-anschauliche
Wirkung, die Unmittelbarkeit der Bilder wiıird VOL Augen g...
führt, WCLiN Ccs heißt: uid Christiano Der1ıssımOoO nocet, S1, quod ka  k Tamat et diligıit, 1LON ad adorandum deificet, ed ad € In € Tbe
dum terribilıter ın parıete vel li‘g‘no depingıt?
(a €L

Da Sicardus VO Cremona 1n eınen anderen Zusammenhang
gehört (siehe gleich unten), se1 als abschließender Zeuge für die
Kunst-Auffassung der italienischen Theologen des hohen Mittel-
alters DU  — noch ILhomas von Aquino angeführt. Nach ihm
dienen die Bilder iın der Kirche einem dreifachen Zweck

96) Epp 6, 437 (erte S4 Deus, qur est anvısıbalıs el INCOTNOTEUS, YVUON

PEr DYODYLAM substantıam detitatıs, sed DE subıectam ereaturam mortalıum
apparurb oculıs U anımae SANCLOTUM , 107 MANeENTES un COTDOTE H' :«. Aa D

B E R IM aa

US UNTÜUSCULUSQUE habuısse NOSCHNTUFT secundum drLspOosılLOoNEM Der 20S1
nlacentıa 0DEralas ESSC, NONL venerentur nobıs ‚N honore 2 Und ebenda
438 Qurd fider NOSTrraeE contradıcıl, quod evuUS fLgUraAM, quod ‘ verbum MAVYO

ACclum est et habıtavat un nobis’ anımdae nNOstrae affectando desıderant, CULUWUS
ımagO nNOMUINLS ztulum TELENTLA Der gesperrte Satz be-
rührt die Bezıehung zwıschen 1ıld und Prototyp.

57) Vgl Anm und D nn R N E

WE  ;
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instructiıonem rudium, qul e1s quası quibusdam hibris edocentur.

U+t incarnationis mysteriıum et sanctorum exem pla magıs ın
memoOrıia essent, dum quotidtie oculıs repraesentan-
Fu excitandum devotionis affectum,
CPfLCaACTWS ıncitatur Qu a m audıtis  58) Neben
dem alten gregorianıschen Gedanken VO  5 der „Bibel der geistig
Armen “ bıldet die Höherwertung des Anschaulichen VOLr dem
Hörbaren den wesentlichen Inhalt der SaNnzZCch Begründung.

Im nördlichen Abendland hingegen behält, w1e schon erwähnt,
das Bild StTETIs den C(harakter eıINES bloßen Hinweises, erzieher1-
scher oder gJeichnishafter Art Im 12 und K S Jahrhundert wırd
nıcht HU  — Cdie endgültige Formel tuür die belehrende Wirkung der
Bilder gefunden laicorum Iitteratura 59) sondern sS1e werden
durch die großen liturgischen Mystiker auych In die Cue€e symbo-
lische Auslegung des Kirchengebäudes miteinbezogen, die

vielleicht 1n einem yEeW1ISSEN Inneren nd außeren /Zusammen-
hang mıt dem gotischen Stil und den Bauhütten nach un nach
uüber das bendland verbreıtet wurde. So werden etwa. 1n
der Gemma anımae des Honorıus Augustodunensis
der ohl! deutschen oder französ:ischen Ursprungs war) die

58) O, Kommentar D den Sentenzen des
Petrus Lombardus, 1ib 3! dist 9’ 19 art (ed Romae 1570 ?!O k E p E S 25H

>9) Die 1n Betracht kommenden Stellen sınd aı besten ININECN-

gestelit be1i (5O iın seinem Artikel Muta Praedicatio ın der
Revue Benedietine 42, 168 f Honorıiıus Augustodunensis
(tätıg ın der ersten älfte des Jahrhunderts,) über den sogleich
noch eIN1ES bemerken ıst, begründet dıe Malereı iın folgender
W eise: LYeES autem CUHUSAaS fib DICluUra : DTLUS QULG est la2corum
latteratD SECUNdO ut dAOmus Falı decore OTNeEeLUr, Fertıo ut DYLOTUM ba
un Mmemorıam YEeVvOCEL ur (Gemma anımae K 132, Migne, atr. lat. 172,€ A N BT UE E a 0 E 986 HKis Lolgen S1C ardus, Bischof VO.  a TemMOoNA und
dus, Bischof VON Mende ın der Normandıe aut dıe WI1r eben-

gleich unten zurückkommen werden; vorläufig dıe folgenden Zıtate
NaCc d? 03 - du S, Mitrale (Migne, atr. lat

213, 40) ecorantur ecclesıae caelaturıs, YiCluUres et tornatılıbus SCY1D-
turıs Fıunt autem hurusmodt, ub TEONTL solum Ssanıt ONTrNAtuSs ecclestarum, sed etzam
Iitterae [Arcorum. Durandus, Ratiıonale (ed Lugd. 5 D 23)
Picturae et ornamenta un ecclesıa sSunt laıcorum lectıones et SCY1LD-z

j (L N
FEurae. Außerdem (vgl Gougaud O.) Albertus Magnus (T
Sermones de tempore, de eucharıstla, de sanctıs (ed. Toulouse 1883, 14)

Qquod wvıdetur vn DUCLUTIS, TUGDE sunt I1brı ArcOorumMm.
60) Über sSe1INe Lebensumstände ist fast nıchts bekannt.

&
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Fenster als doctores gedeutet, weiıl S1E die Kırche erleuchten 61)
die Säulen un Balken als Bischöfe un weltliche F ürsten 62) die
Dachziegel, durch welche die Schäden des Wetters abgehalten WEeT-

den, als milites, welche die Kirche VOTL Heiden und Feinden be-
schützen 63) Wurde also durch Honorius Augustodunensis un
durch SC1INE Nachfolger Sıcardus VO Cremona un D u-

allen Teilen des Gotteshauses eın tieferer Sinn, als
5Symbolen des durch CO hristus und die Kirche vollbrachten Kr-
lösungswerkes verliehen, Jag ZSanz besonders nahe, die
Wirksamkeit der Bilder als laicorum litteratura iın der gleichen
W eise auszuwerten. Honorius Augustodunensis nennt die Dek-
kengemalde (laquearia) exem pla LUStorum, Quae ecclesiae FECeDTAE-
entant ornamentum OTU 2 bei Durandus werden die Male-
reıen un:! Skulpturen geradezu als Prediger bezeichnet: La-
quearıa etiam SIDe caelaturae sunt praedicatores, qul C ornant
Del roborant 66) Am deutlichsten ıst die gleichnishafte Ausdeu-
LUnNg des bildnerischen Schmucks der Kirche aber bei Sicardus
VO  am| Cremona, der obwohl Italiener mıt Honorius un Du-
randus CN zusammengehört. Im Mitrale heißt CS nämlich: L
caelaturas, qQuae et laquearia nomınantur, QUde sunt ad decorem
domus, sımpliciores Christi famulos iıntelligimus, qu. 1NONn doc-
trına, sed ecclesiam solis pirtutibus ornant . ..°') Das ist also
eine völlige Umkehrung des Gedankenganges, der In der Hormel
laicorum litteratura seinen vollendetsten Ausdruck gefunden
hatte die Bilder selbst werden ler mıt den sımpliciores VOT-

61) Honorius Au ustodunensis, Gemma anımae 130
(Migne, atr. lat 172, 586 B)

62) FEbenda 151 (a da. 596
63) Ebenda
64) Dies sınd die drei großen abendländischen Liturgiker des en P  nMittelalters, die sıch uch mıiıt den Bildern befassen. Ihren Ausgangs-punkt hat die lıturgische ymboli ıIn der Deutung des eßopfers (be-sonders bei KRupert VO  Z Deutz IT 351) Vgl auch a U: Ge-

schichte der christlichen Kunst IL 19 361 ff weıst auch aui ;  d
die orstufen ın der Karolingerzeit hın Amalar vonhnl Metz und Bruun
(Candidus) VO  b P'ul a.

65) Gemma anımae C  En (a A O., 586 C)
66) s Rationale (ed. Lugd 1592, p 14)
67) Sicardus, Mitrale T ar lat S  N  43 S, 44 A) Vgl aber

daneben auch das /itat, oben S 19, Anm 59, cie Bilder einfach als
1iLOTaä2 laicorum bezeichnet werden.
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xlıchen die der Kırche allein durch ihre Tugend stumm dienen
Dieser Vergleich schließt aber zugleich auch Cc1iNc für den Italiener
bezeichnende Hochschätzung der Bilder un Hervorhebung
ıhres schmückenden. Charakters 1D sich Dementsprechen wırd
vVvox Sicardus anderen Stelle (wie das ahnlich schon

dem Brief Nikolaus der Fall war) 2 die unmıttelbar reli-
o Kraft anschaulicher Bilder vorgebracht (am Beispiel des
J üngsten (serichts un: des Paradieses) 69)

Wenn V  — dem Grenzfall des Sicardus VO ( remona ab-
<chen ist die Wesensverwandtschaft zwıischen den karolingı1-
schen un: den hochmittelalterlichen Kunst Lehren diesseits der
Alpen nıcht verkennen Nur ıst die überwiegend negatıve
Finstellung der ersteren 1er 11 Positive umgewertet Unver-
andert geblieben Ist daß die Biılder nıcht durch sıch selbst SONDN-

dern s  s I” d als laicorum litteratura oder als
C(yleichniısse eiwas gelten nıcht die sinnliche Ansicht des Stt-
lichen wırd gegenwWwartıg (wıe Byzanz und anderer Weise

Italıen) sondern die gEISLLKE Seite Wesens sol! 10 Kr-
gerufen werden

K  f
Zum Schluß noch C1IMN Paar Worte über /usammenhänge

zwischen den ]er untersuchten Kunst-Lehren und der tatsäch-
lichen Kunst-Übung 11} Byzanz un: bendland hinzugefügt
Diese /Zusammenhänge 11L USSCHN nıcht gerade ursächlicher atur
C112 a ehesten wiırd Ursprung aus 1061“ FSCMEINSAM
Wurzel denken können Im übrigen wäaren während des Mittel-
alters dogmatische Fragen WIC alles Relig1öse Bewußtsein des

Vgl. 5. 18o PW NI N anı  A 69) Mitrale D) Quandoque ecclesirs Daradısus et
INfFeErnNus depvıngitur, ut alle VLOS allıcıat ad. Aelectationem PDPYAEMLOTUM. , hic

deterreat formıdıne LOormentorum. Dıese Stelle hat uran du fast
Auch sonstwörtlich Rationale € O, 28) übernommen.

1e dieser sıch vielfach an Sicardus all Ausgehend NO den be-
kannten Sätzen Gregors des Großen hebt BT übrigens ausdrückli
die Anschaulichkeit der Bilder Gegensatz 71L  — chrift nNeTvoOorTr
(Ratıonale a A ©% unten|) C1M deutlicher Beweıs, daß da -
mals die bisher be1 den verschıiedenen Nationen ausgebildeten Vorstel-
Iun en VOI der Kunst 117 Beerift WarenNn, Allgemeingut des end-
lan Z.u werden
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an zCcCh Volkes. Iso auch der Kiünstler die noch azu meist
Geistliche arircn un! durch hre geistlichen Auftraggeber SCHAUC
Instruktionen erhielten), ebendig, daß auych eıINne konkrete Fın-
wirkung der Theorie auf die Praxis ohl stattgefunden haben
ann. Zunächst aßt sich eine Beziehung zwıschen dem VO den
Byzantinern behaupteten Ldentitäts-Verhältnis VO  — Bild und Pro-
OLYD un jener für die byzantinische Kunst charakteristischen
Wiederholung der einma|l eingeführten Bild-Lypen herstellen,
denen vielfach (als AXELDOTOLNTON) unmittelbarer Ursprung
ıo den göttlichen und heiligen Prototypen zugeschrieben wurde.
Eın Bild besaß eben NUur soweıt relig1ösen Wert, als 6S die Wr-
SCHEINUNG sSeE1INES Ur-Bildes ireu bewahren vermochte <°} Mit
diesem Streben nach möglichst unveränderter Wiedergabe der
Ur-Bilder, die ainnlich faßbar gemacht werden sollten, wird auch
die (1im Vergleich ZU. Abendland) weıtgehende Beibehaltung des
spätantiken Naturalismus In Verbindung bringen SeIN. Diesem
Naturalismus sınd treilich gröber realistische Elemente Au  N der
orjientalischen Kunst beigemischt un ist jener durch tıefe KEC1-
stıge Veränderungen hervorgerufenen Umwertung unterworfen,
AUS der auch dıe „magische“ Verknüpfung VO Bild un! Proto-
LYP entstanden ist 71) Auch die zuerst ın den Libri Carolini
klar ausgesprochene Auffassung, daß die Bilder 1Ur Hinweise ;  %äauf das Überirdische se1en, finden WIT iın den Kunstwerken selbst
wıdergespiegelt. Am augenfälligsten ıIn den Malereien der otto-
nischen und salischen Zeit, deutlicher als ın den karolingischen
oder in denen Q us dem 12 und 15 Jahrhundert. Man denke etwa
d Fıiguren ın den Miniaturen der Reichenauer Schule. deren
gleichnishaft deutende Geberden., deren ausdrtucksvoll weıt g‘...
öffnete un seıtwaäarts gyedrehte Augen tatsachlich über das Bild
hinaus weısen scheinen. auf eiwas, wäas Jense1ts VO  - allem Irdi-
schen liegt Für die karolingische Kunst selbst, die auf die dar-

WDE AD NS

(0) Theodor VO Studion, Antirrh. LEL Capn 3, (a O;s 4292 i Orı E1 Ka UN ÖWMUEV LOÖTUTOV EIvaı TYV EILKOÖVO. TPOC TO MNOWTO-Er ÜTEXVLAG, 0U OUTWC L}  SEL TO ÖÜTOTTOV On N\ÖYOC QuU YOp Y UÜTnNOAElEMNT-
LL TNS EU@MEPELAG, Üal —_> WUOLWTAL, TPOOCKUVNO1C’ LOOTUTNMOUONGEV w|  > TNSG EILKOVOC TW TNONWTOTUTW KLl OQOU DUO ÖVTWV TWV NDOOKUVOU-WEVWV, EV  OC Kl TOU QUTOU Kl TOU T EIKOVL NONWTOTUTNOU.

z1) Vgl oben 6 Anm
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stellungsfeindliche Völkerwanderungskunst folgt, ar noch die
Wiedereroberung der natürlichen Welt die nachste Aufgabe,
daß jene betont ge1ist1ige Haltung nicht stark ZU Ausdruck
kommen konnte. w1€e das 1n der gJeichzeitigen I ıteratur 1je1-
leicht gerade weiıl allzugroßer Darstellungsfreude ein Riegel VOL-

geschoben werden sollte schon der Hall WAar. Und spater, ganz
deutlich se1t der zweıten Hälfte des 12 Jahrhunderts, beginnt ın
der abendländischen Kunst schon eine eu«c Aufnahme natura-
listischer Elemente ın den abstrakten Monumentalstıl der £früh-
und hochremanıiıschen Kunst. welcher ın der strengen un
(olgerichtigen Ausbildung, dıe besonders in Deutschland
fuhr der geistigen Seıte des Christentums vielleicht besten
entsprochen hatte Als etztes Se1 ZU  — INlustration eıner Ten-
denz. die in der iıtalienischen Kunst un:! Kunst-Lehre schon des
Mittelalters gelegen hat, des Strebens nach unmittelbar-anschau-
licher, ja drastischer un!' dramatischer Wirkung der bildlichen
Darstellungen, nach Ausschöpfung der Bildgegenstand selbst
gegebenen Möglichkeiten, auf dıe berühmten Legenden-Bilder VO

Ende des 11 Jahrhunderts iın der Unterkirche VO (‚lemente
ın Kom hingew1esen mıt ihrem Reichtum Gestalten, mıiıt
ihrer naıven Lebendigkeit un eindringlichen Klarheit }

Weiteres über Beziehungen zwischen Kunst und Kunst-Lehre
des ittelalters habe ich 1n einer Arbeit über die italienısche MalereıE RE . des 11. Jahrhunderts festzustellen versucht, die demnächst 1im 5. B
des Jahrbuchs der Wiener kunsthistorischen dammlungen erscheinen
WIT
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