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Der Bilderstreit
und die Kunst-Lehren der byzantinischen

und abendléndischen Theologie.
Von Gerhart Ladner, Berlin.

Das Christentum stand zur Kunst — dhnlich wie zur natiir-
lichen Welt — von Anfang an in einer doppelten Beziehung.
Einerseits ging die urspriinglich streng ablehnende Haltung nie
vollig verloren, und sooft sich Abwehrbewegungen gegen die
Verweltlichung der Kirche erhoben, waren Kunstwerke zuerst
ein Stein des AnstoBes: man denke etwa an Bernhards
von Clairvaux verddchtliches Urteil iiber die kirchliche Kunst
seiner Zeit') und an die Vercinfachung des Kirchenbaus
bei den Zisterziensern oder noch aus der Zeit der beginnenden
Gegenreformation an den Befehl Papst Pauls IV., die nackten
Gestalten auf Michelangelos jiingstem Gericht in der Sixtina mit
gemalten Gewéndern zu bekleiden. Andererseits aber hat jene,
ebenfalls von Beginn dem Christentum eigene Welt-Anschauung,
die alles Irdische von Ewigem durchdrungen sicht. die alles
Diesseitige zum Jenseitigen erheben will, zur allmihlichen Aus-
biidung einer positiven christlichen Kunst-Lehre gefiihrt.

Die bedeutendste theoretische Auseinandersetzung des Chri-
stentums mit der Kunst wihrend des Mittelalters hat in der theo-
logischen Literatur des byzantinischen Bilderstreits und in deren
Widerspiel in den Libri Carolini und in Papst Hadrians I. Bil-
derbrief statigefunden. Hier wird auch zuerst die Verschieden-
heit der Einstellung zur Kunst im christlichen Osten und Westen,
aber auch innerhalb des Abendlandes beim rémischen Papsttum
und im karolingischen Norden deutlich faBbar. Entstechung und
Weiterentwicklung dieser Gegensitze soll in der vorliegenden

1) San cti Bernhardi Apologia ad Guillelmum abbatem
sancti Theoderici. Opera S. Bernhardi, ed. Mabillon, Paris 1690. Vol.

1, p. 538 ff. (Zitat nach J. v. Schlosser, Quellenbuch zur Kunst-
geschichte des abendlindlichen Mittelalters, S. 266)

Zischr. f. K.-G. L, 5. F. 1 T
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Untersuchung an Hand der wichtigsten Quellen kurz dargestellt
werden. Damit ist zugleich ein Beitrag zum Verstindnis der
historischen Bedingungen mittelalterlicher Kunstwerke be-
absichtigt, der vielleicht auch fiir die Kirchengeschichte nicht ohne
Wert sein diirfte.

Wir befassen uns zunichst mit der byzantinischen Bilder-
Lehre, wie sie sich wihrend des Kampfes gegen die Bilderstiir-
mer bei den Bilderfreunden auf dem Boden des volkstiimlichen
Glaubens an die Heiligkeit und Wunderkraft der Bilder ent-
wickelt hat. Auf die theoretische Begriindung des Ikonoklasmus
wird nur soweit eingegangen als zur Erklarung des bilderfreund-
lichen Standpunktes notig ist ?).

Der duBere Verlauf der Streitigkeiten ist bekannt. Durch die
bilderfreundliche nicinische Synode vom Jahr 787, abgehalten
unter der Kaiserin Irene, welche die bilderfeindlichen Bestim-
mungen ihrer Vorginger Leos III. und Konstantins V., beson-
ders auch das Konzil von 754, fiir ungiiltig erklirte, nach deren

2) Wenn daher im folgenden von der byzantinischen Bilder-Lehre
schlechthin die Rede ist, ist stets die der Ikonodulen-Partei gemeint,
welche auBer in der am stirksten hellenisierten Reichsmitte beson-
ders in den syrischen und paliistinensischen Klostern zu Hause war
(vgl. z. B. O. M. Dalton, East Christian Art, S.15f. und unten 5.6
Anm. 20), wihrend der Ikonoklasmus, dessen Anhénger vor allem den
]gJebildeten hofischen Laien-Kreisen oder dem Heere angehorten, seinen

rsprung in den ost-kleinasiatischen und armenischen Gebieten ge-
nommen haben diirfte (vgl. K. Schwarzlose, Der Bilderstreit,
S. 42 ff. und Dalton a. a. O.). Aus diesen Gegenden stammen auch
die bilderfeindlichen oder wenigstens nicht bilderfreundlichen Kaiser
Leo V., Michael II. und Theophilus und auch der Initiator des Bilder-
sturms Leo III. hat sich lange Zeit in Kleinasien aufgehalten (vgl.
Schwarzlose a. a. O. S. 481.).

Auf die Parallelitiit zwischen der ikonoklastischen Bewegung und
dem bilderfeindlichen Islam ist oft hingewiesen worden, ob ein un-
mittelbarer Zusammenhang bestanden hat, ist jedoch zumindest
unsicher, (A, Harnack, Dogmengeschichte® §S. 276 lehnt diese
Mbglichkeit ab); hingegen muB der Widerspruch, den die im byzan-
tinischen Reich lebenden Juden seit der WI(;nde des 6. zum 7. Jahr-
hundert gegen die zu dieser Zeit schon sehr ausgebildete Bilder-
verehrung erhoben, als Symptom und als mitwirkender Faktor ge-
wertet werden (vgl. Schwarzlose a. a. O, S. 40ff.).

Im iibrigen stehen die Systeme der Bilderfreunde und der Bilder-
feinde, so verschieden sie auf den ersten Blick erscheinen, doch auf
einem gemeinsamen aus hellenischen und orientalischen Elementen
eigentiimlich zusammengesetzten Boden (vgl. unten S. 6 Anm. 20).
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Tod aber der Ikonoklasmus, unterstiitzt von den Kaisern Leo V.,
Michael II. und Theophilus, neu aufflammte, wird der Kampf in
zwei grofle Abschnitte geteilt. Eine solche Einteilung wird auch
durch die innere Entwicklung der Lehre bei den Bilderfreunden
gerechtfertigt, da das Gedankengebdude des grofiten Vertreters
der ersten Phase, des Johannes Damascenus (etwa 700
bis zur Mitte des Jahrhunderts), im 9. Jahrhundert, vor allem
durch Theodor von Studion (759—828) nochmals wesent-
lich bereichert wurde. Die Werke dieser beiden bedeutendsten
Vorkimpfer des Bilderdienstes sind unsere wichtigste Quelle Se

Der Grund-Satz der bilderfreundlichen Lehre ist, daR jedes
Bild mit seinem Ur-Bild oder Prototyp, d. i. mit dem dargestell-
ten Heiligen oder mit Christus selbst, in gewisser, sogleich zu er-
orternder Hinsicht identisch sei, und daB dem Bild deshalb auch
die dem Ur-Bild gebiihrende Verehrung — mpoakivnoic TIUNTIK,
nicht Aatpevrikyy (welche nur Gott allein dargebracht werden
darf) — zukomme. Bei der Ausbildung dieser Auffassung sind
schon friihere griechische Viiter beteiligt gewesen, auBler Basilius
dem Grollen, dessen Wort, die Verchrung des Bildes gehe auf
den Prototyp iiber, immer wieder zitiert wird %), vor allem
Pseudo-Dionysius Areopagita ®).

Es ist begreiflich, daB das Wesen der Identitatsbeziehung
zwischen Bild und Prototyp — sie wurde von den Bilderfreun-

3) Daneben kiémen noch die Synodalakten in Betracht und aus
der zweiten Phase des Kampfes die Schriften des konstantinopolita-
nischen Patriarchen Nicephorus (758—ca. 828), der jedoch Theo-
dor von Studion, was Selbstindigkeit der Gedanken anlangt, nicht
erreicht. (Seine Werke bei Migne, Patrologia graeca, Bd. 100.) — Die
Leipziger Dissertation von C. Thomas, Theodor von Studion und
sein Zeitalter (1892) behandelt Theodor als Kirchenpolitiker und
bietet nichts Wesentliches fiir unser Thema.

4) ‘H Thg eixdvoc TR éml 16 mpwréTumov diafaiver. Zitiert z. B. bei
Johannes Damascenus, De imaginibus Oratio I. (Migne, Patr.

r. Bd. 94, 5.1261 D). Funk (Theol. Quartalschrift, Jee. 1888, S.297 f.)

at freilich nachgewiesen, daff der hl. Basilius diesen Ausspruch nicht
anlédBlich der Bilderverehrung, sondern im Zusammenhang mit der
Erdrterung des Trinitdtsdogmas, getan hat. Aber nichtsdestoweniger
ist er ein Zeugnis fiir seine Auffassung des Verhiiltnisses von Bild und
Ur-Bild und hat als solches in der Folgezeit fortgewirkt.

5) Vgl. die Zitate bei Joh. Damascenus, De imaginibus Oratio
1. (Migne, Patr. gr. Bd. 94, S. 1360 A—B); ferner bei Theodor von
Studion, Antirrheticus II, 10 (ebenda Bd. 99, S. 357 C).
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den scharf von einer alle Teile umfassenden Ahnlichkeit,
von volliger Gleichheit unterschieden® —, wihrend des
Bilderstreits dauernd einer der meist umkimpften Punkte
war. Denn nur wenn behauptet werden konnte, dal} im Bild
Christi ein Teil des Ur-Bildes erhalten blieb — (um das Chri-
stus-Bild handelte es sich vor allem, erst in zweiter Linie um die
Bilder der Mutter Gottes und der Heiligen, wihrend die Undar-
stellbarkeit Gottes selbst fiir Bilderfeinde wie Bilderfreunde eine
Selbstverstindlichkeit war) — nur wenn bewiesen wurde, dal}
die Bilder mehr waren als ein bemaltes Stiick Holz, lieB sich das
naheliegende Schlagwort der Bilderfeinde von neuem Gitzen-
dienst entkriften. Zu diesem Zweck wandten die Bilderfreunde
eine doppelte Argumentation an: erstens gibt nach ihnen ein
Bildnis Christi seine menschliche, nicht seine undarstell-
bare gottliche Natur (pioig) wieder?), zweitens wird, wie
schon Johannes Damascenus hervorhebt, im Christusbild nicht
die Materie (UMn) angebetet, sondern der Schopfer der Materie,
Christus selbst f). Dieser letztere Satz wird dann bei Theodor
von Studion tief eindringend begriindet und erlautert. Auch
die Identitit namlich, welche zwischen der menschlichen
Natur Christi und dem aus materiellem Stoff hergestellten Bild
besteht, ist nach Theodor keine nach dem Wesen oder der Sub-
stanz (ovoia)?), sondern nur eine nach der Bezichung (10 mpdg
T, auch oxéoig)'®), nach der Namensgleichheit (10 dudvupov)it),

6) Vgl. z. B. Joh. Damascenus, De imag. oratio 1., 9 (a. a. O., S.
1240C): Eikdiv pév olv éotiv duolwpa yepoxtepifov 16 mpwrtdTumov WeTd
Tod koi Tive dragopdv Exewv mpog avtd. OO yap katd wdvTa f elkwv duolod-
TOL TPOE TO GPYETUTOV.

7) Joh. Damascenus, De imag. oratio L, 16 (a. a. O., S. 1245 A):
TTdhar pév & Oedg, O dowuoTdc Te kal doxnudriotog, obdauwc eikoviZero.
Nov 8¢ cupxi d@BeévTog Qeol, kol Tolg dvBpwToLS cuvavaoTpapEvTog, elkoviiw
Qeob 16 dplipevov. Theodor v. Studion, Antirrheticus I, 20 (Migne,
Patr. gr. Bd. 99, S. 34 C): El mig, did Tod meprypdpedbar v ToO Adyou
gdpka, oupmeptypdpecdol @ilovelkoln v BedtnTa, ... oipeTikdc €oTiv.

8) De imag. or. L, 16 (a. a. O,, S. 1245 A): 0b wpookuv® TH YAy, mpoo-
kuvl dé tov Thc UAng drjuiovpyov,

9) Theod. v. Studiomn, Antirrh, I, 11 (a. a. O., S. 341 B) oder z. B,
Antirrh, TIL. cap. 3, 1 (ebenda Bd. 99, S. 420D): Toé mwpwtdéTumoV 0D
kat’ obolav év Tf eikovi.

10) Antirrh. I, 11 (a. a. O, S. 341 C); ebenda 12 (a. a. O., S. 344 B).
1) Ebenda 11 (a. a. O., S. 341 C).
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nach der Ahnlichkeit (6uoiwoig, sogar TavtéTng Thg GUOI)TEWS)12),
schliefllich nach der Hypostase (Iméotacig)*®), d. h. etwa nach
der Person) '). Der zuletzt genannte Begriff mufBte aber fiir
die Beweisfiihrung von ganz besonderer Bedeutung sein, denn
durch die Einfiihrung der Hypostase, die bekanntlich im
Mittelpunkt der Dogmen von der Dreieinigkeit und von der
Natur Christi steht ™), wird die Bilderfrage mit der Inkarna-
tion in ecine verstandesmillig faBbare Bezichung gebracht und
zugleich wird den Bildern — eben durch die Identitit nach der
menschliche un d gottliche Natur einschlieBenden Hypostase —
doch auch ein Anteil an der Gottlichkeit des Ur-Bildes ge-
sichert**). (Nur die gottliche Usie und Physis kann und
darf ja im Bild nicht dargestellt werden 7).)

Bereits Harnack hat erkannt und dargelegt, dafB die Iden-
titat der Bilder mit ihren gottlichen und heiligen Prototypen und
die Bilder-Lehre iiberhaupt bei den orthodoxen byzantinischen
Theologen deshalb eine so groBe Rolle spielten, weil sich hier
das Kernstiick von deren Dogmatik, das Inkarnations-Dogma, zu
wiederholen schien *®). Die erstrebte sinnliche Niahe des UnfaB-

12) Amntirrh. TII. cap. 3, 1 (a. a. O, S. 421 A).

13) Antirrh. III, cap. 3, 1 und 10 (a. a. O., S. 420 D und 424 D). Vgl.
fiir die blof beziehungsmilBige (oxetixi) Identitdt auch noch Antirrh. I,
11und 12 (a. a. O, S. 341 B—C): Kai 8te uév mpoc thv Thg eikdvog @ U o1y
amidol, ov Xplotdv uévov GAN 00dé eikdva Xpiotod eimor dv TO dpluevov.
Ferner (ebenda, S. 344 B): “Omov yvap ovdéadrhcTA¢dvaoTniwhel-
oNg capkoOg N @UOIg TdpeoTly, GAN f] pdvov f| ox€oig, molhol ‘e
dv elmoic v dmepiypamtov BedtnTa, 1) Too00TOV KAl EveoT kol TpoOkuvEi-
Ton €v T elkdvi, Sowmep év okig TR évwleiong adth capkdg Umdpyel.

14) Uber den Einfluf der aristotelischen Scholastik, der sich bei diesen
Unterscheidungen auch geltend macht, vgl. Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 2 Bd.2, S.489 und Schwarzlose a. a. O, S.183.

15) Eine Usie mit drei Hypostasen in der Trinitit, eine gottliche
und eine menschliche Natur in der einen Hypostase Christi.

16) Vgl. dafiir wieder Theodor von Studion, Antirrh. . 12
(a. a. O. S.344 B): Oltw kai év eikdvi elvor v BedmTa eimdbv Tic odx dv
apdpty Tod déovrog. Ferner den Schlufi des oben Anm. 18 an letzter
Stelle angefiihrten Zitates: . .. 8ednra, #| TooodTov kel Eveott . . . Sowmep
€v aKkig Thg évwlelonc abTh caproc vmdpxel. Vgl auch Harnack, Lehr-
buch der Dogmengeschichte* Bd. 2, S. 4891,

17) Antirrh. III. cap. 1,34 (a. a. O. S. 405 C): TTeprrpontds &pa & Xpi-
0Tog Ka® vmoaTacy, kiv TH BedT T dmepiypamwTog. *AMN olk €& dv cuveTédn
QUOEWY.

18) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte * Bd. 2, S. 479
und ihm folgend Sehwarzlose a. a. O, S. 227, 233 f,, 239,
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baren, Gottlichen sahen sie hier und dort gegeben. Das ging so
weit, daB Theodor von Studion behaupten konnte, es werde durch
die Abschaffung der Bilder und ihrer Verehrung auch Christus
verleugnet und sein Heilswerk aufgehoben ). Fiir eine solche
Anschauung waren, wie Harnack es formuliert, die Bilder nicht
nur Symbole, sondern Vehikel des Heiligen 2°).

19) Epistol. II., 157 (Sirmond, Opera varia Bd. 5, S. 498 E): 'Apvntai
Toryapolv elor Xpiotol ol tfic elkdvog avTol UBproTAl drc TG ém’ adThg 6BeTn-
oewc el¢ alTOV ThHV &Bétnow dvogpépovreg. Vel ferner den Brief Theodors
an seinen Oheim Plato, den Abt des Klosters Saccudion (a. a. 0., S. 505 A):
... fig (sc.: TS TWPOOKUVACEWS) GvalpoLMEVNS GviipnTar duvduer xal 1 Tod
Xprotod oikovopio.

20) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte * Bd. 2, S. 480.
— G.Ostrogorsky in seinen Studien zur Geschichte des byzanti-
nischen Bilderstreites (Breslau 1929), in denen er von ihm zum Teil
neu aufgedecktes ikonoklastisches Material verwertet, versucht nach-
zuweisen, daB der Bilderstreit nicht so sehr religioser Natur war, als
vielmehr auf einer verschiedenen Auffassung vom Bild bei Bilder-
freunden und Bilderfeinden beruht habe (S.40ff.). Die letzteren
hiitten sich ndmlich nur vollige Wesensgleichheit von Bild und Proto-
typ vorstellen konnen und hétten dies auch als die Lehre der Bilder-
freunde vorausgesetzt, welche ja in Wirklichkeit nur jene hypostati-
sche Identitidtsbeziehung kannten, wie wir sie oben zu charakterisie-
ren versucht haben. Nun hat sich aber schon aus den bisher von uns
angefiihrten Beispielen (vgl. besonders S.5 Anm. 16), die wir unten
durch #dhnliche vermehren konmnen, deutlich ergeben, daB trotz der
ausdriicklichen Ablehnung wesenhafter Gleichheit dennoch auch die
bilderfreundlichen Theoretiker in den Bildern etwas vom Géttlichen
selbst versinnlicht sahen; (dies muB iibrigens in noch viel héherem
Mafle fiir den volkstiimlichen Bilderglauben zugetroffen haben, der
zwar die Voraussetzung fiir die Lehren der Theologen bildete, jedoch
kaum eine Riickwirkung von deren feinen Unterscheidungen erfah-
ren haben kann). Andererseits hat bereits H. Barion in seiner Re-
zension von O.s Arbeit (Rémische Quartalschrift Bd. 38/1—2, S. 79 ff,)
festgestellt, daB jene von O. als entscheidend angesehene Stelle aus
einem Fragment des Tkonoklasten-Kaisers Konstantin V., wo es
heibBt, daf ein Bild dem Abgebildeten duootolog sein miisse (vgl. O. a. a.
O. S. 41), ganz vereinzelt ist, und daB angesichts einer Anzahl von an-
deren Stellen aus derselben Schrift Konstantins, an welchen das Bild
ganz im Sinn der Bilderfreunde aufgefallt wird, in dem einen Fall
eine terminologische Ungenauigkeit angenommen werden muB. (Bei-
spiele fiir wechselnden Gebrauch von ovoia und vmdéoracic in friihe-
rer Zeit gibt auch die bei Migne abgedruckte Lequiensche Aus-
gabe des Johannes Damascenus in den Anmerkungen, a. a. O. Bd. 94,
S. 592 C—593D.) Gerade die enge Bezugsetzung zwischen Bild und
Prototyp, die O. treffend als ,,magisch” bezeichnet, war eben fiir Bil-
derfreunde wie Bilderfeinde selbstverstindlich und scheint mir — be-
sonders vel;lgli(hen mit der Entwicklung im Abendland — von wesent-
licherer Bedeutung als die Unterscheidung von essentieller und hypo-
statischer Gleichheit. Sie ist erwachsen aus der Vermischung von
Resten hellenischer Philosophie und Mysteriosophie mit grober sinn-
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Die Bilderfeinde, die wir nur aus Zitaten in den bilderfreund-
lichen Gegenschriften kennen, hatten all dem im wesentlichen
folgendes entgegenzuhalten, (wobei auch sie die Darstellung
Christi als das Wichtigste in den Mittelpunkt riicken): sie sagen,
das Geheimnis der Vereinigung einer gottlichen und einer mensch-
lichen Natur in einer Hypostase bei Christus kénne geglaubt

lichen orientalischen, besonders syrischen Anschauungen (vgl. Har-
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte # Bd. 2, S. 479 f. Anm. 5 und K.
Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung,
in der ..Philothesia® fiir Kleinert [1907]). Das Zusammenfliefen von
hellenistischen und syrisch-araméischen Elementen war ja auch bei
der Entstehung der byzantinischen Kunst selbst ein ausschlaggebender
Faktor (vgl. Dalton a.a. O., S. 15 ff.). Ich kann also O. nicht folgen,
wenn er die ,magische” Vorstellungsweise blof fiir den Orient und
die Tkonoklasten, und fiir die Ikonodulen nur die Nachwirkungen
der platonischen und neuplatonischen Philosophie in Anspruch nimmt
(iiber diese unten S.9ff.). Schon eingangs konnte darauf hingewie-
sen werden, daB die Bilderfreunde auch in den syrischen und paléd-
stinensischen Klostern zu Hause waren — Johannes Damascenus war
Monch des Saba-Klosters zu Jerusalem — und daff der Tkonoklasmus
gerade auch bei den hofischen, hellenistisch gebildeten Kreisen in der
Hauptstadt verbreitet war. Dazu kommt noch, daft in die ornamentale
und Profanmalerei der Byzantiner, deren Ausiibung durch die Herr-
schaft des Ikonoklasmus nicht unterbrochen wurde, nicht nur die
neuen islamischen sowie alte west- und hochasiatische, der religitsen
und figurativen Kunst feindliche Kunst-Stréme einmiindeten, sondern
daB sie auch stark unter dem EinfluB der hellenistischen und spit-
antilken Profankunst stand, was spéter zu einer noch stiarkeren Hel-
lenisierung auch der religiosen byzantinischen Malerei fiihren sollte
(vel. wieder Dalton a. a. O. S. 15 ff., der die bisherigen Ergebnisse
der Forschungen iiber byzantinische Kunst, insbesondere auch die
von J. Strzygowski, am besten zusammenfaft). Auch bei den
Ikonoklasten also ein Synkretismus aus Griechischem und Orien-
talischem; als maBgebender Gesichtspunkt aber die Nicht-Darstellbar-
keit des Religiosen. Man kann somit sagen, daB aus ein und der-
selben Grundeinstellung bei Bilderfreunden und Bilderfeinden zwei
verschiedene Folgerungen gezogen wurden. Es ist ja auch keineswegs
verwunderlich, daB die weitgehende Versinnlichung des Christen-
tums bei den Christen des Ostens zu einer Reaktion gefiihrt hat,
durch die freilich fiir die Dauer nichts geiindert worden ist. Die
Bilderfeinde haben dieselbe Bild-Theorie im engeren Sinn wie die
Blderfreunde, ihre Opposition ist eine religiose, erwachsen aus dem
alten christlichen Eifer gegen den Gotzendienst und alles, was ihm
ihnlich schien. — Auch Ildefons Herwegen, Abt von Maria
Laach erkldrt in seiner Rede iiber Christliche Kunst und Mysterium
(Aschendorffs zeitgemiBe Schriften, Bd. 19, Miinster 1929) die
.magische* Identitits-Beziehung zwischen Bild und Ur-Bild, den
Glauben, daB die Bilder an der Heiligkeit des dargestellten Myste-
riums teilnehmen, daB sie ein Gnaden vermittelndes Sakramentale
seien, fiir ein Charakteristikum der bilderfreundlichen griechischen
Lehre (S. 20 ff.).
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und bekannt, nicht aber nachgebildet werden; was g@Uoe (auf
Lnatiirliche Weise”, gleichsam durch Gottes Schopferkraft) 2%)
moglich sei, sei damit nicht zugleich auch 6écer (durch ,,Setzung”,
durch kiinstliche Nachahmung von seiten des Menschen) annehm-
bar®?). Es sei gottlos, das Gottliche umschreiben zu wollen 22),
und ebenso verstolle es gegen den Glauben, die odpz, die fleisch-
liche Natur Christi, getrennt zur Darstellung zu bringen. Den
Bilderfreunden bliebe nur die Wahl zwischen den Ketzereien der
Monophysiten, indem néimlich bei der Darstellung des ganzen
Christus die gottliche und die menschliche Natur zu einer ver-
mengt werden miiflten, oder der Nestorianer, eben dann, wenn
behauptet werde, das Bild Christi zeige ihn bloB von seiner
menschlichen Seite 2%),

Diese Einwdnde werden erst im zweiten Haupt-Abschnitt des
Kampfs um die Bilder, besonders durch Theodor von Studion,
wirklich entkriftet.

In bewundernswerter Klarheit hat dieser seinen leitenden Ge-
danken so gestaltet, daB die wesentlichste Behauptung der Tko-
noklasten, das gottliche Geheimnis kénne nicht umsdhrieben wer-
den, gehe bei der Nachbildung verloren, erschiittert wurde. Tm-
mer wieder, in stets neuer Form, setzt er seine Argumente an
dieser Stelle ein: so enthalt der IT1. Antirrheticus mindestens zur

21) ,®boer* ist hier in einem allgemeineren Sinn gebraucht, nicht
ausdriicklich mit Bezug auf die Natur Christi, wie in dem oben
(S.41) behandelten Zusammenhang; ..natiirlich® bedeutet hier ,ur-
spriinglich®, damit zugleich ,gottlich”, dhnlich wie z. B. im Begriff
des mittelalterlichen Jus naturale.

22) Diesen sehr wesentlichen Einwand kennen wir aus der Ent-
gegnung des Theodor von Studion, Antirrh. TI1. cap. 3, 11 und
cap. 4, 2 (a. a. O, S.425 A und 428 D ff)), vgl. auch gleich unten S.9.
Aber auch Johannes Damascenus wendet in einer seiner Bil-
derreden (De imag. or. IIL, 18 [a. a. O. Bd. 94, S. 1337 C]) den Gegen-
satz zwischen xatd @lowv und rxora 8oy kal uiunow an, der damals offen-
bar noch nicht durch die Bilderfeinde aufgegriffen war,

23) Die Unméglichkeit der Umschreibung (mepiypapn) kann gerade-
zu als das Hauptargument der Ikonoklasten bezeichnet werden. Dar-
um ist es in den Vgerken des Theodor von Studion und des Patriar-

chen Nicephorus immer wieder erértert worden; vgl. unten S.9f.

24) Vgl. Schwarzlose a. a. O, S. 92ff, wo die Bestimmungen
der lkonoklasten-Synode von 754 zitiert sind. Gegen den Vorwurf
des Nestorianismus wendet sich Theodor von Studion in seiner
Schrift Problemata ad Iconomach., 13 (Migne, Patr. gr. Bd. 99, S. 484 e
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Hilfte Erwigungen iiber die Moglichkeit der mepiypagi. Theodor
verwendet dabei in stirkerem MaBe und in konsequenterer
Weise als seine Vorginger den neuplatonischen und pseudo-dio-
nysischen Gedanken der Stufenfolge vom UnfaBbar-Gittlichen,
von der hichsten Idee bis zu deren fernster Ausstrahlung in den
sinnlichen Dingen.

Freilich hatte auch schon Johannes Damascenus in seinen
groBen Bilderreden den Bau der Welt als eine ununterbrochene
Reihe von Bildern gedeutet?®): an der Spitze steht Christus
selbst als Ab-Bild Gottes, es folgen die mpoopiouoi®®), das sind
die in Gott ruhenden Vor-Bilder der wirklichen Dinge, dann die
Menschen als Eben-Bilder Gottes, ferner die heilige Schrift sowie
bedeutungsvolle Gegenstande aus dem Alten Testament (die
Bundeslade, die eherne Schlange u. a. m.), die in typologischer
Weise als Vor-Bilder fiir die Zeit des Neuen Bundes gelten, und
schlieBflich an letzter Stelle die Bilder der Maler. Aber gerade der
weite Zwischenraum, der so zwischen der eikdv @uownd, dem
natiirlichen™ Abbild Gottes in Christus **), und den Bildern der
Kunst entstand, bedeutete einen Angriffspunkt fiir die Bilder-
feinde und erlaubte ihnen — im Zusammenhang mit der von
ihnen behaupteten Unmoglichkeit der meprypagn Christi — alles,
was durch ,natiirliche”, gisttliche Schopfung (pioe) entstanden
ist, gegen die durch willkiirliche ,,Setzung™ der Menschen (8écel)
erzeugten Bilder auszuspielen (siehe oben S. 8).

Diese Klippe nun hat Theodor von Studion iiberwunden, in-
dem er ganz im Sinn der Neuplatoniker, nach deren Lehre die
hohere Stufe die niedere hervorbringen m u B und die niedere in
der hoheren schon enthalten und gegeben ist, das Bild mit N o t-
wendigkeit aus dem Prototyp entstehen laBt. Es ist also
nach ihm nicht blof} unwahr, daB3 das Gétiliche nicht abgebildet
werden kann, es verlangt sogar seiner Natur nach nach Abbil-

25) De imag. or. I, 9—13 (a. a. O. S. 1240 C—1244 A) und De imag.

or. III,, 18—23 (a. a. O., S. 1337 c—1344 A). Vgl. auch Ostrogorsky
a a. 0, S. 441

26) Ubernommen von Pseudo-Dionysius Areopagita, auf den sich
Johannes Damascenus auch ausdriicklich bezieht (De imag.
or. I, 10 [a. a. O, S. 1240D], De imag. or. III., 19 [a. a. O,, S. 1340 C]).

27) Vgl. a. a. O., S. 1340 A.
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dung. Denn der Prototyp schlieft das Bild virtuell (duvaper)
von vornherein in sich: so wie zum Siegelstempel der Siegel-
abdruck, so wie zu jedem Korper sein Schatten, so gehort das
Bild zu seinem Ur-Bild 25).

Folgerichtig begegnet Theodor von Studion auch dem Vorwurf
der Tkonoklasten, es ligen bei der Malerei eine lange Zeitspanne
und. die Unzulanglichkeit des menschlichen Kiinstlers zwischen
Prototyp und Bild, durch den Hinweis auf die unzerstorbare
Verbundenheit zwischen beiden 2°). Am wichtigsten ist in diesem
Zusammenhang aber ein Passus in Theodors ITI. Antirrheticus *°),
wo es heifit: To kat’ eikdéva Oeod koi dpofwoy memorfiodu TOV &v-
Bpwmov delkvuot Belov T1 Xpfiua DTapXeV TO TS elkovoupyiog €1dog.
Also die Tatsache, daB} der Mensch nach dem Ebenbild und der
Ahnlichkeit Gottes geschaffen ist, bezeugt, daff auch in einem
gemalten Bild etwas Gottliches liegen kann. Damit ist ganz
deutlich die Schopferkraft Gottes mit jener Schopferkraft, aus
der Werke der Kunst entstehen, in Parallele gesetzt. Der Ge-
danke, daf} in einem Kunstwerk ein Schopfungsakt und etwas

98) Vgl. fiir diese Auffassung besonders Antirrh. IIL, cap. 4, 2
(a. a. O, S. 429 A): El movti obuatt GueploTwg wapeweTor 1) oiketo ok16 kol
otk &v Tic elmor cwepovidv dokiov olua, AN Eomwv delv év pév Tl odpatt
Thv okldv émopévny, év dé ThH okig TO olduo wponyoluevov: oliTwg oUk 8v
Tic elmol XploTov GvelkdvioTov, eimep oluo €v auTd KEXAPOKTNPLOMEY, GAN
2oty idelv KkdvTaDfa év pév Xpuotd thv éoutod elkéva Vpeotloav, év dE
™ eikdvi XpioTod Opwpevov g mpwrétumov. 'Ex b€ Tod dugw dua €ival
dedewrar, nvike Xprotog Mra, xal uetevijvextar el fivrmiva oy BAny dmo-
oppoyicBelom, Ferner ist die Stelle Antirrh. 1IL, cap. 4, 9 wichtig (a. a.
0., S.432 D): "AMo cpparic kal étepov dmdpayue év TH oPPOTIdL Ovxk dv
be ein oppayic évepyhs un droTumoupevn Ev Tivi Ghn. OvUkolv
kol Xpiotée, €l w) év T TexvnTh eikévi qoveln, depyoc kal &vepyn-
Téc é0T1 KaTd ToUTO. Zu vergleichen auch ebenda cap. 4,10 (a. a. O.
443 A): To yap wf wpoPfvon elg Uhng dmooppdyioue kai TO eivon adTov
avBpwméuoppov dvorpel. Ahnliche Gledankenginge setzen sich noch a. a.
0., S. 433 B fort. — Vgl. fiir die notwendige Beziehung zwischen Bild und
:groisotyp auch Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte* Bd. 2,

. 489 £,

29) Theodor von Studion selbst 1aBt in Antirrh. IIL cap. 4, 2
(a. a. O, S.428 D—429 A) einen Bildergegner sagen: ... ol yap duod
T¢ Xprotoc dedn kol 1 ey adTod doypageion pernvexdn. Oikodv émel
Tobra ovy dua, oUdé f mpooklynoic uia dieipyovrds TvOS Xpovouy, ap’ ol
peta Xpotov | etkdv maprx6n (alias mapnvéxbn) und antwortet ihm mit
den oben in Anm.?28 an erster Stelle wiedergegebenen Sitzen. Vgl
auch die unten S.22 Anm. 70 angefiihrte Stelle iiber kiinstlerisch
weniger vollkommene Bilder.

30) Cap. 2,5 (a. a. O., S. 420 A).



Ladner, Der Bilderstreit und die Kunst-Lehren 11

,Uberirdisches” enthalten sei, der erst in der Spitzeit der Antike
allmihlich bestimmtere Formen annahm und der gerade der
christlichen Welt-Anschauung in gewisser Hinsicht addquat war,
konnte freilich bei den Byzantinern und auch im Abendland vor
dem ausgehenden Mittelalter — also ehe mit dem Beginn der
Renaissance das schoplerische Einzelindividuum, der Kiinstler,
aus seiner Anonymitit hervortrat — nicht zur vollen Entfaltung
gelangen 34).

Auch in der byzantinischen Bilder-Lehre ist von den Kiinst-
lern selbst, soweit sie Menschen sind, noch wenig die Rede: es
besteht im Gegenteil das Bestreben, den géttlichen Ursprung der
Bilder auch dadurch zu beweisen, daB man sie als Werk des
Maler-Evangelisten Lukas oder als dxeiporomroi, d. h. als nicht
von irdischen Hinden gemalt, erklirt oder doch von solchen Vor-
bildern ableitet *%).

Sehr charakteristisch ist, da} man sich die wunderbare Ent-
stehung der dyeipomomroi meistens durch Abdruck des Gesichts
in einem Tuch vorstellt — die bekanntesten Beispiele hiefiir sind
das SchweiBtuch der hl. Veronika®*) und das angeblich von
Christus selbst an Konig Abgar von Edessa gesandte Bild ).

31) Fiir die Entwicklung dieses Gedankens von seinen Anfingen
bei Plato, iiber Plotin, die Stoa, Augustin und die Scholastik, bis zu
Dante und weiter vegl. E. Panofsky, .Idea”, ein Beitrag zur Be-
griffsgeschichte der ilteren Kunsttheorie, sowie — fiir die erste Phase
— auch E. Cassirer, Eidos und Eidolon, das Problem des Schonen
und der Kunst in Platons Dial%gen (Vortrige der Bibliothek War-
burg 192223, 1. Teil, S.1ff.). Wihrend Plato die Kunst im grofen
ganzen noch sehr gering einschiitzte, weil sie nur Nachahmung der
Natur (uiunoi) sei — ein Gesichtspunkt, der spiter bei den lkono-
klasten wiederaufleben sollte (s. oben S. 8) — hat Plotin dadurdh,
daB er die platonischen Ideen gleichsam aktivierte und die ganze
sinnliche Welt aus der hochsten Idee, dem &v, hervorgehen lieB, auch
den (ideellen und realen) Bereich der Kunst in sein Recht eingesetzt.
Fiir den christlichen Osten im besonderen gilt, dafl, sobald Neuplato-
nismus und Christentum so weit verschmolzen wurden, dal an die
Stelle und neben das & und die Ideen der Logos-Christus und halb-
gottliche Michte, Engel und Heilige traten — (so bei Pseudo-Diony-
sius Areopagita) — die Bilder zu ihren Prototypen in ein &dhnliches,
notwendiges Emanations-Verhélinis treten konnten, wie dort die Ein-
zeldinge zu den Ideen (vgl. auch Harnack, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte* Bd, 2, S. 489; Ostrogorsky a. a. O, S. 44).

32) Vgl. E. v. Dobschiitz Christushilder S, 28 und 57 ff.

33) Dobschiitz a. a. O., S. 197 ff.

34) Dobschiitz a. a. O., S. 102 ff.
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Die Verwandtschaft mit der Lehre von der Emanation aus der
hochsten Idee bei den Neuplatonikern und mit dem Glauben
der Bilderfreunde an die éktimwoig, das ékoppdyiona der Proto-
typen in den Bildern ist hier offensichtlich,

Bei der Vervielfaltigung der dyeipomomtoi wie der sonstigen
von altersher feststehenden Vorbilder ist der menschliche Kiinst-
ler nicht mehr als ein Medium des Gottlichen. Dementsprechend
kennt das beriihmte Malerbuch vom Berge Athos, das freilich in
seiner heutigen Gestalt einer spiteren Zeit entstammt, eine reli-
giose Kiinstlerweihe.

Wir kiénnen hiemit die Betrachtung der Bilder-Lehre der
bvzantinischen Bilderfreunde abschlieBen. Wie die Tatsache,
dal in Christus Gott Mensch geworden ist, ihre Voraussetzung
bildet, so sind fiir die Beweisfithrung wesentliche Begriffe der
christlichen Dogmatik verwendet. Theodor von Studion hat die
endgiiltige Formulierung gefunden, wenn er betont, daB die
Gleichheit nach der gittlichen Substanz nur den drei Personen
in der Trinitit zukomme, wihrend auf dem Weg der Kreatur
zuriick zu Gott, auf dem auch die Bilder liegen, nur eine hypo-
statische, personale Einheit mit dem Gottlichen, wie sie in Chri-
stus, dem Begriinder des Heilswerks verkorpert ist, moglich
gop o)

Die im Bilderstreit ausgebildete byzantinische Bilder-Doktrin
hat das Abendland gezwungen, in diesen Fragen ebenfalls Stel-
lung zu nehmen. Das geschah zunichst so, dafl Papst Hadrian [.
die bilderfreundliche nicinische Synode von 787 anerkannte,
wihrend Karl der GroBle sie ablehnte®). Die Anschauungen
Karls des GroBlen und seiner frinkischen Theologen haben

35) Vgl. dafiir die bereits zitierte Epistel des Theodor von St u-
dion an den Abt Plato iiber den Bilderdienst (a. a. O., S. 500—505),
in welcher die wichtigsten Sitze Theodors am pridgnantesten zusam-
mengefalBt sind, besonders a. a. O, S. 501 B—504 B: ‘H 8¢ d\ndfc tiv
Xpronwaviy  wioTig, xabwe mwpoeipntar, g uwlav émi Thg dylag Tpuddoc T
Kowwvig Thg BedmTog OpoloYEL Wpookivnoly, ofTw kol ém Thc eikdvoc
Xpotod plav kal vy adtv Tpookivnoy duoloyel KaTd THv TOUTOTHTO THC
vmooTdoews Tol XpioTod.

36) Zur Bilderfrage im Karolingerreich vgl. die Hallenser theolo-
gische Diss. dieses Titels von W. Delius (Halle 1928).
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schlieflich in den Libri Carolini®) ihren endgiiltigen Nieder-
schlag gefunden (seit ca. 790) *%). Diese und der sog. Bilderbrief
Hadrians an Karl (ca. 790—91), in dem er sich gegen dessen Ver-
langen, die Synode wegen der Bilderfrage zu verdammen, zur
Wehr setzt ®), sind also unsere wichtigsten Quellen fiir die da-
malige Anschauung von der Kunst nordlich und siidlich der
Alpen. Unter Ludwig dem Frommen wurde dann die Bilder-
frage abermals aufgenommen und mehrfach behandelt. Die Tko-
noklasten-Synode vom Jahre 815 in Konstantinopel gab Anlal
zur Abhaltung einer Synode in Paris im Jahre 825. Kann man
audh nicht von einem frankischen Bilderstreit im Sinn des byzan-
tinischen reden, so standen einander doch auch im Frankenreich
die verschiedensten Meinungen und Forderungen gegeniiber. So
war der aus Spanien stammende Bischof Claudius von Turin ein
ausgesprochener Vertreter des Tkonoklasmus, withrend etwa der
Abt Hatto (Bonosus) von Fulda, wie wir aus einem an ihn ge-
richteten Gedicht des Hrabanus Maurus *°) entnehmen koénnen,
ein ecifriger Freund der Bilder gewesen sein mufi. Aber das
waren doch nur Einzelerscheinungen. Als maBgebend erhielt sich
auch nach dem Tod Karls des GroBlen jene zuerst in den Libri
Carolini niedergelegte Auffassung, die einer mittleren Linie folgt
und nadh der Bilder zugelassen, aber nicht verehrt werden sollen.
Mit dieser Auffassung haben wir uns mithin weiter zu befas-
sen ), — Von den auf Hadrian folgenden Pépsten hat sich Niko-

57) MG. Concilia 2. Supplementum.

58) Vgl. W. v. d. Steinen, Entstehungsgeschichte der Libri Caro-
lini (Quellen u. Forschungen aus ital. Arch. u. Bibl. Bd. 24, S. 1 ff.).

39) MG. Epp. 5, S. 5 ff.

40) Hrabani Mauri Carmina (MG. Poet, 2, S. 196 n° 38).

41) DaB die Libri Carolini nicht nur die griechische Matpeia (anch
mpookvnoic Aetpeutikn), sondern auch die geringere Tpooklvnolg
(auch wpookiwnaoig TnTikn), ja jede Art von Verehrung ablehnen
und daf es unzutreffend ist, diese Einstellung auf einen angeblichen
Ubersetzungsfehler in der von Hadrian 1. veranlaBten lateinischen
Version der nicinischen Konzilsakten zuriickzufiihren, hat W. v. d.
Steinen festgestellt (Entstehungsgeschichte der Libri Carolini a. a.
0., 8.591.; Karl der Grofie und die Libri Carolini [Neues Archiv Bd. 49,
S.261 f.]). Uberhaupt &dndert die Verschiedenheit der bei den franki-
schen Theologen und auch bei den Pipsten angewandten Termini
nichts an der Tatsache, daR diese der Bilder-Verehrung — (sei sie
jetzt adoratio, veneratio, salutatio etc.) — freundlich, jene feindlich
gegeniiberstanden; wir sprechen daher stets einfach von ,,Verehrung®.
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laus I. nochmals zu den Bildern geduBert #%); er verharrt auf dem
von jenem in Ubereinstimmung mit den Griechen eingenomme-
nen Standpunkt, daB den Bildern Verehrung gebiihre, —

Eine so lebhafte theoretische Erorterung der Beziehungen zwi-
schen Religion und Kunst wie bei den griechischen Theologen
hat im Abendland wihrend des ganzen Mittelalters iiberhaupt
nicht stattgefunden, geschweige denn, daB jene Fragen eine so
gewaltige politische Auswirkung gehabt hitten wie im byzanti-
nischen Reich. Dafiir haben hier die Kunst-lLehren eine lang-
same stetige Weiterentwicklung erfahren, wihrend in Byzanz
seit Theodor von Studion die Theorie im wesentlichen unver-
andert blieb.

Unter den Vorziigen, welche schon in der frithchristlichen Zeit
den Kunstwerken zuerkannt wurden, stand an erster Stelle die
in ihnen liegende Moglichkeit erbauender, belehrender Wirkung,
Dieser Wert trat im christlichen Osten neben der zentralen Be-
deutung der Identitits-Spekulation, die aus dem Streben nach
sinnlich faBlbarer Gegenwart des Gottlichen erwachsen war, be-
sonders seit dem Bilderstreit stark zuriick, mochte man auch noch
weiter zur Argumentation auf ihn zuriickgreifen. Im Abendland
hingegen hat diese Auffassung unter Gregordem GrofBien
ihre klassische Ausprigung erfahren — am eindringlichsten wohl
in dem Satz: nam quod legentibus scriptura, hoc idiotibus prae-
stal pictura cernentibus*®) — und blieb von da an das ganze
Mittelalter hindurch, wenn auch mit Abwandlungen, die herr-
schende. Dabei wurde sie bald mehr im budhstiblichen, ,,prakti-
schen”, bald mehr in einem iibertragenen Sinn fortgebildet.

Zur Zeit des Bilderstreits nun wird in den Libri Carolini
und in der Mehrzahl der iibrigen friankischen Quellen der auch
bei Gregor dem Grollen angedeutete, bloB stellvertre-

42) Tn seinem Brief an den byzantinischen Kaiser Michael III. iiber
den Photianischen Streit (MG. Epp. 6, S. 436 ff.).

43) Gregorii . Reg. XI, 10 (MG. Epp. 2, S.270);vgl. auch Reg. IX,
208 (a. a. O, S.195). Diese Stellen richten sich gegen bilderstiirme-
rische Neigungen des Bischofs Serenus von Marseille und wurden in
Hadrians ,,Bilderbrief” und im Libellus synodalis Parisiensis von 825
((:MG.I Epp. 6, S. 480 ff.) mehrfach beniitzt, die erste auch in den Libri

arolini.
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tende Charakter der Bilder besonders hervorgehoben: sie
werden nur als ein Hinweis auf die in ihnen verbildlichten heili-
gen Personen und Ereignisse betrachtet, nur als ein schwacher
firsatz, dem vor allem im Vergleich zum Zeugnis durch die Schrift
nur ein schr untergeordneter Wert zukommt. :

So ist im dritten Buch der Libri Carolini zu lesen: Pictores
igitur rerum gestarum historias ad memoriam reducere
guodammodo valent, res autem, quae sensibus tantum-
modo percipiuntur et verbis proferuntur, non a pictoribus
sed ab scriptoribus comprehendi et aliorum
relatibusdemonsirarivalent®). Oder in einem der
vorhergehenden Kapitel heiBt es: Nam dum nos nihil in ima-
ginibus spernamus praeter adorationem, quippe qui in basilicis
sanctorum imagines non ad adorandum, sed ad m e-
moriamrerum gestarum ef venustatem parietum habere
permittimus . .. *%).

Viel scharfer urteilt Hrabanus Maurus in dem schon er-
withnten Gedicht an Hatto von Mainz:

Nam scriptura pia norma est perfecta salutis:

Illa (sc. pictura) oculis tantum pauca solamina praestat *°).

Immerhin erhellt aus den zitierten Stellen der Libri Carolini,
daf} diese die Bilder zur Erinnerung und als Schmuck gelten lie-
Ben, solange ihnen keine Anbetung dargebracht wurde und sie
nicht als notwendige Bedingung fiir den wahren Glauben ange-
sehen wurden. Im selben Sinn dufern sich (mit Ausnahme des
Claudius von Turin) auch die Schriftsteller der ludovizianischen
Ara*”) und insbesondere die Denkschrift des Pariser Kon-

zils von 825 %8).

44) Libri Carolini IIl. 23 (MG. Concilia 2. Suppl., S. 153).

45) FEbenda III. 16 (a. a. O., S. 138).

46) ‘A. a. O, S. 196 n° 38. — Uber die karolingische Auffassung der
Bilder als eines ,geringen Notersatzes® vgl. J. v. Schlosser, Die
Kunstliteratur, S. 63f. Die obigen Stellen sind in v, Schlossers
Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, S. 307 ff. ab-
gedruckt,

47) Bilderfeindlichen Bestrebungen verhiltnismidBig am niéchsten
steht Agobard von Lyon (} 840), wie schon der Titel einer seiner
Schriften beweist: Liber contra eorum superstitionem, qui picturis
et imaginibus  sanctorwm adorationis obsequivm  deferendum  pulant
(Migne, Patr. lat. Bd. 104, S. 199ff.). Aber auch er schreibt in eben diesem
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Alles in allem bezeugen aber die frinkischen Quellen, vor
allem durch die ablehnende oder wenigstens gleichgiiltige Hal-
tung gegeniiber der Verehrung, im Vergleich zu Byzanz eine ge-
ringe Einschatzung der Bilder. Besonders deutlich zeigt sich das,
wenn man den Bilderbrief Hadrians I. neben die Libri Caro-
lini hilt, wihrend zur Zeit Ludwigs des Frommen und der
spiateren Karolinger die Gegensiitze an Schroffheit verlieren.

Hadrian liegt gerade das Recht der Bilder auf die ihnen ge-
biihrende Ehre am meisten am Herzen *°); er ist soweit mit den
griechischen Orthodoxen vollig einig. Wir werden darin wohl
eine Aullerung des italienischen Volkscharakters erblicken diir-
fen, der ebenfalls stirker auf das Sinnliche gerichtet ist. Unter
der Einwirkung des Papsttums ist nach und nach die Verehrung
der Bilder im abendlindischen Katholizismus allgemein gewor-
den *°), im Norden aber niemals so sehr wie in Ttalien, wo die
Bilder mit der Volksfrommigkeit aufs engste verbunden waren,
wo Thomas von Aquino dem Bilde Christi sogar die adoratio
latriae zusprechen konnte ).

Im iibrigen arbeitet der Brief Hadrians I. so sehr mit dem
Traditionsbeweis, ist so arm an selbstindigen Gedanken, daB
wir fast nur ex silentio Schliisse zichen kénnen, nimlich aus der

Werke in vermittelnder Absicht: Habuerunt namque et antiqui sanc-
torum imagines vel pictas vel sculptas, sed causa histoviae ad recordan-
dum, mon ad colendum (ebenda cap. 32 [a. a. O,, S.225B]). Walah-
frid Strabo (f 849) schlieBlich Ienkt dann, dhnlich wie auch schon
die beiden Gegner des Claudius von Turin, Dungal und Jonas von
Orleans, wieder in die Bahnen Gregors des Groflen ein, indem er mit
der erzieherischen Wirkung der Bi%der argumentiert, warnt aber zu-
gleich noch einmal mit aller Schiirfe vor ihrer Uberschitzung: nec
cullw émmoderato fidei samitas vulneretur et corporalibus rebus
honor mimie impensus argualt nos minus spiritualia
conltemplari (De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis . .
8 [Migne, Patr. lat. Bd. 114, S.930 B]. Vgl. auch ebenda S. 928 B und
930 A).

48) Der schon genannte Libellus synodalis Parisiensis (MG. Epp. 6,
5.480ff.) ; vgl. besonders a. a. O., S. 499, Zeile 15—21.

49) Das kommt in dem letzten abschlicBenden Teil seines Briefs
besonders gut zum Ausdruck (MG. Epp. 5,.8.55 1.).

50) Vegl. die zusammenfassenden Bestimmungen des Trienter Kon-
zils (Sess. XXV) bei Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, Art. Bil-
derverehrung.

51) Thomas von Aquino, Summa theol. 3, 25, 5 (ed. Leonina
Bd. 11, S. 278 f, [zitiert nach W. v.d.Steinen, Karl der GroBe und die
Libri Carolini a. a. O. S.261 Anm.3]).
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volligen Ubergehung der Hauptpunkte der griechischen Lehre,
trotz aller grundsitzlichen Anerkennung des griechischen Stand-
punktes. Die einzige Stelle, an der der Papst tatsichlich in die
Nihe der byzantinischen Spekulation gerit, 1alt zwar ein Ver-
stindnis fiir den Vorteil, der in der sinnlichen Anschaulichkeit
der Bilder liegt, erkennen, geht aber auf das, was den Byzantinern
am wichtigsten war, auf die enge Verkniipfung der Bilder-Dok-
trin mit der Inkarnation, in keiner Weise ein. Anschliefend an
Actio VI des zweiten Nicinums und an die entsprechende frin-
kische Gegenthese schreibt Hadrian ndmlich, daB in den Bildern
die speciosa forma domini et salpatoris nostri lesu Christi s e-
cundum carnem sanctaeque eius genetricis el sanctorum
erscheine **). Wir erinnern uns, dalB dies schon fiir Johannes Da-
mascenus die selbstverstindliche Pramisse war, auf der sich die
ganze weitere Spekulation aufbaute und von wo aus vor allem
die Briicke zum Inkarnations-Dogma geschlagen werden
konnte®¥). In dem bei Hadrian gegebenen Zusammenhang *)
hingegen bedeutet jemer Satz wirklich nicht mehr, als daB in
der Anschauung eines Bildes Christi, der Mutter Gottes und der
Heiligen deren ,,schone leibliche Gestalt” erblickt werde. Da- -
durch wird aber andererseits doch wieder der Gegensatz zur
Auffassung der Libri Carolini, wie der frinkischen Theologen
iiberhaupt, deutlich, indem gerade die Anschaulichkeit
der Bilder hervorgehoben wird, welche Wort und Schrift, die bei
den Franken viel hoher gepriesen werden %°), nicht besitzen.
" Wenn wir nun noch einen Blick auf die Entwicklung im
Abendland in den auf den Bilderstreit folgenden Jahrhunderten
des Mittelalters werfen, so werden wir finden, da8 auch weiter-
hin fir die Beurteilung der Bilder in Italien eher ihre un-
mittelbare Anschaulichkeit, im nordlichen
Abendland mehr ihre stellvertretende — erziehe-

52) MG.Epp. 5, S.24.

53) Vel. S. 4 Anm. 7.

54) Der Papst erkléirt dort, daB die biblische Stelle Cant. 2, 14:
Ostende mihi faciem tuam et auditam fac mihi vocem tuam, quoniam vox
tua suavis est el facies tua speciosa von der niciinischen Synode mit Recht
zur Verteidigung der Bilder verwendet wurde.

55) Vgl. oben S. 15.

Zischr. f. K.-G. L, 3.F. 1 %
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rische und gleichnishafte — Wirksamkeit aus-
schlaggebend war. FEine scharfe Abgrenzung in dieser Hin-
sicht ist freilich nicht moglich, da mit der zunehmenden Macht
und Einheit der romischen Kirche auch die Einheitlichkeit der
gesamten abendlindischen Theologie stindig im Wachsen war.
Uberdies sind fiir Italien nur wenig Quellen erhalten.

Der schon erwihnte Brief Nikolaus' I. an Michael III. von
Byzanz vom Jahre 860 hilt die Anschauungen Hadrians I. fest,
ist aber von der seitdem — besonders durch Theodor von Studion
. — vollzogenen Fortbildung der griechischen Bilder-Lehre nicht
ganz unberiihrt geblieben, steht dieser iiberhaupt mit groferem
Verstindnis gegeniiber. So wird fiir die Verehrungswiirdigkeit
der Bilder, freilich fast nebenbei, auch die Inkarnation ins Tref-
fen gefiihrt, so wird fiir die Beziehung zwischen Bild und Ur-
Bild eine Formulierung angewandt, die entfernt an die griechi-
sche anklingt 3%). Das fiihrt jedoch nicht dazu, in das Bild selbst
etwas Gottliches hineinzuverlegen, wie dies Theodor von Stu-
dion mit Hilfe des Hypostasen-Vergleichs und der neuplatoni-
schen Philosophie getan hat®). Aber die lebendig-anschauliche
Wirkung, die Unmittelbarkeit der Bilder wird vor Augen ge-
fiihrt, wenn es heiBt: Quid Christiano verissimo nocet, si, quod
amat et diligit, non ad adorandum deificet, sed ad tremen-
dum terribiliter in parietevel ligno depingit?
(aEas G '

Da Sicardus von Cremona in einen anderen Zusammenhang
gehort (siche gleich unten), sei als abschlieBender Zeuge fiir die
Kunst-Auffassung der italienischen Theologen des hohen Mittel-
alters nur noch Thomas von A quino angefithrt. Nach ihm
dienen die Bilder in der Kirche einem dreifachen Zweck: 1. Ad

56) MG. Epp. 6, S. 437: Certe si Deus, qui est invisibilis el incorporeus, non
per propriam substantiam deitatis, sed per subiectam creaturam mortalivm
apparwit oculis . . .. quare animae sanctorum, quae manentes in_corpore
wultus unsuscuwiusque habuisse noscuntur secundum dispositionem Dei ipsi
placentia operatas esse, non venereniur a nobis magno honore? Und ebenda
438 : Quid fidei mostrae contradicit, quod ... etus figuram, quod “verbum caro
factum est et habilavil in nobis’ , animae nostrae affectando desiderant, cuius
imago nominis titulum retentat .. .? Der gesperrte Satz be-
riihrt, die Beziehung zwischen Bild und Prototyp.

57) Vgl. S.5 Anm. 16 und S. 10f.
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instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur.
2. Ut incarnationis mysterium et sanctorum exempla magis in
memoria essent, dum quotidie oculisrepraesentan-
tur. 3. Ad excitandum devotionis affectum, qui ex visis
efficacius incitatur quam ex auditis®). Neben
dem alten gregorianischen Gedanken von der ,.Bibel der geistig
Armen®” bildet die Hoherwertung des Anschaulichen vor dem
Horbaren den wesentlichen Inhalt der ganzen Begriindung.

Im nérdlichen Abendland hingegen behilt, wie schon erwihnt,
das Bild stets den Charakter eines bloBen Hinweises, erzieheri-
scher oder gleichnishafter Art. Im 12, und 13. Jahrhundert wird
nicht nur die endgiiltige Formel fiir die belehrende Wirkung der
Bilder gefunden — laicorum litteratura ®°) —, sondern sie werden
durch die grofien liturgischen Mystiker auch in die neue symbo-
lische Auslegung des ganzen Kirchengebidudes miteinbezogen, die
— vielleicht in einem gewissen inneren und dufleren Zusammen-
hang mit dem gotischen Stil und den Bauhiitten — nach und nach
iiber das ganze Abendland verbreitet wurde. So werden etwa in
der Gemma animae des Honorius Augustodunensis
(der wohl deutschen oder franzisischen Ursprungs war) %), die

58) Thomas von Aquino, Kommentar zu den Sentenzen des
I;etriﬁ Li)mbardus, Lib. 3., dist. 9., qu. 1., art.2 (ed. Romae 1570. Bd. 7,
. 3

59) Die in Betracht kommenden Stellen sind am besten zusammen-
gestellt bei L. Gougaud in seinem Artikel Muta Praedicatio in der
Revue Bénédictine Bd. 42, S. 168 ff. Honorius Augustodunensis
(titig in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts,) iiber den sogleich
noch einiges zu bemerken ist, begriindet die Malerei in folgender
Weise: Ob lres autem causas fit pictura: priws quia est latcorum
litteratura, secundo ut domus tali decore ornetur, tertio ut priorum vila
in memoriam revocetur (Gemma animae I, 132, Migne, Patr. lat. Bd. 172,
S.586 C). Hs folgen Sicardus, Bischof von Cremona (+1215)und Duran-
dus, Bischof von Mende in der Normandie (1 1296), auf die wir eben-
falls gleich unten zuriickkommen werden; vorliufie die folgenden Zitate
(mach Gougaud, a.a. O0.): Sicardus, Mitrale I. 12 (Migne, Patr. lat.
Bd. 218, S. 40): Decorantur ecclesiae caelaturis, picturis et tornatilibus serip-
turis . . . Fiwnt autem huiwsmods, ut non solum sint ornatus ecclesiarum, sed etiam
litterae laicorum. Durandus, Rationale 1. 3 (ed. Lugd. 1592, p 23):
Picturae et ornamenta in ecclesia sunt laicorum lectiones et scrip-
turae Aufierdem (vgl. Gougand a.a. 0.) Albertus Magnus (1 1280),
Sermones de tempore, de eucharistia, de sanctis (ed. Toulouse 1883, p. 14):
.+ . quod videtur in picturis, quae sunt libri lateorum.

60) Uber seine Lebensumstinde ist fast nichts bekannt.
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Fenster als doctores gedeutet, weil sie die Kirche erleuchten %),
die Sdulen und Balken als Bischéfe und weltliche Fiirsten ®%), die
Dachziegel, durch welche die Schiden des Wetters abgehalten wer-
den, als milites, welche die Kirche vor Heiden und Feinden be-
schiitzen %), Wurde also durch Honorius Augustodunensis und
durch seine Nachfolger Sicardus von Cremona und D u-
randus®) allen Teilen des Gotteshauses ein tieferer Sinn, als
Symbolen des durch Christus und die Kirche vollbrachten Er-
losungswerkes verlichen, so lag es ganz besonders nahe, die
Wirksamkeit der Bilder als laicorum litleratura in der gleichen
Weise auszuwerten, Honorius Augustodunensis nennt die Dek-
kengemilde (laquearia) exempla iustorum, quae ecclesiae reprae-
sentant ornamenium morum %), bei Durandus werden die Male-
reien und Skulpturen geradezu als Prediger bezeichnet: La-
quearia etiam sive caelalurae sunt praedicatores, qui eam ornant
vel roborant ®®). Am deutlichsten ist die gleichnishafte Ausdeu-
tung des bildnerischen Schmucks der Kirche aber bei Sicardus
von Cremona, der — obwohl Italiener — mit Honorius und Du-
randus eng zusammengehort. Im Mitrale heiBt es namlich: . .. per
caelaturas, quae et laquearia nominanfur, quae sunt ad decorem
domus, simpliciores Christi famulos intelligimus, qui non doc-
trina, sed ecclesiam solis virtutibus ornant...®). Das ist also
eine vollige Umkehrung des Gedankenganges, der in der Formel
laicorum liiteratura seinen vollendetsten Ausdruck gefunden
hatte: die Bilder selbst werden hier mit den simpliciores ver-

61) Honorius Augustodunensis, Gemma animae 1. 130
(Migne. Patr. lat. Bd. 172, S. 586 B).

62) Ebenda I. 131 (a. a. O. S. 59 B).

63) Ebenda.

64) Dies sind die drei groflen abendlédndischen Liturgiker des hohen
Mittelalters, die sich auch mit den Bildern befassen. Ihren Ausgangs-
punkt hat die liturgische Symbolik in der Deutung des MeBopfers (be-
sonders bei Rupert von Deutz [T 1135]). Vgl. auch F. X. Kraus, Ge-
schichte der christlichen Kunst Bd. II. 1, S. 361 ff. K r a u s weist auch auf
die Vorstufen in der Karolingerzeit hin: Amalar von Metz und Bruun
(Candidus) von Fulda.,

65) Gemma animae I. 132 (a. a. O., S.586 C).

66) Durandus, Rationale I. 1 (ed. Lugd. 1592, p. 14).

67) Sicardus, Mitrale I. 12 (Patr. lat. Bd. 243, S.44 A). Vgl. aber
daneben auch das Zitat, oben S. 19, Anm. 59, wo die Bilder einfach als
litterae laicorum bezeichnet werden.
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glichen, die der Kirche allein durch ihre Tugend stumm dienen.
Dieser Vergleich schlieBt aber zugleich auch eine fiir den Italiener
bezeichnende Hodhschiitzung der Bilder und eine Hervorhebung
ihres schmiickenden Charakters in sich. Dementsprechend wird
von Sicardus an einer anderen Stelle — (wie das dhnlich schon
in dem Brief Nikolaus’ I. der Fall war) ®*) — die unmittelbar reli-
giose Kraft anschaulicher Bilder vorgebracht (am Beispiel des
Jiingsten Gerichts und des Paradieses) ©). —

Wenn wir von dem Grenzfall des Sicardus von Cremona ab-
schen, so ist die Wesensverwandtschaft zwischen den karolingi-
schen und den hochmittelalterlichen Kunst-Lehren diesseits der
Alpen nicht zu verkennen. Nur ist die iiberwiegend negative
Einstellung der ersteren hier ins Positive umgewertet. Unver-
andert geblieben ist, daB die Bilder nicht durch sich selbst, son-
dern stellvertretend — als laicorum lilteratura oder als
Gleichnisse — etwas gelten: nicht die sinnliche Ansicht des Gott-
lichen wird gegenwirtig (wie in Byzanz und in anderer Weise
in Ttalien), sondern die geistige Seite seines Wesens soll in Er-
innerung gerufen werden.

Zum SchluB seien noch ein paar Worte iiber Zusammenhiinge
zwischen den hier untersuchten Kunst-Lehren und der tatsich-
lichen Kunst-Ubung in Byzanz und im Abendland hinzugefiigt.
Diese Zusammenhinge miissen nicht gerade ursiichlicher Natur
sein, am ehesten wird man an Ursprung aus einer gemeinsamen
Wurzel denken konnen. Im iibrigen waren wihrend des Mittel-
alters dogmatische Fragen wie alles Religiose im BewulBtsein des

68) Vgl. S. 18.

69) Mitrale I. 12 (a. a. O. S. 43 D): Quandoque in ecclesiis paradisus et
infernus depingitur, ut ille nos alliciat ad delectationem praemiorum, hic
vero deterreat a formidine tormentorum. Diese Stelle hat Durandus fast
wortlich im Rationale I. 8 (a. a. 0., S. 28) iibernommen. Auch sonst
schlieBt dieser sich vielfach an Sicardus an. Ausgehend von den be-
kannten Sidtzen Gregors des GroBlen hebt er iibrigens aunsdriicklich
die Anschaulichkeit der Bilder im Gegensatz zur Schrift hervor
(Rationale I. 8 [a. a. O., S. 24 unten]): ein deutlicher Beweis, dafi da-
mals die bisher bei den verschiedenen Nationen ausgebildeten Vorstel-
lungen von der Kunst im Begriff waren, Allgemeingut des Abend-
landes zu werden.
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ganzen Volkes, also auch der Kiinstler (die noch dazu meist
Geistliche waren und durch ihre geistlichen Auftraggeber genaue
Instruktionen erhielten), so lebendig, daB auch eine konkrete Fin-
wirkung der Theorie auf die Praxis wohl stattgefunden haben
kann. — Zunichst 1Bt sich eine Beziehung zwischen dem von den
Byzantinern behaupteten Identitits-Verhiltnis von Bild und Pro-
totyp und jener fiir die byzantinische Kunst charakteristischen
Wiederholung der einmal eingefiihrten Bild-Typen herstellen,
denen vielfach — (als dyeipomontoi) — unmittelbarer Ursprung
von den gottlichen und heiligen Prototypen zugeschrieben wurde.
Fin Bild besafl eben nur soweit religiosen Wert, als es die Er-
scheinung seines Ur-Bildes treu zu bewahren vermochte ™). Mit
diesem Streben nach moglichst unveridnderter Wiedergabe der
Ur-Bilder, die sinnlich faBbar gemadcht werden sollten, wird auch
die (im Vergleich zum Abendland) weitgehende Beibehaltung des
spatantiken Naturalismus in Verbindung zu bringen sein. Diesem
Naturalismus sind freilich grober realistische Elemente aus der
orientalischen Kunst beigemischt und er ist jener durch tiefe gei-
stige Verdnderungen hervorgerufecnen Umwertung unterworfen,
aus der auch die ..magische” Verkniipfung von Bild und Proto-
lyp entstanden ist*'). — Auch die zuerst in den Libri Carolini
klar ausgesprochene Auffassung, dafBl die Bilder nur Hinweise
auf das Uberirdische seien, finden wir in den Kunstwerken selbst
widergespiegelt. Am augenfalligsten in den Malereien der otto-
nischen und salischen Zeit, deutlicher als in den karolingischen
oder in denen aus dem 12. und 13. Jahrhundert. Man denke etwa
an Figuren in den Miniaturen der Reichenauer Schule, deren
gleichnishaft deutende Geberden, deren ausdrucksvoll weit ge-
offnete und seitwiirts gedrehte Augen tatsichlich iiber das Bild
hinaus zu weisen scheinen, auf etwas, was Jjenseits von allem Irdi-
schen liegt. Fiir die karolingische Kunst selbst, die auf die dar-

70) Vgl. Theodor von Studion, Antirrh. IIL., cap. 8, 5 (a.a. O,
5. 422 E): “O7u el xol uf dwuev igbérumoy elvan THv eikdva mpoc To TPWTO-
TUTOV €k dtexviag, oUd’ oliTwg &el T6 Gromov 6 Aéyoc. OU ydp N dworéher-
Tor TG éugepeiag, dAAA §j buoiwTol, | mpookbvnoig' iooTumolone
€v ToUTW Thg €lkdévog T mpwroTiTw Kol 00 dlo dvTwv TMYV TPOCKUVOU-
uévwy, BN’ évog kal ToD alTod kol ToD T elkdévi TpwroTiTOUL.

71) Vgl. oben S. 6 f. Anm. 20.
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stellungsfeindliche Volkerwanderungskunst folgt, war noch die
Wiedereroberung der natiirlichen Welt die néchste Aufgabe, so
daB jene betont geistige Haltung nicht so stark zum Ausdruck
kommen konnte, wie das in der gleichzeitigen Literatur — viel-
leicht gerade weil allzugroBer Darstellungsfreude ein Riegel vor-
geschoben werden sollte — schon der Fall war. Und spiter, ganz
deutlich seit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, beginnt in
der abendlindischen Kunst schon eine neue Aufnahme natura-
listischer Elemente in den abstrakten Monumentalstil der friih-
und hochromanischen Kunst, welcher — in der strengen und
folgerichtigen Ausbildung, die er besonders in Deutschland er-
fuhr — der geistigen Seite des Christentums vielleicht am besten
entsprochen hatte. — Als letztes sei zur Illustration einer Ten-
denz, die in der italienischen Kunst und Kunst-Lehre schon des
Mittelalters gelegen hat, des Strebens nach unmittelbar-anschau-
licher, ja drastischer und dramatischer Wirkung der bildlichen
Darstellungen, nach Ausschopfung der im Bildgegenstand selbst
gegebenen Moglichkeiten, auf die beriihmten Legenden-Bilder vom
Fnde des 11. Jahrhunderts in der Unterkirche von S. Clemente
in Rom hingewiesen — mit ihrem Reichtum an Gestalten, mit
ihrer naiven Lebendigkeit und eindringlichen Klarheit ™). "

72) Weiteres iiber Beziehungen zwischen Kunst und Kunst-Lehre
des Mittelalters habe ich in einer Arbeit iiber die italienische Malerei
des 11. Jahrhunderts festzustellen versucht, die demnéchst im 5. Bd.

des d]ahrbuchs der Wiener kunsthistorischen Sammlungen erscheinen
wird,



