Zum Text der Deutschen Theologie
Von Karl Miiller, Tiibingen

Die ,,Deutsche Theologie* hat sich friiher in besonderem Maf eine dilettan-
tische Behandlung gefallen lassen miissen, und zum Teil geht das bis auf den
beutigen Tag fort. Darum ist es sehr anzuerkennen, daf ein evangelischer Theo-
loge, G. Siedell, es unternommen hat, den Sinn ihrer Haupthegriffe von der
dominikanischen Mystik aus zn erschliefen, Zugleich hat er aber auch die Frage
wieder aufgenommen, die ich frither2 erértert habe, welcher Text der Deutschen Theo-
logie der urspriingliche sei. Und da muB ich ihm nun entgegentreten. Ich habe
die Frage abermals durchgearbeitet, bin zum Teil zu etwas anderen Ergebnissen
gekommen, habe aber im Hauptpunkt, ob der ausfithrlichere Text eine willkiir-
liche und von fremden Gesichtspunkten aus gefithrte Uberarbeitung darstelle, meine
Ansicht bestiitigt bekommen.

Ich habe mich in meiner ersten Arbeit nur bemiiht, die Ansicht Hermelinks
an der Hand der von ihm selbst behandelten Stellen zu widerlegen. Siedel hat
den Rahmen erheblich weiter gespannt und einen Teil der kleinen Verschieden-
heiten des Textes herangezogen. Da lige es nahe, noch weiter auszugreifen und
die Fragen des Textes iiberhaupt zu erledigen. Aber das wiire eine unabsehbare
Sache, und ich habe schon bei meiner ersten Arbeit die Uberzeugung gewonnen,
daf man iiber die kleinen Einzelheiten des Textes zum groBen Teil gar kein
festes Ergebnis gewinnen konnte. Die verschiedenen Lesarten sipd viel zu oft
gleichwertig, und unser Material, zwei Drucke, von deren Vorlagen man nicht
einmal das Alter kennt, und eine einzige Handschrift 8, bieten nicht die Mbglich-

1) G.Siedel, Theologia Deutsch. Mit einer Einleitung iiber die Lehre von
der Vergottung in der dominikanischen Mystik nach Luthers.Druck von 1518 her-
ausgegeben. Gotha 1929.

%) Karl Miiller, Kritische Beitriige IT (Sitzungsberichte der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften 1919, S. 631fF).

8) Ich hatte es fiir moglich gehalten, daB noch andere Handschriften nur mit
anderen Titeln vorhanden wiren, und habe mich deshalb an die Deutsche Kommission
bei der Preufischen Akademie gewandt und um Auskunft aus ihrem Verzeichnis
der deutschen Handschriften gebeten. Thr Archivar und Bibliothekar, Horr Prof.
Dr. Fritz Behrend hatte dann die Giite, mich auf Ms. theol. 1886 (4°) der
Hamburger Stadtbibliothek aufmerksam zu machen.

Die Hamburger Stadtbibliothek hat mir dann, wofiir ich ihr auch hier ver-
bindlich danke, die Handschrift zugeschickt. Sie trigt die Inschrift:

» Libri aliquot vet. mystici, quos D J H Sudermannus e vet. codi. monasterii
- . [unleserlich : cujusdam ?] Coloniensis descripsit et ab interitu vindicavit,
In fine accedunt duo seripta recentiorum.

Hier findet sich 8. 437—445 eine Schrift, deren Titelblatt lautet:

»Theologia Teutsch. Etlich Hauptreden einem jeden Schiiler Christi wol
zu studieren. 1246,
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keit, ihr Verhiiltnis zum urspriinglichen Text immer zu bestimmen. Ich beschrinke
mich daher wieder im allgemeinen auf die Punkte, die Siedel herausgehoben hat,
hoffe aber doch damit die Untersuchung etwas weiter zu fiihren.

Wir haben also die Deutsche Theologie in drei Gestalten: einer unvollstindigen
(= A), die Luther 1516 herausgegeben hat 1, in der die Kapitel 1—6 und 27—56
nach der ilteren Zihlung fehlen, einer vollstindigen, die Luther 1518 hat nach-
folgen lassen (= B)2, und einer dritten3, die im wesentlichen denselben Um-
fang hat wie die zweite, die aber dazu teils Erweiterungen teils Verkiirzungen
enthilt (= U). Ich war fir diese dritte Gestalt eingetreten; Siedel nimmt
wieder Partei fir B. Uber A urteilt er wie ich, daB sie keinenfalls die nrspriing-
liche sei4.

Das Verhdltnis von A und B in den Kapiteln 7—26 ist so, daB in A
aufler einigen unbedeutenden Satzteilchen eine Anzahl Abschnitte fehlen, die B
hat5: ich habe in meiner fritheren Abhandlung S. 649—653 fiir diejenigen von
ihnen, die Hermelink hatte ausscheiden wollen, nachzuweisen versucht, daB sie
unentbehrlich seien, daB also A einen auch darin verstiimmelten Text biete.
Andrerseits hat A besonders in Kapitel 8 einige Worte mehr: M 18, 15 und 19, 2
einen Relativsatz, der den Leser kurz dariiber unterrichtet, wer Sanctus Dionysins

Etlich Hauptreden, in denen sich ein jeder Schiiler Christi priiffen und
erkundigen mag, wall von rechter und gegriindeter Vereinigung defl einigen
und obersten Guts zu studieren wehre,

Appendix an die Theovlogia Teutsch.
Alle Ding probier, daB gut behalt,
So wirstu gwill nicht irren baldt.
D‘ S.((
[Der Schreiber ist Daniel Sudermann.]

Inc. 8. 439: ,,Gott ist einig, und Einigkeit entstehet und kombt allein
auB Ihm, und doch nicht von IThm.“

Expl. 8. 445: |, Sagt Jemand: daB ist Klugheit, der wisse, daR die groBite
Thorheit (also zu reden) deB heiligen Geist kliiger ist weder die héchste
WeiBheit aller Welt. 1246.

SchluBbemerkung: ,, Hier laufft aber menschliche Klugheit oder Philosophy
mit under. Darum heifit es: Priifet alle ding und daB gut behaltet.
1 Thess. 5. D8

1) Vgl. Luthers Werke WA. 1, 152f.; bei Siedel =L 16.

2) Ebd. 1, 375ff.; bei Siedel =L 18. Diesen Text hal H. Mandel seiner
Ausgabe in den Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus, hrsg. von
J. Kunze und C. Stange, 8. 7, 1908 zugrunde gelegt. Ich zitiere diese Ausgabe
mit M.

3) Aug einer Handschrift des Klosters Brombach von 1497, jetzt in der Fiirst-
lich Lowenstein-Wertheim-Rosenbergischen Bibliothek, zuerst von Frz, Pfeiffer
herausgegeben und dabei in das #ltere Mittelhochdeutsch umgesetat (2. Aufl.
1851), dann aus derselben Hs. wirtlich abgedruckt in Lietzmanns Kleinen
Texten Nr. 96 von W. Uhl (1912).

4) Uber Paquiers Ansicht s, den Anhang 2.
5) M21,1—14; 383, 7—11; 34, 8—10. 18—21; 42, 8—11; 43,4—6; 45, T bis
46, 24; 49, 30—50, 2; 51, 14—17.
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sei, M 41, 4 und 49, 19 eine ganz kurze Begriindung. Im einzelnen haben A
und B eine Menge unwesentlich verschiedener Lesarten) .

Ganz anders ist das Verhidltnis von A und B zu U: 1. U hat zahlreiche
grofere und kleinere Stiicke, die in A und B fehlen2. 2. Andrerseits haben A
und B auch Sitze oder Satzteile, die in U fehlen, Sie sind aber an Zahl und
Umfang sehr viel geringer als in Nr. 13. 3. Sind groBere und kleinere Ab-
schnitte, die in A, B und U vertreten sind, aber in ihrer Fassung stirker aus-
einandergehen und in U meist ausfiihrlicher sind 4. 4. Endlich haben alle drei,
A, B und U, untereinander — abgesehen von den verschiedenen Wortformen oder
der Schreibweise — zahlreiche kleine Varianten: verschiedene Worter desselben
Sinns, kleine Auslassungen, Verschreibungen usw.

Alles in allem kann keine Frage sein, daR A und B nah zusammengehiren:
sie weichen in den einzelnen Lesarten vielfach voneinander ab: oft geht sogar
U mit B zusammen gegen A und umgekehrt5. Aber die Verkiirzungen und Er-
weiterungen haben sie gemeinsam gegen U: mit Ausnahme eines klaren Versehens
findet sich von dem, was A weniger hat als U, nichts in B, und umgekehrt;
und von den Stellen andrerseits, die B mehr hat als U, fehlt keine in A6, A, B
stellen also eine Rezension dar, U die andere. Aber innerhalb dieser Gruppe
sind A und B verschiedene Texte, und zwischen A und B miissen wohl schon
bis zu ihrer gemeinsamen Stammhandschrift mehrere Glieder liegen 7, ebenso wie
auch U keinenfalls das Original ist, vielmehr sich schon durch manche Fehler als
eine Abschrift erweist, deren Entfernung vom Original nicht festzustellen ist.

Nun stellt Siedel seiner Untersuchung 8. 105 drei Grundsiitze voran: 1.,,Decken
sich zwei Textiiberlieferungen gegen eine dritte, so stiitzen sie sich einander, wenn
nicht sehr schwerwiegende Griinde fiir die dritte Lesart vorgebracht werden
konnen.” 2. , MaBgebend ist die scholastische Untersuchung, d.h., wie ich
nach seinen Ausfiihrungen hinzufiige: wenn ein Text mit der dominikanischen
(thomistischen) Theologie und Mystik iibereinstimmt, so ist das ein Zeugnis fiir
seine Hehtheit oder Urspriinglichkeit; wo er ihr widerspricht, dagegen. 3. , Die

1) Sie sind in M teils unter dem Text teils S. 113 ff. gesammelt, aber nicht
vollstiindig. Ich habe A mit B nochmals durchweg verglichen und zitiere A danach,

%) Natiirlich hat auch Siedel nicht die ganze Menge kleinerer und wenig he-
deutender Verschiedenheiten herangezogen.

8) Ich erwihne: M 86, 5:U 21, 29 | M 35, 10:U 21, 33 | M 36, 5. 6. 8.
17—19:U 21, 87. 88. 22, 71 | M 52, 3—5:U 81,15 | M 73, 4—7:T 43, 40.

4) Beispiele: U 10, 17—28: M 13, 10— 19 | U 16, 14—22. 24—36: M 25, 3
bis 11. 13 | U 17, 40—18, 12 : M 28, 22—29, 10 | U 18, 26—41: M 30, 2—5 |
U 19,24—28:M31,6—10 | U21,87—40: M 36, 5—8 | U22, 7—8:M 36, 17 his
19 |'U 27, 21—23:M 45, 15 | U 30, 16—18: M 50, 11 | U 82, 34: M 54, 12.
13 | U 84, 85—35: M 57, 8—10 | U 45, 19—382: M 75,15—18 | U 51, 21.22:
M 84, 30 | U 63, 30—32: M 103, 2. 8 | U 64, 27—28: M 104, 4. 5.

5) Zum Beispiel bei den Stellen M 41, 4 und 49, 19, in denen, wio ich oben
exrwihnt habe, A im Verhiltnis zu B kleine Zusitze hat, geht U das erstemal
(24, 41) mit A, das zweitemal (29, 39) mit B.

6) Ausgenommen die Kleinigkeiten der vorigen Anmerkung.

") In vielen Fillen, besonders natiirlich in der Schreibweise, ist bei A und B
auch zu bedenken, da8 es Drucke sind, die schwerlich sich immer an die Schreib-
weise der Handschrift gehalten haben, obwohl sie beide aus derselben Druckerei
hervorgegangen sind.
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Art des Verfassers ist aus den einhellig iiberlieferten Stellen zu erkennen.” Man
wird aber aus Siedels Verfahren uoch weitere Grundsitze ableiten kinnen:
4, Bessere Lesarten einer Gestalt entscheiden fiir die Echtheit des ganzen Textes 1.
5. Im Verhéltnis von A B zu U ist meist der kiirzere, unter Umstinden auch
der schwierigere Text der urspriingliche.

Priift man diese Grundsitze, so wird jeder, der mit Handschriften etwas be-
kannt ist, den ersten fiir verfehlt erkliren. Einfache Abstimmung gibt es da
doch nicht! Erst miissen die Handschriftengruppen, ihr Zusammenhang, ihre Ab-
stammung, ihr innerer Wert usw. festgestellt sein; erst dann kann man daran
denken, eine oder eine Anzahl von ihnen zu bevorzugen. Im vorliegenden Fall,
bei dem Verhiiltnis, das zwischen A, B und U besteht, kann man gerade fiir die
Hauptfrage — Erweiterungen oder Verkiirzungen — aus dem Zusammengehen
von A und B gegen U gar nichts entnehmen. Nur wenn A oder B mit U gegen
B oder A denselben Text hat, mag man — nicht immer, aber doch wohl in den
meisten Fillen — darin die urspriingliche Fassung sehen 2. Alles also, was Siedel
aus diesem Grundsatz ableitet, fillt dahin 3.

Ebenso steht es mit dem vierten Grundsatz. Der Text, den eine Gruppe
bietet, kann in den Stiicken, die beiden Gruppen gemeinsam sind, ganz wohl
verschieden sein, ohne daf daraus fiir die Frage, ob Kiirzung oder Erweiterung,
etwas zu schlieflen ist. Man daxf sich nur etwa den Stammbaum denken:

0]
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Stellt O das Original dar, M die Stammhandschrift von A und B, XY Z die
beliebig lange Reihe von Zwischenhandschriften, so kinnen sowohl U wie M,
A und B, ihre urspriinglichen Lesarten behalten oder Fehler aufgenommen haben,
auch wenn U oder eine ihrer Vorgingerinnen Zusitze gemacht oder A und B
oder ihre Zwischenglieder Y und Z Kiirzungen vorgenommen haben.

Den fiinften Grundsatz hat Siedel besonders lebhaft verwendet. Von vorn-
herein steht ihm fest und wird nur in einzelnen Fillen einigermafen begriindet,
daB alles, was U mehr hat, ,,Verwiisserung®, , erklirender Einschub®, , unnétige
Erklirung*, , Verbreiterung®, , ,bequeme Auseinanderziechung eines schwierigen
Satzes®, , kirchlichere Gestaltung* der Vorlage ist. Wo U mehr Schriftbeweise

1) Vgl. z. B. bei Siedel 8. 111 oben und unten, 8. 112 ii. d. M. 8. 113 Mitte .
(zu M 40, 1).
2) So in dem, den Siedel 8. 106f. angefiihrt hat (Tauler und Dionysius).

8) Nur in einer Anmerkung sei auf einen der Fille hingewiesen, in denen
Siedel den Text von A mit dem von B vergleicht. 8. 107 sagt er, in M 49, 3
lese A wn dinender weise, B in tunder weise; U 32, 21 [vielmehr 29, 23] lese
wie B, und das sei richtig: es handle sich um den bekannten Gegensatz von
passivus und activas. Aber abgesehen davon, daf man diesen Gegensatz doch
auch einmal etwas anders ausdriicken kann, sind die Lesarten falsch angegeben.
A hat in dinender weise, B in tunder weise, U aber in tonder weis und auch
in diender weis. A und B lassen also, jede eine andere der beiden Weisen aus.
Spricht das nicht auch gegen Siedels Ansicht vom Verhiltnis der Texte?



Karl Miiller, Zum Text der Deutschen Theologie 311

hat als A B, da sind die iiberschiefenden Stellen immer Zutaten von U. Wo er
in AB einen ,,etwas dunkeln Satz‘‘ findet, der in U fehlt, ist es ein ,,Weglassen*,
mit dem U ,,dem Leser einfach® die Miihe des Nachdenkens ,,erspart®. Kurz:
ob U kiirzer oder ausfiihrlicher ist, immer sieht Siedel bei ihm ,,Sudeleien* (8. 117
i, d. M., 119 u.d. M.) u. & So bleibt B ,,der unbestreitbare Sieger* (8. 120 u.),
und fillt das Urteil iiber U ,,sehr schlimm* (8. 118 u. d. M.) oder ,,vernichtend
(8. 120 u.) aus. Der Korrektor ist allerdings trotz jener Sudeleien ,,gar nicht un-
geschickt, aber ,,offenbar zu temperamentvoll”, um bloB abzuschreiben, und
verfolgt mit seinen Anderungen immer bestimmte Absichten.

Nun habe ich schon in der friitheren Abhandlung (8. 633) betont, daB von
vornherein gar kein Grund dafiir vorliege, daf jene Unterschiede zwischen A B
und U ,,unnitige Erweiterungen® sein miiliten: was der Verfasser einer Schrift
fiir notig oder unnétig hilt, ist zuniichst seine Sache. Ein anderer kann es fiir
unnétig halten; aber der Verfasser hat es doch geschrieben. Knappheit und
Gedrangtheit des Stils ist weder A B noch U eigentiimlich. Breite Ausfiihrungen
und unendliche Wiederholungen sind auch in A B an der Tagesordnung. Wo Siedel
y»Brweiterungen* durch U sucht, kénnen also, wenn nicht ganz bestimmte Griinde
vorgefiihrt werden, ebensogut Kiirzungen von A und B vorliegen.

Ieh will aber hier gleich einige Beispiele geben, wie wenig gliicklich Siedel da
ist, wo er seine These zu begriinden sucht.

M 52, 3—5:1U 31, 15.

Hier hat M nach B1: Also spricht auch die warheit, allein es nit geschriben
ist: ,,umselig wnd vermaledeit sind die geistreichen wund hochmiitigen, wan
des teufels reich ist ir*. Sich, also vindet man in der warheit, wa got der
mensch ist. Die Worte Also — Sich 1ift nun U aus, und Siedel S. 113 findet
darin die Absicht, den , etwas dunkeln Satz“ dem Leser zu ersparen,

Aber in diesen Worten ist von Haus aus gar nichts dunkles. In unser Deutsch
tibertragen heiBt es doch einfach: So spricht die Wahrheit — obwohl es nicht
geschrieben ist [d.h. nicht in der Bibel steht] —2: , Unselig® usw. Die Dunkel-
heit hat lediglich Siedel hineingebracht, indem er die Worte umstellte und in
seiner Erorterung 8. 113 wie in seiner Wiedergabe im modernen Deutsch 8. 158, 24
so (bersetzte: , Also spricht auch die Wahrheit. Allein es ist nicht
geschrieben: ,unselig® usw.“ Da kommt dann freilich nicht nur ein ,,etwas
dunkler Satz“, sondern ,,Unsinn* heraus3.

In Wirklichkeit hat U den Batz aus einem ganz anderen Grund ausgelassen.
Der Schreiber ist beim Abschreiben von einem Also sogleich zum anderen hin-

1) Ich vereinfache hier wie sonst die Schreibweise und sehe von den kleinen
Unterschieden im Text von A und B ab.

2) Allein bedeutet ja doch auch ,,obgleich“. Und A hat in der Tat ob es auch
nicht geschriben ist.

8) 8. 117 u. wirft Siedel U vor, es suche den Text kirchlicher zu gestalten.
Beweis soll sein U 19, 9: M 30. Da ist in U die Reinigung erklirt als rewe
und leite wmb di sunde mit ganmzer beichte mit vollkomer pusse. Siedel
erklirt: ganze beichte — Generalbeichte. Aber das ist nicht richtig: es ist nur
gemeint, daB die einzelne Beichte jedesmal vollstindig sein, nichts verschweigen
solle. Es ist nichts als richtige contritio, confessio, satisfactio, also die regel-
miiBige kirchliche Forderung, wie auch M 48, 14. 15 verlangt, daf alle Weise,
Ordnung, Gesetz und Gebot der heiligen Kirche und die Sakramente heilig
gehalten, nicht wie bei den falschen freien Geistern verachtet werden diirfen.
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tibergeglitten und hat den dazwischenliegenden Satz iiberschlagen. Das ist ein Fall,
der in den drei Formen der Deutschen Theologie fters erscheint. Ich habe schon in
meiner ersten Abhandlung 8. 650 und 654 f. auf eine Anzahl Fille derart hingewieser :
M 21, 1—14, wo A oder schon seine Handschrift oder deren Vorlage von einem
Auch zum anderen hiniiberspringt und alles, was dazwischen liegh, auslifit.
Ebenso ist es zwischen A und B M 84, 18—21: Kommen — Kommen und M 49, 26
von einem werd zum anderen, ferner: M 54, 11—13:
B und der ausser mensch muss und | A wnd der ausser mensch in seiner

sol bewegt werden. Und hat der beweglichleit kein warwmb ;

inner mensch in des aussern

beweglichleit ein waruwmb,

Dagegen lift B 81, 10. 11 die Worte in A von im selber als wenig aus, indem
es von dem ersten wenig zum zweiten iiberspringt. — Fiir Auslassungen der-
selben Art in U habe ich schon friiher (8. 654) auf U 27, 89 : M 46, 18. 14
sowie U 43, 40: M 73, 4—7 hingewiesen: an erster Stelle 1iiBt es die Zeile zwischen
zwel sein leiden aus, an zweiter fast vier Zeilen zwischen zwei selber!. Ebenso
steht es M 50, 12— 16, wo in U 80, 18 einige Worte zwischen wissent und
wissen ausgefallen sind2, und M 73, 85f., wo U 44, 22 die Worts zwischen zwei
wnd spricht iiberspringts. Hierher gehért wohl auch M 81, 26 : U 49, 22. Da
lautet der Text von B: Wo das wahre Licht in einem Menschen gei, liebe das
wahre vollkommene Gut sich selbst, aber nicht so, daf es sich selber von sich
selber und als sich selber, sondern als das wahre einfiltice gut licbe. Und daz
volkumen vermag und will nichts anderes lieb haben, als das ein war gut. Da
hat der urspriingliche Text statt der ersten kursiv gedruckten Worte vermutlich
B0 gelautet: gut licbe. Und daz volkomen gut vermag usw. Und U ist dann
von einem guwt zum anderen gesprungen. Wie leicht etwas derartiges vorkommt,
beweist u. a. die Ausgabe der Deutschen Theologie von Pfeiffer, der S. 68 aus
der Handschrift U in ihrem Kapitel 86 (= U 39, 16) das Sitachen wann got st
dis ailes wesenlich und wrsprunklich ausliBt, weil der nichste Satz auch wieder
mit wann got ist beginnt. Wenn das einem Germanisten wie Pfeiffer begegnet,
wie leicht muBte es bei einem Abschreiber des 14. oder 15. Jahrhunderts sein4!
Warum aber hat nun Siedel nicht auch diese Stellen oder wenigstens die, die
ich frither noch nicht herangezogen hatte, mit beriicksichtigt und eine bestimmte
Absicht von U nachgewiesen ?

Ein anderes Beispiel fiir Siedels MiBgriffe auf diesem Gebiet ist in M Kapitel 38 :
U Kapitel 40. Siedel 8. 118 urteilt da iiber die Stelle U 45, 19—32 (gegen M 75,
15—18) kurz: , unnitige Erklirung“. Nun enthilt das ganze Kapitel einige
Schwierigkeiten, die ich nicht ganz umgehen kann. Es handelt von dem Gegen-

1) Dabei ist dann das nachfolgende 4st als nunmehr unbrauchbar mit aus-
gefallen, wenn es iiberhaupt urspringlich war.

2) Hier ist der Text freilich auch sonst verschieden.

%) Also zweimal auf einer Seite von M. Beide Fille hat M nicht notiert.

4) Noch einige andere Beispiele aus U siehe unten 8. 317, Anm. 2. 3. — Die
Rolle, die Auslassungen bei Homoioteleuta spielen, ist ja bekannt. Ich fiige aber
doch ein Beispiel an, das mir dieser Tage begegnet ist. In seiner Erorterung
iiber die Hss. der Confessio des heiligen Patrick (Proceedings of the Royal Irish
Academy 25, 212) sagt N.J.D. White, die Hs. C habe in der verhiltnismiBig
nur wenige Seiten umfassenden Confessio ,,five omissions by homoioteleuton*!
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satz des wahren Lichts, das von Gott ist, und des falschen, das aus der Natur
stammt. Das wahre sucht nur Gott — gut als gut —, das falsche dagegen das
sein und vm voran das bestel. Aber es betriigt alles, was befrozen werden kann,
und darum auch sich selbst2.

Darauf folgt nun in M 73, 4—7 der Satz, von dem ich schon 8. 312 (vor
Anm. 1) angenommen habe, daB er in U durch ein Homoioteleuton ausgefallen sei.
Dabei wird der Betrug des falschen Lichts geschildert. Sein Grundsatzist (U 44, 21 :
M 73, 34), das Lustigste sei das Allerbeste, und das Allerbeste sei, daf jeder
sich selbst das Beste suche3. Nun sei wahr (45, 16): wer sein Bestes 4 bekommen
kionne, das sei das Beste. Aber das geschehe nicht da, wo der Mensch sein Bestes
suche. Denn (45, 18) wenn er sein Bestos finden wolle, miisse er sein Bestes
verlieren.

Dann gehen B und U wieder auseinander: U 45, 19—82 erliutert diese Para-
doxie im Anschluf an Joh. 12, 25 dahin, daB der Mensch nicht seinem, sondern
Gottes Willen und den Geboten der [kirchlichen] Oberen folgen solle. Das kinne
das falsche Licht nicht, weil es nur das Seine suche. Darum komme es nimmer
auf den rechten Weg.

B dagegen fihrt M 75, 15 fort5: als vorgesagt ist. Und wil der mensch
sein pestes lassen und verliesen, auf das er sein pestes finde, so ist es aber
falsch, und darumb migen wenig auf disen Weg komen. Mit dem Hinweis auf
frither Gesagtes ist wohl M 63, 21—64, 13 gemeint. Aber was sollen die Worte
s0 ist es aber falsch? lch kinnte einen Sinn darin nur finden, wenn es bedeuten
sollte: ,,man findet sein [wahres] Bestes nicht, indem man sein [vermeintlich]

1) Bo U 43, 18—20. B in M 72, 8 liBt wnd im wvoranm aus. Die Worte sind
aber unentbehrlich. Daher hat Siedel, der auch hier B folgt, 8.174, 18 willkiir-
lich und falsch iibersetzt: ,,und das sei ihm das Beste®. Mandel anderseits
fiigt vor das peste ein ,,als ein, gleichfalls willkiirlich.

?) U 43, 36—40 hat: Sider nu alles das betrogen wirt von disem
falschen liecht, das betrogen werden mag, das ist alle creatur wund
natur wnd alles, das nicht got oder gotlich ist, mag betrogen werden, und
so dis falsch liccht damm selber natur ist, so ist miglich dass es betrogen
werde. Darumb wirt es und ist betrogen von im selber, B (M 72, 29. 80) liBt
nun die gesporrten Worte falschen liecht aus, setzt dann vach betrogen werden
mag hinzu betrogen wirt, hat statt daz ist vielmehr wnd und 1a8t das so aus.
So hat denn Siedel S. 174, 86 so iibersetzt: ,,Seit nun alles das betrogen wird,
(ndimlich) von diesem, das betrogen werden kann, betrogen wird — und alle Kreatur
und Natur und alles, das nicht Gott und gottlich ist, kann betrogen werden —
und (insofern) dies Licht dann selber Natur ist, so ist es miglich, daf es betrogen
werde* usw.! — Diese Ubersetzung allein spricht schon fiir den Text von U.

9) Da ist dann in U 44, 23 wieder ebenso ein Sitzchen ausgefallen (M 73, 351.),
vgl. ebenso oben S. 312 Z. 18.

4) B hat M 75, 11 hier eingefiict goties pestes, wie ich nicht zweifle, mit
Unrecht. Die ganze Stelle gebramncht mit deutlicher Absicht ,ydas Beste® in
doppeltem Sinn, als das vermeintliche und das wahre Beste. Die ganze Paradoxie
des Satzes U 45, 18 ginge verloren, wenn das Beste schon als 5, Gottes Bestes‘
bezeichnet wiire,

5) Um das Verstindnis zu erleichtern, setze ich den vorangehenden Satz wort-
lich her: das Uberkommen des Besten geschicht nit, dieweil der mensch sein pestes

suchet und meinet: wan sol er sein pestes finden und uberkomen, so muss er
sewn pestes verlieren.
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Bestes — das Irdische — sucht, sondern indem man es verliBt. Und ebenso
falsch wiire es, sein [wahres] Bestes — Gott — zu verlieren, um das [vermeintlich]
Beste zu finden.* Aber wie gekiinstelt und unverstiindlich wire das! Ich kann
daher nur annehmen, daB der Text von B hier verdorben ist 1. Gegeniiber den
TUnklarheiten von M ist nun aber U ganz klar. Soll aber deshalb sein Text das
‘Werk eines Sudlers sein ?

Wag nun das Mehr an Bibelstellen betrifft, so ist vor allem zu sagen:
auch A B haben eine Menge davon. B beginnt sofort mit 1 Kor. 13, 10. Weitere
Stellen sind bequem zu finden, da Mandel sie in seinen Anmerkungen nennt 2,
Doch hat U allerdings noch weitere.

Davon nennt Siedel S. 114—118 drei aus U Kapitel 12, 26, 40. In Kapitel 12
bringt U nacheinander Jes. 48, 22; Joh.14,272; 16, 33; 14, 27b. Dagegen fehlen
davon in M 8. 28f. die Nr. 1 und 3 und sind 2 und 4 unmittelbar zusammen-
gezogen: was dazwischen liegt, ist ausgefallen. — In Kapitel 26 (=M 24) hat
U 30, 28 1) Matth. 11, 29; 2) Matth. 5, 20; 3) Gal 4, 4 (etwas veriindert);
4) Matth. 20, 28; 5) Matth. 26, 38; 6) Matth. 5, 3. In M fehlen Nr. 2 und 3. —
In Kapitel 40 (=M 38) hat U 45, 20 Joh. 12, 25 an der Spitze und in der
Mitte eines Abschnitts, der in M 75, 15 tiberhaupt anders lautet und viel kiirzer
ist, Ich kann daher von ihm absehen. In bezug auf die beiden ersten Stellen
aber mochte ich doch fragen: kann ein Abschreiber nicht ebensogut die grofe
Anzahl von Bibelstellen fiir unnitig oder unbequem gehalten und darum verkiirzt
haben ? Konnte man also nicht ebensogut von ,, charakteristischen verkiirzten *“ wie
von ,,charakteristischen erweiterten Schriftbeweisen® (8. 118) sprechen? Sach-
liche Griinde hat Siedel fiir seine Ansicht tiberhaupt nicht vorgefithrt. Ich kinnte
noch weiter fragen: was ist wahrscheinlicher, dafi der Abschreiber eines fremden
‘Werks neue Bibelstellen hinzufiigt, oder daf er die und jene weglift und sich
damit die Arbeit erleichtert?

Die beiden Grundsidtze 2 und 3 gehoren zusammen. Man wird sie etwa
80 vereinigen kionnen: Siedel entscheidet die Echtheit der Stiicke von der theo-
logischen Seite her danach, ob eines der bestiindigen Anschauung der Deutschen
Theologie, d.h. der ,,dominikanischen Mystik* entspricht. Einige Beispiele mogen
zeigen, ob dabei Siedel den theologischen Gehalt der umstrittenen Stellen von U
richtig hestimmt.

8. 111 stellt er fest, dal U eine Vorliebe fiir das Wort ,,Ding‘ habe und es
anwende, wo hei A und B viel bessere Wendungen, ein Neutrum o. d., stehen.
Diese ,,Marotte* fiihre ihn zu ,,Unsinn* 3. Als erstes Beispiel nennt er U 39, 3:
M 65, 13. Hier heiBt es: die Kreatur soll nach gottlicher Wahrheit Gott und
allen Kreaturen untertan sein, und ihr soll nichts# untertan sein, und Gott und

1) In U 45, 30— 32 stehen die Worte: aber an disen dingen ist dis
falsch liecht betrogen wund sucht newer das sein in allen dingen. Darum so
komet es mimer auf den rechten weg. Sollten die gesperrten Worte mit dem
verderbten Text zusammenhingen ?

2) Biehe 12, 9; 28, 8. 4; 83, 9. 18. 20; 34, 3; 38, 16; 39, 23; 42, 16. 19;
44, 24 50, 24; b1, 8. 6. 13; 52, 1; 55, 1. 3; 66, 1b; 62, 19; 63, 7; 64, T£.;
65, 16; 66, 17; 78, 4; 83, 82; 85, 24; 87, 15; 90, 10; 91, 19; 95, 10. 11; 97,
T 16598, 14, 15; 99, 1 100, 8. 5. 8: 103, 16,

5) Gelegentlich ist freilich auch B dieser ,,Marotte® verfallen: M 53, 4, wo
A alles, B aber alle ding schreibt.

4) B add. und mimant.
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alle Kreatur haben Recht iiber sie und sie zu nichts. Sie ist [nach U] allen
dingen schuldig und ir nimant. Das sei Unsinn; denn es sei nur von Personen,
nicht von Dingen die Rede. Darum sei M im Recht, das nur allen habe. Allein
,,Kreatur umfaft in der Deutschen Theologie nicht nur die Menschen., Sogleich
ihr Anfang macht das klar. Der Unterschied zwischen dem Vollkommenen und
Unvollkommencn oder dem Geteilten und Ungeteilten fillt zusammen mit dem
zwischen Gott und der Kreatur. Die Kreatur ist dasselbe wie ,,die Dinge*
(M 17, 6. 9)1. Die Seele ist eine dieser Kreaturen (9, 2). Der Natur der Sache
nach tritt im Verlauf die Seele des Menschen voran. Aber (M 102, 17f): Und
ein jeglich creatur ist dasselb [Gehorsam!] von recht wund in der warheit got
schuldig, und besunder ein teclich redlich [= verniinftige] creatur und aller-
meist der mensch.

Ahnlich gliedert B (M 65,26—29) die Kreatur (65, 21) in alles Seiende, alles
Lebendige und alles ,Weise*, d. h. Verniinftige, und alles zusammen sind ,,alle
Dinge‘“ 2. Und was A (M 61, 24) sagt: ,,Und darumb muss alda selbst alle
und alle ding geliebet werden und allem wnd allen dingen wol wdillen*, so
ist doch klar, daf hier in den dingen auch die Personen eingeschlossen sind, wie
denn auch die nachfolgenden Beispiele nur auf sie zutreffen. Endlich erwiihne
ich noch M 88, 12—25. Auch da verlangt B von dem, der Gott ganz gehorsam
ist, daB er auch allem 3 tuend oder leidend gehorsam sei, und dieses allem wird
gofort mit allem wnd allen dingen wiedergegeben, und nachher wird verlangt,
keinem ding oder creatur zu widerstehen. Der Ausdruck , alle Dinge ist also
auch B ganz geliufig4. — | Res* in diesem Sinn = Welt ist ja auch hiufig genug.

Besonders schlimm, ja ,, unglaublich “ ist fiir Siedel (S. 111 unten) die Formel,
die U 27,21 einfiihrt mit einem ,,also daf man in der wahrheit spricht",
got und der mensche sein ein ding, wihrend B (M 45, 15) hat: das eines ist
war volkwmen got und war volkum mensch®. Und ebenso fehlerhaft sei M 21, 21
ein ding mit cristo gegen M 384, 26 eins mit Christo. Die Formel ,, Deus et
homo sunt wna res* habe man denn doch bei den Dominikanern nicht ge-
schrieben. Das sei ein Latein, das mehr in die Epistolae obseurorum virorum, als
in die Scholastik der Taulerischen Zeit gehore6, Aber U hat doch natiirlich

1) Ich zitiere absichtlich nur nach M.

2) Wan got ist aller wesenden wesen und aller lebentigen leben wund aller
wiesen weisheit, wan alle ding haben ir wesen warlicher in got dan in in
selber.

8) M hat allein. Aber das ist sicher Lesefehler fiir allem, das ja in den Hand-
schriften vielfach von allein gar nicht zu unterscheiden ist. Siedel hat in seiner
Ubersetzung S. 187, 6 den Fehler mit iibernommen.

4) Ich eripnere auch an die ,,Freiheit eines Christenmenschen®, wo Luther
entgegenstellt: , ein Christenmensch ist ein ganz freier Herr aller Dinge und
niemand untertan® und er ,ist ein ganz dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.

5) Siedel setzt versehentlich M 45, 17: das got alda selber ist der mensch. An
dieser Stelle ist in U 27, 24 der mensch ausgefallen.

6) Auch in anderen Fillen (8.112 u. d. M und unten 113 oben und unten)
priift Siedel die Richtigkeit der Deutschen Theologie, indem er sie ins Lateinische
iibersetzt , aber freilich nur in sein Latein und ohne zu fragen, ob denn die
Deutsche Theologie oder ihre Handschrift U immer einen lateinischen Ausdruck
im Hintergrund gehabt hiitten. So 8. 113 oben. Da hat M 88, 13: Adams Kind
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nicht an wna res gedacht, sondern an wnwm. Und daB in Christus Gott und
Mensch wnum sind, ist ja der Scholastik vollkommen geliufigl. Wenn aber die
Scholastik keinen Anstand nahm, von Christus als der Einheit von Gottheit
und Menschheit im Neutrum zu reden, so konnte doch auch die Deutsche Theologie
das Neutrum in der gewdhnlichen Weise mit ,,ein Ding* tibersetzen.

Ebenso schlimm ist fiir Siedel (S. 112) die Art, wie U den areopagiti-
schen Gottesgedanken behandelt. U 53, 80 schreibt: Wann got ist ein
wund uwber ein und ist alle und diber alle, dagegen M 88,5: Wan got ist ens
und uber alles und ist all und ist wber alles. Siedel (8. 112) sicht nun in dem
iiber alles ,,die bekannten Tutele gegen den Pantheismus‘‘2. Das ein und tiber
ein aber sei ,,eine vollig sinnlose Wendung “. Denn ein super unwum sei ein Un-
sinn, den kein Dominikaner des 14. Jahrhunderts geschrieben hitte. — Hier
liegt nun ein einfaches Mifverstindnis vor, von dem die Kenntnis der areo-
pagitischen Theologie leicht hitte bewahren konnen. Fiir sie ist wie fiir den
ganzen Neuplatonismus, seine Philosophie und seine Mystik, Gott iiber alle Gegen-
gitze und alle Pridikate, tiber alle Fiille und Vielheit wie {iber alle Einheit und
Binfachheit erhaben. Er ist ebenso das Nichts, wie das Uberseiende, das Uber-
Eine, die Uberfiille, iiber alles Nennbare hinans. U 53, 80 ist also vollkommen
richtig: ein MiBverstindnis konnte nur bei M vorliegen 3. Schon der Parallelis-
mus verlangt den Text von U: got ist ein und uber ein wnd ist alle und uber
alle. Vorangegangen war (U 53, 27 = M 88, 2): Wann got ist ewn und muss

ist, wer nach dem alten Menschen lebt. Fr mag als verr und also wesenlich
darin leben, er ist auch des teufels kimd. Die gesperrten Worte sollen die
beiden bekannten Formeln vere und essentialiter sein, und wenn nun U 20, 34 dafiir
fleisig habe, so sei das ein Beweis, daf in U nicht der urspriingliche Text sei.
Aber werre ist doch nicht das lateinische vere — Siedel selbst iibersetzt S. 145,24
mit ,,sehr® —, und was sollen denn die beiden lateinischen Worter hier be-
deuten ? Ebenso seltsam ist, wenn Siedel sofort weiter iiber U 9, 8: Adams Essen
gei Siinde gewesen nicht wegen des Essens an sich, sondern wmb sein annemen
amd wmb sein ,,1ech, sein ,,mich*, setn ,, mein ““ undsein ,,mir “, sagt, das seinicht
Latein. Und doch besteht der ganze Unterschied von B (M 11, 5) darin, daf B das
sein bloB einmal, néimlich vor ¢ch setzt, withrend U es auch vor mich, mein und mair
hat. — Ebenso unverstindlich ist mir 8. 112. T 12, 32 sagt: die zwei Augen
der Seele konnen nit gleich miteinander ir werk geiiben. Lateinisch konne man
da nur entweder simul oder aequaliter setzen, aber nicht beides zusammen
aequaliter simul. Darum sei A B (M 17, 23) riehtig, wo das gleich fehle. Von
allem anderen abgesehen, heilit gleich hier doch nicht aequaliter, sondern simul,
also wie wir auch sagen ,,zugleich miteinander“. Und wenn Siedel diese ,,Ver-
derbnis“ von U weiter damit begriindet, da das gleich U 12, 35 (gegen M 17, 26)
wieder eingeschoben sei, so verstehe ich diesen Grund erst recht nicht. Auflerdem
aber hat das gleich dort einen ganz anderen Sinn: das linke Auge muss sich
gleich halden als ob es tot sei. Da gehort doch zusammen gleich als ob!

1) Teh erwithne nur Thomas Aq., den ja Siedel stets heranzieht, Summa theol. IIL,
qu. 2, Art. 4: Unde licet sit ibi [niimlich in persona Christt] wnwm subsistens,
est tamen ibi alia et alic ratio subsistendi. Kt sic dicitur persona composita,
i quantum wunuwm duobus swbsistit.

2) Er verweist auf seine S. 78, wo auf Thomas verwiesen wird, der sich wieder
auf den Areopagiten beruft, nach dem Gott ommie est wt ommium causa. Der
Ausdruck super ommia kommt also da so wenig vor, als in dem nachfolgenden
Zitat aus Thomas selbst, wonach alles in Gott ist wt in causa praeexistente.

3) Vermutlich ist es aber nur ein Schreibfehler.
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e sein, wnd got ist alle und muss alle sein. Das geniigte aber vom areo-
pagitischen Standpunkt aus nicht. Darum wird die Steigerung zunichst fir alle
eingefihrt — wnd was nw ist wnd den wicht [M: und wit eins) ist, das ist
nicht got, wnd was nw ist und wicht alle ist wnd wuber alle, das ist auch
nicht got! — und wird dann die Steigerung fiir beides — ein und alle — in
den umstrittenen Worten hinzugefiigt.

Als Beleg fiir diesen Gebrauch des 4iber filhre ich noch einige Stellen an.
Zunéchst B Kapitel 30 (M 59,18ff) = U Kapitel 32 (8. 35, 301f). Der Text
lautet beidemal im wesentlichen gleich; ich gebe ihn nach U: Was etwan Wie
15t wnd den do, das ist nit an allen enden und iber alle ende wnd stete , und
was etwan st hewt oder morgen, das ist nit allweg und allzeit wnd iber all
2eit, und was ettwas ist, dis oder das, das ist wicht alle und wber alle.
Sich, wer nw got ettwas, dis oder das, so wer er nicht alle und diber alle,
als er ast, wnd so wer er auch nit die war volkomenheit?. Sodann im solben
Kapitel (M 60, 80 = U 86, 6): Gott als Licht und Erkenntnis lehrt das wahre,
einfiltige, vollkommene Gut erkennen, das alles gut wnd diber alles gut 4st.
Dazn U 14,35 = M 21,7: das Vollkommene ist alle wnd diber alle, und
U 60,42; 61,2 = M 99,3.6 vom vollkommenen Gut: das do alle ist wnd
uber alle und allein wnd diber alle. Endlich noch M 69, 15: got ist uber wund
on alle weise und mass wund ordnung und gibt allen dingen wets, ordnung,
mas und redlicheitd, und U 49,32f.: ein gut, das alle gut und wber alle
gut ust.

Da sich aber Siedel gerne auf Tauler beruft, so verweise ich auch auf einige
Stellen in dessen Predigten (Ausgabe von Fd. Vetter, 1910),48.:65, 2ff.: Dis
hichste Stufe der Mystik, die Vereinigung, ist eine unbegriffenliche wilde wiiste,
do mieman vindet weg noch wise, wan es ist wber alle wise. Dazu vergleiche
man die viberweseliche gotheit, das wberweseliche wesende (S. 142, 18; 152, 8. 34,
257, 22; 369, 7 usw.) und die Berufung auf den Areopagiten, 8. 420, 41: s
vindent, daz sant Dyonisius schribet, das do ist wbervernunftig, ribergedeng-
lich, wberverstentlich 4,

1) M wechselt zwischen alle und alles ab. Das ist natiirlich einerlei,

2) Im {ibernéichsten Satz (U 35,87 = M 60, 2) hat B: Und darumb, were
got als er gut ist das gut oder dis gut, so were er mit alles gut und wber
alles gut usw. U aber iRt die gesperrten Worte weg. Das gehort auch zu
den Auslassungen, die ich 8. 312 gekennzeichnet habe.

9 U 41, 35 1abt die Worte und gibé allen dingen weis, ordnung, mass aus,
Auch das gehirt wohl zu den Homoiotelenta, S.312. — U 33,37 = M 55, 31
spricht von der Forderung der freien Geister, man solle kommen wber alle weis
und ordenung, gebote, gesetze und redligkeit. Da, meint Siedel S. 162, Anm. 3
und ebenso in der verwandten Stelle §. 177, Anm. 2 kinne redligheit nicht
den Sinn haben, den Bihlmeyer und Vetter in ihren Glossaren angeben: red-
licheit — Angemessenheit, Vernunft. Man miisse es wohl auf die consilia evan-
gelica beziehen und mit ,, Ritlichkeit* tibersetzen!

4) Aus dem Areopagiten will ich noch einige Stellen der Schrift De
mystica theologia in der dem Abendland geldufigen Ubersetzung von Johannes
Scotus (Migne, Patrol. lat., t. 122) anfiihren: Sp. 1173 B: In ipsa [causa om-
nibus superposita] oportet omnes existentinm ponere et affirmare positiones veluti
omnium causa, et omnes eas potentius negare tanquam super omnia superexistente. —
C: Mihi videtur supernaturaliter intelligens, quia et multiloqua est optima om-

Ztschr. £ K.-G. XLIX, N. F. XII 21
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Mit den Mitteln der dominikanischen Mystik will Siedel S. 116 unten Nr. 2
auch den Abschnitt U 10,17—28 als Einschub erweisen. B (M 13,10—13) ver-
langt von der wahren Erkeuntnis, daB sie so vollkommen sei, das da bekant
werde, dass dasselb bekentnus des menschen adder doch der creatur nit ist,
sunder es 18t des ewigen [gotes]! bekentnusse, das das ewig
wort 18t. Statt dessen hat U eine Ausfiihrung desselben Inhalts, aber breiter
und mit Bibelstellen versehen und ap Stelle der gesperrten Worte: sunder dass
es alles ist des ewigen gotes, von dem es alles komet. Das ist nach Siedel eine
besonders schlimme Verwisserung. Denn wenn nicht vom ewigen Wort in der
Seele, vom Logos im Intellekt die Rede wire, so gehdrte die Deutsche Theologie
iiberhaupt nicht in die dominikanische Mystik. Der Abschreiber von 1497 habe
also den guten Thomismus von B, der ihm nicht mehr gelegen habe, einfach um-
gangen wie so vieles andere.

Dieses ,,viele andere” kann ich nun zwar nicht finden. Aber wie steht es
sonst mit dem , ewigen Wort* in der Deutschen Theologie? Siedel verweist
8. 50 und 116f. auf M 46,24—27 = U 28, 5—7, wo derselbe Gedanke nur in
anderer Form ausgedriickt sei. Aber dort ist gar nicht vom ewigen Wort die
Rede, sondern nur allgemein vom Eingehen Gottes , mit seinem FEigen, das ist
mit seiner Selbheit. Die Selbheit Gottes ist aber doch nicht das ewige Wort2!
Die Stellen M 58, 2—10; 61, 17—19; 82, 18—20; 83, 18. 19 = U 385, 2—9;
86, 32. 33; 49, 40—42; 50, 25 zeigen doch klar, dal Ichheit, Selbheit, Eigen
Gottes nichts ist als Gott, sofern er nicht mehr nur Substanz, sondern auch
Perstnlichkeit ist. Oder vielmehr auch das ist noch zu viel. Die Stelle M 82, 18—20
zeigt, daB die vollkommene Liebe zu Gott von allem Einzelnen lassen und auch
von seinem Eigen nur soviel nehmen diirfe, als zu seiner Persinlichkeit gehort.
In dieser Personlichkeit aber liegt nach M 58,5—10 die ganze Trinitit, nicht
nur der Logos! So wird denn auch sonst iiberall einfach Gott, nicht der Logos,
als Quelle der neuen Erkenntnis angegeben3. Vom Wort oder, was dasselbe ist,

nium causa, et breviloqua simul et sine verbo, quomodo neque verbum neque
intelligentiam habet eo quod omnibus ipsa superessentialiter superposita est. —
Sp. 1175 C: Omnpium causa et super omnia ens. — 1176 C: super omnem posi-
tionem est perfecta et singularis omnium causa, super omnem ablationem excel-
lentia omnium simpliciter perfectione et summitas omnium.

1) Das muB eingesetszt werden, nicht nur weil es in U 10,21 steht, sondern
auch weil die Deutsche Theologie niemals Gott als den Ewigen oder das Ewige
bezeichnet. ,, Ewig“ ist fast immer Eigenschaftswort in verschiedenen Verbindungen.
Nur U 55,33 = M 91,8 steht ,,das Ewige' = die Ewigkeit = Himmelreich,
M 91,29 ist got und dez ewigen willen nur Lesefehler des Herausgebers statt
dem ewigen willen (s. meine Bemerkung in der fritheren Abhandlung, 8. 645,
Anm. 1), Und M 101, 20 ist nach 23.26; 102, 11. 14 ebenso wie nach U 62, 26 ff,
zu verbessern in das ewig gut ist ein wvolkumen gut.

2) Siedel, 8. 50: ,,Hief es darum ,Gott geht ein mit seiner Selbstheit‘, so
ist damit aber nicht die ,Gottheit‘, sondern der Logos gemeint, denn Selbstheit
findet sich nur in der Trinitdt.*

3) M 14, 8; 20, 8; 85, 7 (Gottes Ich); 57, 17; 60, 5—12; 64, 17—21;
65, ‘26—29 71 22—-2{) 76, 22. 27—1T1, 3; 93 33 = Sledel S.80 zieht
drei Stellen aus Thomas von Aqum heran, um zu beweisen, daB auch bei ihm
das Kommen Gottes in die Seele dadurch geachehe, dafl ,,der Logos, das Verbum
divioum* die Form der Seele werde. Aber keine dieser Stellen (Compendium
theologiae ad fratrem Reginaldum c. 106, Summa contra gentiles III, 51 und
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von dem eingeborenen Sohn ist aufler der Stelle, auf die Siedel so groBen Wert
legt, tiberhaupt nur noch M 99, 16—18 (= U 61, 11—13) die Rede: Sich, wan
dis volkumen ungenant fleusst in ein geberende person, da in es gepirt seinen
eingepornm sun und sich selber darin, so nennet man es vatter. Aber hier
soll es nur erkliren, warum in dem Wort , niemand kommt zu mir, der Vater
ziehe ihn denn, Gott , der Vater** heiflen kann. Lediglich der Vater zieht zu
Christus und lehrt den Menschen, daB es zur mystischen Vereinigung mit dem
ewigen Gut nur kommen kénne durch Christi Leben hindurch (also auch nicht
darch den Logos) U 61,13—23 — M 99, 19 —100, 18).

Damit will ich nicht behaupten, daB die Lesart von M des ewigen gotes be-
kentnusse, das das ewig wort ist, falsch sein miisse, sondern nur, daf das
Fehlen des ewigen Wortes in U nicht eine absichtliche und verstindnislose
Anderung des urspriinglichen Wortlauts beweise.

Seholastisch bedenklich und Sudelei soll nach Siedel S. 117 (zn Nr. 9) auch
U in Kapitel 14 8. 19, 7—16 sein und sich darum als Einschub nach M 30,10
verraten, 1. weil in der Darstellung der Erleuchtung nicht mit einem Wort von
Licht und Erkenntnis die Rede sei, woriiber die Deutsche Theologie doch sonst
breit handle, 2. weil die Definition der Erleuchtung als Verschmihung der Siinde,
Wirkung der Tugend und guter Werke und willigem Leiden fiir die Deutsche
Theologie und die dominikanische Mystik villig unméglich sei.

Da mochte ich nun zuniichst iiber den ersten Einwurf fragen: muB denn in
einer kurzen Definition, wie sie die Stelle von der Erleuchtung gibt, alles ent-
halten sein, was der Verfasser sonst iiber sie bringt? Sodann aber vor allem
zum zweiten Einwurf: von der Erlenchtung und dem erleuchteten Menschen
spricht die Deutsche Theologie ofters, ohne da8 man immer ihr Wesen fassen
konnte. Aber einzelne Stellen sind doch deutlich. In Kapitel 10 (U 8. 15f.;
M 8. 22—24) erscheint sie als die Stufe der Losung von allem Kreatiirlichen
und der hitzigen Liebe zu Gott, in der man nur ihm gehorsam sein will und gar
nicht mehr durch Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf Lohn geleitet wird. In
U Kapitel 39 = M Kapitel 37 ist das Entscheidende wiederum der Ausschluf
des Motivs von Lohn und Strafe (U 42,13. 28 — M 70,9—21) und die Erfillung
von Gottes Geboten, Riten und aller seiner Lehre als Mittel, um zur letzten
Stufe, zur endlichen Vereinigung zu kommen (U 42, 30—36 =M 71, 3—10).
Und ebenso sieht U Kapitel 41 (M Kapitel 39) den Zustand des vom ewigen
Licht erleuchteten Menschen in der Lisbe zu Gott, die alles ldBt, was nicht zu
ihm gehért, und der Feindschaft gegen alles, was er haft.

Das ist nun doch eben das, was Siedel fiir ganz unméglich erklirt: die Stufe
der Erleuchtung schlieft in sich die Heiligung in ihrem ganzen Umfang. An ihr
ist sie als Wirklichkeit zu erkennen.

Und eben das 1iBt sich nun auch aus der von Siedel angefochtenen Stelle
und ihrer Umgebung (U Kapitel 13—24 — M Kapitel 12b—22) dartun. ITm An-
schluB an ein Wort Taulers warnt hier die Deutsche Theologie davor, den Bildern
zu frith Urlaub zu geben, d. h. die héchste Stufe der Mystik, die Vereinigung,
zu rasch erreichen zu wollen. Es seien vielmehr dabei erst zwei Vorstufen zu

Summa theol. T, 12, 3 [vielmehr I, 12, 51]) spricht auch in ihrem weiteren
Zusammenhang vom ,,Wort*, sondern nur von Deus upse, divina essentia, di-
ving gratia u. 4.! Und dabei soll die Deutsche Theologie verpflichtet sein, ge-
rade das ,,Wort* zu erwihnen ?

21
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iiberschreiten. Von den drei Stufen nennt nun A B nur die technischen Namen
des Neuplatonismus, Reinigung, Erleuchtung, Vereinigung. Auch U Kapitel 14
hat diese Namen, fithrt aber zugleich ibhren Inhalt etwas niher aus: es ist 1. der
anfangende Mensch mit Reue, Beichte und vollkommener Bufle, also den drei
Stiicken des BuBsakraments, contritio, confessio, satisfactio, 2. der zunehmende
Mensch mit Verschméhung der Stinde, Wirkung der Tugend und guter Werke
und willigem Leiden, also der fortschreitenden Heiligung; 3. der vollkommene
Mensch, die Vereinigung mit [vollkommener] Lauterkeit des Herzens, géttlicher
Liebe und Beschauung des Schipfers.

Dagegen bezeichnet U in Kapitel 13 den Inhalt der drei Stufen etwas anders:
1. Selbstverleugnung, Verzicht auf den eigenen Willen, Reinigung von allen
Siinden, 2. Ubernahme des Kreuzes und Nachfolge Christi nach Lehre und Vor-
bild andéchtiger Diener Gottes, nicht nach dem eigenen Kopf, 8. Vollkommen-
heit in beschanlichem Leben 1.

Ich habe nun schon in meiner friiheren Abhandlung S. 644f. ausgefiihrt, daf
die folgenden Kapitel (U 15—24; M 13—22) diese drei Stufen niher darlegen.
Da Siedel das bestritten hat2, gehe ich jetzt noch etwas genauer darauf ein.

Kapitel 15 (M 13) behandelt den Gegensatz von Adam und Christus, in denen
die beiden Pole der Entwicklung vom Ungehorsam zum Gehorsam personifiziert
sind. Das folgende Kapitel 16 setzt das zuéchst fort in dem Gegensatz des alten
und des neuen Menschen (U 20, 15—21, 5; M 32, 28—384, 7), behandelt dann
aber das, worin die erste Stufe, die Reinigung, deutlich wird: Ungehorsam
= Siinde (U 21,5—18), Gehorsam und Riickkehr zu Gott als das einzige Mittel
zur Bufle, Besserung und Vergebung (7—17), den Versuch, die Schuld von sich
abzuwilzen (22, 35—23, 3), die Unmiglichkeit, in diesem Leben die Stinde ganz
zu iitberwinden (22, 10—12).

In Kapitel 18—22 (= M, Kapitel 16—20) tritt sodann die Beziehung zur
zweiten Stufe, der Erleuchtung deutlich hervor: Erkenntnis (U 23, 13
bis 33. 39 usf.)), Licht (23, 38; 24, 32. 33. 40), Wahrheit (23, 33 ; 24, 9—17);
25, 15), lernen und Lehrmeister (26, 14—18) und der Gegensatz dazu: das un-
niitze Lesen und Studieren (23, 39. 40).

Die dritte Stufe, die Vereinigung endlich kiindigt sich an in Kapitel 23
und 24 (M 21 u. 22): Gott leiden, ihm gehorsam und gelassen sein (U 26, 31-—34)
als das letzte erreichbare Ziel, dem alles andere als Weg und Bereitung gilt
(27, 2—11), dann der Eingang Gottes in den gelassenen Menschen und die ginz-
liche Vereinigung mit Gott, da der Mensch selbst Gott und Christus wird
(27, 20—28, 7).

Sieht man nun die zweite Stufe nither an, so ist darin vor allem hingewiesen
auf die Selbstverleugnung und das Verlassen aller Dinge, das bittere, fiir die
Natur grauenvolle Sterben (24, 22. 24). Und dabei wird die Notwendigkeit be-
tont, dem Leben Christi nachzufolgen (24, 5 u. a.). Das Leben Christi spielt
auch auf der dritten Stufe, der der Vereinigung, eine Rolle (27, 4—13;

1) Auf das Verhiltnis von U Kapitel 13 u. 14 werde ich spiter (S. 3271f)
zuriickkommen,

2) 8. 117 wendet er ein: die Deutsche Theologie fange ja mit einer Aus-
einandersetzung iiber die Vereinigung an. Konnen denn dann aber nicht die
Stufen, die zu ihr fiilhren, spiiter besprochen werden? So kénnte man schlieBlich
illes fiir unecht erkliren, was nach Kapitel 1 noch weiter {iber die Vereinigung

ommt.
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19—27). Aber in anderem Sinn: da ist Christus das Vorbild der Vereinigung
von Gott und Mensch, auf der Stufe der Erlenchtung dagegen das des bittersten
Lebens, des Sterbens der Selbstheit, vor dem aller Natur graut (23, 9; 24, 22
bis 24). Dabei wird dann die Notwendigkeit betont, alle anderen Beweggriinde
des Handelns zu lassen (25, 7—14) und nur Gott und der Wahrheit zu folgen
(25, 14. 15). Der Gegensatz gegen dieses Leben ist das ruchlose freie Leben, das
nur sich selbst sucht, seinem eigenen Licht folgt und sich sehlieBlich selbst fiir
das ewige, wahre Licht hilt (24, 29—35).

Die Stufe der Erleuchtung ist also auch hier die der positiven Heiligung und
ihrer Steigerung, die zn immer tieferem Bindringen in die Wahrheit und Er-
kenntnis fiihrt (U 23, 38—24, 16). Sie folgt der BuBe und griindet sich auf die
EingieBung (26, 10), und 26, 10—25 gibt die Mittel an, durch die man auf diesem
Wegz vorwirts kommen kann.

Die drei Stufen sind also kurz gesagt die der BuBe, des auf die gratia in-
fusa gebauten fortschreitenden neuen Lebens, und seiner Vollendung, des Hohe-
punkts der vollkommenen Einigung mit Gott und Christus,

Wenn nun die Deutsche Theologie in diesen Kapiteln im einzelnen keinen straffen
Zusammenhang und strengen Fortschritt bietet, sondern auch anderes mit hinein-
packt, so verfibrt sie dabei nur wie sonst auch. Geschlossenheit und Knappheit
ist wahrlich nicht ihre Stirkel. Wenn insbesondere der Gehorsam der ersten
und die Selbstverleugnung der zweiten Stufe an sich schwer zu unterscheiden
sind, so ist zn bedenken, daB die BuBe eben die Abwendung vom Ungehorsam,
der Anfang des Gehorsams und damit auch der Selbstverlengnung ist (be-
sonders 21, 5—14), die zweite Stufe also nur den Fortgang davon darstellt.

Ich glaube also nicht, da$ jene ., Definition der Erlenchtung® — Verschméihung
der Stinde usf. fiir die Deutsche Theologie » VOllig unmoglich* ist, sondern daf
sie gerade ihre Anschanung wiedergibt,

Aus dem allem wird sich schon ergeben haben, wie wenig Siedels Verurtei-
lung des Textes von U und die durchgéingige Zuversicht zu dem von A B begriindet
ist. Tch mochte aber doch noch einige Beispiele dafiir vorfithren.

U 50,41:B in M 84, 9.

In der warheit alles, das gotlicher lieb zugehirt in eimem waren vorgotten
menschen, das ist also gar einfeldig, recht und schlecht, dass es mit rechtem
unterscheide ni gamz ausgesprochen oder geschriben ward, denn allein dass
es ist. Wann do es micht ist, do kan man sein nit glauben : wie solt man
es dann wissen? Hier hat M statt der gesperrten Worte wund das es nit 4st.
Da tritt nun Siedel, 8. 188 Anm. 2 wieder fiir B ein und bemerkt: »in H [d. h. U]
geglittet und entstellt. Es ist nicht zu lesen ,daR es ist‘, sondern ,das es ist‘‘*
Das ist fiir den Text von B ganz richtiz; es miiite in unserer Schreibweise
heiflen: ,denn allein was es ist und was es nicht ist‘. Der von U dagegen ergibt:
,denn allein daB es ist. Denn wenn es nicht ist‘ usw. Der Sinn von B wiire also:
Von allem, was in einem vergotteten Menschen Gott zugehort, kann man nur
sagen, was es ist und was es nicht ist; darum kann man das nicht einmal
glauben, geschweige denn wissen.

1) Die Abschweifangen im zweiten und dritten Abschnitt sind iibrigens gar
nicht so sechlimm. Sie hetreffen vor allem die Irrtéimer der freien Geister, die
den Gegensatz gegen den rechten Weg im AnschluB an das Leben und die Per-
son Christi bilden.
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Sonst ist man nun geneigt anzunehmen, daB es das hichste Maf von Wissen
wire, wenn man von etwas sagen kionnte, was es ist und was nicht. Hier aber
soll gerade damit das Wissen, ja auch das blofie Glauben ansgeschlossen sein? Und
warum soll man es denn nicht glauben, geschweige denn glauben kionnen? Wie
einfach und klar ist dagegen U! Das Kapitel hat dargetan, was die Liebe eines
vergotteten Menschen ist: es ist die Liebe, die auf Gott als die absolute Ein-
fachheit, die Einheit alles Guten und das Ubergute geht und darum auch nur das
Eine will, seinen guten Willen hinnehmen oder erfiillen. Ihr Inhalt ist also so
vollstindig einfach, daf man ihn gar nicht ins einzelne ausmalen !, sondern nur
sagen kann, daB er da ist. Das allerdings mufl man sagen kinnen. Denn sonst
wiren Wissen und Glauben an ihm verloren. — Sodann

U7, 32—8,10: M 8, 15.

Ich hatte in meiner friiheren Abhandlung 8. 634 fiir die Echtheit des Stiickes
in U geltend gemacht, daf das ganze erste Kapitel in vier Abschnitte zerfalle,
die alle mit Nu anfangen und vier Fragen iiber das vorangestellte Thema
1EKor. 13, 10 vorfiihren, alle ungefihr gleich lang und in engem Zusammenhang
untereinander. Wire das umstrittene Stiick eingeschoben, so stinde der zweite
Abschnitt in gar keinem Verhiiltnis zu den andern: er gibe nur eine ganz kurze
Antwort, nicht wie sie eine lingere Ausfilhrung. Dagegen meint Siedel, S. 119,
diese Komposition des Kapitels hiitte ich nur ,,nach Mandels ungliicklicher Aus-
gabe' aufstellen kinnen: die mache Abschnitte, wo B gar keine habe 2. In Wirk-
lichkeit sei das Kapitel nur geschieden durch die Worte Fin frag (M 8, 15),
die U 7, 32 vor Wan der gebrechen verdringt habe. Dann sei die Komposition
so: nach der These [M 7,1f)] folge das Notandum [d. h. nach S. 53 das Nun
merk] bis M 8, 15, und dann komme der Quiéstionsteil mit doppelter Frage und
doppelter Antwort (M 9, 8 und 18). Da nun auch U das doppelte Respondeo
dicendwm habe (U 8, 12 und 25), so kinne bei ihm das wichtige ein frag nur
fehlen, weil es ,, das wunderbar knappe Kapitel der Grundschrift versudelt* habe. —
Das Notandum wiirde also zunichst nach Siedel die Ausfithrung tiber das Wesen
des Vollkommenen und das Gebrechen umfassen, dazu aber auch die Frage, wann
das Vollkommene komme, und die kurze Antwort darauf (M 8, 183—15). Dann
enthielte dieses Notandum schon zwei Fragen (7, 8 und 8, 13) und die Antworten
darauf! Der ,, Quiistionsteil begiinne also schon 7, 8. Aber die Fragen, in denen
Siedel den Quiistionsteil sieht, sind gar keine , Quiistionen* im Sinn der Scho-
lastik, und die Antworten entsprechen nicht dem Respondeo dicendwm. Ein
solches tritt zumal bei Thomas von Aquin ein, wenn auf ein Quaeritur an das
Videtur quod mon und das Sed contra erfolgt ist und der Verfasser nun seine
Entscheidung geben will. Hier aber werden einfach Fragen gestellt und einfach
beantwortet.

1) Das ist doch der Sinn von mit rechiem wnterscheide (= Mannigfaltigkeit).

2) Das ist hier richtig: der Urdruck von B, den ich aus der Berliner Offentlichen
Bibliothek benutzen durfte, hat in Kapitel 1 nur einen Absatz bei M 8, 15. Der
erste schlieft mit den Worten Ein frag. Aber ist der Absatz, den eine Aus-
gabe macht, fiir den Zusammenhang des ganzen Textes maBgebend? Im tibrigen
hat Mandels Ausgabe auch da nicht auf mich gewirkt. Ich habe mich bei meiner
Arbeit in erster Linie immer an die von Uhl gehalten. Die Striche und Be-
merkungen, die ich zu ihrem Text auch bei diesem Kapitel gemacht habe, die
dagegen in M ganz fehlen, beweisen mir, daB ich es auch hier so gemacht habe
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Wie diese Fragen iuBerlich und innerlich zusammenhiingen, habe ich nun schon
in meiner ersten Abhandlung gezeigt. Da Siedel aber keine Riicksicht darauf nimmt,
fiihre ich es jetzt noch genauer aus. Sie beginnen sofort nach der vorangestellten
These 1Kor. 13, 10: Wen das volkomen kwmpt, so vornichiet man das wunvol-
komen und das geteilte. Die erste Frage lautet dann U 7, 6: Was ist das Voll-
kommene und das Geteilte? Die Antwort erfolgt unmittelbar ohne Einfithrung.
Die zweite Frage folgt 7,30: Wann kommt das Vollkommene? Die Antwort wird
eingeleitet ,,Ich sprich“. Die Dritte kommt 8, 10: ,,Wie mag es in der Seele
erkannt werden? “ Darauf Antwort: dar wmb spricht man usw. Die vierte
Frage 8, 22: ,,Wie kann aus dem Vollkommenen, auBer dem doch nichts sein soll,
etwas ausfliefen ?“ und wiederum Antwort: dar wmb spricht man usw.

Die vier Fragen hidngen also schon #uBerlich aufs engste zusammen mit dem
Hauptsatz am Anfang. Sie sind aber auch innerlich mit ihm und untereinander
verbunden. An das paulinische Wort schloB sich im ersten Abschnitt die
Frage: Was ist das Vollkommene und das Geteilte? Die Antwort war: a) Das
Vollkommene umschliefit alles Sein, und aufier ihm ist kein wahres Sein. Das
Geteilte dagegen, die Kreatur, flieft aus ihm und ist unvollkommen. b) Das Ge-
teilte ist erkennbar, das Vollkommene aber aller Kreatur als Kreatur unbegreif-
lich. Der zweite Abschnitt fihrt in der Erklirung des paulinischen Worts
fort: ,,das Vollkommene kommt* und fragt: wann kommt es? Antwort:
a) wenn es in der Seele so weit als moglich erkannt wird. Und U fiigh nun in
einem Abschnitt b), den B nicht hat, weiteres zur Erklirung hinzu. Der dritte
Abschnitt greift zuriick auf den zweiten Punkt des ersten (19): steht er
nicht im Widerspruch mit 22? Dort erscheint das Vollkommene unerkennbar,
hier erkennbar. Antwoxrt: in 1b ist die Schranke seiner Geltung schon an-
gegeben: das Vollkommene ist der Kreatur als Kreatur unerkennbar. Die
Unerkennbarkeit verschwindet, wenn die Kreatur sich iiber ihre Kreatiirlichkeit
erhebt und alles Hangen am Geteilten aufgibt. Der vierte Abschnitt end-
lich greift zuriick auf 1 und findet in dessen Frage wieder einen Widerspruch:
auflerhalb des Vollkommenen soll nichts sein, und doch soll etwas ans ihm aus-
fliefen? Die Ant wort weist auch hier wieder auf ein einschriinkendes Wort in
1a: auferhalb des Vollkommenen ist kein wahres Sein.

Die Erorterung schreitet also tiber die nach Siedel entscheidenden Worte von B
Fin frag vollkommen hinweg. Gerade der zweite und dritte Abschnitt, zwischen
denen das Fin frag steht, und wiederum der erste und vierte hingen aufs
engste zusammen: die Frage des dritten weist ausdriicklich auf den ersten und
zweiten zuriick, und die des vierten auf den ersten. Siedel hat also den Aufbau
des ersten Kapitels verkannt.

Nun ist richtig: der Abschnitt 2b sieht aus wie eine Vorwegnahme des dritten;
beide betonen, daB fiir das Kommen des Vollkommenen oder die Méglichkeit
seiner Erkenntnis Reinigung der Seele notwendig sei. Allein in 22 steht der Ge-
sichtspunkt voran: Gott will wie die Sonne fiir jedermann scheinen. Dann folgt
das andere: es liegt also an der Kreatur, wenn sie ihn nicht sieht. In 3 aber
ist das das Entscheidende: die Seele mup iiber ihren kreatiirlichen Zustand hinaus-
kommen; sie muB ihre Ichheit usw. verschmihen. Hiebei kommen Wieder-
holungen zwischen 22 und 3 vor. Aber solche finden sich {iber die ganze Schrift
zerstreut. Und dabei bitte ich dann den Abschnitt 22 einmal darauf anzusehen,
ob man ihn wirklich als ,,Versudelung® bezeichnen kann!
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Es fragt sich also nur, wie man dieses dazwischen geschobene Fin frag er-
kliren soll. Fragen gehen in B wie in U voran und folgen ebenso in beiden
nach. So gut es vor der dritten steht, konnte es jeder der drei anderen voran-
gehen. Ich weiff also nicht, wie es gerade hierher gekommen ist. Aber irgend-
welche Bedeutung kann ich ihm nicht zuschreiben 1. —

In alle weiteren kleinen Einzelheiten von Siedels Kritik kann ich nicht ein-
gehen. Ich habe schon bisher dessen eher zu viel getan. Aber es bleibt noch
eine Gruppe von Stellen iibrig, in denen es sich nicht einfach um die Frage:
» Binschub oder Kiirzung ? “ handelt und bei denen die Entscheidung schwieriger
ist, Ich greife auch da nur einige besonders bezeichnende Beispiele heraus. Zuniichst

1. U 16,136 -M 95, 1H#

Der Gehalt des Stiicks ist auf beiden Seiten ganz gleich: Wie Christi Seele, so
muf anch die des Menschen erst in die Holle, ehe sie in den Himmel kommen
kann. Der Mensch ist in der Holle, indem er seine Stinde erkennt und sich
darum aller zeitlichen und ewigen Pein wiirdig diinkt, ja fiihlt, daf auch das
noch zu wenig sei. Aber in einem Abschnitt (U 16, 17—19 und M 25, 6—9)
gehen die Texte einigermaflen auseinander:

U.: s0 kompt er alsoin ein gar diefe | M.: sunder nit anders?, den ein
demutigheit und vorschmehung sein | ewig verdammen und verloren sein
selber, dass er sich wnwirdig dunket, | und dunké sich awch desselben un-
dass in das ertrich sol tragen und | wirdigsein. Ja, er dunit sich wnwirdig
meint auch, dass es billig sei usw. alles leidens, das in der zeit geschehen

kan wnd das billig wnd recht sei usw.

Wer wollte entscheiden, wo hier der ,,richtige* Text ist? — Sodann

2. U 17, 40 —18, 20 : M 28, 21 —29, 10.

Beide Texte wollen nachweisen, daf der wahre Friede, nach dem man zu streben
habe, nicht der duBiere, die Freiheit von Leiden, sondern der des Herzens sei.
Beide berufen sich dabei auf Joh. 14, 27. Aber U fiihrt zunichst nur V. 272 an:
,» Meinen Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch, und beweist
dann aus der Leidenserfahrung aller Jiinger und Nachfolger Christi, daR das nicht
Jener #ulere Friede sein kbnne. Das sage auch Christus ausdriicklich in V.27b:
»nicht, als ihn die Welt gibt“. Denn sie sei falseh und betriige in ihren Gaben,
und die allgemeine Erfahrung beweise, dafl jedermann Triibsal durchmachen miisse.
Darauf folgt die Ermahnung, den wahren Frieden zu suchen 3, die kurze Be-
schreibung seines Inbalts sowie die Verheifung, die auf das Ziel hinweist. A B
dagegen bringt sofort den ganzen V. 27 und schlieBt daran das Wort von der
triigerischen Art der Welt so eng, daB Mandel und Siedel es noch in die An-
fiihrungszeichen setzen, die das Wort Jesu umschliefien. Dann folgt ohne nihere

1) Wennman es wie an anderer Stelle (etwa 8. 313, Anm. 4) als Randbemerkung
fassen wollte, die in den Text gekommen wire, so wire wiederum die Frage:
Warum steht es gerade am Schluff von Nr. 2?

2) Diese drei Worte sind schwierig zu konstruieren. Soll das sunder den

Gegensatz zu dem vorangehenden wnwirdig bilden? Vielleicht ist doch der Text
verdorben.

8) U 18,12 fehlen nach Dar wmb einige Worte. Uhl ergiinat nach M 29,2:
pmeinte er [Christus] den inmerlichen friede®. Das ist miglich. Es kann aber
in dem Dar wmb auch irgendein Schreibfehler stecken o. i.
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Verbindung die Frage, welchen Frieden Christus meine, und die Antwort: den
innerlichen Frieden, worauf sich dann ohne Ermahnung die Beschreibung dieses
Friedens und die VerheiBung schlieft.

Die einzelnen Bestandteile des Stiicks sind also zum Teil verschoben, und A B ist
erheblich kiirzer. Aber in dem, was gemeinsam ist, stimmt dann doch der Wort-
laut wieder im wesentlichen iiberein, und auf beiden Seiten ist der Zusammen-
hang geschlossen. Welcher Text wird nun also der urspriingliche sein??

3. Besonders stark sind die Verschiedenheiten im

Schlufabschnitt der ganzen Deutschen Theologie.

Die Haupterweiterungen auf seiten von U2 sind hier a) Kapitel 53 SchluB,
8. 63,6—10 : M 102, 14; b) Kapitel 54 8. 63, 16—28 (anschlieBend an M 102,17);
c) 8. 64, 3—23 (nach M 103, 18). Siedel ist auch hier rasch fertig: ,a) ist ein
Kapitelschwanz; b) filhrt sich schon U 63, 16 als Ermahnung ein mit dem em-
phatischen: ,Das rate ich mit Treuen®; und e¢) ist deutlich an ,ein Dieb‘ an-
gehangen.*

Inwiefern die beiden letzten Griinde etwas beweisen sollen, ist mir dunkel ge-
blieben. Und was Siedel 8. 114 gegen die ,,Kapitelschwiinze einwendet, will mir
auch nicht einleuchten. Warum sollen denn gerade die Kapitelschliisse fiir einen
erklirenden Abschreiber ,,natiirlich zu allerlei Hinzufiigungen besonders ver-
locken? Wenn Siedel als Beispiele die Schliisse von U Kapitel 7. 10. 12. 15.
16. 19. 22 [vielmehr 21], 23. 28. 34, 37. 38. 39 nennt, so haben davon die
fiinf ersten sowie 21. 23 und 34 in ihrem ganzen Verlauf, 28 und 87 wenigstens
an einzelnen Stellen kleine Erweiterungen: warum also nicht auch am SchlufB ?
In 34 ist eine solche nicht ganz am SchluB, in 89 iiberhaupt keine3. So bleiben
nur 19 und 38 als spezifische ,,SchluBschwinze®. Was aber will das bedeuten!

Nun aber das Verhiltnis der Erweiterungen zum Ganzen! Ich stelle zunichst
den Zusammenhang des gemeinsamen Textes fest. Von U Kapitel 52 (= M
Kapitel 52 8. 97, 16) an heschreibt der Verfasser den Weg zur Vollkommenheit
im Gegensatz gegen die freien Geister an der Hand von Joh. 14, 6 und 6, 44:
yNiemand kommt zum Vater, denn durch mich*, und ,,Niemand kommt zu mir,
der Vater ziehe ihn denn.*

Der erste Spruch bedeutet, daB man vollkommen werden kann nur in der
Nachfolge des Lebens Christi. Der zweite wird (U 60,40 — 63,5 [10] = M 991
bis 102, 14) dahin erldutert, daB die Offenbarung des ,,Vollkommenen “, wie sie
in einem Blick oder Zuck erfolgt, ein Verlangen nach Vereinigung mit ihm wecke,
vor dem das nach dem geteilten Gut ganz zuriicktrete: so entstehe das inwen-
dige Leben. Der Schluli des Kapitels faBt kurz zusammen : alles, was der Mensch
weiter begehrt als Gott, ist zu viel, ,,groBes Gebrechen.

Daran schlieBt sich dann die Ermahnung: iiber diesen Zustand, da der Mensch
sich zu Gott verhiilt wie seine Hand zum Menschen (U 63, 15. 16 — M102, 15

1) Der Haupteinwand Siedels gegen diesen Abschnitt von U ist der ,,Satz-
torso, den ich in der vorigen Anmerkung erwihnt habe. Er sei so nicht als
Schreibfehler anzusehen, sondern als Verfehlung eines Mannes, der beim Ab-
schreiben produziert habe! Woran ist das zu erkennen ?

2) Uber die von U 63, 30—32, von der Siedel absieht, s. u. S. 326.
3) Wenn statt ,,man‘ , der mensch* und statt ,, als hunde oder als vich*

»als hunde oder als ander vihe steht, so kann man doch nicht von ,, Er-
weiterungen*‘ sprechen.
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bis 103, 2), soll man nicht hinauskommen wollen, sich vielmehr (U 63, 28 — 64, 8)
vor dem Weg der freien Geister hiiten, die nicht durch die Tiir eingehen wollen
und darum Diebe und Morder heifien. Das Kapitel und damit die ganze Deutsche
Theologie schlieft mit der Bitte um die Hilfe Christi, daf wir dem eigenen
Willen sterben und nur dem seinigen leben.

So der gemeinsame Gang von B und U. Aber nun hat U jene Erweiterungen.
Die erste (a) erlautert 63, 5—10, was vorher nur kurz als zw il und grosser
gebrechen bezeichnet war, u. a. durch Matth. 6, 24 : ,, Niemand kann zwei Herren
dienen.” Einen Ersatz dafiir hat B nicht. — Die zweite (b) 63, 16 —28) fiihrt
das Bild von der Hand weiter aus und schildert den Zustand als den des voll-
kommenen Gehorsams, den Liebe, nicht Furcht bewegt. An Stelle dieses Stiicks
hat B (102,17) nur Und das sol werlich sein. — Die dritte Erweiterung
(e) 64,3—23) fiihrt aus. warum die Menschen, die nicht durch Christus ein-
gehen wollen, Diebe und Mbrder genannt werden, und weist im Gegensatz zu
diesem falschen Weg auf den rechten, die Nachfolge Christi. Ein Ersatz dafiir
fehlt wieder bei B.

Zum SchluB (d) gehen beide Texte noch in der Doxologie auseinander: U 64, 27
Jesus Cristus wnser lieber herr, der do gebenedeiet ist uber alle dingl ewig-
lichem, M 104, 4 ,,der da lebt und hervscht mit got dem wvater in einickeit des
heilgen geistes in volkummer drivaltigheit ewicklich*.

Dazwischen hinein ist nach b) ein Satz beiden Textformen gemeinsam (U 63,
28—30; M 102, 17 — 108, 2), wonach jede Kreatur, besonders der Mensch ,, das-
selbe Gott schuldig ist. Hier schiebt B zwischen jegliche Kreatur und der
mensch noch besunder ein teciich redlich creatur ein. U 63, 30—32 dagegen
begriindet (e) die Forderung an den Menschen noch besonders durech die Ord-
nung Gottes, die dem Menschen alle Kreatur unterwirft, damit er Gott allein
diene. Am SchluB dieses Abschnittehens fiigt M (103,2) einen Satz ein, der
nicht ganz verstéindlich ist: Das merkent bei eim, das ir vorgeschriben habtl,

Bei alledem handelt es sich also wieder nicht blol um ,,Einschiibe® bei U,
sondern auch um andere Verschiedenheiten des Textes. Aber nirgends tritt eine
solehe auch nur im geringsten MaR in den sachlichen Anschauungen zutage. Im
Gegenteil : iiberall sind die Grundgedanken der Schrift deutlich. Oder sind jene
Zusiitze etwa so unbegriindet oder trivial? Ich meine das Gegenteil: a ist eine
ganz gute Begriindung fiir das, was vorher kurz hingestellt war, daR alles, was
aulier Gott im Menschen wire, zuviel und ein grofer Schaden sein miifite. Und
ebenso steht es mit b: das Bild von der Hand hat zwar der Verfasser schon
frither (U 15, 20f. =— M 23, 5)2 gebraucht. Aber derartige Wiederholungen finden
sich ja durchweg in der Schrift, und gerade das Bild war dort nicht so aus-
gefiihrt wie hier (63,21—23). Auch der Zusatz ¢ hat seinen guten Grund:
warum nennt Jesus solche Menschen Diebe und Morder, eine Bezeichnung, die

1) Siedel, S. 10f. meint, der Verfasser habe hier als Kustos des Sachsenhiuser
Deuntschordenshauses den jiingeren Briidern, die er zu lehren gehabt habe, dik-
tiert. Das scheint mir nicht gerade wahrscheinlich. Und was soll das bei eim
heiBen ? Ahnliche Aufforderungen finden sich auch sonst, nur meist in der Ein-
zahl, z. B, sich, nu merk (U 60, 82:M 98, 27). Aber gleich darauf als i wol
mer%t. I!TGO, 41 hat Nu merk!, dagegen M 99, 2 an derselben Stelle: Nu
merkent

2) Da steht bei U durch Druck- oder Lesefehler haut statt hant.
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doch sonst auffallen miiftel? Wenn dann fir die Anderung der Doxologie
schwerlich ein Beweggrund der Sache, sondern hichstens ein solcher der Form
— grofere Einfachheit — zu finden ist und schon darum nur geraten werden
kann, so ist in e der Zusatz wieder ganz wohl am Platz: er zeigt, warum der
Mensch hier mit anderen Kreaturen eine besondere Verpflichtung hat. Die Art
aber, wie sich nun U 63,28 an b anschlieft, ist mindestens ebensogut, wie
in B die Verbindung von M 102,17. Das sind nun freilich Geschmacksurteile:
die Zusitze erscheinen mir nur als ganz natiirlich, nicht als unentbehrlich, Aber
ich will damit auch nicht die Notwendigkeit meiner Annahme begriinden, son-
dern nur Einwiirfe ablehnen, die bloB darum erhoben werden, weil jedes Mehr
ein Zeugnis sein soll, daf da eine andere Hand eingegriffen habe.

Bei diesen Stiicken ist also schwer zn entscheiden. Man kann bei einem oder
dem anderen versuchen, aus gewissen Eigenheiten Schliisse zu ziehen. Aber ob
sie durchschlagen? Ich kann z. B. nicht leugnen, daB mir der Verdacht ge-
kommen ist, daB in Nr. 2 (oben 8. 324) der Schreiber geradeso wie Mandel und
Siedel die Worte nit als in die werlt gibt; won die werlt betreugt in iren
gaben zusammengenommen habe als ein Wort Jesu, was dem wirklichen Ver-
fasser schwerlich begegnet wiire. Oder wiire AB bei seiner Kiirzung unmittelbar
von U 17, 40 zu 18, 4 iibergegangen und biitte so wenigstens den Schein er-
regt, daB er das Wort Jesu erweitert habe. Denn in U sind die Worte wan die
werlt deutlich dadurch von dem Wort Jesu geschieden, daf sie mit der weiteren
Begriindung zusammengehren, die in A B fehlt. Fiir sicher halte ich nur, daf
der ganze Zusammenhang in U so geschlossen ist, daB in ihm eine fremde Hand
nicht eingegriffen haben kann.

Viel weiter fiihrt auch eine andere Beobachtung nicht. Man hat lingst hervor-
gehoben, dall U stets schreibt ,,der bose Geist*, A B meist , der Teufel*. Den
Grund fiir diese Verschiedenheit wird man schwerlich erraten kinnen. Aber es
ist zu beachten, daf sich in AB Ausnahmen davon finden, bei B nur ein-
mal: M 42, 6, bei A dreimal: 42, 3. 6. 21, also im selben Zusammenhang. Ferner:
bei M 42, 8 hat U 25, 20 der bose geist und sein geist, B der teufel und
sein geist, also beide gemiB ihrer sonstigen Schreibweise. Dagegen hat A nur
der bos geist, iRt also das wund sein geist aus: es klang ihm wohl zu schlecht.
Fragt man, warum A und B nur hier den hiosen Geist einsetzen, so darf man
vielleicht antworten: weil das Kapitel den Gegensatz zu Gottes Geist verfolgt,
obwohl sie freilich auch da mehrfach wieder vom ,Teufel** sprechen. Die Tat-
sache aber, daBl U durchweg den ungewthnlicheren Ausdruck ,, biser Geist ge-
braucht, wihrend A und B den geldnfigen wiihlen und doch einigemal davon
abgehen, kinnte dafiir sprechen, da8 in U die urspriingliche Fassung vorlige,

Indessen auch darauf ist nicht viel Wert zu legen. Mehr Hoffnung michte
ich auf eine Zergliederung von
U Kapitel 13 S. 18 und Kapitel 14 8. 19: M Kapitel 12b 8. 29f.

setzen. Ich habe die Stelle schon 8. 319f. beriihrt im Zusammenhang mit der
Frage, was die Deutsche Theologie unter der Erleuchtung verstehe. Jetzt fragt es

sich, ob es sich da, wo U und A B auseinandergehen, um Zusiitze oder Kiirzungen
handelt.

1) Sie ist schon 60,81 gebraucht, aber nicht begriindet worden.
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Mit der Mahnung Taulers (s. o. 8. 819), den Bildern nicht zu friith Urlaub
zu geben, verbinden beide Texte eine kurze Warnung ver den Gefahren solcher
Voreiligkeit (U 18, 25. 26; M 30, 2). Dann mahut U nur kurz, da man auf
das Wirken und Weisen Gottes, nicht des Menschen achten solle. U dagegen
begriindet in lingerer Ausfiithrung (18, 26—41) jenen Satz Taulers: man kann
nicht fliegen, ehe man Federn hat, auch nicht an einem Tag vollkommen werden,
mull vielmehr erst durch zwei Stufen aufsteigen, ehe man die letzte erreicht 1,
Beide Texte sind in sich verstindlich und haben guten Zusammenhang,

Nun aber liegt bei U eine Schwierigkeit vor: sein Kapitel 14 ist eine Art
Dublette zu Kapitel 13. Beide schildern die drei Stufen des Aufstiegs; aber ihre
Bezeichnung ist verschieden. Das macht geneigt, in dem Mehr von U, mindestens
in dem von Kapitel 13 einen Einschub zu sehen. Aber so einfach liegt es doch
nicht.

Wie ich 8. 819—321 nachzuweisen versucht habe, entsprechen U Kapitel 16
und 17 (M 14 und 15) der ersten Stufe, 18—22 (16—20) der zweiten, 23 und 24 (21
und 22) der dritten. So entsteht die Frage, wie sich Kapitel 13 und 14 zu diesen
spiteren ausfiihrlicheren Darlegungen verhalten. Und da ist nun festzustellen, daB
sie sich viel mehr an Kapitel 13 als an Kapitel 14 anschlieBen. Allerdings finden
sich das Verlassen aller Dinge und die Selbstverleugnung von Kapitel 13 nicht
bei der Reinigung, sondern bei der Erleuchtung (U 24, 4—8; 23, 14—22, bes.
20. 21=M 89, 23—27; 38, 14—25, bes. 23—25). Allein sie fehlen dann doch
nicht. Und ebenso begegnen, diesmal auf derselben Stufe wie in Kapitel 13
die Nachfolge Christi, der Gegensatz des eigenen Kopfs und des Sinnes Christi
oder der Wahrheit sowie die Notwendigkeit des Gehorsams gegen einen Seelen-
leiter in U 24, 5; 25, 7—14; 26, 14—18 (=M 89, 23; 41, 10—16; 43, 202).
Dagegen bringen Kapitel 23 und 24 von den drei Bestandteilen des BuBsakraments
(in Kapitel 14) nichts, unterscheiden auch nicht die drei , Weisen* der dritten
Stufe, wie das doch Kapitel 14 tut. Darauf habe ich schon in einer friiheren
Arbeit S. 644 kiirzer hingewiesen und dabei zugleich bemerkt, da8 sowohl in
dem Finschub von U Kapitel 13 wie in der spiiteren breiten Ausfihrung der
Verfasser die Stufen nicht scharf genug auseinanderhalte. Die Schwierig-
keit liegt fiir ihn offenbar darin, daB er den Gehorsam als das Wesen des
Christenstands mit der BuBie beginnen , sich in der Erleuchtung fortsetzen, in
der Vollkommenheit vollenden 148t. Darum fiihrt er die Grenzen der beiden ersten
Stufen nicht scharf durch, sondern bringt sie durcheinander.

So weist also der ,, Einschub‘ in Kapitel 13 m. M. n. auf denselben Verfasser,
der die spiteren, AB und U gemeinsamen Ausfithrungen geschrieben hat. Denn
welcher Abschreiber hitte sich wohl die Mihe genommen, aus ihnen einen
kurzen Auszug zu machen, um ihn als Wegweiser voranzustellen ? Ich kann des-
halb in Kapitel 14 auch heute nichts anderes sehen, als einst, da ich von einer
sgelehrten Extratour® sprach; d. h. das Kapitel bringt die nachtrigliche
technische Bezeichnung der drei Stufen, die in Kapitel 13 gefehlt hatte. DaB
sie von demselben Verfassor sein kann, beweist schon, daB der Anfang des

1) Ich weil nicht, wie Siedel 8. 117 sagen kann, dal nur die ersten Worte
des Einschubs (26—30) Taulers These begriinden: das folgende zeigt doch klar,
was im Sinn Taulers geschehen muf, ehe man vollkommen werden kann,

2) Die letzte Stelle in A kiirzer als in B.
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Kapitels, der sie nennt, auch in A B vorliegt. Der neue ,, Einschub® in U Kapitel 14
fiihrt sie dann nur genauer aus.

Das Verhiltnis von Kapitel 13 und 14 ist mir bei dieser Beschiiftigung mit
dem ganzen Problem als der Punkt erschienen, der am ehesten meine frithere
Ansicht umwerfen konnte. Aber die neue Priifung des Verhéltnisses von Kapitel 13
zu den spiteren Kapiteln hat sie mir aufs neue bestiitigt, obwohl ich inzwischen
das, was ich friiher dariiber geschrieben hatte, villiz vergessen hatte und mich
erst nach der neuen Priifung danach umgesehen habe. Und wenn ich nun dazu
nehme, was mir ein Hauptanliegen war, daB der Gehalt der Einschiibe nirgends
anders ist, als der des Stammes, so kann ich nur zu dem Ergebnis kommen,
daB das ganze U die Arbeit des Verfassers ist.

Eine Frage erhebt sich freilich dabei: hat nicht der Verfasser selbst vielleicht
seine Schrift nach der ersten Vollendung noch einmal leicht iiberarbeitet? Dags
ist ja nichts seltenesl. Hs miifte dann nur nachgewiesen werden, welches die
urspriingliche, welches die iiberarbeitete Gestalt wiire. Ein irgendwie sicheres
Ergebnis kiime dabei schwerlich heraus, wenn ich auch sehlieBlich dichte, daf
die letzte Redaktion in U vorliege2. Es scheint mir sehr viel leichter, da und
dort Zusétze zu machen, die den Sinn einer Stelle noch erldutern, als zu streichen,
ohne den Zusammenhang da und dort zu stéren.

Indessen dariiber mogen andere entscheiden3; mir geniigt, was mir schon das
erstemal die Hauptsache war und was ich jetzt wieder vor allem erweisen wollte,
daff U keine Verfilschung des Originals sei, die ein Sudler oder sonst verstind-
nisloser oder anders denkender Abschreiber vorgenommen hitte, sondern daff die
Abweichungen in U wirklich — so oder so — auf den Verfasser selbst zuriickgehen.
Wer das Gegenteil beweisen wollte, miifite es jedenfalls ganz anders anfassen, als
es bisher geschehen ist.

Anhang

1. Die ,,Deutsche Theologie* und Tauler.

Die Entstehungszeit der Deutschen Theologie ist nur sehr im allgemeinen zu
bestimmen. Man setat sie gewthnlich in das 14. Jahrhundert und schwankt dann
in der nitheren Datierung: alle Versuche, ein genaueres Datum zu finden, sind
viel zu wenig begriindet, als daB sie zu einem annehmbaren Ergebnis fithrten,
Aber auch das 14. Jahrhundert erscheint mir nichts weniger als sicher. Die
Bprache der drei Texte filhrt jedenfalls nicht mehr in die Zeit Meister Eck-
hards, Taulers und Seuses4. Und die Annahme, daf sie im 15. Jahrhundert

1) Ich selbst babe diese Frage fiir Hugos von St. Viktor Schrift De vanitate mundi
wahrscheinlich zu machen versucht (Lietzmanns Kleine Texte Nr. 123, 8. 50f.).

2) Man kénnte z, B. darauf aufmerksam machen, daB U dreimal in Stellen,
die in A B fehlen, das Sprichwort anfithrt: ,Wer eines haben will, der mufB
das andere lassen fahren®, zweimal mit dem Zusatz: ,,niemand mag zwei Herren
dienen *“ (U 12,38; 18,40; 63, 9. — Paquier, der in den Anmerkungen zu seiner

bersetzuug S.196 Nr. 41 auf diese Stelle anfmerksam macht, {ibersieht nur,
daBl anch an der mittleren Stelle B das Wort nicht hat.) So etwas lift sich
eher dreimal einfiigen als dreimal streichen.

3) Vgl. auch den Anhang 1 am SechluB.

4) Da ich nicht Germanist bin, kann ich hier natiirlich nur ganz wenig sagen.
Eins mag bemerkt werden: die doppelte Negation en-niht usw., die bei Eckhard



Untersuchungen

330

modernisiert wire, will mir nicht wahrscheinlich erscheinen. A B und U haben in
allem wesentlich dieselbe Sprache. Man miiite also eine gemeinsame, schon moder-
nisierte Grundlage der beiden Rezensionen annehmen und damit die Dinge noch
mehr verwickeln. Ich halte die Moglichkeit, daB die Deutsche Theologie erst im
15. Jahrhundert entstanden wire, fiir durchaus nicht ausgeschlossen.

Von anderem Gewicht wire es, wenn man aus dem Verhiltnis der Deutschen
Theologie zu Tauler etwas schliefen konnte. Zweimal spielt er herein, das eine-
mal in U Kapitel 18 = M Kapitel 12b. Das anderemal nur in U, Kapitel 8.
An der ersten Stelle heiBt es in U 8. 18, 23: Hs spricht der Tauler. Ebenso
hat B (M 29, 11: der Taulerus). Dagegen hat A: es spricht ein lerer. Auf
diesen Unterschied wird nichts ankommen. Die Stelle in Taulers Predigten, die
genannt ist, steht in Vetters Ausgabe, S. 167, 16.

Das anderemal liegt es nicht 8o einfach: In einem ,,Zusatz* von U (S. 13,32 ff.)
hat Siedel 8. 120 entdeckt, daB der Text eine Strecke weit mit Tauler (ed.
Vetter, 8. 263, 11.) iibereinstimmtl. Das ist sehr verdienstlich. Aber was er
dann daran ankniipft, scheint mir wieder ganz verfehlt. Er stimmt mir zunichst
darin zu, daB Kapitel 8 eine richtige scholastische Quaestio sei und das ,, sed
contra® durch ein wortlich angefithrtes Zitat aus dem Areopagiten belegt werde,
nach dem dann noch 8. 18, 23 ein zweiter ,,Meister** genannt werde. Aber das
Zitat aus diesem Meister, fiigt er hinzu, fehle zuniichst. Er findet es dann weiter
unten in dem Satz, den er bei Tauler entdeckt hat, und folgert daraus, daB
hier einmal der Einschub #cht sei2.

und Tauler, nicht aber bei Seuse, noch regelmifig erscheint, ist in U nur ein-
mal, 16, 42: dass der mensche michts enriicht; aber schon wieder nicht 17,8%
wen dan der mensche nichts anders achtet. Dagegen hat sie B gerade an diesen
zwei Stellen allein (M 27, 1. 4), A aber auBerdem M 23, 20; 25, 14; 26, 8;
32, 16. 17; 388, 20; 39, 12; 44, 7; 54, 24 (41, 7 ist sein Text was en mus
oder sol sein verdorben aus was sevn mus usw., wie B hat). DaB hier einmal
wieder U und B zusammen stehen gegen A, mag bemerkenswert sein. Aber etwas
daraus zu schlieBen, wage ich nicht. Und ebensowenig wird man aus diesen Resten
der doppelten Negation viel entnehmen lkinnen.

1) U 18, 32

[1] Als bald dan der mensche wider
einkeret mit seinem gemiite wnd mit

Tauler 263, 11f,

[1] Aber ein gros edel meister sprach:
also schiere als sich der mensche wider

ganzem willen und seinen geist ein-
keret in gotes geiste uber di zeit, so
wirt das alles wider bracht in einem
augenblick, das ie verloren warde.
[2] Und mocht das der mensche zu
thausent malen in den tag gethun, so
wiirde do allezeit ein meue ware vor-
einunge, und in disem lieblichen und
gottlichen werk do ist die wareste und
leuterste woreinumge, di in diser
zeit tmmer gesein mag. [3] Wan wer
darzw komet, der fragt nit vorbass ;
wan er hat gefunden das himelreich
wnd das ewig leben auf erden.

kert mit sinem gemiite und mit ganzem
willen wnd sinem geist in treit in gotz
geiste wber die zit, so wirt alles das
wider bracht in dem ogenblicke, das
e verlorn wart. [2] Und méeht der
mensche das getun tusent werbe an
dem tage, so wurde alle zit ein wore
vermiwunge do, und in disem inner-
lichen werke do ist die woreste luterste
vernwunge, die gesin mag.

2) Siedel gibt in seiner Ubersetzung S. 138, 14 ff. den Text so wieder: . Der
grofie Meister spricht: ,Sobald sich dann der Mensch — das Je verloren ward ‘. (Dazu
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Allein das Zitat fehlt ja gar nicht. Es steht in seinem ganzen Umfang da,
nur in indirekter Rede 18, 23: ein meister spricht diber sant Dionisius wort, dass
es maiglich sei und dass es auch einem menschen als dick geschee, dass er dar-
wnme also gewonet werde, also dass er dar lueget als offt er wil. Das ist doch
eben das Zitat aus einem Erkldrer, nicht wie Siedel annimmt, noch ein Wort des
Areopagiten selbstl! Wie sollte denn auch ein angekiindigtes Zitat nach einem
Zwischenraum von sechs eng gedruckten Zeilen ohne jede Einfihrung folgen
kinnen! Das ,,sed contra“ ist ja schon Z. 26 mit dem SchluB des Zitats aus dem
Meister abgeschlossen. Die bejahende Antwort, die auf die Frage am Anfang des
Kapitels durch die beiden Zitate gesichert ist, wird nur weiter erdrtert, und
dazu gehort nun auch das Stiick, das mit Tauler iibereinstimmt.

Nun fihrt die Deutsche Theologie die Sitze nicht wie in anderen Fillen
(bei Pseudodionysius, seinem Erklirer, Boéthius, Tauler) als Zitat ein; bei Tauler
aber stehen sie als Worte eines ,,grofen edlen Meisters*. Da wiire an sich der
gegebene SchluB, daf Tauler die Deutsche Theologie zitierte! Aber nun hat sie
ja selbst wieder Tauler zitiert. So entsteht die Frage: kann etwa Tauler die
Deutsche Theologie gelesen und die Stelle aus ihr benutzt haben, wiihrend andrer-
seits die Deutsche Theologie eine schon zu Taulers Lebzeiten veranstaltete Samm-
lung seiner Predigten benutzt und angezogen hitte? Es scheint mehrere solche
Sammlungen in der Tat gegeben zu haben. Die Engelberger Handschrift stammt
von 1359, und Tauler ist erst 1861 gestorben; aber sie enthiilt beide Predigten,
mit denen sich die Deutsche Theologie beriihrt 2. Und in der Freiburger, die
nach Vetter 8. IV mindestens ebenso alt ist, fehlen beide. Da ist also vorliufig
gar nichts zu machens3.

Auch aus der Sprache der beiden Texte 14t sich, wie bei einem so kleinen
Stiick begreiflich ist, schwerlich etwas entnehmen. In [1]4 tritt als bezeichnender
Ausdruck in der Deutschen Theologie hervor wider einkeren und seinen geist einkeren
e gotes geiste, bei Tauler dagegen wider keren und sinen geist intragen. Hin-
tragen und einkeren habeich in der Deutschen Theologie nicht gefunden, nur U14, 10
das verwandte on sich selber keret und, der Sache nach verwandt, 14, 29: ein
inbliben [in sich selbst] wer vil besser, und 26, 38 in einem schweigenden in-
bleiben in dem inwendigen grumd seiner sele. Dazu 21,9 widerkeren in got
(= BuBle). — Fiir sich intragen wei ich in der Deutschen Theologie kein Beispiel.

spricht Tauler): ,Und kdnnte das der Mensch — je sein mag‘“ — Was der
,» Meister *“ sprach, soll also nach der Numerierung 8. 830, Anm. 1 nur den Satz 1
umfassen; Satz 2 soll eine , Nutzanwendung* Taulers sein. Warum das? Die
beiden Sitze gehoren doch zusammen,

1) Obwohl diese Annahme von vornherein so unwahrscheinlich als méglich ist,
habe ich doch den Areopagiten in der Ubersetzung des Johannes Scotus iiberall
nachgesehen, wo irgendeine Aussicht war, die Stelle zu finden, aber nichts ge-
funden. Auch nimmt Tauler dort gar nicht Bezug auf den Areopagiten. Ich ver-
weise auch auf das, was ich nachher iiber die ganze Stelle in U zu sagen habe.

2) Die heiden Predigten, aus denen sie stammen (bei Vetter Nr. 40 und 56),
stehen nach Vetter 8. II und IIT auf den Blittern XLff. und CXVIf.

3) Weiter ist zu vergleichen A, L. Corin, Zur Filiation der Taulerischen
Handschriften (Revue Belge de philosophie et d’histoire 8, 223 ff. 1924).

4) Diese Ziffern entsprechen wieder denen, die ich in dem Text von S. 330,
Anm. 1 angebracht habe.
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Tauler andrerseits hat nach Vetters Register (S.470 unter in-) inkeren in
diesem Sinne Ofters gebraucht. Das verwandte inwert keren findet sich 57, 261.
Fiir intragen kommt von den Stellen in Vetters Register nur 68, 26 intragen
in den minnenclichen grunt in Betracht. Aber Vetter fiigt hinzu ,,u. 6.* Und
z. B. 262, 83, kurz vor der Stelle, die mit der Deutschen Theologie {ibereinstimmst,
steht sich wider intragen [in Gott]. Widerkeren im Sinn der BuBe kommt hei
Taunler 6fters vor (Register, 8.512 unter wider-, wo indes nicht alle Stellen ver-
werthar sind). Sich keren oder abkeren ist der Deutschen Theologie so geldufiz
wie Tauler.

Man wird also aus diesem Tatbestand kanm etwas schliefien kiénnen: der
geringe Unterschied in den Ausdriicken bedeutet um so weniger, als keiner der
beiden Verfasser seine Zitate ganz wortlich tibernommen haben mufl, sondern sie
auch nach dem ihm geliiufigen Sprachgebrauch da und dort veréindert haben kann.

In dem Satz [2] fillt vor allem die Wendung aunf: ,wenn das der Mensch
1000 mal an einem Tag tite® usw. Aber diese zahlenmiBige Steigerung ist so-
wohl der Deutschen Theologie wie Tauler ganz geliufig 2. Dabei gebraucht die
Deutsche Theologie auch sonst immer den Ausdruck mal, Tauler dagegen fast
immer werbe.

Wie verhalten sich nun die beiden Stiicke sachlich zueinander? Wie fiigt
sich jedes in den Zusammenhang seiner Umgebung ein ?

Tauler predigt fiber den Text , Erneuert euch in dem Geist eures Gemiits.*
Gemiit ist (261, 29) der Sammelpunkt aller Krifte, der Vernunft, des Willens
und des Gedichtnisses 8, aber ein eigenes Gebiet iiber ihnen, ihre treibende Kraft.
Erneuert wird es (262, 241f.) durch die immer neue, unmittelbare, liehende Ver-
bindung mit Gott, die nur bei ihm, nicht bei den Kriiften (Vernunft usw.)
bestiindig werden kann. Die Frage aber ist nun, ob, wenn der Mensch sich mit
seinem Willen auf die zerflieBenden (verginglichen) Dinge kehre, der Geist mit
verflieBe. Tauler bejaht das im Widerspruch mit der gewdhnlichen Anschauung,
aber in Ubereinstimmung mit dem ,,grofen, edeln Meister — und nun folgt
die Stelle, die er mit U gemein hat: mit jedem neuen Eintragen in Gottes Geist
kehrt das Verlorene, das Einwohnen Gottes, wieder. Man muf sich nur (263, 26 ff.),
zumal der Anfinger (264, 25), in dieser Einsenkung recht iiben, dann kann man
(264, 91f.) darin alle [duBeren] Werke der Liebe tun.

Hier ist geschlossener Zusammenhang : dem Gemiit ist bestindige Vereinigung
mit Gott mbglich, den anderen Kriiften nicht. Aber sie kann auch einmal durch
die Schuld des Menschen oder durch die Notwendigkeiten des Alltags oder der
Titigkeit im Dienst der Liebe zerrissen werden. Kann sie dann wieder neu zu-
stande kommen ? Antwort: ja, sogar zu unbeschriinkten Malen.

1) 8. 185, 7 hat anderen Sinn.

2) Fiir die Deutsche Theologie s. meine frithere Arbeit S. 640, Fiir Tauler nenne
ich nur eine Anzahl Stellen aus den ersten 100 Seiten: 15,11; 18, 26; 33,31 ;
49, 19; 61, 20; 66, 4; 68, b; 69, 32; T1, 6; 94, 27, — Uhngens findet sich
bex Tauler zu dwser Stelle eine voilstaudlge Parallele 8. 66, 191f.: wnd also dicke
also diser ker geschiht des tages, obe daz muigelich wer, das diser ker tusent
werbe geschehe des tages, also dicke wurt eine vernwwunge do, und werdent
allewegent geborn mit diseme kere nuwe luterkeit usw.

8) Das fiigt die Ausgabe der Predigten Taulers von Frankfurt 1826 Bd. 2, 419
nach den #ltesten Drucken mit Recht hinzu.
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Dagegen liegt es in der Deutschen Theologie anders. Sie fragt, ob die Seelo
im irdischen Leben einen Blick in die Ewigkeit tun und einen Schmack ewiger
Seligkeit gewinnen kinne. Sie bejaht die Frage im AnschluB an den Areopagiten
und entnimmt dessen Erklirer weiter, daB solcher Blick durch Ubung immer
leichter werden kinne. Dann wird (in A, B und U) dieser Blick als das Beste,
Hochste, Gott Liebste bezeichnet, das alle Kreatur leisten moge als Kreatur,
Hierauf folgt, nur in U, der Abschnitt, den auch Tauler hat, und endlich noch
der Satz, den ich 8. 330 mit 3 bezeichnet habe. Allein der Taulerische Satz ist
nun nach seiner eigentlichen Richtung dem Zusammenhang des ganzen Kapitels
fremd. Er bringt ohne alle Ankniipfung an das Vorangegangene eine ganz andere
Frage: kann die verlorene Vereinigung mit Gott wieder gewonnen werden ?
Und der Satz 8 kehrt, wie mir scheint, eher wieder zu der Ausfiihrung iiber die
Herrlichkeit des Blicks zuriick: wenn man ihn auch schlieBlich mit dem Schluf
des Taulerischen Satzes verbinden kann, der auch eine ,,neue Vereinung* nach
der verlorenen als wahrste und lauterste Versinung anerkennt, so ist es doch
natiirlicher, ihn dahin zu beziehen, wo das Lob der Vereinigung iiberhaupt gesungen
wird. Hier schlieft sich dann ganz eng an, daR der, der einmal zur Vereinigung
gekommen ist, das Himmelreich und ewiges Leben auf Erden gefunden hat.

So ist denn dieses Stiick die einzige unter den ,,Erweiterungen® in U, die
mir als ein Fremdkorper, als eine Unterbrechung des Zusammenhangs erscheint.
An meiner Ansicht iber U als Ganzes kann es mich trotzdem nicht irre machen.
Nimmt man an, daB in U der Verfasser der Deutschen Theologie seine Arbeit
noch einmal iiberarbeitet hitte, so kinnte er dabei die Stelle aus Tauler ein-
gefiigt haben, weil sie ihm das, was der Erklirer des Areopagiten ausgesprochen
hatte, bestiitigte, daB man den Blick in die Ewigkeit schlieBlich so oft gewinnen
kbnne als man wolle. Oder aber man kann die Stelle im selben Sinn als Eintrag
eines Lesers fassen, der dann spiter vom Rand in den Text gekommen wire.

Wer dann der ,,groff edel Meister ist, von dem Tauler das Wort entlehnt
hat, habe ich bisher nicht feststellen knnen.

2. LutheralsVerfilschor des Textes der ,Doutschen Theologie®,

Das Verhiltnis von AB zu U ist neuerdings auch von J. Paquier, dem
Ubersetzer von Denifles Werk ,, Luther und Luthertum “, untersucht wordenl. Er
hatte schon in einer fritheren Arbeit? die Méglichkeit ausgesprochen, daf Luther
den Text der Handschriften, die ihm vorgelegen hatten, im Interesse seiner
Rechtfertigungslehre verfilscht hiitte: eine wissenschaftliche und ,,uninteressirte
Ausgabe werde ihm fiir 1518 kein Kenner zutrauen.

In der Einleitung zu seiner Ubersetzung 8. 10—13 stellt nun Paquier die
Stiicke, die U mehr hat als A B, freilich unvollstindig, zusammen und begriindet
einzeln ihr Fehlen in AB durch die Annahme einer lutherischen Filschung.
1. U 18, 26—30 gehore zum kriiftigsten, was gegen Luthers Lehre von der ,,Wert-
losigkeit der Werke® geschrieben sei. In Wahrheit ist aber dort davon gar nicht
die Rede: es ist nicht von einem oewvre im Sinn der guten Werke die Rede, son-

1) Le livre de la vie parfaite (La théologie germanique). Traduction frangaise.
Paris 1928. Ich verdanke die Kenntnis der Schrift K. Bihlmeyer.

2) Un mystique allemand du XIV. siécle. L'orthodoxie de la théologie ger-
manique, Paris 1922. 8. 19 Anm.
Ztschr. f. K.-G. XLIX, N. F. XII 29
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dern von einem , ding*, und das ist die Ubung in der Beschauung, wobei
»Werke gar nicht in Betracht kommen. Auch handelt es sich nicht um den
»Wert“ dieses Dings, sondern um die Moglichkeit oder Leichtigkeit, es zu voll-
bringen. — 2. U 18, 26 — 41 inshesondere die Worte: Es mag nimant in einem
tag volkomen werden, widersprichen ILuthers Psalmenvorlesung aus der Zeit
seiner ersten Ausgabe der Deutschen Theologie, in der er await horreur de
toute cette ascese des ,,justititiards‘‘. Ich weil nun nicht, ob die katholische
Kirche lehrt, dal man in einem Tag vollkommen werden kinne. Wohl aber
weill ich, daB Luther auch damals unermiidlich die Heiligung als den Zweck der
Rechtfertigung bezeichnet1, auf die Notwendigkeit der Ubung in ihr hingewiesen
und nur das Vertrauen auf die Werke abgelehnt hat. Und ich sehe auBerdem die
Deutsche Theologie auch in A B diese Ubung unanfhorlich predigen, ohne daf Luther
sie dann gestrichen hitte. Vgl. zuerst Kapitel 18—22, die eben den Satz in Kapitel 13
woiter ausfiihren. Ahnlich steht es in demselben Stiick und S, 35—38. Luther habe,
sagt Paquier, dafiirin AB (M 30, 2) ungefihr das Gegenteil eingesetzt: statt der
Mahnung, Rat und Lehre der Diener Gottes anzunehmen und nicht auf seinem Kopf
zu bestehen, vielmehr: auf Gottes Wirken, seine Antriebe und Ermahnungen zu sehen,
non auw avertissements des hommes. Aber auch hier hiitte Luther vergessen, die
Stelle desselben Gehalts in U 26, 15—18 (= M 43, 21) ebenfalls zu streichen.
Und auBerdem heifit es in A und B nicht ,,der Menschen “, sondern des menschen,
und das kann dem Zusammenhang nach nur der ,man‘ sein, an den sich die
Ermahnung richtet. Es ist dasselbe, was A Bin U 41, 10—15 sagt. — 3. U 19, 9
empfehle ,,une confession sincere et autres exercises. Auch das hat also Luther
schon 1516 gestrichen, obwohl er damals m. W. sonst nirgends gegen BuBe und
Beichte polemisiert, vielmehr noch z. B. 1517 dariiber klagt, daB die Leute es
mit der Siinde leicht nehmen, aber schwer zur Beichte zu bringen sind, weil sie
sich fiirchten, durch sie als Siinder erfunden zu werden2. AuBerdem vgl. A B in
U 48, 14—17, wo den freien Geistern vorgeworfen wird, daB sie alle Ordnungen
und Gesetze der heiligen Kirche verachten und andere davon abhalten wollen. —
4. U 30, 16 steht: ,,Die Vollkommenen sind unter keinem Gesetz: deshalb sind
Ordnungen, Gesetze, Gebote und dergleichen nur Unterweisung® fiir verstind-
nislose Menschen. Die Stelle habe, das gibt Paquier zu, groBe Ahnlichkeit mit
Luthers vagen Gedanken iiber die Freiheit eines Christenmenschen (und ich fiige
hinzu, vor allem mit Rom. 6, 14 und Gal. b, 18). Er trostet sich dann damit,
daB die beiden Texte verderbt schienen. Das halte auch ich fiir méglich in M 50, 112
und ist ein begird, wiewohl auch das nicht véllig unverstindlich ist. Aber in
U ist nicht das mindeste, was dazu AnlaB gibe. Ja, P. muB zugeben, der Text von U
gei ,,vielleicht* noch giinstiger fiir Luthers Meinung. Und doch hat er ihn ge-
strichen ? Wie merkwiirdig! — 5. U 30, 33: Matth. 5, 17 und 44, diein A B fehlen,
sagen zwar nach P. nichts anderes tiber Jesu Stellung zum Gesetz und zu den
Werken, als die andern Bibelstellen, die Luther hat stehen lassen. Aber es sei
doch sehr begreiflich, daf sie ihm bei seiner Anschauung vom Gegensatz zwi-
schen Gesetz und Evangelium unbequem gewesen seien! — 6. U 63, 16—28 und
64, 3—23 fehlen in A B: sie dringen auf Gehorsam gegen die Gebote Gottes.
Ist das nach Paquier der Grund dafiir, daB sie gestrichen sind ? Dann hat Luther

1) Wie oft finden sich damals und allezeit Wendungen, die ausdriicken: wir
werden nicht gerechtfertigt, weil, sondern damit wir gute Werke tun!

%) WA. I, 120, 17—27. Ahnliche Stellen wiiren genug aufzubringen.
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wieder nicht bemerkt, wie die ganze Deutsche Theologie voll ist von der Forde-
rung des Gehorsams!

Trotzdem : Luther sind diese Filschungen wohl zuzutranen. Die Handschriften,
die er benutzt hat, sind nicht mehr zu finden. Paquier 8.14 wei freilich, dag
es damals Bitte war, sie einfach in die Druckerei zu geben, wobei sie dann zu-
grunde gingen. Aber vielleicht ist es diesmal doch anders gewesen. Und konnte
er nicht vorher gestrichen haben ? Pafit solche Verfilschung nicht auch zu seinem
Charakter ? Gerade damals hat er freche Filschungen vollzogen: statt Augustins
»Brbsiinde“ schreibt er 1515 +» Konkupiszenz “, um zu zeigen, daB beides das-
selbe sei. Das Wort vom verlorenen Leben, das der heilize Bernhard 16 oder
17 Jahre vor seinem Tod aus Demut gesprochen hatte, 1Bt er ihn 1521 un-
mittelbar vor seinem Tod sprechen als Zeugnis dafiir, daB er bedauert habe, Manch
gewesen zu sein. Das sind nicht unbewuBte Entstellungen, sondern jene ,, Ien-
songes nécessaires*, von denen er in dem Ehehandel des Landgrafen spricht.

Leichtfertiger ist eine Filschung selten begriindet worden.

22%*



