
Zum T ext der Deutschen 1 heologıe
Von arl üller, übıngen

Die ‚„Deutsche Theologie“ hat sıch früher Iın besonderem Maß 1ine dilettan-
tische Behandlung gefallen lassen mUssen, und ZU. 'e11 gyeht das bıs aıuf den
heutigen Tag fort. Darum r sehr anzuerkennen, daß e1IN evangelıscher 'heo-
loge, Siedell, unternommen hat, den Sinn ıhrer Hauptbegriffe Von der
dominikanischen Mystik AUuSs erschließen. Zugleich hat ber uch die Fragewlieder aufgenommen, dıe ich früher erörtert habe. welcher 'ext der Deutschen heo-
log1e der ursprünglıche sel. Und da muß ich ihm DU  S entgegentreten. Ich habe
die Frage abermals durchgearbeitet, bın ZU. e1] etwas anderen Ergebnissen
gekommen, habe ber 1m Hauptpunkt, ob der ausführlichere ext eine willkür-
lıche und von Temden (resichtspunkten AaUus geführte Überarbeitung darstelle, meine
AÄAnsicht bestätigt bekommen.

Ich habe miıch In melner ersten Arbeiıt Aur bemüht, dıe Ansicht Hermelinks
der Hand der VON ıhm selbst behandelten Stellen widerlegen. Siedel hat

den Rahmen erheblich weiliter gespann und elinen 'eil der kleinen Verschieden-
heıten des 'Lextes herangezogen. Da läge nahe, och weıter auszugrelifen und
die Kragen des Textes überhaupt erledigen. ber das waäare eine unabsehbare
Sache, und ich habe schon be1 meilner ersten Arbeit dıe Überzeugung CWONNCN,daß IHNan ber die kleinen Einzelheiten des Textes ZUMmM großen 'e11 SA eın
festes Ergebnis gewinnen könnte. Die verschiedenen Lesarten sınd viel oft
gleichwertig ,, un Material, ZWe1 Drucke, Von deren Vorlagen INan nıcht
einmal das Alter kennt, und eine eINZIgE Handschrift bieten N1C. die Möglich-

Siedel, Theologia Deutsch. Mit einer Einleitung ber die Lehre vonder Vergottung In der dominikanischen Mystik ach Luthers.Druck von 1518 her-ausgegeben. (otha 1929
arl Müller, Kritische Beiträge I1 (Sitzungsberichte der PreußischenAkademie der Wissenschaften 1919 631
Ich hatte für möglıch gehalten, daß noch andere Handschriften NÜUur miıtanderen Titeln vorhanden wären, und habe miıch deshalbh dıe Deutsche Kommissionbei der Preußischen Akademie gewandt und u  S Auskunft us iıhrem Verzeichnisder deutschen Handschriften gebeten. Ihr ÄArchivar und Bibliothekar, Herr rof.Dr. Fritz Behrend hatte ann die Güte, mich

Hamburger Stadtbibliothek aufmerksam machen
auf Ms theol (4 °) der

Die Hamburger Stadtbibliothek hat mM1r dann, wofür ich iıhr uch hler VOTI-bindlich danke, die Handschrift zugeschıckt. Sie trägt die Inschrift:
„ Libri aliquot vet. mystiel, Sudermannus vet. cod.]. monasterı
® unleserlich : cuJusdam Coloniensis deser1psit et aD interitu vindieavit.In fine accedunt duo ser1ıpta recentiorum.‘‘*

Hier findet sıch 43( —445 eine Schrnift, deren Titelblatt lautet:
„Lheologia Teutsch. KEitlıch Hauptreden einem jeden Schüler Christi wolstudieren. 1246
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keıt, ihr Verhältnis ZU ursprünglıchen ext immer bestimmen. Ich beschränke
miıch daher wieder 1M allgemeınen auf die Punkte, dıe Ssjiedel herausgehoben hat,
hoffe ber doch amı dıe Untersuchung eiwas weıter führen.

Wır haben 180 dıe Deutsche Theologıe In TEe1 Gestalten: einer unvollständigen
(== A), dıe Luther 1516 herausgegeben hat in der dıe Kapıtel TE und 2'( —56
nach der äalteren Zählung fehlen, einer vollständigen, dıe Luther 1518 hat nach-
folgen ]assen B) und eliner drıtten 3, die 1m wesentlichen denselben Um-
fang hat W1e dıe zweite , die aDer azu e11s Erweiterungen teils Verkürzungen
enthält Ich War für diese drıtte Gestalt eingetreten ; Siedel nımmt
wıeder Parteı für ber urteilt W1e Ich, daß sS1e keinenfalls dıe ursprüuüng-
lıche S61

Das Verhältnıs VO und In den Kapıteln (—2 ist S' daß In
anıßer einigen unbedeutenden Satzteilchen eine Anzahl Abschnitte fehlen , die
hat ı ich habe ın meılner früheren Abhandlung 649— 653 für diejenıgen Von

ıhnen, dıe Hermelink hatte ausscheiıden wollen, nachzuweisen versucht , daß S10
unentbehrlich selen , daß 180 einen uch darın verstümmelten ext bıete.
Andrerseits hat besonders In Kapıtel ein1ıge Worte mehr 18, und F:
einen Relativsatz, der den Leser urz darüber unterrichtet, WeLr Sanetus Dionysıus

Etlıch Hauptreden, ın denen sıch e1n jeder Schüler Christi prüffen und
erkundigen May, waß von rechter un gegründeter Vereinigung deß einıgen
und obersten uts studieren wehre.

Appendix die Theologla Teutsch.
1He Dıng probier, daß gyut behalt,
So wirstu gWw1ß nıcht irren baldt.

|Der Schreiber ist Danıel Sudermann. |
Ine. 439 „ Gött ist ein1g, ınd Kinigkeit entstehet und kombt alleın

auß iIhm, un! doch nıcht Von Ihm.“
Kxpl. 445 „Dagt Jemand : daß ist Klugheit, der W1S8SEe, daß die größte

Thorheit (also reden) deß heiligen Geist klüger ist weder dıe höchste
Weißheit aller Welt. 1246°

mıiıt under. Darum heißt
Schlußbemerkung: 9 Hier laufft ber menschliche Klugheit der Philosophy

Thess
Prüfet alle ding und dalß gut behaltet.  D.S.

Vgl Luthers Werke I: 152f.; beı Siedel —
Ebd T 373 n be1 Siedel Diesen ext hat Mandel seiner

Ausgabe 1n den ()uellenschriften ZULT Geschichte des Protestantismus , hrsg. von
Kunze und Stange, 7, 1908 zugrunde gelegt. Ich zitiere diese Ausgabe

miıt
Aus einer Handschrift des Klosters Brombach Von 1497, jetzt In der FWFürst-

lıch Löwenstein- Wertheim-Rosenbergischen Bibliothek, zuerst VOonNn Frz Pfeiffer
herausgegeben und dabel Iın das altere Mittelhochdeutsch umgesetzt D Aufl.

ann AUS derselben Hs wörtlich abgedruckt ın „„letzmanns Kleinen
Texten Nr. von Uhl (1912)

ber Paquiers Ansıcht den Anhang
M 21, 1—14; , (—11; „ 8—10 18— }  A  9 43, 4—6; 45, ( bıs

46, 24; 4  9 d0—50, 2; O1 z



arl Müller, Zum ext der Deutschen TneOkopıe 309

Sel, M 41, nd 4  q 19 eıne SanZ kurze Begründung. Im einzelnen haben
und eine Menge unwesentlich verschledener Lesarten)

(janz anders ist das Verhältnis VO und hat zahlreiche
größere und kleinere Stücke, die ın un fehlen Andrerseıts haben
und uch Sätze der Satztenle , die 1n tehlen. S1ie sınd ber Zahl un7v.  . n  un Umfang sehr 1e1 geringer alg ın Nr. 15 Sınd yrößere un kleinere A:hs
schnitte, dıe in A, und vertreten sınd, ber 1n ihrer Fassung tärker AaUS-

einandergehen und in meıst ausführlicher sind Endlıch haben alle drel,
A und U, untereinander abgesehen vVvon den verschiedenen W ortformen der
der Schreibweise zahlreiche kleine Varijanten: verschiedene Wörter desselben
Sinns, kleine Auslassungen, Verschreibungen USW.

Alles 1n allem annn keine Krage S daß und nah zusammengehören :
891e weıiıchen 1n den einzeinen Lesarten vielfach voneinander ab oft geht S

miıt und umgekehrt ber dıe Verkürzungen und KEr-
welterungen haben S1IEe gemeınsam mıt Ausnahme eines klaren Versehens
indet sıch Von dem , Was weniıger hat alg nıchts 1n B, und umgekehrt;
un VONn den Stellen andrerseits, dıe mehr hat qls U: fehlt keine ın A®G6 A,
tellen IN eın e Rezension dar dıe andere. ber innerhalb dieser Gruppe
sınd und verschiedene Texte, und zwıschen und muüussen ohl schon
bıs ihrer gemelınsamen Stammhandschrift mehrere (+lieder liegen ebenso W16
uch U keinenfalls das UOriginal ist, vielmehr sich schon durch manche Fehler q ls
1ne Abschrift erweıist, deren Kntfernung VOmM Original nıcht testzustellen ist.

Nun stellt Siedel seiner Untersuchung 105 TEl Grundsätze oran ‚„Decken
sıch ZWEel JLextüberlieferungen eine drıtte, tützen S1e sıch einander, WeENN
N1C. sehr schwerwiegende Gründe für dıe dritte Lesart vorgebracht werden
können.‘‘ D ‚„„Maßgebend ist dıe scholastische Untersuchung“‘ , n W1e ich
ach selnen Ausführungen hinzufüge : WEeENnNn eın ext miıt der dominikanischen
(thomistischen) Theologie und Mystiık übereinstimmt, ist das e1n Zeugn1s für
seine Echtheit der Ursprünglichkeit ; ihr wıderspricht, dagegen. „Die

Sie sınd 1ın M teils unter dem ext teıls 113 gesammelt, ber nicht
vollständig. Ich habe mıt nochmals durchweg verglichen und zıtlere danach.

Natürlich hat uch Siede]l nıcht die Menge kleinerer und wen1g be-
deutender Verschiedenheiten herangezogen.

Ich erwähne: M 35, ZE 3, 10 21, 3 91(—19 21, 37 22, 41 I2, B 3l, M (3, AB {} 4:  9
Beispiele: 10, 1/ —928 : M 13, HO E 16, 1499 203bis 11l 17, 40—18, 2  $ 22—29, 18, 26—41 30, DEn

19. _  3a1l 67160 1,37—40 : M36, N 0O WD 36, bis
2U, 21—023 : M 45, 30, 16—18 50, 14 32, M 4,34, 33— 35  M 9l S | 45, (5, 15—18 ol,;34, 63, 103, 64, E 104,

Zum Beıspiel beı den Stellen M 41, und 49, 19 1n denen, W16 ich ben
rwähnt habe, 1m Verhältnis kleine Zusätze hat, geht das erstemal

41) mıiıt A, das zweıtemal (29, 39) mıt
Ausgenommen die Kleinigkeiten der vorıgen Anmerkung.
In vielen Fällen, besonders natürlich ın der Schreibweise, ist be1 und

auch Zu bedenken, daß Drucke sınd, dıe schwerlich sich Immer dıe Schreib-
welse der Handschrift gehalten haben, obwohl S1e beide AaUS derselben Druckereihervorgegangen sınd.
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Art des Verfassers ist; aAUuSs den einhellıg überliıeferten Stellen erkennen." Man
wıird ‚Der AUSs Siedels Verfahren och weıitere Grundsätze ableiıten können :

eEsseTE Lesarten eliner Gestalt entscheiden für die Eechtheit des aNzech Tertes
Im Verhältnis von Z ist meiıst der kürzere, ınter Umständen uch

der schwierigere 'ext der ursprüngliche.
Prüft [Nan diese Grundsätze, wırd jeder , der mıt Handsehriften etwas be-

kannt ıst, den eTsSTeEeEN für verfehlt erklären. Einfache Abstimmung g1Dt e5 da
doch nıcht! rst muüssen dıe Handschriftengruppen, i1hr Zusammenhang, ihre Ab-
StammunNg, ihr innerer Wert USW. jestgestellt se1lNn ; erSt. ann kann INn daran
denken, e]nNe der eiIne Anzahl VoONn iıhnen bevorzugen. Im vorlıiegenden Fall,
beı dem Verhältnıs, das zwıschen A, und besteht, annn INan gerade für die
Hauptfrage Erweıterungen der Verkürzungen AUS dem Zusammengehen
VOxh und Sarl nıchts entnehmen. Nur WEeLN der miıt

der denselben ext hat, Ma IHNan nıcht ımmer, .ber doch ohl 1n den
meısten Fällen darın die ursprünglıche Fassung sehen Alles also, was Siıedel
Aaus diesem Grundsatz ableitet, fällt In

Ebenso steht mıt dem V1 e  6 Sal Der Lext, den ıne Gruppe
bletet, ann ın den Stücken, dıe beılden Gruppen gemeinsam sind , Yanz wohl
verschieden sein, hne daß daraus für die Frage, ob Kürzung der Krweıterung,
etiwas schließen 1St. Man darf sıch Nur iwa den Stammbaum denken:

Stellt das Original dar, die Stammhandschrift Von und B, XNM die
eliebıig lange Reihe vVon Zwischenhandschriften , können sowohl WwW1e M,

und B, ıhre ursprünglichen Lesarten behalten der Wehler aufgenommen haben,
auch WwWeNnN der e]ne ıhrer Vorgängerinnen Zusätze gemacht oder und
der ihre Zwischengliıeder und Kürzungen VOTSEHOMMNILEN haben

Den E  e Zı hat Sıedel besonders ebhaft verwendet. Von OTN-
hereıin steht ıhm fest und wird DUr ın einzelnen Yällen ein]1germaßen begründet,
daß alles, Was mehr hat, ‚„ Verwässerung‘‘, ‚„erklärender KEinschub“*‘, „ unnötıge
Erklärung‘‘, „Verbreiterung‘‘, ‚„ bequeme Auseinanderziehung eines schwierıgen
Satzes‘‘, ‚„kırchliıchere Gestaltung‘‘ der Vorlage ist. Wo mehr Schriftbewelse

1) Vgl be1 Siedel 111 ben und unten, 119 113 Mıtte
(zu A 1)

So ın dem, den Siedel 106f. angeführt hat (Tauler und Dionysius).
Nur ıIn einer Anmerkung se1  >< auf einen der Fälle hingewlesen , 1n denen

Siedel den 'ext von miıt dem VvVon vergleicht. 104 sagt © 1n 4:  9
lese IN dinender WwEeELSE, N tunder we1se; 32, | vielmehr 29, 23] lese
WI1e B und das se1 richtig : handle sıch den bekannten Gegensatz von

Passıvus und actiıyus. ber abgesehen davon , daß [HNal diesen Gegensatz doch
uch einmal etwas anders ausdrücken kann, sınd dıe Lesarten falsch angegeben.

hat uın dinender werse, IN tunder werse, ber IN tonder WELS UN auch
IN diender WEIS. und lassen also, jede ıne andere der beıden W eisen O
Spricht das nıcht uch Siedels Ansıcht VO  S Verhältnis der Texte?
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hat als B, da sınd die überschießenden Stellen immer Zutaten von Wo
1n elinen ‚„ eLWAaS dunkeln Satz“‘ indet, der in fehlt, ist e1n ‚„ Weglassen‘“‘,
mıt dem .„„dem Leser einfach ** dıe Mühe des Nachdenkens ‚, erSpart‘®. Kurz:
ob kürzer der ausführlicher ist, immer sıeht Siedel be1 ıhm „Sudeleien “* (S. 114

M., 119 { So bleibt ‚„„der unbestreitbare Sieger ““ S 120 u.),
und fallt das Urteil ber „sehr schlımm ** 118 M.) oder ‚„vernichtend ““
(S 120 u.) ‚us. Der Korrektor ist allerdings TOTZ jener Sudeleien ‚„ gar nıcht -
geschickt‘‘, ber ‚, offenbar temperamentvoll *, bloß abzuschreıben, und
verfolgt mıiıt selnen Änderungen immer bestimmte Absıchten.

Nun habe ich schon ın der früheren Abhandlung 633) betont, daß von
vornhereıin Dar eın Grund dafür vorliege , daß jene Unterschiede zwıschen
un: „ unnötige Erweiterungen ““ Se1n müßten : Was der Verfasser elner Schrift
für nötıg der unnötıg hält , ist; zunächst selıne Sache Eın anderer ann für
unnötiıg halten; ‚ber der Verfasser hat doch geschrieben. Knappheıit und
Gedrängtheit des Stils ist weder och eigentümlich. Breıte Ausführungen
und unendlıche Wiederholungen sınd uch in der Tagesordnung. Wo Siedel
„ Erweiterungen‘‘ durch sucht, können also, WwWenNnn nıcht yanz bestimmte (Jründe
vorgeführt werden, ebensogut Kürzungen Von und vorlıegen.

Ich 308 ber hler gleich ein1ge Beıispiele geben, W16 wen1g glücklıch Siedel da
ist, selıne These begründen SUC.

92; SB ] 1,
Hier hat nach 7so sprıicht auch dıe warheıt, alleın nNıt geschrıben

ast ‚, unselig und vermaledeit sınd die gerstreichen UN hochmütıgen , W  S
des teufels reıch ast ar ®® Sıch , also vındet WMOAN N der warheıt, got der
mensch ast. Die Worte Also nch 1äßt DU  — aUuUS und Siedel 113 findet
darın die Absicht, den ‚„ 6LWAaSs dunkeln Satız ** dem Leser OrSDAarenN,

ber ın diesen Worten Ist von Haus AaUS ar nıchts dunkles. In Deutsch
übertragen heißt doch einfach: So spricht die Wahrheit obwohl nıcht
geschrıeben ist (d nıcht ın der Bibel steht] B „Unselig“ USW, Die Dunkel-
heıt hat lediglich Siedel hineingebracht, indem die Worte umstellte un ın
selner Erörterung 113 W108 In seliner Wiedergabe 1M modernen Deutsch 158,

übersetzte: 1Iso spricht uch die Wahrheit. 18
geschrieben: ‚ unselig * usw.“* Da kommt ann freilich nıcht NUur e1in ‚„ eLWas
dunkler Satz ©®, sondern „Unsinn “ heraus

In Wirklichkeit hat den Satz us einem Yanz anderen Grund ausgelassen.
Der Schreiber ist beim Abschreiben vVon einem Also sogleich ZU. anderen hın-

Ich vereinfache 1eT W1e sonst die Schreibweise und sehe Vn den kleinen
Unterschieden 1mM 'ext von und ab

2) Allein bedeutet ]a doch uch „ obgleıch *, Und hat in der Tat ob auch
nıcht geschrıiben ast.

117 wirft Siedel vOL, suche den ext kırchlicher gestalten.Beweis soll seIn Ü 1  9 Da ist iın die Reinigung Tklärt alg € WwWe
lerte umb dr sunde mıt UNAET beıchte mıt volkomer u“  e Sıedel

Trklärt ON beuchte (}eneralbeichte. ber das ist nıcht rıchtig : ıst; UUr
gemeint, daß die einzelne Beıchte jedesmal vollständig se1ln, nıchts verschweigensolle. Ks ist nichts alg rıchtige contritio , Confesslo , satısfactio, Iso die regel-mäßige kırchliche Worderung , W1e auch 48, verlangt, daß alle Weise,Ordnung , Gesetz und Gebot der heiligen Kirche und die Sakramente heiliggehalten, nıcht W1e bei den falschen freıen (GAeistern verachtet werden dürfen.
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übergeglitten nd hat den dazwischenliegenden Satz überschlagen. Das 1st eın Fallder 1n den TEl KFormen der Deutschen Theologie öfters erscheıint. Ich habe schon 1n
meılner ersten Abhandlung 650 und 654 aut eıne Anzahl FWälle derart hingewiesen :21,; 1—14, der schon se1line Handschrift der deren Vorlage Von einem
Auch ZU. anderen hinüberspringt un alles, WwWäas dazwischen legt, ausläßt.
KEbenso ist zwıschen und 34, I ZzOT Kommen — Kommen und 4  9
VON einem wWerd. ZU. anderen, ferner: 94, TT

UN der ‚USSET ensch MUSS und UN; der HUSSET mensch ıN seiner
sol bewegt werden. IUnd hat der beweglichkeit erın Warumb ;INMNET mM \ A un des AUSSETN

beweglichkeit eın warumb,
Dagegen äßt öl; 11 die Worte ın DON M selber als WENA AUS, indem

VONn dem ersten weng ZU zweıten überspringt. Für Auslassungen der-
selben Art ın habe ich schon Irüher (S. 654) auf 2 M 46,sowie U 4. BEZSS hingewiesen: erster Stelle 1äßt die Zeıile zwıschen
ZWEe] seın leıden AUS, zwelıter fast 1er Zeılen zwischen 7Wel selber ! Ebenso
steht M J 1 1n D einıge Worte zwıischen 4ssent und
WISSEN. ausgefallen sıind und (3, F 44, die Worte zwıschen ZWwel
unNd sprıicht überspringt®. Hierher gehört ohl auch ö1, 4 Da
lautet der 'ext VYVon Wo das wahre Licht ın einem Menschen sel, lıebe das
wahre vollkommene Gut sıch selbst, ber nıcht S daß sıch selber Von sıch
selber und als sich selber, sondern alg das wahre einfältige gu“ hıebe Und daz
volkumen VETMAG und ll nıchts anderes eb haben, alg das eEInN WAaAr qut Da
hat der ursprünglıche ext STa der ersten kursıv gedruckten Worte vermutlich

gelautet: qgut hıebe Und daz volkomen qui VETrMAG UuUSW. Und ist. ann
VoOn einem qgut ZU anderen SCSPTUNGEN. Wie leicht etiwas derartiges vorkommt,beweist I1 A die Ausgabe der Deutschen Theologie VONn Pfeiffer , der AUS
der Handschrift ın ıhrem Kapıtel 39, 16) das Sätzchen WOVEN got ast
dis €es wesenlıch UN: ursprunklıch ausläßt, weıl der nächste Satz uch wieder
mıt WaNnN got ast beginnt. Wenn das einem (Q4ÜErmanısten W1e Pfeiffer begegnet,WI1e leicht mu bel einem Abschreiber des der Jahrhunderts sein 4!
Warum ber hat Nnu  — Siedel nıcht uch diese Stellen der wenıgstens die, dıe
ich früher noch nıcht herangezogen hatte, m17 berücksichtigt und eine bestimmte
Absicht von nachgewlesen

Ein anderes Beıispiel für Siedels Mißeriffe auf diesem (Jebiet ist 1n KapıtelKapitel Siedel 118 urteilt da über die Stelle 41 (gegen 7 915—18 kurz: „ unnötige Krklärung “‘. Nun enthält das Kapitel einıgeSchwierigkeiten, die ich nıcht Yyanz umgehen ann, ID handelt Von dem Gegen-
1) Dabei ist. ann das nachfolgende ast a ls nunmehr unbrauchbar mıt AaUS-

gefallen, WEeNN überhaupt ursprünglıch WärL.
Hier 181 der ext freilich uch sonst verschieden.
1s0 zweımal auf einer Seıte Von M Beıde FKälle hat M nıcht notiert.
Noch einige andere Beispiele AaUSs sıehe unten ö1d, Anm. DieRolle, die Auslassungen bei Homoioteleuta spielen, ist, Ja bekannt. Ich füge ber

ber die Hss.,
doch eın Beispiel A das mIr dieser Tage begegnet ist. In selner Erörterungder Confessio des heiligen Patrıck (Proceedings of the Royal IrıshAcademy 2D, 212) sagt White, die Hs habe ın der verhältnısmäßigNur wenige Seiten umfassenden Confessio ‚„„1ive 0mM18s10nN8 by homojoteleuton *‘!
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Satz des wahren Lichts, das Von ott 1st, un!‘ des falschen, das 4A18 der Natur
stammt. Das wahre sucht NUur ott gyut als gut das alsche dagegen das
in UN ım VOTUN das beste1l ber betrügt alles, Was betrozen werden kann,
und darum auch sıch selbst2

Darauf folgt NUuU 1ın C WE der Satz, Von dem ich schon 319 (vor
AÄAnm aANYKENOMMEN habe, daß ın durch eın Homoiloteleuton ausgefallen sel.
Dabeı wird der Betrug des falschen Liechts geschildert. eın rundsatz ist. 44,

(3, 34), das Lustigste ge1 das Allerbeste , und das Allerbeste sel , daß jeder
sıch gelhest das Beste suche 3, Nun Se1 wahr (45, 16) WeEeTr Se1N Bestes bekommen
könne, das R1 das Deste. ber das geschehe nıcht da, der Mensch SeINn Bestes
suche. Denn (45, 18) Wenn se1n Bestas finden wolle , musse se1ln Bestes
verlieren.

Dann gehen ınd wieder auseinander: 495, 19—39 erläutert diese Para-
doxıe 1m Anschluß Joh 12 dahın, daß der Mensch nıcht seinem, sondern
(xottes Wiıllen und den Geboten der ‚ kırchlichen] Oberen folgen solle. Das könne
das alsche ILicht nıcht, weıl 108088 das Seine suche. Darum komme nımmer
anuf den echten Weg.

dagegen fährt (9, fort 5 als vorgesagt ast. Und wrl der mensch
eın VeESTES lassen und verhesen,, auf das ET SCrn pESTES finde, ast ber
falsch, UN darumb mügen weng auf dısen W eg komen. Mit dem 1nweis aunf
früher (resagtes ist ohl M 03, 21—64, gemelnt. ber WaSs sollen dıe Worte

1st ber falsch ? Ich könnte einen Sinn darın LUr finden, Wenn bedeuten
sollte: 35  an findet seın |wahres| Bestes nıcht, indem INan seln | vermeintlich]

So 43, 18:290 ın 75 1501 UN ımM VOTAN ‚uUS, Die Worte SINd
ber unentbehrlich. Daher hat Siedel, der uch hler iolgt, S.174, wıillkür-
lıch ınd falsch übersetzt: ‚„ und das Se1 ıhm das Beste*‘. Mandel anderseitsfügt VOTLT das ueESTE e1In 3Sl e1n, gyleichfalls wıillkürliech.

2) 4  9 36 — 40 hat Sıder €S das betrogen wırt VON disemfalschen irecht, das betrogen werden MG , das ast alle CYEAaATUTr und
NATUT UN alles , das nıcht got der gotlıich ast, MG betrogen werden , und

d1s falsch necht dann selber NACUT est , ast müglıch dass betrowerde. Darumb wWırt und ast betrogen Ü  S ım selber. (M (2, 30) 1äßt
un die gesperrten Worte falschen necht AUS, Setz ann ach betrogen werden
MAQ hınzu etrogen wurt, hat STa daz ast vielmehr und und 1äßt das ‚US.So hat enn Siedel 174, übersetzt: ‚„ Deit Nnun es das betrogen wird,(nämlıch) VOon diesem, das betrogen werden kann, betrogen wırd Uun! alle Kreaturund Natur und alles, das nıcht ott und göttlıch ist, ann betrogen werdenund (Iinsofern) 1e8 1C. ann selber Natur 1St, ist möglich, 1aß betrogenwerde ** usw.! Diese Übersetzung alleın spricht schon für den ext von

Da ist ann ın 44, wleder ebenso eın Sätzchen AUuSsgefallen d 5}vgl ebenso oben 319
4) hat l 11 1eT eingefügt gottes pnesteES W1e iıch nıcht zweıfle, miıtUnrecht. Die Stelle gebraucht mıiıt deutlieher Absıcht ‚„ das Beste *‘ ındopneltem Sinn, als das vermeıintlıiche und das wahre Beste. Die Paradoxie

bezeichnet wäre.,
des Satzes 4.5, ginge verloren, wenn das Beste schon als ‚„„Gottes Bestes‘“‘

Um das Verständnis erleichtern, setze ich den vorangehenden Satz WOTrt-lıch her das berkommen des Besten geschicht , driewenl der mensch serın ueSsteSssuchet UN: meiınet : WAanN sol er semn nesteES finden UN uberkomen, INUSSerın DESTES verheren.
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Bestes das Irdische sucht, sondern indem Man verläßt. Und ebenso
falsch wäare ‚] se1n |wahres| Bestes ott verlieren, das | vermeintlich]
Beste Ginden.‘* ber W16 gekünstelt und unverständlich wäre das! Ich annn
daher Nur annehmen, daß der 'ext vYon hier verdorben ist Gegenüber den
Unklarheiten Von ist DU  - ber ZanZ klar. Ssoll Der deshalb sein ext das
Werk eines Sudlers sein ?

Was Nnun das Mehr Bıbelstellen betrifft, ist. VOL allem FCH  e  ©
uch haben 1ne Menge davon. beginnt SOfOrt mıt 1 Kor 13, eıtere
Stellen sınd bequem finden , da Mandel S10 ın selinen Anmerkungen nennt
och hat allerdings och weıtere.

Davon nennt Siedel 14118 TEL AaAUSsS Kapıtel 12,:26, In Kapitel
bringt nacheinander Jes 4:  9 2  9 Joh 14, 202 16, d  9 14, 27 b Dagegen fehlen
davon 1n die Nr und und sınd und unmıttelbar enNn-

YZO2ZUDEN: Was dazwischen liegt, ist ausgefallen, In Kapitel 24) hat
DU, “ {7. Matth. IL 2 Matth. 9, 2 (xal. 4, (etwas verändert);
Matth. 2U, 2  9 D) Matth. 26, 3  9 6) Matth 5 In fehlen Nr un!

In Kapıtel (=M 38) hat 45, Joh. 12 der Spitze und ın der
Mitte eines Abschnitts, der 1n M (D, 15 überhaupt anders lautet und 1e]1 kürzer
ist. Ich ann daher von ihm absehen. In bezug auf die beiden ersten Stellen
.ber möchte ich doch iragen : kann eiIn Abschreiber nıcht ebensogut die gyroße
Anzahl von Biıbelstellen {ür unnötıg oder unbequem gehalten und darum verkürzt
haben ? Könnte INnan 180 nıcht ebensogut Yon ‚‚ charakteristischen verkürzten 4 W16
VoNn „Charakteristischen erweiterten Schriftbeweisen ‘‘ 118) sprechen ? Sach-
che Gründe hat Siedel für sel1ne Ansıcht überhaupt nıcht vorgeführt. Ich könnte
noch weiter fragen: Was ist wahrscheinlicher, daß der Abschreiber e]nNes fremden
Werks nNneue Bıbelstellen hinzufügt, der daß die und jene wegläßt und sıch
damıt dıe Arbeıt erleichtert ?

Die beiden Grundsätze und gehören Man wıird S10 Iwa
vereinıgen können: Sıedel entscheıdet dıe Kechtheit der Stücke Von der theo-

log1schen Seite her danach, b eines der beständigen ÄAnschauung der Deutschen
Theologıe, d der ‚„„domınıkanıschen Mystik“‘ entspricht. Kinige Beispiele mögen
zelgen, ob dabeı Sıedel den theologischen (zehalt der umstrittenen Stellen von
rıchtig hestimmt.

14 stellt fest, daß eınNe Vorliebe für das Wort „ DInp habe und
anwende, be1 und el bessere Wendungen, e1In Neutrum 0 A stehen.
Diese ‚„ Marotte *“ führe iıhn Dı „Unsinn“ Als erstTes Beıspiel nennt 9

6D, Hier heißt dıe Kreatur O11 ach göttlicher Wahrheıit ott und
allen Kreaturen untertan sein, und ihr soll nıchts 4 untertan se1n, und ott und

In 45, A0 NO stehen die Worte aber dısen dıngen ast dis
falsch hiecht betrogen und sucht das scrin IN allen dingen. Darum
komet NUıMET auf den yrechten WE Sollten dıe gesperrten Worte mıt dem
verderbten ext zusammenhängen ?

Sıehe 12, U 28, 4 ; 3 9 20; 34, S 33, 1 39, 2  9 42, 1
44, 24 ; D, 2  g Ö 1  9 DZ: 1 5 9 I ö: 96, 1 62, 1 63, 77 64, (
65, 1  9 66, 1  9 (S, 4 ; ÖD, 2 8D, öl, } 90, 1 an }  3 I, 11 O4

16; 98, T  9 9 $ 1 100, Ö} 103,
Gelegentlich ist. freilich uch Uieser ‚„ Marotte* verfallen : 9  9 4,

alles, ber alle dıng schreıibt.
adı  Q, und NUMANET.,



arl ülder;, Zum Text der Deutschen Theologie 315

alle Kreatur haben Recht über S10 und S16 nıchts. S1e ast |nach allen
dingen schuldıg und ur nımant. Das Se1 Unsınn; enn se1l DUr Von Personen,
nıcht VO'  w} Dingen die ede Darum Se1 1 Recht, das Ur allen habe Alleın
‚„Kreatur ” umfaßt in der Deutschen Theologie nıcht NUur dıe Menschen. Sogleich
ihr Anfang macht das klar. Der Unterschied zwıschen dem Vollkommenen un!‘
Unvollkommenen der dem (zeteilten nd Ungeteilten fällt Uusammen mıt dem
zwischen ott nd der Kreatur. Die Kreatur 1ST. dasselbe W1@e ‚„dıe Dinge“

G Die Seele ist eine dieser Kreaturen SE Der Natur der Sache
ach trıtt 1mMm Verlauf dıe Seele des Menschen ber 102, 1LC(E) Und
en geglıch CYEATUT gst dasselb |Gehorsam ! VDON YEC: und. IN der warheıt got
schuldıg, UN besunder eın echch redlıch vernünftige|] CYEATLUT UN aller-
meıst der mensch.

Ahnlich yliedert (M 65, 26—29) dıe Kreatur (65, 21) ın alles Seiende, alles
Lebendige und alles ‚, Weise*‘, Vernünftige, und alles sind „‚alle
Dinge** 2, Und Was (M 61, 24) Sag%t: „„Und darumb MUSS alda selbst alle
UN alle dang gelzebet werden und allem und allen diıngen Wl wöllen‘‘,
ist doch klar, daß ler ın den dıngen uch dıe Personen eingeschlossen sind, W16
denn auch die nachfolgenden Beispiele 1LUFr auf S10 zutrefien. Endlich erwähne
ıch och M 88, MO uch da verlangt Von dem, der ott Yanz gehorsam
18T, daß auch allem 3 tuend der leıdend gehorsam 8el, und dieses em wırd
qofort m1t em UN en dıngen wledergegeben, und nachher wird verlangt,
keinem dang oder CYCATLUT wıiderstehen. Der Ausdruck „ alle Dinge“ ist 180
uch Yanz geläufig 4, „Res“‘ In diesem Sınn Welt ist Ja uch häufig

Besonders schlimm, ]Ja „ unglaublıch ** ist für Siedel S 414 unten) die Formel,
dıe 421 einführt mıiıt einem ‚, AbSO daf Ma ıN der wahrheit spricht‘‘,
got und der mensche seın eIN dıng, während 4 15) hat das EINES SE
WTr volkumen got UN War volkum mensch Und ebenso fehlerhaft Se1l 21,
EWn daıng mıt cr1ısto 3  ‘9 eINS mıt Christo. Die YWYormel ‚„ Deus et
homo sunt UWVCL res‘* habe INnan enn doch be1 den Dominiıkanern nıcht e
schrieben. Das se1 eın Latein, das mehr in dıe Kpıstolae obseurorum virorum, alg
In dıe Scholastik der Taulerischen Zeıit gehöre ber hat doch natürlich

Ich zıtiere absıchtlich NUuUr ach
Wan got ast aller wesenden UN aller lebentıgen leben UN aller

uNnNeESEN weıisheib, W  S alle dıng haben Wr WESEN warlıcher IN got dan IN UN
selber.

hat allein. ber das ist. sicher Lesefehler für allem, das ]Ja ın den Hand-
schriften vielfach Voxh alleın Sar nıcht unterscheiden ist. Sıedel hat in selner
UÜbersetzung 187, den Fehler mıiıt übernommen.

Ich erinnere uch dıie „ Freiheit elInes Christenmenschen ‘‘, Luther
entgegenstellt : „ en Christenmensch ist e1N Yanz freler Herr aller Dınge un:
nıemand ıntertan ** und „ 1st e1N YanZ dienstbarer Knecht aller Dıingeund ]edOran untertan.

9) Siede]l SETtz versehentlich M 45, das gol alda selber ast der mensch. An
dieser Stelle ist ın b der mensch ausgefallen.

uch 1n anderen WHällen (S S Ü, und unten 113 oben und unten)prüft Sıedel die Kichtigkeit der Deutschen Theologie, indem S10 1ns Lateinische
übersetzt , ber freilich NUur ın se1n Latein und Nne fragen , oD enn die
Deutsche Theologie oder ihre Handschrift immer einen lateinischen Ausdruck
1M Hintergrund gehabt hätten. So 113 ben Da hat dI, Adams ind
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nıcht UNOA TES gedacht, sondern WW UME. Und daß In Christus ott und
Mensch WVWÜUNME sind, ıst J2 der Scholastik vollkommen geläufig Wenn ber dıe
Scholastık keinen Anstand nahm , von Christus als der Einheit von Gottheit
und Menschheıit 1mM Neutrum reden, konnte doch auch die Deutsche Theolog1e
das Neutrum 1n der gewöhnlıchen W eıse mıt ‚„ E1n Dıing *‘ übersetzen.

Kbenso chlımm ist für Siedel 112) dıe ArTt, W1e den areopagıtl-
schen Gottesgedanken hbehandelt JI, schreibt: Wann got ast en
und uber eInN UN: ast alle und über alle, dagegen M 88, 5 Wan gol ast EINS
und uber alles UN ast alt UN ast uber alles Siedel (S. 112) sieht 19808  s ın dem
ber alles 5  dıe bekannten Tuteale Bl den Pantheismus ‘‘ 2. I)as EIN und u“über
€EIN Der E1 ‚„ eine völlig sinnlose Wendung  (‘‚ Denn e1IN SUDET M VEÜUÜME S21 e1N Un-
sınn , den keın Dommikaner des Jahrhunderts geschrıeben hätte. Hier
liegt 1Un e1INn einfaches Mißrerständniıs VOrL, VON dem dıe Kenntnis der TCO-

pagıtıschen Theologıe leicht hätte bewahren können. Für S16 ist W16 den
anzen Neuplatonısmus, selne E’hilosophıe und sepine ystik, Gott ber alle (7egen-
aä.tze und alle Prädikate, über alle Külle und Vıelheit W16e ber alle Eıinheit un:
Einfachheıt erhaben. Er ist ebenso das Nıchts, W1e das Überseiende, das ber-
Eine, die Überfülle, ber alles Nennbare hınaus. 03, ist ‚180 vollkomme
richtig: eın Mißverständnis könnte NUur bel vorliegen Schon der Parallelis-
11US verlangt den Text VOnNn got ast eIn UN ber en UN ast alle und uber
alle. Vorangegangen War Dd, 7 Ö8, 2) Wann got ast EInN UN MUÜUSS

ist, WeLr nach dem alten Menschen lebt Er HA als erTrT und Iso wesenlıch
darın leben , ast auch des teufels kıind. Die gesperrten Worte sollen dıe
hbeiden bekannten YFormeln ere und essentialıter se1n, und WEeNN 1080881 20, dafür
fleisıg habe, 381 das einN Beweıls, daß ın nıcht der ursprüngliche 'ext Se1.
ber VDETTE ist doch nıcht das lateinische ere Siedel sealbst übersetzt 145,
mıt sehr  .. und WASs sollen enn die beıden lateinischen Wörter 1eT be-
deuten ? Ebenso seltsam 1St, WEeENN Siedel sofort weıter ber 9 Adams Essen
Se1 Sunde EW CSCH N1C. e des Kssens sich, sondern umb scrın ANNEMEN
Numb sCrIn CR serın €  „ Mich“ serın ,, MEIN cc unNd sein „ MÜ SagT, das SEe1 nıcht
Lateım. Und doch besteht der Unterschied VO  S (M 1L, darın, 1aß das
eın bloß einmal, nämlıch VOT ach Setzt, während Ü OS uch VOLr miıch, merın nd ur
hat. Kbenso unverständlich ist nr 112 232 sagt: dıe WEl ugen
der Seele önnen nıt gleıch mıteinander Wr werk geüben, Lateinisch könne
da A entweder sımul oder aequaliter setzen , ber nıcht beides ZUSammmen

aequaliter sımulL. Darum ge1 (M 17, 23 richtig, das gleıch fehle Von
allem anderen abgesehen, heißt gleich 1ler doch nıcht aequalıter, sondern SumUl,
180 W1e WITr uch e ‚„„zugleich mıteinander *. nd WenNnn Siedel diese „„Ver-
derbnıs" VON weıter damıiıt begründet, daß das gleich 4Q, 37 (gegen C 26)
wieder eingeschoben sel, verstehe ich diesen Grund Tst TeC. nıcht. Außerdem
ber hat das gleiıch dort eınen TaNzZ anderen SInn : das linke Auge sıch
gleıch halden als ob fot senr. Da gehört doch gleich als o6!

Ich erwähne DUr Thomas AÄd-, den ]a Siedel STEeTtSs heranzieht, umma theol L1L,
qu 2 Art. nde lıcet sıt abı |nämlıch IN DETSONA Christr| uNUM SuOSISTENS,
est Liamen 107 alıa et alıa Yratıo subsıstendn. AEt SIC dieiturO COMNOSLEA,
IN QUANTUM UNÜM Auobus subhsıstıt.

Er verweıst anf se1ne 7 9 auf Thomas verwiesen wird, der sıch wıeder
anf den Areopagiten beruft, ach dem ott OMNLA est UT OMNLUM USOA. Der
Ausdruck W OMNLA kommt 1so da weniıg VOT' , als ın dem nachfolgenden
Zıtat AUS Thomas selbst, wonach alles L1n ott ist ulb ıN USO nraeEEXTISTENTE.

Vermutlich ist ber NUur e1N Schreibfehler.
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erın semn , und got ast alle UuUnN MUSS alle sermn. Das genügte aber VOIN AIeCO-
pagıtischen Standpunkt ‚US N1IC. Darum wırd die Stelgerung zunächst für alle
eingeführt WUN WaSs ast und den nıcht und nıt eins| ast, das ast
nıcht gOt, und WaS ast UN nıcht alle ast UN uber alle , das ast auch
nıcht got} und wırd ann die Steigerung für beıdes Eın un alle 1n
den umstrıttenen W orten hinzugefügt.

Als Beleg {ür dıesen Gebhbrauch des über führe ıch och ein1gXe Stellen
Zunächst Kapıtel D, 1.) Kapitel 30 (S 39, SO ff.) Der 'ext
lautet beıidemal 1m wesent!lıchen gleıch ; ıch gebe iıhn ach Was etwan hie
ast und den do, das ıst nıt allen enden und über alle ende UN stete , UN
Was ewan ast heut der MOTOEN, das ast nıt allweg UnN allzeıt und über all
ze1t, UN Was etitwas ast , dris der das , das ast nıcht alle und über alle
Sıch , WET got ELLWAS , dis der das, WET er nıcht alle UN: über alle,als Yr ast, und WET auch nıt die Wr volkomenheit2. Sodann 1m selben
Kapıtel (M 6U, 3 , (70tt als Licht nd Krkenntnis lehrt das wahre,einfältıge, vollkommene ut erkennen, das alles gu“ unNd, üÜüber alles gul ast.
Dazu 14, 35 M Z das Vollkommene ist alle WUN über alle , und
,2! 61,2 M 99036 V OIl vollkommenen Gut das da alle ast UN

über alle N alleın UN üÜüber alle. Endlich och 6 9 got ast uber und
alle WELSE und Mass und ordnung UN qgrbt allen dıngen WwEeLS , OTAÄNUNG,

NasSs unNd redlichert 3, und ,‚ EIN qui , das alle qut UN uber alle
qul ast.

Da sıch ber Sıedel anf Tauler beruft, verwelse ich uch auf eln1geStellen 1n dessen Predigten (Ausgabe on Vetter, DD, DIie
höchste Stufe der Mystik, dıe Vereinigung, ist eINE unbegriffenliche wılde wuUstbe,do NLEMAN vındet WEG noch wıSseE , WG  S ast uber alle WISE. Dazu vergleiche
INan die uberweseliche gotheıt, das uberweseliche wesende (S 142, i 132 d  s2017, 2 369, USW.) und dıe Berufung anf den Areopagiten , SuÜu
vındent, daz Sanl Dyonistius schrıbet, das do ast ubervernunftig, ubergedeng-lıch, uberverstentlich

wechselt zwıschen alle und alles ah Das ist natürlich einerlel.
Im übernächsten Satz 35537 60, 2) hat Und darumb, WETEgot als er qgut ast das gut der dis quT, nıt alles gu“ und ber€es gu“ UuSW. ber aßt die gesperrten Worte Das gehört uchden Auslassungen, die iıch 3192 gekennzeichnet habe.

41 1äßt dıe Worte und qı0t allen dıngen WEIS, ordnung, MASS ‚u88uch das gehört ohl Zı den Homoioteleuta , 31A , ‚spricht Von der Korderung der freien Greister, INan solle kommen üÜüber alle WELSund ordenunG, gebote, gesetze UN redhgkeit. Da, meint Siedel 162 Anm.un ebenso 1n der verwandten Stelle 177{ Anm könne redligkeit nıchtden Sinn haben, den Bihlmeyor und Vetter iın ihren Glossaren angeben red-liıcheit Angemessenheit, Vernunft. Man MUSsSe ohl auf dıe consılia Van-gelıca beziehen un mıt „ Rätlichkeit“ übersetzen !
4) Aus dem Areopagiten ll ich och ein1ge Stellen der Schrift Demystica theologla In der dem Abendland geläufigen UÜbersetzung Von JohannesScotus (Migne, Patrol. lat., 122) anführen: Sp 1173 In 1DSa |causanıbus superposıta oOportet existentium pPONere e affırmare posiıtiones velutiomn1um AUSa, at e64s potentlus NEDATE tanquam omn1a superexistente.Mihi videtur supernaturalıter intelligens, qula e multiloqua est optıma -
Ztschr. K ALIX, F. XII
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Mıt den Mitteln der dominikanischen Mystık ll Sıedel 116 unten Nr
uch den Abschnıitt 10, 1/—28 alg Einschub erwelsen. 1 9 10—13 VOI -

langt VYonx der wahren Erkeunntnıs, daß Q1e vollkommen sel , das da bekant
werde, dass dasselb bekentnus de. menschen adder doch der CYEATUT nıt vST,
sunder ast des ewrıgen [gotes|} bekentnusse, das das e€WLG
wWwOorTt ast. Statt dessen hat ıne Ausführung desselben Inhalts, ber breiter
und m1%t Bıbelstellen versehen und Stelle der gesperrten Worte sunder dass

alles ast des ewigen qgotes, VON dem alles komet Das ist nach Siedel eine
besonders schlımme Verwässerung. Denn WEeNN nıcht VOINn ewlgen Wort ın der
Seele, VOLL Logos 1mM Intellekt dıe ede wäre, gehörte die Deutsche Theologie
überhaupt nicht 1n dıe dominikanısche Mystik. Der Abschreiber VONn 1497 habe
180 den guten T’homısmus Von B, der ılım nıcht mehr gelegen habe, einfach
gangen Ww1e vieles andere.

Dieses ‚„ viele andere*‘ ann ich DU  > ZWar nıcht finden ber W16 steht
sonst mıt dem „ eWwlgen Wort“ In der Deutschen Theologie ? Siedel verweıst

und 116 uf 46, 24— 27 28, 5"'? derselbe (jedanke NUur 1n
anderer Korm ausgedrückt se1 ber dort ist arl nıcht VO ew1lgen Wort dıe
Rede, sondern NUur allgemeın VO Eingehen Gottes ‚, Ml seinem Fiıgen, das ast
mıt SCINET Selbheirt‘‘. Die Selbheit Gottes ist ber doch nıcht das ew1lge Wort2?2!
Dıie Stellen M 58, 2—1 61, 17—19; 82, 18—20; 83, 39, 2—
36, dı 49, 40—42 ; 50, zeıgen doch klar, daß Ichheit, Selbheit, Kigen
Gottes nıchts ist a {S Gott, sofern nıcht mehr DUr Substanz , sondern auch
Persönlichkeit ist. der vielmehr uch das ist och viel. Die Stelle M ö2, 185—920
zeigt, daß dıe vollkommene 11ebe ott von lem Einzelnen lassen und uch
Von selnem Kıgen NUur soviel nehmen dürfe , al selner Persönlichkeit gehört.
In dieser Persönlichkeit ber lıegt ach die Trinität, nıcht
NUur der Logos! So wiıird enn uch sonst überall einfach Grott, nıcht der Logos,
a 18 Quelle der Krkenntnis angegeben © Vom Wort oder, Wäas dasselbe ıst,
nıum Causa, e brevıloqua simul et sıne verbo, qQuomodo neque verbum
intelligentiam habet, quod omnıbus 1psa superessentlalıter superposita est.
Sp 1175 Omnium e omn18 NS,. 1176 pos1-
t1ıonem est perfecta et singularıs omn1ıum Causa, ablatiıonem excel-
lentla omnıum simplıcıter perfectione eT summıtas omn1ıum.

Das muß eingesetzt werden, nıcht NUur weıl ın 10, 21 STe. sondern
uch weıl die Deutsche Theologıe nıemals ott alg den Ewigen der das Kwige
bezeichnet. Kwig ist fast immer Kigenschaftswort in verschledenen Verbindungen.
Nur 55, 33 918 steht ‚„„das KEwige “ dıe Kwigkeit Himmelreich.

91; 29 ist got UN dez ewıigen wıllen NUur Lesefehler des Herausgebers STa
ewigen wıllen (s meine Bemerkung 1n der irüheren Abhandlung, 645,

Anm 1 Und M 101, ist ach 2  y 102, 11 ebenso W1e nach 6
verbessern 1n das ewLg gul ast eın volkumen guV

Siedel , „ Hieß darum ‚Gott geht e1n mit selner Selbstheit“‘,
ist damıt ‚Der nıcht die ‚Gottheit‘, sondern der Logos gemeınt, denn Selbstheit
Kindet sıch 1Ur 1n der Irn tät.‘

14, ö 20, 39, (Gottes Ich); Dl, 60, —12 64, 17—21;
65, 26—29; (1 22—26; 27 — WT, 3; 93, Siedel zıieht.
TEL Stellen AUuSs Thomas VoNn Aquın heran, um beweisen , daß uch be1 ıhm
das Kommen Gottes 1n die Sseele dadurch geschehe, daß ‚„ der Logos, das Verbum
divinum ** die Korm der Seele werde. ber keine dieser Stellen (Compendium
theologiae ad fratrem Keginaldum 106, SsSumma contra gentiles DL und
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VOoONn dem eingeborenen Sohn ist außer der Stelle, auf dıe Sıedel gyroßen Wertlegt, überhaupt NUur noch JI, 16—18 61, dn die ede Sıch, WO/  Sdis volkumen UNGENANT fleusst ıN ein geberende ETSON, da N gepırt seineEnNneINgEPOTNN SUN UN sıch selber darin , NENNET WL  S valtter. ber lersoll NUur erklären, ın dem Wort ‚„„Nnl1emand kommt mıir, der Vaterziehe iıh denn , “* ott „ der Vater‘‘ heißen ann Lediglich der Vater ziehtChristus un: lehrt den Menschen, daß ZUr mystiıschen Vereinigung mıt demewıgen Gut DUr kommen könne durch Christi Leben hindurch (also auch nıchtdurch den L0g08) ÖE 13293 M 09 SN 18)
Damıiıt 11l ich nıcht behaupten, daß die Lesart Von M des ewıigen gotes De-kentnusse , das das eEw1ig WOort vst , falsch sein müsse, sondern NUr, daß dasFehlen des ewigen Wortes 1n N1ıC. eine absıchtliche und verständnisloseÄnderung des ursprünglıchen Wortlauts bewelse.
Scholastisch bedenklich und Sudelei soll ach Siedel 117 (zu Nr uchın Kapiıtel 1 Wn ge1n und sıch darum alg Einschub ach 0,verraten, weıl 1n der Darstellung der Erleuchtung nıcht mıt einem Wort VonLicht und rkenntnis die ede Sel, worüber dıe Deutsche Theologie doch SONST.breit handle weıl dıe Definition der Erleuchtun als Verschmähung der Sünde,Wiırkung der Tugend und guter Werke und willigem Leiden für die DeutscheTheologıe un! die dominikanische Mystik völlıg unmöglıch S61
Da möchte ich NU:  b zunächst ber den: ersten Einwurf iragen: muß enn ıne1INer kurzen Definition, WI1e 816e die Stelle Von der Erleuchtung gibt, alles ent-halten sein , Was der Verfasser sSonst über S10 bringt ? Sodann ber VOT allem

ZU zweıten Einwurf: Von der KErleuchtung un! dem erleuchteten Menschenspricht dıe Deutsche Theologie öfters , hne daß INan lImmer ıhr Wesen fassenkönnte. ber einzelne Stellen sınd doch deutlıch In Kapitel JOf.%Z erscheint S1e qals dıe Stufe der Lösung von allem Kreatürlichenund der hıtzigen Liebe Gott, 1ın der INan ur ıhm gehorsam sein ll und Darnicht mehr durch Furcht VOLr Strafe der Hoffnung auf Lohn geleıtet Wwird. InKapıtel Kapitel 37 ıst; das Entscheidende wlederum der Ausschlußdes Motivs vVvon ohn und Strafe 4 ( J—21) und die KrfüllungVon (z0ttes Geboten , Räten und aller seliner Lehre als Mittel, ZUT etztenStufe, ZUTF endlichen Vereinigung Zı kommen 42, 30—36 (1 3—10).Und ebenso sıeht Kapitel 41 Kapitel 29) den Zustand VO  = ewigenLicht erleuchteten Menschen In der Liebe Gott, die alles läß Was nıchtıhm gehört, und der Feindschaft alles, WAas haßt
Das ist, NUuU  w} doch eben das, Was Siedel für Yanz unmöglıch erklärt: die Stufeder Erleuchtung schlıeßt In sıch die Heili

ist S10 als Wirklichkeit erkennen.
SUng ın iıhrem anzen Umfang. An iıhr

Und ben das 1ä.Rt sıch HUn auch AUSs der Von Siedel angefochtenen Stelleund ihrer Umgebung Kapitel 13—924. — Kapitel 12b—9292) dartun. Im An-schluß e1Nn Wort Taulers warnt hier dıe Deutsche Theolo
früh Urlaub geben, g1e davor, den Bildern

dıe höchste Stufe der Mystik, die Vereinigung,rasch erreichen wollen. Ks selen vielmehr dabei erst ZWEeI Vorstufen
Summa theol. 12; |vielmehr 1 ö 1!]) spricht uch ın ıhrem weıterenZusammenhang VOIN AWOrt S sondern DUr VONn EUS LDSE , divina essent14, di-NO grabia Und dabeı soll die Deutsche Theologie verpülichtet sein, 205ade das „ WOrt“ erwähnen ?

DE
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überschreıten. Von den TE1I Stufen nennt 1080841 HUr dıe technıschen Namen
des Neuplatonısmus, Keinıigung, Erleuchtung , Vereinigung. uch Kapıitel
hat diese Namen, führt ber zugleich ihren Inhalt etwas näher AUS. ist der
anfangende Mensch miıt Keue, Beıichte und vollkommener Buße, 1so den TEI
Stücken des Bußsakraments, contrıtio , confess10 , satısfact1io0, der zunehmende
Mensch mıt Verschmähung der Sünde, Wırkung der Tugend und gyuter Werke
und willıgem Leıden , 180 der fortschreitenden Heiligung ; der vollkommene
Mensch, dıe Vereinigung nıt |vollkommener| Lauterkeit des Herzens, göttlıcher
I1ehe und Beschauung des Schöpfers.

Dagegen bezeichnet 1n Kapıtel den Inhalt der TEL Stufen etwas anders:
Selbstverleugnung , Verzicht auf den elıgenen Wıllen , Keinigung Von allen

Sünden, » bernahme des TEUZES un:' Nachfolge Christı ach Lehre und Vor-
bıld andächtiger Diener Grottes, nıcht ach dem elgenen Kopf, Vollkommen-
heıt ın beschaulıchem Leben

Ich habe un schon 1n melner früheren Abhandlung 644 f. ausgeführt, daß
dıe [olgenden Kapitel 15—24; K diese TEL Stufen näher darlegen.
Da Sıiedel das bestritten hat gehe ich jetzt och etwas SCNAUECT darauf eın

Kapıtel 13) behandelt den (regensatz Von dam und Christus, in denen
die beiden Pole der Kntwıicklung VO Ungehorsam ZU. Gehorsam personifiziert
sind. Das folgende Kapıtel setzt das zuächst fort 1n dem G(regensatz des alten
nd des Menschen 20: 15—21, d; 32, 28—34, 7), behandelt ann
‚Der das, worın dıie eTSiIe Stufe, dıe Reinigung, deutlich wıird Ungehorsam

Sünde 21, 9—13), (+ehorsam und Rückkehr ott als das e1NZIge Mıttel
ZULC Buße, Besserung un Vergebung ((—17), den Versuch, die Schuld Von sıch
abzuwälzen (22, 35—223, 3), die Unmöglichkeit, 1n diesem Leben die Sünde Zahnz

überwinden (22,
In Kapıtel 15—99 M, Kapıtel > trıtt sodann die Beziehung ZULI

zweıten Stufe, der Erleuchtung deutlich hervor: Krkenntnis 23,
bıs usf.), Licht (23, d 24, 40), Wahrheit (25, 24, 9—170);
25 152 lernen und Lehrmeister (26, 14— und der (regensatz azıl?: das —

nütze Lesen und Studieren (23, 40)
Die drıtte Stufe, dıe Vereinigung endlich kündıgt sıch AaAl ın Kapıtel

und x (M 21 U, 22) ott Jeiden, ıhm gehorsam nd gelassen se1in 26,
a IS das letzte erreichbare Ziel , dem alles andere als Weg und Bereitung gılt
(27, 2—11); ann der Kingang (Jottes 1n den gelassenen Menschen und die g’anZ-
liche Vereinigung m1t Grott, da der Mensch selbst ott und Christus wird
(27, 20—28,

Sıeht INan DUn die zweite Stufe näher a ist darın VOL allem hingewiesen
auf dıe Selbstverleugnung un: das Verlassen aller Dinge, das bıttere , für dıe
Natur grauenvolle Sterben (24, 24) Und dabel wırd die Notwendigkeit be-
LONT, dem Leben Christi nachzufolgen (24, u. a.). Das Leben Christi spielt
auch auf der drıtten Stufe; der der Vereinigung, eine Kolle (27, 4—13;

1) uf das Verhältnis VONnN Kapitel U, werde iıch später 307
zurückkommen.

117( wendet ein: die Deutsche Theologie fange Ja mi1t e]lıner Aus-
einandersetzung ber dıe Vereinigung Können enn ann ber nıcht die
Stufen, dıe ıhr führen, später besprochen werden ? So könnte MNan schlıeßlıch
alles für unecht erklären, Was ach Kapıtel noch weıter über dıe Vereinigung
kommt.
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ber ın anderem Sinn da ist Christus das Vorbild der Vereinigung
VONn .ott und Mensch, auf der Stufe der Erleuchtung dagegen das des bittersten
Lebens, des Sterbens der Selbstheit , VOT dem aller Natur orau (23, y 24,
bis 24) Dabei wird ann dıe Notwendigkeit betont, alle anderen Beweggründedes Handelns lassen (25, (—14) und Nur ott un der Wahrheit Z folgen(25, 15) Der Gegensatz dieses Leben ist das ruchlose freıe Leben, das
Nur sıch selbhst SUC. selnem eigenen Licht folgt nd sıch schließlich selbst für
das eW1ge, wahre Licht hält S

Die Stufe der Erleuchtung ist 180 uch l1er die der posıtıven Heiligung un!
ihrer Steigerung, die ZU immer tiıeferem Eindringen 1ın die Wahrheit un Er-
kenntnis 2 38—24, 16) Sie folgt der Buße nd gründet sıch anf dıe
KEingießung (267 10), und 2  9 10—25 g1ibt die Mıittel Q durch dıe INan auf diesem
Weg vorwärts kommen ann

Die TEL Stufen sınd 1so0 UTZ gesagt die der Buße, des uf dıe oyratia 1N-
fusa gebauten fortschreitenden Lebens, und Se1INer Vollendung, des Höhe-
punkts der vollkommenen Kinigung mıt ott und Christus.

Wenn NU  — dıe Deutsche T’heologie In diesen Kapiteln 1M einzelnen keinen straffen
Zusammenhang uın strengen FKortschritt bıetet, sondern uch anderes mıt hinein-
pac. verlährt S1e dabeı Nur W10 sonst auch. (;eschlossenheit und Knappheit1ST wahrlich nıcht ihre Stärke Wenn insbesondere der Gehorsam der ersten
und die Selbstverleugnung der zweıten Stufe sıch schwer ZUu unterscheiden
sınd , ist ZU bedenken, daß die Buße eben die Abwendung VO:! Ungehorsam,der Anfang des (GGehorsams nd damit auch der Selbstverleugnung ist (be-sonders 21, 3—14), dıe zweıte Stufe 180 DUr den Fortgang davon darstellt

Ich glaube 180 nicht, daß jene .. Definition der Krleuchtung‘“‘ Verschmähungder Sünde usf. für die Deutsche Theologie „ völlıe unmöglıe C6 ıst, sondern daß
SIe gerade ihre ÄAnschauung wledergibt.

Aus em allem wird sıch schon ergeben haben , Ww1e wenıig Siedels Verurtel-
Jung des Textes Von und dıe durchgängige Zuversicht dem VYVon begründetist. Ich möchte ber doch och einıge Beispiele dafür vorführen.

U 50:41:B ın M 84,-9.
In der warheıt alles, das götlıcher Lebh zugehört IN einem W vorgottenmenschen , Aas 1st also GUr einfeldig, YEC| und schlecht, dass eS mıt rechtem

unterscheıde N GANS ausgesprochen der geschrıben ward, denn allein dass
ast. Wannmn d0 nıcht 2ST, do kan W seın nıt glauben: WE solt MÜ  -
dann wWwıissenN ® Hıer hat Ssta der gesperrten Worte UN das nıt ast.

Da TE Nun Siedel, G  0 Anm wieder für eın und bemerkt: „Il] d U]geglättet und entstellt. Es ist Nn1ıC lesen ‚daß ist‘  9 sondern ‚das 1664
Das ist für den ext Von JaNZ rıchtig ; müßte iın unserTer Schreibweise
heißen : ‚denn alleın Wäas ist, un Was nıcht ist‘ Der VO'  > dagegen erg1ıbt:‚denn allein daß ist. Denn nıcht ist‘ UuUSW. Der ınn VONn WAare also :Von allem, Was In einem vergotteten Menschen ott zugehört, ann 1HNan 1Ur

Was ist und Was nıcht ıst; darum kann ' man as nıcht einmalglauben, geschweige enn Wwissen.

Die Abschweifungen 1Im zweıten un dritten Abschnitt sınd übrigens arlnıcht schlımm. S1e betreffen Vor allem die Irrtümer der freien Geister, dıeden Gegensatz den rechten Weg 1m AÄAnschluß das Leben und die Per-
Son Christi bılden.
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Sonst ist I1Aanl 1000881 geneigt anzunehmen, daß es das höchste Maß VOon Wiıssen
wäre, WEeNnN 11an VON eLiWwAas ‚SCn könnte, WAasSs ist und Was nıcht. Hier aber
ol gerade damıt das Wissen, ]a uch das bloße Glauben ausgeschlossen seın * Und

goll 11a enn nıcht glauben, geschweıge enn glauben können ? Wiıe
einfach und klar ist dagegen Das Kapıtel hat dargetan, Was dıe I1ebe e]lnes
vergotteten Menschen ist 181 die Liebe , die auf ott qls die absolute Kın-
aC.  er  '9 dıe Einheit alles Guten und das Übergute geht und darum uch NUr das
Eine wiıll, selnen guten Wiıllen hinnehmen der erfüllen. Ihr Inhalt 18% 180
vollständıg einfach, daß 11an iıhn ar nıcht 1ns einzelne ausmalen sondern NUur

S kann, daß da ist. Das allerdings muß 1I1aln ‚o können. Denn SONsST
waren Wissen und G(Glauben ihm verloren. Sodann

IE 32—8, 10: M Oß
Ich hatte 1ın meılıner früheren Abhandlung 634 für die Echtheit des Stückes

In geltend gemacht, daß das anNnzZ6 erste Kapıtel In 1eTr Abschnitte zerfalle,
dıe alle miıt Nu anfangen und 1eTr Fragen ber das vorangestellte 'Thema
1 Kor 1 vorführen, alle ungefähr gleıch lang und 1ın S Zusammenhang
untereinander. Wäre das umstrittene Stück eingeschoben , stände der zweıte
Abschnitt ın Sar keinem Verhältnis den andern: gäbe NUur eıine Zanz kurze
Antwort, nıicht Ww1e s]Ie elıne längere Ausführung. Dagegen meınt Sıedel, 119,
diese Komposition des Kapitels hätte ich LUr ‚„nach Mandels unglücklicher Aus-
gabe *‘ aufstellen können : dıe mache Abschnitte, gyar keine habe In Wirk-
lıchkeit Se1 das Kapıtel NUur geschiıeden durch die Worte FEn frag Ö, 19),
die Vor Wan der gebrechen verdrängt habe Dann Se1 dıe Komposition

nach der These ( F folge das Notandum [d ach das Nun
merk| hıs M 8, } und ann komme der Quästionsteil mıt doppelter Frage und
doppelter Antwort (M 9 und 18) Da 1UN auch das doppelte FEespondeo
dieendum habe O, und 20), könne beı ıhm das wichtige ern frag DUr
fehlen, weiıl das wunderbar knappe Kapıtel der Grundschrift versudelt habe
Das Notandum würde Iso zunächst ach Sıedel dıe Ausführung ber das Wesen
des Vollkommenen und das Gebrechen umfassen, azu ber uch die Frage, Wann
das Vollkommene komme, und dıe kurze Antwort darauf Ö, S Dann
enthielte dieses Notandum schon 7We1 Fragen (7, und S, 13) und die Antworten
darauf! Der ‚„ Quästionsteil “* begänne 180 schon 7, ber die Fragen, In denen
Siedel den Quästionsteil sıeht, sınd ar keine „ Quästionen “ 1m INnn der Scho-
lastık , und die ntworten entsprechen nıcht dem Respondeo dıieendum. Ein
solches 1: zumal bei IThomas VON Aquin eIN , WeNnN anf e1Nn Quaeritur das
Vıdetur quod VWON und das Sed CONTTa erfolgt ist un der Verfasser DU.  > Se1INe
Entscheidung geben will Hier ber werden einfach Fragen gestellt Uun! einfach
beantwortet.

Das ist doch der Innn von mıt yechtem unterscheide Mannigfaltigkeit).
Das ist hlıer rıchtig: der Urdruck VvVon den ich aus der Berliner Öffentlichen

Bibliothek benutzen durfte, hat ın Kapitel ur einen Absatz beı O: Der
erste schlıeßt miıt den Worten FKın frag ber ist der Absatz, den eine Aus-
gabe macht, für den Zusammenhang des anzen Textes maßgebend ? Im übrigenhat Mandels Ausgabe auch da nıcht auf mich gewirkt Ich habe mich Del meiner
Arbeit ın erster- Linie immer die VonNn Uhl gehalten. Die Striche Uun! Be-
merkungen, die ich ihrem ext uch beı diesem Kapıtel gemacht habe , die
dagegen 1n Yanz fehlen, bewelsen mir, daß ich auch hlıer gemacht habe
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Wie diese Fragen außerlich und innerlich zusammenhängen, habe ich un schon
in meıiner ersten Abhandlung gezelgt. Da Siedel ber keine Rücksicht darauf nımmt,
führe ich jetzt och YCNAUCT AUS, Sie beginnen sofort nach der vorangestellten
These 1 Kor 13, Wen das volkomen kummnt, vornıchtet das uUNVOL-
komen und das geteıulte. Dıie erste Frage autet ann 6, Was ist das N’Oll-
kommene und das Geteilte ? Die Antwort erfolgt unmıttelbar hne Kınführung.
Die zweıte Frage folgt ( Wann kommt das Vollkommene ? Dıie Antwort wird
eingeleıitet ACNH sprich‘‘, Die Dritte kommt Ö, „Wie mMag 1ın der Sseele
Tkannt werden ? ** Darauf Antwort : dar umb sprıicht WLOAN UuSW., Die vierte
Frage S, „Wıe kann AUS dem Vollkommenen, außer dem doch nıchts sein soll,
etwas ausfließen ? * und w]ıederum Antwort: dar umb sprıicht A uUuSW.

Die 1er Fragen hängen Iso schon außerhch ufs engste mıt dem
Hauptsatz Anfang. Sie sind ‚ber uch innerlıch miıt ıhm und untereinander
verbunden. An das paulinısche Wort schloß sich 1M S  S die

Was ist das Vollkommene und das (zeteilte Die n rt% WAaTr: a) Das
ollkommene umschließt alles Sein , und außer ihm ist eın wahres e1n Das
Geteilte dagegen, die Kreatur, Mießt AUS ihm Uun!: ist unvollkommen. Das (76-
teılte ist erkennbar, das ollkommene ber aller Kreatur als Kreatur unbegreıf-
lich. Der Z te fährt ın der KErklärung des paulinıschen Worts
fort ‚„ das Vollkommene kommt" und fragt Wann kommt es ? Antwort:
a) WwWenNnn iın der Sseele weıt .18 möglıch erkannt wIird. Und fügt Nu  a ın
einem Abschnitt b), den nıcht hat, weıteres ZUT Erklärung hinzu. Der drıtte
Abschnitt oreift zurück auf den zweıten Punkt des erstien (15) steht
nıcht 1MmM Widerspruch mI1 “ar ort erscheint das Vollkommene unerkennbar,
hıer erkennbar. Antwort 1ın 1b ist die Schranke seliner Geltung schon -
gegeben: das Vollkommene ist der Kreatur als Kreatur unerkennbar. Die
Unerkennbarkeit verschwindet, WEeNnNn dıe Kreatur sıch ber ihre Kreatürlichkeit
erhebt un alles Hangen ALl Geteilten aufg1bt. Der vierte Abschnitt end-
lıch greift zurück auf I un: findet ın dessen Frage wlieder einen Wiıderspruch:
außerhalb des Vollkommenen soll nıchts se1ln, und doch soll EeLWAaAS us ihm AaUS-
fließen Die Ant wort weist uch hler wiıeder auf ein einschränkendes Wort ın
12 außerhalb des Vollkommenen ist. eın wahres Sein.

Die Erörterung schreıtet ‚Iso ber die ach Siede] entscheidenden Worte von
Eın frag vollkommen hinweg., (Gjerade der zweıite und drıtte Abschnitt, zwıschen
denen das Eın frag steht, un wıederum der erste un vierte hängen aunfs
engste ZUSamnNnenN: die Frage des driıtten weıist ausdrücklich auf den ersten und
zweıten zurück, un die des vierten anf den ersten. Siedel hat ‚1so den Aufhbau
des ersten Kapitels verkannt.

Nun ıst; rıchtig: der Abschnitt “ b sıeht USs WI1e 1ne Vorwegnahme des dritten;
beide betonen, daß für das Kommen des ollkommenen der die Möglichkeit
seiner KErkenntnis Reinigung der Seele notwendig sSe1. Alleın ın ”a steht der (ze-
sichtspunkt 2A8 ott ıll W1e die Sonne für jedermann scheinen. Dann folgt
das andere: lıegt 180 an der Kreatur, 891e iıhn nicht sıeht. In Der
ist. das das Entscheidende : die Sseele muß ber ıhren kreatürlıchen Zustand hinaus-
kommen ; 816 muß ihre chheıt uUSW. verschmähen. Hiebei kommen Wieder-
holungen zwischen za und VOT. ber solche finden sıch ber die Schrift
zerstreut. Und dabel bıtte ich ann den Abschnitt “a einmal darauf anzusehen,
ob Nanl iıhn wirklich als „Versudelung‘“‘ bezeichnen kann !
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Es iragt sıch ISO NUur, WIe [Nan dieses dazwıschen geschobene FEn frag eI-
klären soll Fragen gehen In W10 ın und folgen ebenso In beıden
ach. So gut VOTr der drıtten steht, konnte jeder der dreı anderen an-
gehen Ich weiß 180 nıcht, W1e gerade hlerher gekommen 1st. ber irgend-welche Bedeutung kann ich ıhm nıcht zuschreıben

In alle weıteren kleinen Einzelheiten VO  b Siedels Krıitik kann ich nıcht e1N-
gehen. Ich habe schon bısher dessen eher 1e1 getan ber bleibt och
1ıne Gruppe Von Stellen übrig, In denen sıch nıcht einfach die Frage:„ Kinschub der Kürzung ? C6 handelt und be] denen dıe Entscheidung schwlerigerist. Ich greife uch da NUur einıge besonders bezeichnende Beispiele heraus. Zunächst

16, 131. : M 20, I:
Der Gehalt des Stücks ist auf beiden Seiten Zanz gleich : Wiıie Christi Seele,

muß uch die des Menschen erst. ın die Hölle , ehe 816e in den Himmel kommen
ann. Der Mensch ist 1n der Hölle, indem seine Sünde Tkennt und sıch
darum aller zeitlichen und ewlgen Pein würdig dünkt, ]Ja u daß uch das
och wenig Se1. ber ın eiınem Abschnitt 16, Z un 2D, 6—09)
gehen die Texte einıgermaßen auselinander :

kompt er 780 IN eIn qgar drefe sunder nıt anders ? , den eIN
demutigkeit UN vorschmehung semn eWwLG verdamnen UN verloren scerin

und dunkt sıch auch desselben mselber, dass ET sıch UNWWdLG dunket,
dass N das Yirıch sol iragen UN: wıirdig semn. Ja, dunktsich unwWw dıg
meint auch, dass Orllıg ser uSW,. €es leıdens, das N der eıt geschehen

kan UN das billıg und YEC ser uSW,.

Wer wollte entscheiden, ler der „ Yichtige" ext st? Sodann
1 40 — 18, 2  , 21 — 29,

Beide Texte wollen nachweisen, daß der wahre Friede, nach dem 112n Zı streben
habe, nıcht der äußere, die Freiheit Von Leiden , sondern der des erzens sel.
Beide berufen sıch dabei auf Joh 14, ber ührt zunächst NnUuU  — E An

‚, Meinen Frieden lasse ich euch, meınen Frieden gebe ich euch‘“‘, nd beweıst
ann AUSs der Leidenserfahrung aller Jünger nd Nachfolger Christi, daß das nıcht
jener außere Friede se1InNn könne. Das Sage uch Christus ausdrücklich ın VE
; Nıcht, alg iıhn die Welt g1ibt" Denn S1e Sse1 falsch un betrüge In ıhren Gaben,
und dıie allgemeine Krfahrung bewelse, daß jedermann Trübsal durchmachen müsse.
Darauf folgt die Ermahnung, den wahren Frieden suchen 3, die kurze Be-
schreibung se1nes Inhalts SOW1e die Verheißung, dıe anf das Ziel hinweist.
dagegen bringt sofort den Zanzen E und schlıeßt daran das Wort von der
trügerischen Art der Welt CH, laß Mandel und Siedel noch ın die An-
£iihrungszeichen setzen, dıe das Wort esu umschließen. Dann folgt hne nähere

Wenn Man W1e anderer Stelle (etwa 313, Anm qls Kandbemerkungfassen wollte , die In den Lerxft gekommen wäre , wäre wlıederum die Krage:Warum STE gerade Schluß VON Nr A
Diese TEl Worte sınd schwlerig konstruleren. Soll das sunder den

verdorben.
Gegensatz dem vorangehenden UNWWdLG bilden ? Vielleicht ist doch der ext

1 9 fehlen ach Dar umb einige Worte. Uhl ergänzt  — ach 29‚„„Mmeinte [ Christus] den ınnerlıchen friede‘‘. Das ist möglich. Es ann ber
In dem Dar umb auch irgendein Schreibfehler stecken 0,
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Verbindung die Frage, welchen Frıeden Christus meıine, und dıe Antwort: den
innerlichen Frieden, worauf sıch ann ohne Ermahnung die Beschreibung dieses
Yriedens und dıe Verheißung schließt.

DiIie einzelnen Bestandteile des Stücks sıind 180 ZU 'e1] verschoben, un r
erheblich kürzer. ber ın dem Was gemeinsam ıst, stimmt ann doch der Wort-
laut wleder 1m wesentlichen überein , und uf beiden Seıten ist der Ziusammen-
hang geschlossen. elcher ext wırd un 1Iso der ursprünglıche geiın 1

Besonders stark sınd die Verschiedenheiten 1mM
Schlußabschnitt der aNZeEN Deutschen Jheologie.

Die Haupterweiterungen auf selten Von U2 siınd 1er a) Kapıtel Schluß,
‚ M 102, 1 Kapıtel 63, 60R (anschließend M 102,17);

C) 64, A (nach 103, 18) Sıedel ist a1C hler rasch fertig : „ &) ist e1InNn
Kapitelschwanz ; sıch schon 03, 16 als Krmahnung e1IN mıt dem
phatischen : ‚Das rate ich miıt Ireuen‘ und C) ist; deutlich ‚ein 16 -

gehangen.“‘
Inwiefern die beiıden etzten ((ründe etwas beweisen sollen, ist M1r dunkel Dn

blieben. Und Was Sıedel 114 dıe ‚„„Kapıtelschwänze ““ einwendet, ll MIr
uch nıicht einleuchten. Warum sollen enn verade dıe Kapıtelschlüsse für einen
erklärenden Abschreiber ‚„natürlıch ‘‘ allerleı Hinzufügungen besonders VE -
ocken ? Wenn Siedel als Beıispiele die Schlüsse VONn Kapıtel

26 |vıelmehr 21 1, nennt, haben davon die
fünf ersten SOWI1@e und In ihrem anzen Verlauf, und wenıgstens

einzelnen Stellen kleine Krweiıterungen: 1so nıcht uch Schluß ?
In ist eine solche nıcht SaNZ Schluß, ın überhaupt keineß. So bleiben
DUr und alg spezılische ‚„ Schlußschwänze*‘‘. Was ber wıll das bedeuten !

Nun ‚bDer das Verhältnis der Erweiterungen ZUH1 (Aanzen! Ich stelle zunächst
den Zusammenhang des gemeınsamen Textes fest. Von Kapıtel
Kapıltel E 16) hbeschreihbt der Verfasser den Weg ZUT Vollkommenheit
1m Gregensatz dıe freien Geister der and von Joh. 14, nd
‚„ Niemand kommt ZU Vater, enn durch miıch *, und „ Niemand kommt mir,
der Vater zıiehe ıhn enn.  66

Der erste Spruch bedeutet , daß 11a  -} vollkomme werden kann NUuUr In der
Nachfolge des Lebens Christi. Der zweite wird 60, 40 — 63, 110} ag
bıs 102, 14) dahın erläutert, daß die Öffenbarung des ‚„ Vollkommenen *, W1e S1e
iın einem Blıck der Zuck erfolgt, e1iN Verlangen ach Vereinigung mıt ıhm wecke,
VOL dem das ach dem getellten Gut Yanz zurücktrete: entstehe das lInwen-
dıge Leben Der Schluß des Kapitels faßt kurz alles, WAas der Mensch
weiter begehrt alg Gott, ist ZU viel, „ ZT0HeES Gebrechen‘“‘.

Daran schließt sich ann die Krmahnung: ber diesen Zustand, da der Mensch
sıch xo0tt verhält W16 se1ine Hand ZU Menschen 6 9 M 102, 15

Der Haupteinwand Siedels {A diesen Abschnitt vVvon ist; der „ Satz-torso *, den ich iın der vorıgen Anmerkung erwähnt habe. Kr se1l nıcht alS
Schreibfehler anzusehen, sondern alg Verfehlung eines Mannes, der beim Ab-
schreiben produziert habe! Woran ist das U erkennen

ber die VO:  s 63, D0—32, Von der Sıedel absieht, ( S 326
5) Wenn Sta „ Man ‚„„der mensch ‘ un STa ‚, abs hunde der als ach ‘

‚„ als hunde oder als ander voıhe ‘ steht
weiıterungen “& sprechen. S ann INan doch nıcht von 95 KEr-
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bıs 103, 2), soll INan nıcht hinauskommen wollen, sıch vielmehr 63, 64, 3)
VOTL dem Weg der freıen (zeister hüten, dıe nicht durch die 1Ur eingehen wollen
un darum Diebe und Mörder heißen. Das Kapıtel und damıt die Deutsche
Theologie schließt miıt der Bıtte die Hılfe Christi, daß WITr dem eigenen
Wiıllen terben un NUr dem sein1gen leben.

SO der gemeinsame Gang voxn un: ber U  — hat jene Krweıterungen.
Die erste (a) erläutert 63, d— Was vorher LUr uUurz q.|g al und gr0sser
gebrechen bezeichnet Waärl, H durch Matth 6, ‚„ Nıiemand annn Zz7We1 Herren
dienen.“ Einen Krsatz dafür hat nıcht. Die zweıte (b 63, 16 —28 führt
das ild von der Hand weıiter aus und schildert den Zustand als den des voll-
kommenen Gehorsams, den Liebe, nıcht Furcht bewegt. An Stelle dieses Stücks
hat 102 4€) NUur Und das sol werlıch semn. Die drıtte Krweiterung
(c) 64, 3—23) führt QuUS , dıe Menschen , dıe nıcht durch Christus e1N-
gehen wollen , Diebe und Mörder genannt werden, und weıst 1M Gegensatz
diesem falschen Weg aunf den rechten , dıe Nachfolge Christi. Eın KErsatz dafür

wleder bel
Zum Schluß (d) gehen beide Texte noch ın der Doxologıe auselnander: 64,

Jesus OCristus NSEeTr heber herr, der do gebenedeıet ast uber alle dingk eWLG-
liıchen, 104, 4 „der da Iebht UN: herrscht mıt got dem valter N eimnıckeıt des
heilgen geistes N volkumner drwaltıigkeiut ewicklic ..

Dazwıschen hınein 1st; ach D) 3001 Satz beiden Textformen gemeınsam 6
25—30; 102, 103, 29 wonach jede Kreatur, besonders der Mensch ‚, daS-
selbe‘* ott schuldig ist. Hier schiebt zwıischen ‚gegliche Yeatur ınd der
mensch noch besunder eın geclıch redlich ereatur e1in. 6 30—39 dagegen
begründet (€) dıe KForderung den Menschen och besonders durch dıe Ord-
Nung Gottes , dıe dem Menschen alle Kreatur unterwirft, damıt ott allein
diene. Am Schluß dieses Abschnittchens fügt 52) einen Satz ein , der
nıcht Zanz verständlich ist Das mer kent beı evm, das W vorgeschrıben habtı

Bei alledem handelt sich 180 wieder nıcht bloß ULn ‚„ Kinschübe“‘ be1i ©
sondern uch andere Verschiedenheiten des Textes. ber nırgends trıtt eine
solche uch LUr 1MmM geringsten Maß In den sachlıchen Anschauungen zutage, Im
Gegenteil : überal[l sind dıe Grundgedanken der Schrift deutlich. der siınd jene
Zusätze etwa unbegründet der triyial? Ich meılne das Gegenteil : ist eine
ZanZz gute Begründung für das, Was vorher kurz hingestellt War, daß alles, Was
außer ott 1mMm Menschen wäre, zuviel und e1INn großer Schaden sein müßte. Und
ebenso steht mıiıt das 11ld Von der Hand hat ZWAarLr der Verfasser schon
früher IS M 23, D)2 gebraucht. ber derartige Wiederholungen inden
sich Ja durchweg In der Schrift, und gerade das 1ıld WAar dort nıcht aUuS-
geführt W1e 1ler v  E uch der Zusatz hat selnen guten Grund

nennt Jesus solche Menschen Diebe und Mörder, 1ne Bezeichnung , die

Siedel, 10f. meınt, der Verfasser ‘ha‚be hier q ]S Kustos des Sachsenhäuser
Deutschordenshauses den Jüngeren Brüdern, dıe lehren gehabt habe, Qr
tiert Das scheint mMIr nıcht gerade wahrscheinlich. Und was soll das ber eım
heißen ? Ähnliche Aufforderungen finden sich uch SONST, 168088 meist In der Ein-
zahl, sich, merk 60, M  9 21) ber gleich darauf als ır wol
merkt. U 60, A hat Nu merk!, dagegen M 99, derselben Stelle: Nu
merkent

Da steht bei durch Druck- der Lesefehler haut STa hant
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doch SONST auffallen müßte1”? Wenn ann für dıe Änderung der Doxologie
schwerlich eın Beweggrund der Sache, sondern höchstens e1In solcher der FKorm

größere Einfachheit Ginden ist un schon darum NUur geraten werden
kann, ist 1ın der Zusatz wıeder SaANZ ohl Platz zeigt, der
Mensch 1eTr miıt anderen Kreaturen ine besondere Verpflichtung hat. Die Art
aber, W1e sıch Nnu  S 63, 28 anschlıeßt, ist mindestens ebensogut, W10

dıe Verbindung von 102, Das sınd 10808  > freilich (‚eschmacksurteile:
dıe Zusätze erscheinen MLr 1Ur alg Sal natürlich, nıcht qlg unentbehrlich. ber
ich ıll damıt uch nıcht die Notwendigkeit meliner Annahme begründen, SON-
ern DUr Eiınwürfe ablehnen , die Dbloß darum Thoben werden weiıl jedes Mehr
e1n Zeugnis seın soll, daß da ıne andere Hand eingegriffen habe

Be1 diesen Stücken ist Is0o schwer ZU entscheiden. Man kann beı einem der
dem anderen versuchen , aus gewlssen Eıgenheiten Schlüsse ziehen. ber ob
316 durchschlagen ? Ich annn nıcht Jeugnen , daß mM1r der Verdacht S O-
kommen ıst, daß ın Nr (oben 324) der Schreiber geradeso WwW1e Mandel un!
Siedel dıie Worte nNut als ıN dre WET. qiöt; WO  S dıe WENT i betreugt IN ıren
gaben ZUSAMMENSECNOHNMEN habe alg e1n Wort Jesu, Was dem wirkliıchen Ver-
fasser schwerlich begegnet wäare. der wäre be1 selner Kürzung unmıttelbar
VoOxNh EG 18, übergegangen und hätte wenıgstens den Schein e -

regt, daß das Wort esu erweıtert habe Denn ın sind die Worte WAN dre
WEr deutlich dadurch von dem Wort Jesu geschieden, daß S16 mıt der weılıteren
Begründung zusammengehören , die In fehlt. Kür sıcher halte ıch DUr, daß
der Zusammenhang in geschlossen 1ST, daß ın ıhm eine firemde Hand
nıcht eingegriffen haben ann

1el weıter führt auch eine andere Beobachtung nicht. Man hat längst hervor-
gehoben, daß STETtSs schreibt ‚, der 0sSe Geist‘“‘, meıst ‚„„der Teufel ** Den
Grund für diese Verschiedenheit wird INln schwerlich erraten können. ber
iıst beachten , daß sıch in Ausnahmen davon finden , be1 NUur eln-
mal M 42, 6, bei dreimal : 42, Zı 180 1M selben Zusammenhang. Ferner:
beı M 42, hat 25, der 0SeE geist uNd serın gerst, der teufel UN
SCrn geıst, Iso beide gemä. ıhrer sonstigen Schreibweise. Dagegen hat Nur
der bös geıst, 1äßt 1Iso das UN eın ge1ıst aAuS: klang ıhm ohl schlecht.
Fragt mMaäan, un NUur 1ler den bösen (zeist einsetzen , darf Nan
vielleicht antworten: weil das Kapıtel den Gegensatz Gottes Geist verfolgt,
obwohl S1e freilich uch da mehrfach wieder vom „ Teufel‘‘ sprechen. Die ‘Pats
sache aber, daß durchweg den ungewöhnlicheren Ausdruck „ böser Geist*‘ On
braucht, während und den geläufigen wählen und doch einigemal davon
abgehen, könnte dafür sprechen, daß 1n die ursprüngliche Fassung vorläge.

Indessen uch darauf ist nıcht 1el Wert Jegen. Mehr Hoffnung möchte
ich auf ıne Zergliederung Von

Kapıtel ınd Kapıitel Kapıtel 192
setzen. Ich habe dıe stelle schon 319 berührt 1m Zusammenhang mıt der
Frage, Was die Deutsche Theologie unter der Krleuchtung verstehe. Jetzt fragt
sıch, ob siıch da, und auseinandergehen, Zusätze der Kürzungenhandelt.

S1e ist schon 60, 31 gebraucht, Der nicht begründet worden.
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Mıit der Mahnung Taulers (s 319): den Bıldern nıcht /A früh Urlaub
geben, verbinden beide Texte 1ne kurze Warnung VoT den Gefahren solcher

Voreiligkeit 1 9 2  # 30, 2) Dann mahnt NUur kurz, daß 1Lan anf
das Wırken und W eısen Gottes, nıcht des Menschen achten SO dagegen
begründet ın längerer Ausführung (18, jenen Satz Taulers: IHan annn
NC illegen, ehe INan Federn hat, auch nıcht einem Lag vollkommen werden,
muß vielmehr erst durch ZWEeI Stufen aufsteigen, ehe Inan dıie letzte erreicht
Beıde Texte sınd ın sıch verständliıch und haben guten Zusammenhang.

Nun ber lıegt beı eine Schwierigkeit VOTLT. Se1INn Kapitel ist 1ıne Art
Dublette Kapitel Beide schildern die TEl Stufen des Aufstiegs; ber ihre
Bezeichnung ist verschlieden. Das macht genelgt, ın dem Mehr VON Ü, mıindestens
in dem Von Kapıtel elinen KEinschub sehen. ber ınfach legt doch
nıcht.

Wiıe ich 319—3921 nachzuwelsen versucht habe, entsprechen Kapıtel
und und 15) der ersten Stufe, > (16—20) der zweıten, und (21
und 22) der drıtten. S0 entsteht dıie Frage, W1e sıch Kapıtel 1: und diesen
späteren ausführlicheren Darlegungen verhalten. nd da ıst, NU  > festzustellen, daß
81e siıch 1e1 mehr Kapıtel als Kapitel anschliıeßen. Allerdings finden
sıch das Verlassen aller Dinge und dıe Selbstverleugnung VON Kapıitel 13 nıcht
be1 der Keinigung, sondern be1 der Erleuchtung 24, 4—8; 2  9 14—22, bes

ö9, 23—27U ; 33, 14—25, bes 23—25 Alleın S1e fehlen ann doch
nıcht. Und ebenso begegnen, diesmal auf derselben Stufe WI16 ın Kapıteldie Nachfolge Christi, der Gegensatz des eigenen Kopfs und des Sinnes Christi
der der Wahrheit SOWI1e die Notwendigkeit des (ehorsams einen Seelen-
leiter in 24, D: 25, (—1 26, LA Dk  — M 09 2 41, 10—16; 4 ’ 2Dagegen bringen Kapitel und VOR den TEL Bestandteilen des Bußsakraments
(in Kapitel 14) nıchts, unterscheıden uch N1C. dıie TEl ‚, Weisen “ der drıtten
Stufe, W1e das doch Kapıtel tut. Darauf habe ıch schon in einer früheren
ÄArbeit 644 kürzer hıngewlesen und dabeı zugleıl1c. bemerkt, daß sowohl 1n
dem Einschub Von Kapitel W1e 1n der späteren breiten Ausführung der
Verfasser dıe Stufen nıcht scharf auselnanderhalte. Die Schwierig-keıit legt für iıhn offenbar darın , daß den Gehorsam a ls das W esen des
Christenstands miıt der uße beginnen , sıch ın der Erleuchtung fortsetzen, ın
der Vollkommenheit vollenden äßt. Darum führt die TENzenN der beiıden ersten
Stufen nıcht scharf durch, sondern bringt S10 durcheinander.

So weist 180 der „ Kinschub ““ ın Kapitel N. auf denselben Verfasser,der dıie späteren, und gemeinsamen Ausführungen geschrieben hat. Denn
welcher Abschreiber hätte sich ohl dıe Mühe NOmMMeN, us ihnen einen
kurzen Auszug machen, iıhn alg Wegweiser voranzustellen ? Ich annn des-
halb ın Kapitel uch heute nıchts anderes sehen, alg einst, da ich VONnN eliner
„ gelehrten KExtratour*‘ sprach ; das Kapitel bringt die nachträglichetechnische Bezeichnung der TEI Stufen, die In Kapiıtel gefehlt hatte. Daß
S1e von demselben Verfasser se1ın kann, beweist schon , daß der Anfang des

Ich weiß nıcht, W16 Sıedel 117 A kann, daß DUr die ersten Worte
des Kinschubs (26—30) Taulers These begründen: das folgende zeigt doch klar,
Was 1Im ınn Taulers geschehen muß, ehe InNan vollkommen werden kann

Die letzte Stelle ın kürzer als in
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Kapıtels, der S10 nennt, uch In vorliegt. Der eue ‚„ Kinschu ‘6 Kapıtel 14
führt 816e annn NUur ZEHNAUECI ‚U5,

Das Verhältnıis Von Kapıtel und ist m1r be1 dieser Beschäftigung mıt
dem ANZEN Problem alg der Punkt erschienen , der ehesten meılne rTühere
Ansıcht umwerfen könnte. ber dıe eu®e Prüfung des Verhältnisses vVvoxn Kapıtel 1:

den späteren Kapıteln hat J1e mM1r ufs eue bestätigt, obwohl ich inzwıschen
das, Was iıch rTüher darüber geschriıeben hatte, völlıg VEIrSCSSCH hatte und mich
TST 4C der NEecuUuEN Prüfung danach umgesehen habe Und WEeENnN iıch 1Un azu
nehme, Was mM1r eın Hauptanliegen WAäTr, daß der (zehalt der Einschübe nırgends
anders ist, q I8 der des Stammes , annn iıch NUur dem Krgebnis kommen,
daß das dıe Arbeit des Verfassers ist.

Kıne Frage erhebht sich ireılıch dabeı hat nıcht der Verfasser selbst vielleicht
selne Schriüft ach der ersten Vollendung och einmal leicht überarbeıtet ? Das
ist; J2 nichts seltenes Kıs müßte ann NUr nachgewlesen werden , welches dıe
ursprüngliche , welches dıe überarbeıtete (zestalt waäare. Kın irgendwie sıcheres
Krgebnis ame dabeı schwerlich heraus, WenNn iıch uch schlıeßlich dächte, daß
die letzte Redaktion 1n vorliege2, IS cheıint M1r sehr 1el leichter , da und
dort Zusätze machen, dıe den Sınn eliner Stelle och erläutern, als streichen,
hne den Zusammenhang da und dort stören.

Indessen darüber mögen andere entscheiden ®3 M1r genügt, Was mMI1r schon das
erstemal dıe Hauptsache Wäar und Wäas ich jetzt wieder VOLr allem erwelısen wollte,
daß keine Verfälschung des Öriginals sel, dıe e1n Sudler der sonst verständ-
nısloser der anders denkender Abschreiber Vorgeno0omMMenNnN hätte, sondern daß dıe
Abweichungen In wirklich der aul den Verfasser selbst, zurückgehen.
Wer das Gegenteil beweisen wollte, mMu. jedenfalls anz anders anfassen, a 1S

bısher geschehen ist.

nhang
Dıe „Deutsche Theologie“ und Tanuler.

Die Kntstehungszeit der Deutschen Theologie ist NUur sehr 1m allgemeinen
bestimmen. Man setzt. S1e gewöhnlich ın das Jahrhundert und schwankt ann
In der näheren Datierung : alle Versuche, e1Nn KCHAUETES Datum finden , sınd
1e1 wenıg begründet, alg daß S1e eiınem annehmbaren Ergebnis führten.
ber uch das Jahrhundert erscheint mir nıchts wenıger qals sicher. Diıe
Sprache der TEL 'Lexte führt jedenfalls nıcht mehr In dıe Zeit Meister Kek-
hards, Taulers und Seuses 4, Und die Annahme, daß 316e 1M Jahrhundert

Ich selhst habe diese Frage für Hugos von S Vıktor Schrift De vanıtate mundiı
wahrscheinlich machen versucht (Lietzmanns Kleine 'Texte Nr. 123, DOf.).

Man könnte darauf aufmerksam machen, daß dreimal 1n Stellen,dıe ın fehlen , das Sprichwort anführt: „Wer e1ines haben will , der muß
das andere Iassen fahren “* zweimal miıt dem Zusatz: „„n1emand mMas ZWel Herren
dienen CC 12; d  9 18, 4U; 63, Paquler, der 1n den Anmerkungen selner

bersetzuug 196 Nr. 41 auf diese Sstelle aufmerksam Mac.  9 übersieht NUur,daß uch der miıttleren Stelle das Wort nıcht hat.) So etwas 1äßt sıch
eher dreimal einfügen alg dreimal streichen.

Vgl nch den Anhang Schluß.
4) Da iıch nıcht (;ermanıst bın, annn ich hiıer natürlıch DÜUr Janz wen1g 12Eins mMas bemerkt werden: die doppelte Negation en-nht uSW,., die bel Kckhard
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moderniısjert wäre, 111 mM1r nıcht wahrscheinlich erscheinen. und haben 1ın
allem wesentlich dieselbe Sprache. Man müßte 180 1ine gemeinsame, schon moder-
nısıerte Grundlage der beıden Rezensionen annehmen und damıiıt die Dinge och
mehr verwıckeln. Ich halte die Möglichkeit, daß die Deutsche Theologie TsSt 1M

Jahrhundert entstanden wäre, für durchaus nıcht ausgeschlossen.
Von anderem (+ewicht wäre C: wenn iNan AUS dem Verhältnis der Deutschen

Theologıe Tauler etwas schließen könnte. Zweimal spielt O herein, das elne-
mal In Kapıtel Kapitel 12b Das anderemal 1Ur 1n Ü; KapitelAn der ersten Stelle heißt In 1 VXS sprıicht der Tauler. Ebenso
hat 29, der Taulerus). Dagegen hat spricht en lerer. Auf
diesen Unterschied wird nıchts ankommen. Die Stelle ın Taulers Predigten, dıe
genannt ist, steht 1n Vetters Ausgabe, 167,

Das anderemal legt nıcht einfach: In einem „Zusatz“ Von 13,32hat Siedel 120 entdeckt, daß der 'ext 1ne Strecke weıt mıt Tauler (edVetter, 263, L4) übereinstimmt 1. Das ist sehr verdienstlich. ber WAas
ann daran anknüpft, scheint mM1r wıeder Zanz verfehlt. Er stiımmt mM1r zunächst;
darın 4 daß Kapitel eine rıchtige scholastische Quaestio SEe1 und das ‚„ sedcontra ** durch e1Nn wörtlıch angeführtes /Zatat AUSs dem Areopagiten belegt werde,nach em ann noch 18 eın zweıter „ Meister‘‘ genannt werde. ber das
Zitat AUS diesem Meıster, fügt hinzu, fehle zunächst. Er findet ann weiıter
unten iın dem Satz‘ den beı Tauler entdeckt hat  9 und folgert daraus, daß
hler einmal der Einschub äacht se12,

und Taulér‚ nıcht ‚.ber beı Seuse, och regelmäßig erscheint, ist in NUur ein-mal , 1  9 dass der mensche nıchts enrücht; ber schon wlieder nıcht 174,
WEN dan der mensche nıchts anders achtet. Dagegen hat 910e gerade diesenZWel1 Stellen alleın 2U, ber außerdem 2U; 2D, 1  9 2  9 ö;O2, 1  y ö  9 2  9 39, 44, ( 94, (41, ist. se1n ext WaSs MUÜUSder sol sem verdorben AUS WAS serIN WLUÜUS USW., W1e hat). Daß hier einmalwieder und stehen SCcDCNH A, Mag bemerkenswert seıIn. ber etwasdaraus ZU schlıeßen, Wage ich nıcht. Und ebensowen1g wırd INa AaUus diesen Restender doppelten Negatıon viel entnehmen können.

13 DAaun or 2693,
IA} Als bald dan der mensche uwıder {17 AÄAber eEInN gqgr70S edel meıster sprachernkeret mıt seENEM gemüte UN mıt Iso schiere als sıch der mensche wıder

ANZEM wıllen und seıNEN geıst eIN- kert mıt sSınem gemüte und mıt ANZEMkeret IN gotes geuste uber di zeib, wıllen UN SInem gerst MN treıt IN got2wırt das alles wıder racht IN eInem geıste uber dre zıb, wırt alles dasaugenblıck , das ue v»erloren warde.
[2J] Und MOC. das der mensche

wıder bracht ıN dem ogenblicke, das
LC yerlorn Wart. 2 Und MOC. derthausent malen unN den LAg gethun, ensche das g  UN Ltusent werbewürde do allezeıt eINn NECUC WAarTe€E VDOT- dem LAde, wurde alle zut en WOTEEINUNGE, UN ıN disem heblıchen UN vernwwunge do, UN ıN disem INNET-gottlichen werk do ast die areste und lıchen werke do ast dıe woreste lutersteleuterste voreinuNnNge dı IN Arser VErNÜUWUNGE, dıe gesmn MAd,e1t ımmer gesein MAd. [3} Wan WET

darzu komet, der fragt nNıt vorbass ;
WO'  S hat gefunden das himelreich
und das EW leben auf erden.

Siedel g1ibt ın selner Übersetzung 138, 14 ff. den 'ext wleder: ‚„Dergroße Meıster spricht Sobald sıch ann der Mensch das ]e verloren ard (Dazu
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Allein das Zitat fehlt ]Ja Jar nıcht. Hs steht 1ın seinem gyanzen Umfang da,
NUur ın indirekter ede 13:; en merster sprıicht üÜüber ant Dirionisius wOort, dass

müglıch SCr UN dass auch eIneEm menschen als dıick geschee, dass dar-
INNE {so gewonet werde, also dass dar iueget als offt wl Das ist; doch
ben das Zitat AaUus einem Krklärer, nıcht Ww1e Sıedel annımmt, och e1In Wort des
Areopagıten Se. Wiıe sollte enn auch e1n angekündigtes Zitat nach einem
Zwıischenraum VO  S sechs NS gedruckten Zeilen hne jede Einführung folgen
können! Das „sed contra ** ist; Ja schon mıiıt dem Schluß des Zitats AUuUS dem
Meister abgeschlossen. Diıie bejahende Antwort, die auf dıe KFrage Anfang des
Kapıtels durch dıe beiden Zıitate gesichert ıst, wırd DUr weiter erörtert, und
dazu gehört LUn uch das Stück, das miıt Tanuler übereinstimmt.

Nun führt die Deutsche Theologie dıe Sätze nıcht W1e 1n anderen Fällen
(bel Pseudodionysius, selınem Erklärer, Boethius, Tauler) qls Zıitat eIN ; beı Tauler
‚ber stehen S1e als Worte e]Nes „ großen edien Meisters‘*‘. Da wäare sıch der
gegebene Schluß, daß Tauvler dıe Deutsche Theologie zıtierte ! ber NU) hat S16
]Ja selbst wileder Tauler ıtıert. So entsteht die Frage: ann eLwa Tauler die
Deutsche Lheologie gelesen ınd die Stelle uSs iıhr benutzt haben, während andrer-
se1tfs die Deutsche Theologie eine schon Taulers Lebzeiten veranstaltete amm-.-
lung Se1INeTr Predigten benutzt und aANS62Z09CN hätte? Kıs schemint mehrere solche
Sammlungen In der Vat gegeben haben Die KEngelberger Handschrift stammt
VOoONn 15359, und Tauler ist TsSt 1361 gestorben; ‚ber S1e nthält beıde Predigten,
miıt denen sıch dıe Deutsche Lheologie berührt Und 1n der Kreiburger, die
ach Vetter mindestens ebenso alt ist, fehlen beiıde Da ist Is0 vorläufig
gar nıchts Zı machen 3.

uch AaUSs der Sprache der beıden Texte aßt sıch , W18 beı einem kleinen
Stück begreiflich ist, schwerlich etwas entnehmen. In [L{4 trıtt als bezeichnender
Ausdruck 1ın der Deutschen J’heologie hervor wıder einkeren und se1ınen geıst einkeren:.
N gotes gerste, bel Tauler dagegen wıder keren und sınen geıst INLTAgeEN. Kın-
Lragen und einkeren habe ich 1n der Deutschen Theologie nıcht gefunden, DUr 14,das verwandte N sıch selber keret und, der Sache ach verwandt, 1 eEIN
ınbkben | ın sich selbst] WEr ”al besser, und 26, uN einem schweigenden N
bleiben uN dem ınwendigen grund seiner sele. Dazu 21 wıderkeren UN gotBuße) sıch ıntragen weiß ich iın der Deutschen Theologie eın Beıspiel.

spricht Tauler): ‚Und könnte das der Mensch ]e se1in 6 66 Was der
„ Meister “* sprach, an 11 180 nach der Numerierung 57310 Anm DUr den Satz
umfassen ; Satz “ soll ıne ‚„‚ Nutzanwendung “ Taulers Sse1IN. Warum das ? Die
beıden Sätze gehören doch

Obwohl diese Annahme VonNn vornherein unwahrscheinlich als möglıch ist,habe ich doch den Areopagiten 1ın der Übersetzung des Johannes Scotus überall
nachgesehen , ırgendeine Aussicht WarL, die Stelle finden, ‚.bDer nıchts DO*{unden. uch nımmt Tauler dort ar nıcht Bezug uf den Areopagiten. Ich VOTI-
welse uch auf das, Was ich nachher ber dıe Stelle In n habe

stehen ach Vetter IL und LIL aul den Blättern ATa und
Die beıden Predigten, AUus denen S16 stammen (bei Vetter Nr. und 56),
Weıter ist vergleıchen Corin, Zur Filiation der Taulerischen

Handschriften (Revue Belge de philosophie et d’histoire 3, 293 ff.
Dıiese Ziffern Nntsprechen wıleder denen , die ıch 1n dem ext Von 330,Anm angebracht habe



2329 ntersuchungen

‘Lauler andrerseıits hat nach Vetters kKegıster unter ıN-) ınkeren iın
dıesem Sinne öfters gebraucht. Das verwandte anNwert keren findet sich I  C
Hür ıntragen kommt Von den Stellen In Vetters Register LU 65, ıntragen
N den minnNeENClıchen grun in Betracht. ber Vetter fügt hınzu ‚3 U, C6 Und

2062; 38 Uurz VOTr der Stelle, dıe mıt der Deutschen L’heologie übereinstimmt,
ateht sıch wıder ıniragen (ın Gott]. Wiıderkeren 1mM INnnn der uße kommt be1
Tauler öfters VOT (Kegıster, sS. 519 uıunter Wıder-, ındes nıcht alle Stellen Ver-

wertbar sind). Sıch keren der abkeren 1st der Deutschen Theologie geläung
wıe Tauler.

Man wırd 180 AUS diesem Tatbestand kanm etwas schließen können ‘ der
geringe Unterschied ıIn den Ausdrücken bedeutet weniger , als keiner der
hbeıden Verfasser SEeINE Zitate FAn Z wörtlich übernommen haben muß, sondern 316
uch nach dem 1hm geläufgen 5Sprachgebrauch da und dort verändert haben annn

In dem satz [2] {ällt VOL allem dıe Wendung auf ‚„ WENN das der Mensch
1000 mal einem Lag täte “ uUuSW., ber dıese zahlenmäßige Stelgerung ist
ohl der Deutschen Theologıe W16 Tauler Yanz geläufig Dabeı gebraucht dıe
Deutsche Theologıe auch sonst ımmer den Ausdruck mal , Tauler dagegen fast
immer werbe.

Wiıe verhalten sıch u  S die beiden Stücke sachlıch zueinander ? Wıe fügt
s1Ch jedes 1n den Zusammenhang selner Umgebung ein *

Tauler predigt ber den ext „ Krneuert ench In dem Geist Gemüts.‘
(+emüt ist. 29) der Sammelpunkt aller Kräfte , der Vernunft, des ıllens
und des (Gjedächtnisses ber e1INn elgenes (zebilet ber ıhnen, ihre treiıbende Kraft.
Krneuert wird (262, 24 durch die immer NCeuUeE, unmittelbare, liebende Ver-
bindung mı1t Gott, die LUL beı ihm, nıcht bel den Kräften (Vernunft USW.)
beständig werden ann. Die Frage ‚ber ist NUuN, ob, WEn der Mensch sıch miıt
seiInem Wiıllen uf die zeriießenden (vergänglichen) Dinge kehre, der Geist mıt
verfließe. Tauler bejaht das 1M Wiıderspruch mı1 der gewöhnlıchen Anschauung,
Der ın Übereinstimmung mıt dem „großen, edeln Meıster  66 und 10808 folgt
dıe Stelle, dıe aıt gemeın hat mı1t jedem Neuen Kıntragen In (xottes (G(reist

das Verlorene, das Einwohnen Gottes, wieder. Man muß sıch NUr (263, 26,
zumal der Anfänger (264, 20), in dieser KEinsenkung recht üben, dann ann Inan

(264, O3 darın alle ‚äußeren| Werke der I1nıebe tLun
Hier ist geschlossener Zusammenhang:: em (Jemüt ist beständiıge Vereinigung

mit ott möglıch, den anderen Kräften nıcht. ber S1e ann auch einmal durch
die Schuld des Menschen der durch dıe Notwendigkeiten des Alltags der der
Tätigkeit 1mMm Dienst der Liebe zerrissen werden. Kann S1e ann wıeder NEeN

stande kommen ? Antwort: Ja, S ZUu unbeschränkten Malen -

1) 1839; hat anderen Sinn
Kür die Deutsche Theologie meine {rühere Arbeit 640 Hür Tauler

ich L1ULr ıne Anzahl Stellen AUS den ersten 100 Seıten : IO LL: 3, öl;
49. 1  s 6 20; 66, 4 ; 68, D 6 9 3  9 (1 6; 94, brıgens findet sıch
bel Tauler ZU dieser Stelle elne vollständiıge Parallele 66, 19 ff. und ISO dicke
alse diser ker geschiht des Aages, obe daz mugelıch WET , das diser ker tusent
werbe geschehe des LAgeS, also dıicke Wurt WNE VETTWWWUNG E do, UN werdent
allewegent geborn mıt dıseme kere Iuterkeıt USW.

3) Das fügt die Ausgabe der Predigten Taulers vVoxn Krankfurt 1826 Q, 419
ach den äaltesten Drucken mıt RBecht hinzu.
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Dagegen liegt ın der Deutschen Theologie anders. Sie fragt, ob die Seele
1m irdıschen Lieben einen Blick ıIn dıe Kwigkeit tun un elnen Schmack ewlger
Seligkeit gewinnen könne. Sie bejaht dıe KFrage 1m Anschluß den Areopagıten
und entnimmt dessen Erklärer weıiter, daß solcher Blıck durch Übung immer
leichter werden könne. Darnrın wird (in A, und dieser‘ Blıck qlg das Beste,
Höchste, ott Liebste bezeichnet, das alle Kreatur elsten möge alg Kreatur.
Hierauf folgt, Ur In U, der Abschnitt, den auch Tauler hat, und endlıch noch
der Satz, den iıch 339) mıt bezeichnet habe Alleıin der Taulerische Satz ist
1080881 ach selner eigentlichen Richtung dem Zusammenhang des anzen Kapıtels
iremd Er bringt hne qalle Anknüpfung das Vorangegangene eiNe SaNZ andere
Frage: ann dıe verlorene Vereinigung mıt ott wıeder werden ?
Und der Satz e.  T W1e MIr scheint, her wıieder 7ı der Ausführung ber die
Herrlichkeit des Blicks zurück : WEeNN 108038  — ihn uch schließlich mıt dem Schluß
des Taulerischen Satzes verbinden kann, der auch ine ‚, NDEUO Vereinung‘““ ach
der verlorenen als wahrste un lauterste Vereinung anerkennt, ist; doch
natürlıcher, ihn dahın beziehen, das Lob der Vereinigung überhaupt
WIrd. Hıer schlıeßt sıch dann SahZ CN A daß der, der eınmal ZUTFC Vereinigung
gekommen ist, das Hımmelreich und ewlges Leben uf Erden gefunden hat,

So ist enn dieses Stück die eINZIgE unter den ‚„ Krweiterungen ‘“ Iın Ü, die
mMIr als eIN Kremdkörper, als eine Unterbrechung des Zusammenhangs erscheıint.
An meliner Ansicht ber qls (janzes ann mıch trotzdem nıcht irre machen.
Nimmt IHan A daß ın der Verfasser der Deutschen Theologie seine Arbeit
och einmal überarbeıtet hätte, könnte dabei dıe Stelle aus Tauler e1IN-
gefügt haben, weıl S1e ıhm das, Was der Krklärer des Areopagıiten ausgesprochenhatte, bestätigte, daß Inan den Blıck In dıe Kwigkeit schlıeßlich oft gew1innen
könne als Ian wolle der ber INan ann dıe Sstelle 1m selben Sınn qlg Kıntrageines Lesers fassen, der ann später VO. and in den ext gekommen wäare.

Wer ann der „ gZT0ß edel eister ‘‘ ist, Von dem Tauler das Wort entlehnt
hat, habe ich bisher nıcht feststellen können.

Luther als Verfälscher des Textes der „Deutschen Theolog1e“,
Das Verhältnis Von ZU iıst; neuerdings uch Vvon Paquler, dem

Übersetzer Von Denifles Werk „Luther und Luthertum ““, untersucht worden Er
hatte schon in einer früheren AÄArbeit die Möglichkeit ausgesprochen, daß Luther
den ext der Handschriften , die ihm vorgelegen hatten, 1m Interesse seliner
Rechtfertigungslehre verfälscht hätte ine wlissenschaftliche und „ unınteressirte *‘
Ausgabe werde ıhm für 1518 eın Kenner zutrauen.

In der Kınleitung selner Übersetzung 103 stellt Nnu  > Paquıer die
Stücke, dıe mehr hat als B, freiliıch unvollständig, und begründet
einzeln iıhr Kehlen 1n durch dıe Annahme einer Iutherischen Fälschung.

1 26— 30 gehöre ZU! kräftigsten, Was Luthers Lehre von der „Wert-
losigkeit der Werke‘*‘ geschrıeben sel. In Wahrheit ist, ber dort davon Sal nıcht
die ede ist nıcht Von einem DGEUDTE 1M Sınn der guten Werke die KRede, SON-

Le livre de la v1e parfaıte (La theologie german1que). Traduetion {rancalse,Paris 1928 Ich verdanke die Kenntnis der Schrift Bıhlmeyer.
Un mystıque allemand du XIV. siecle. L’orthodorxie de la theologie 9OI-Manıque. Paris 1922 Anm

Ztschr. K ALIX, XL
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ern von einem 99 d’t%g “) und das 1st dıe Übung ın der Beschauung, wobel
„Werke“ Dal nıcht In Betracht kommen. uch handelt sıch nıcht den
„Wert" dieses Dıings, sondern die Möglichkeit der Leichtigkeit, voll-
bringen 18, 2641 insbesondere dıe Worte Es MAG nımant N eEINEM
Lag yolkomen werden , w1ıdersprächen Iuthers Psalmenvorlesung AUS der Zeit
selner ersten Ausgabe der Deutschen Jheologıe, In der Avart horreur de
Oute CcE ASCESE des „Justibbrards‘. Ich weıß DUn nıcht, b die katholische
Kirche lehrt, daß INAan ın e1nem lag vollkommen werden könne. Wohl aber
weıß ıch, daß Luther uch damals unermüdlıch die Heılıgung als den Zweck der
Rechtfertigung bezeichnet auf die Notwendigkeit der Übung in ihr hingewlesen
und NUr das Vertrauen auf die Werke abgelehnt hat, Und ich sehe außerdem dıe
Deutsche Theologie uch in diese Übung unaufhörlich predigen, hne daß Luther
S1e ann gestrichen hätte Vgl zuerst Kapıtel 18—22, die eben den Satz 1n Kapıtel
weıter ansführen. Ahnlich steht In demselben Stück und 35—38 Luther habe,
sagt Paquier, dafür ın DU, ungefähr das Gegenteil eingesetzt: STa der
Mahnung, Rat und Lehre der Diener (zo0ottes anzunehmen un nıcht auf seınem Kopf

bestehen, vielmehr: auf G(Gottes Wiırken, seline Antriebe und Ermahnungen sehen,
NO  S AUÜ:  S avertıssements des hommes. ber uch 1ler hätte Luther vOrg6sSsCHh, die
Stelle desselben (jehalts 1n U 26, 15—18 43, 21) ebenfalls streichen.
Und au ßerdem heißt 1ın und nıcht 9° de Menschen .. sondern menschen,
un das ann dem Zusammenhang ach NUur der ‚„ man ®” seln , den sıch die
Krmahnung richtet. IS ist dasselbe, Wäaßs ın 41, 10—15 Sagt. 19
empfehle 99  NE COoNfession SINCETE el autres exercises*. uch das hat 1so Luther
schon 1516 gestrichen, obwohl damals U, sonst nırgends uße und
Beıchte polemisıert, vielmehr och 1517 darüber klagt, daß die Leute
mıt der Sünde leicht nehmen, ber schwer ZUr Beichte bringen sınd, weıl S10
sıch fürchten, durch 916e alg Sünder erfunden werden 2. Außerdem vgl ın

48, 14—17, den freien Geistern vorgeworfen Wird, daß S16 alle Urdnungen
und (zesetze der heiligen Kırche verachten und andere davon abhalten wollen.

DU, steht „ Die Vollkommenen sınd unter keinem Gesetz; deshalb sınd
Ordnungen , Gesetze , (GGebote und dergleichen NUr Unterweisung ““ für verständ-
nıslose Menschen. Die Stelle habe, das gibt Paquier Z große Ähnlichkeit m1%
Luthers e Gedanken ber die Freiheit eines Christenmenschen (und ich füge
hinzu; VOL allem miıt Röm 6, und Gal. ), 18) Kr Töstet sıch ann damit,
daß die beiden Lexte verderbt schlenen. Das halte uch ich für möglich ın DO;
und ast en begırd Y wıewohl uch das nıcht völlıg unverständlich ist. ber ın

ist. nıcht das mindeste, Was azu Anlaß gyäbe. Ja, muß zugeben, der ext VON
861 ‚„ vilelleicht“‘ och günstiger für Luthers Meinung. Und doch hat 6r ihn ü
strichen Wie merkwürdig ! DU, Matth. D, 1 und 44, die In fehlen,

ZWar ach nıchts anderes über Jesu Stellung ZU) (Jesetz und den
Werken, als dıe andern Bıbelstellen , dıe Luther hat stehen lassen. ber SE}
doch sehr begreiflıch , daß S1e ıhm bei selner Anschauung VO)|  S Gegensatz ZWI-
schen Gesetz und Kvangelıum unbequem YKoOWCSCH sejen ! 03, 16—928 und
64, a fehlen ın 810 dringen auf (+ehorsam die Gebote (+ottes.
Ist das ach Paquier der Grund dafür, daß S1e gestrichen sind ? Dann hat Luther

1) Wie oft finden sıch damals und allezeıit Wendungen , die ausdrücken: WIr
werden nıcht gerechtfertigt, weıl, sondern damıt WIT gute Werke tun !

1, 120, Ka Ähnliche Stellen wären aufzubringen.
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wleder nıcht bemerkt, W1e die
rung des (ehorsams

Deutsche Theologie voll ist Von der Forde-
otzdem: Luther sınd diese FYFälschun

die benutzt hat, sınd nıcht mehr
SCH ohl zuzutrauen. Die Handschriften,

damals Sitte Wär,
finden. Paquier weiß Treilich, daßS16 einfach 1n die Druckerei geben, wobel S1e ann —_grunde gingen. ber vielleicht ist. dıesmal och anders ZCWESECN. Und könntenıcht vorher gestrichen haben ? aßt solche Verfälschung nıcht uch seinemCharakter ? Gerade damals hat ech

„ Krbsünde“‘ schreibt 1515
€  D Fälschungen vollzogen : STa AÄAugustins

selbe sel. ‚„ Konkupiszenz“‘, zeigen, daß beides das-Das Wort VO  S verlorenen Leben , das der heilige Bernhard der14 Jahre Vor seinem Tod AUSs Demut gesprochen hatte, 1äßt iıhn 1521miıttelbar VOL seinem Tod sprechen als Zeugnis dafür, daß bedauert habe, MönchCeWOseN Se1IN. Das sınd nıcht unbewußte EntstellunYCN, sondern jene ‚, MEN-SONSES necessaires von denen ın dem Ehehandel des Landgrafen spricht.Leichtfertiger ist. eine Fälschung selten begründet worden.
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