UNTEERSUCHUNGEN

Zum Kaisertum Karls des Groflen und
seiner Nachfolger

Von Heinz Dannenbauer, Tiibingen

Der Vorgang am Weihnachtsfest 800, die sogenannte Kaiserkronung, hat seit
langer Zeit die verschiedensten Deutungen gefunden, und auch die moderne Ge-
schichtswissenschaft gibt eine bunte Mannigfaltigkeit von Auffassungen. Die einen
sprechen von der politischen Lage Europas am Ende des 8, Jahrhunderts: dem
Aufsteigen des Frankenreiches zur filhrenden GroBmacht des christlichen Abend-
landes, von dem Fortleben der Vorstellungen von dem universalen rémischen
Reich, dem Bestreben der Pipste, sich von der Unterordnung unter den Kaiser
in Konstantinopel loszumachen; die anderen sehen in dem Vorgang ein mehr oder
minder zufilliges, isoliertes Ereignis: ein unentbehrliches Stick in dem Prozef
gegen die Urheber des Attentats auf den Papst, oder gar nur eine harmlose
Weihnachtstiberraschung des dankbaren Papstes fiir den Kaiser. Ebensowenig be-
steht iiber die anderen, damit in Zusammenhang stehenden Fragen Einigkeit:
wem die Urheberschaft an dem Gedanken der Erhebung Karls zum Kaiser zu-
kommt und auf weleche Weise der Frankenkonig Kaiser geworden ist. Eine fast
uniibersehbare Fiille von Erklirungen ist vorhanden, aber sie weichen unter-
einander aufs stirkste ab. Vor bald einem Menschenalter ist zum letztenmal der
Versuch gemacht worden, nach einer kritischen Priifung der wichtigsten in der
Literatur vertretenen Anschauungen zu einer abschlisBenden Auffassung zu ge-
langen, und allgemein ist anerkannt, daf der Versuch miBlungen ist. Schon aus
diesem Grunde ist eine Arbeit verdienstlich zu nennen, die in so umfassender
und eingehender Weise siimtliche Theorien untersucht, wie das neue Buch von
Heldmann2. Was H, bietet, list aber weit mehr als eine kritische Zerfaserung
der von anderen vorgetragenen Losungsversuche. Er hat den Rahmen seiner
Arbeit weiter gespannt als seine Vorginger und eine Fiille von wertvollen Er-
gebnissen auch auf den angrenzenden Gebieten, die bisher im Zusammenhang
dieses Themas selten geniigend beriicksichtigt worden sind, vorgelegt, so auf dem
Gebiet -der Liturgiegeschichte und namentlich auf dem der Verfassung Italiens
in spitrémischer und frinkischer Zeit. Auf alle diese Einzelfragen einzugehen, ist
hier nicht moglich; ich versuche stattdessen — ohne Bindung an die von H.
gewiihlte Disposition — die Losung der Hauptfrage kurz darzulegen8. Das wird

1) Von W. Ohr, Die Kaiserkronung Karls d. Gr. Eine kritische Studie. 1904,

?) Karl Heldmann, Das Kaisertum Karls des GroBen. Theorien und Wirk-
lichkeit. (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des. Deutschen Reiches
in Mittelalter und Neuzeit. Bd. 6, H. 2.) VIII u. 446 8. 8°. Weimar, H. Béhlau,
1928. Geh. 18.— M.

3) Ieh habe das Thema vor vier Jahren in Seminariibungen behandelt und
nochmals nach dem Erscheinen von H.s Buch; darauf beruht die obige Dar-
stellung. :
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berechtigt sein, da auch in jiingster Zeit iiber den Vorgang von 800 noch be-
merkenswerte Unklarheit herrschtl und ich auch in einigen Einzelheiten H.s
Darlegung erginzen kann.

Die uns zur Verfiigung stehenden Quellen — fiir das Ereignis an Weihnachten
800 selbst nur Erzihler, keine Urkunden und Akten — berichten lediglich den
nackten Vorgang; {iber die Anschauungen und Absichten der Beteiligten sagen
sie unmittelbar nichts (die Annal. Lauresham., die darin eine Ausnahme machen,
werden spiiter zu betrachten sein). Uber den Verlauf der Dinge sind sie sich
einig. Die Geschichte ist bekannt: im April 799 ist in Rom ein Aufstand gegen
den Papst ausgebrochen, gefiihrt von hohen pipstlichen Beamten. Anlaf daza
haben anscheinend nicht nur personliche Unstimmigkeiten zwischen dem Papst
und der Partei seines Vorgéingers gegeben, sondern auch politische MiBhellig-
keiten. Der Papst wird tiberfallen, gefangen und vermutlich auch in aller Form ab-
gesetzt, Er entkommt und sucht Hilfe bei dem Patricius Karl. Aber auch seine Gegner
wenden sich an den Konig. Dieser 1a8t durch friinkische GroBe den Papst zuriick-
fithren und eine vorldufize Untersuchung in Rom veranstalten. Da der Fall aber
von den Vertretern des Konigs nicht endgiiltiz entschieden werden kann, mufl
Karl selbst eingreifen. Im Herbst 800 zieht er nach Rom, um dort Ordnung zu
schaffen. Drei Wochen lang ist er, zusammen mit geistlichen und weltlichen
Wiirdentréigern der Franken, Langobarden und Riémer, mit der Untersuchung
beschiftigt; das Ende ist, daB der Papst einen Reinigungseid leisten muf. Zwei
Tage darauf wird Karl im Weihnachtshochamt in einem Hymnus der Liturgie
(den Landes), anstatt mit dem bisher gewohnten Titel Patricius, als Imperator
und Augustus begriift, wihrend ihm gleichzeitig der Papst eine Krone aufsetzt
und ihm die von dem Zeremoniell des Kaiserhofes vorgeschriebene Huldigung
(Proskynese) leistet.

Uber die Rechtsfragen, die ein solcher Vorgang aufwirft, iiber die Motive der
handelnden Personen sagen die Quellen unmittelbar nichts. Wir miissen selbst
danach suchen. Zunéchst: wo liegt das Reich, dessen Kaiser Karl jetzt ge-
worden ist, welches sind seine Grenzen? Ist das Imperium das ganze unter Karls
Szepter stehende Gebiet zwischen Ebro und Elbe, Bretagne und Avarenmark,
Eider und Garigliano? Oder umfaBt es gar simtliche christliche Linder Europas?
Die Antwort lautet: keines von beiden. Sondern Karl ist Imperator Romanorum;
wo aber das Imperinum Romanum zu suchen sei, dariiber war niemand unter den
Zeitgenossen im Zweifel. Das Rémische Reich war ja nicht untergegangen, es
existierte immer noch, die Reihe seiner Augusti war niemals abgerissen. Es gab
nichts zu ,,erneuern® oder , wiederaufzurichten®, wie man gern sagt. Das Im-
perium Romanum reichte vom oberen Euphrat im Osten iiber Kleinasien und die

1) 8o in einem, auch sonst mehrfach anfechtbaren Artikel in der neuen RGG.
(Bd. 4, Sp. 905), wo die ,,Erneuerung des abendlindischen Kaisertums* als ,,ein
sorgfiltig berechnetes Glied in der Kette der auf Loslssung vom Osten und Ver-
selbstiindigung des Westens gerichteten Bestrebungen® des Papsttums bezeichnet
wird. Gehortwohl das Attentat vom 25. April 799, das Karls Zug nach Rom mit seinen
Folgen veranlaBte, auch zu den ,,sorgfiltig berechneten Gliedern* dieser Kette ?
Typisch ist die Hilflosigkeit bei E. Pfeil, Die frink. und deutsche Romidee des
frithen Mittelalters (1929, 8. 110ff.); die Verfasserin hat es tibrigens nicht einmal
fiir ndtig gehalten, die wichtigsten Untersuchungen fiber die Frage einzusehen, dafiir
phantasiert sie fréhlich darauf los. — Uber P. E. Schramms Anffassung in
seinen Kaiser- und Konigsbildnissen s. ZK(. 48, S. 472f,
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Balkanhalbinsel bis ins westliche Mittelmeer; die grofien italischen Ingeln ge-
horten dazu und auf der Halbinsel selbst noch der ganze Siiden und in Mittel-
und Norditalien alles, was nicht in langobardischem (seit 774 fréinkischem) Be-
sitz war: der Exarchat Ravenna mitsamt der alten Reichshauptstadt Rom. Das
ist das Imperium, und hier und nirgends anders war Karl durch den Akt vom
25. Dezember 800 zum Imperator geworden. Nicht ein fabelhaftes, angeblich
erloschenes, doch in der kirchlichen Gedankenwelt immer noch fortlebendes Abend-
lindisches Kaisertum wurde wieder aufgerichtet, sondern das seit Jahrhunderten
bestehende Imperium Romanum erhielt einen neuen Kaiser. In Byzanz hat man
darum — ganz folgerichtig — nichts anderes erwartet, als daB der Franke Jjetzt
versuchen werde, sich im ganzen Imperium zum Herren zu machen, genau so
wie in fritheren Zeiten in irgend einem Reichsteil erhobene Imperatoren den
Kampf gegen den bisher allgemein anerkannten Augustus eriffneten, um sich
entweder zum alleinigen Herrscher im ganzen Reich zu machen oder die gemein-
same Regierung des Reichs — dessen Einheit ja auch unter mehreren Augusti
stets gewahrt blieb — zu erzwingen. Darum die Unzufriedenheit Karls iiber den
unerwarteten Akt vom 25. Dezember, der ihn in unabsehbare politische Verwick-
lungen mit der byzantinischen Grofmacht stiirzen muite; darum die langen, miih-
seligen Verhandlungen zwischen Byzanz und dem frinkischen Hof, die erst kurz
vor Karls Tod zum Abschluf kamen und den Frankenherrscher als Imperator
in einem kleinen Teil des Imperiums anerkannten, néimlich in den alten Reichs-
provinzen in Ober- und Mittelitalien. Dort, wo der Franke bisher unter rémischer
Souvertinitit als patricius ein Protektorat ausgetibt hatte, wurde er jetzt selbst
Souveriin, Das ist das Imperium Karls. Fiir seine tibrigen Herrschaftsgebiete blieb
er nach wie vor staatsrechtlich Konig der Franken, Konig der Langobarden. Jedes
dieser Reiche war rechtlich ein Sonderwesen und nur durch die Person des Herr-
schers mit den andern verbunden. Das besagt auch der Titel, den Karl in seinen
Urkunden fiihrt (bis 800: rex Francorum et Langohardorum ac patricius Roma-
norum, seitdem serenissimus augustus ... imperator Romanum gubernans im-
perium qui et ... rex Francorum et Langobardorum).

Wie wird man nun romischer Kaiser ? Ist es Karl durch die piipstliche Kronung
geworden oder wie sonst? Die Erhebung eines Staatsoberhauptes ist ein staats-
techtlicher Akt, und die Erhebung eines rémischen Imperators vollzieht sich nach
den Vorschriften des romischen Staatsrechtes. Diese haben wir also zu befragen.
Sie sind bekanntlich sehr einfach. Der Imperator wird gewihlt; wahlberechitigt
ist der populus Romanus, vor allem in seiner Vertretung durch Senatsund (oder)
Heer. Formvorschriften fiir den Wahlgang gibt es so gut wie keine; wesentlich
und unentbehrlich ist vor allem — hier haben die Untersuchungen H.s unser
Wissen erheblich bereichert — die feierliche, wisderholte Kundgebung des Volks-
willens durch rhythmischen Zuruf (acclamatio, laudes u. 4.). Ohne Akklamation
gibt es keine Erhebung eines Kaisers. In ihr duBert sich gewissermafen der gott-
liche Wille. Lehnt der also Akklamierte nicht ausdriicklich ab, so ist er von
diesem Augenblick an im Besitz der kaiserlichen Wiirde und Rechte. Die Kronung
gibt ihm nichts, was er nicht schon hiitte. Sie ist rechtlich nicht erforderlich,
sie ist auch an keine bestimmte Zeit, keinen bestimmten Ort, auch an keine be-
stimmte Person als Kronenden gebunden. Sie ist lediglich eine dubere Zeremonie,
Alles das trifft genau auf den Vorgang von Weihnachten 800 zu. Die feierliche
Akklamation ist einwandfrei berichtet — sie war sehr einfach in den Rahmen
des Festgottesdienstes hineinzubringen: in einer herkémmlichen Heiligenlitanei
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(landes), die zu Ehren des Frankenkinigs bestimmt war (s. Duchesne, Liber
pontif. II, 37f. u. Vita Karoli Magni, 6. Aufl. v. Holder-Egger 8. 46f.), wurde die
Benennung Karls als Patricius durch den kaiserlichen Titel ersetztl; die anwesen-
den Romer nahmen den ihnen wohlbekannten Rhythmus auf und wiederholten
ihn (ter dictum est, sagt der Lib. pont.); die in den laudes gebrauchte Formel
war die herkémmliche zeremonielle Formel, in der im Riémischen Reich die Kaiser
begriiit wurden —, ihr folgt die Krinung und die Proskynese des Papstes vor
dem neuen Augustus. Der Verfasser der Vita Leos, der ja als Rémer am besten
von allen Berichterstattern tiber die Rechtsfragen unterrichtet war und der an-
derseits am ehesten bestrebt sein muBte, die Rolle des Papstes méglichst her-
vorzuheben, sagt es uns fibrigens mit diirren Worten, daB (nicht die Krénung
des Papstes, sondern) die Wahl des rémischen Volkes Karl zum Kaiser gemacht
hat: ab omnibus constitutus est imperator Romanorum. :

Warum aber hat das romische Volk Karl zum Kaiser gewihlt? Dariiber sagt
keine Quelle etwas (iiber die Annal. Lauresham. weiter unten; der Papstbiograph
bringt nur eine erbauliche Phrase). Hier hat die freie Vermutung seit jeher ein
weites Tummelfeld gehabt. Von der Behauptung einer harmlosen Weihnachts-
iiberraschung (W. Ohr) his zu den seltsamsten mystischen Luftschlossern2 hat
sie so0 ziemlich alle denkbaren und undenkbaren Moglichkeiten ausgeschopft. Den
richtigen Fingerzeig geben die Quellen, trotz ihrer Schweigsamkeit. Das Gerichts-
verfahren fiber den Papst und seine Gegner zerfillt in zwei Teile. Mitten drin
steht die Kaiserwahl. Im ersten Teil reinigt sich der Papst von den gegen ihn
erhobenen Anklagen; im zweiten werden seine Gegner gerichtet, und zwar als
Majestiitsverbrecher und nach romischem Recht. Damit haben wir festen Boden
unter den Fiiflen. Denn iiber das Verfahren gegen Majestitsverbrecher gibt das
romische Recht die erwiinschte Auskunft. Das Urteil iiber Majestiitsverbrecher
war durch ein ca. 740 erlassenes Gesetz der Kaiser Leo III. und Konstantin V.
ausdriicklich dem Kaiser selbst vorbehalten und allen anderen Richtern ent-
zogen 3. Gerade im Jahr 800 aber fehlte es an einem unanfechtbaren Triger der
Kaiserwiirde; das Recht Iremens war nicht aufler Zweifel, vielleicht — einige
Punkte lassen diese Annahme als nicht unméglich erscheinen — standen die
Gegner Leos auch in Beziehung zu der Kaiserin. Sollte in Rom Ordnung ge-
schaffen werden, dann muBte das Verfahren gegen die Gegner des Papstes streng
in den vom rémischem Recht vorgeschriebenen Formen durchgefiihrt werden.
Dazn aber war ein Kaiser notig, und da man keinen hatte, so machte man einen.

Die im Vorstehenden skizzierte Erklirung des Ereignisses vom 25. Dezember
800 hat in den Grundztigen schon Ranke in seiner Weltgeschichte vorgetragen;

1) Diesen Platz hat die Formel Domino nostro ... augusto, a Deo coronato,
magno et pacifico imperatori vitam! noch in einem spiteren ordo der Benedictio
ad ordinandum imperatorem secundum occidentales, und zwar sind diese laudes
zu singen nach einem (iebet des Papstes, und ebe der Lektor den Ambon be-

steigt (s. E. Marténe, De antiquis ecclesiae ritibus, tom. II, Antwerpen 1763,
8. 207).

%) Das letate ansgerechnet in der Zeitschrift f. Rechtsgeschichte (Germ. Ab-
teilung 1929)!

3) Ekloge ton nomon tit. XVII, cap. 3 (bei K. E.Zachariae v. Lingenthal,
Collectio librorum iuris Graeco-Romani ineditorum, 1852). Diese Vorschrift ist
H., wenn ich nichts tibersehen habe, entgangen. Sie bildet den SchluBstein zu
seinen Darlegungen iiber den Majestatsprozef.
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im einzelnen begriindet und vertieft haben sie namentlich W, Sickel und E. Sackur,
Heldmann gebiihrt das Verdienst, durch weitausgreifende Untersuchung und
eingehende Widerlegung der zablreichen anderen Theorien fiir alle wesentlichen
Punkte die abschliefende Arbeit geleistet zu haben.

Es bleibt noch iibrig, darzulegen, welche Veréinderung die Vorstellungen vom
Kaisertum in der karolingischen Zeit erfahren haben. Karl selbst war sich durch-
aus klar iiber die Rechtsgrundlagen und den Inhalt seiner Kaiserwiirde. Von
den — durchaus zutreffenden — Rechtsanschanungen, die sich in dem in seinen
Urkunden gebrauchten Titel aussprechen, war bereits die Rede. Er hielt das
Imperium und sein regnum Francorum und regnum Italicum siuberlich aus-
einander. Ebenso ist er auch hbei der 806 erlassenen Erbordnung verfahren. Sie
beriicksichtigt nur die Erbreiche; die Kaiserwiirde wird gar nicht erwihnt. Mit
Recht; denn sie war — nach romischer Rechtsanschanung — ihm persénlich
tibertragen. Erst 813 ernennt er seinen Sohn zum Mitkaiser, und zwar unter
genauer Wahrung der rechtlichen Erfordernisse des romischen Zeremoniells: De-
signation und Akklamation, anschliefend Kronung. In einem wichtigen Punkt
allerdings war man dabei von den Forderungen des Rechts abgewichen: an der
Erhebung Ludwigs zum Mitkaiser waren die Romer selbst nicht beteiligt; die
frankischen GroBen handelten, als ob sie das Reichsvolk des Imperium darstellten,
das die Kaiserwiirde zu vergeben habe. Damit bahnt sich eine Umbildung in der
staatsrechtlichen Anschauung an, die unter Ludwig d. Fr. noch deutlicher wird,
Karl hatte zwischen seinen Erbreichen, den regna, und dem imperium immer
unterschieden, auch in seinem Herrschertitel. Ludwig a8t seine koniglichen Titel
fallen und nennt sich nur imperator augustus; er bezeichnet sein ganzes Herr-
schaftsgebiet als imperium, gelegentlich ist sogar von einem imperium Francorum
und einem imperator Francorum die Rede; er hat auch weiter die Kaiserwiirde
als Klammer fiir die Erhaltung der Einheit des karolingischen Gesamtreiches zu
benutzen gesucht. Diese wGermanisierung des Kaisertums*, wie man den Vor-
gang wohl nennen darf, tritt in den Vorstellungen der Zeitgenossen sofort nach
Karls Erhebung 800 auf: der Lorscher Annalist (Annal. TLauresham. 8. I, 38) ist
der erste, bei dem wir sie kennen lernenl. Was er iiber die Erwigungen der
universi sancti patres, qui in concilio aderant, vortrigt — daR man Karl zum
Kaiser machen solle, weil er Rom und die ibrigen Kaiserresidenzen in Italien,
Gallien und Germanien innehabe —, sind Betrachtungen, die wohl nur seiner
eigenen Gelehrsamkeit entsprungen sind, um sich den ihm im iibrigen unbekannten

1) Die Annal. Lauresham. folgen in ihren Aufzeichnungen den Ereignissen auf
dem FuBe. Man konnte das schon aus Chrousts Monumenta Palaeographica,
Bd. IT, Lief. 11, nr. 5 ersehen. Auch fir die Ereignisse des Jahres 800 trifft das
zu, wie die Wiener (Original-)Handschrift zeigt. Nach ,,direxit faciem suam, ut
iret partibus Romae, et ita fecit* (wo Pertz SS. 1, 38 glatt fortfihrt), endet in
der Has. ein Absatz; die zweite Hilfte der Zeile bleibt frei. Die nichste Zeila
beginnt mit: , Et ibi fecit conventum maximum “: vorher ist am Zeilenanfang
die Jahreszahl DCCCI, sowie am Rand die Absatzziihlung XXXIIII ausradiert,
Der Chronist hatte also urspriinglich seine Aufzeichnungen fiir das Jahr 800
schon beendet und sich auf das Jahr 801 geriistet, als er Nachrichten von den
Vorgiéingen in Rom erhielt, die er noch zum Jahr 800 nachtragen mufite, Ich
verdanke der Freundlichkeit Herrn Prof. Hallers eine Photographie der Wiener
Hs., die diesen Sachverhalt genan erkennen lift. Daraus ergeben sich einige
kleine Berichtigungen zu H., so u. a. zu S, 97 Anm. 3.
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oder unverstindlichen Vorgang zu erkliren, wie er es sich ja auch gar nicht vor-
stellen kann, daB sein groBer Konig unwissentlich und wider Willen mit der Kaiser-
kronung iiberrumpelt worden sein soll. Aber wenn er auch fiir die Tatsachen,
zumal fiir ihre Verkniipfung, kein guter Gewilhrsmann ist, so zeigt er doch, wie
man sich in den nicht unmittelbar beteiligten Kreisen das nur Halbverstind-
liche zurechtzulegen suchte.

Bedeutungsvoller noch war eine zweite Umgestaltung der Vorstellungen vom
Kaisertum, die aus der gleichen Wurzel entsprang. Fiir den mit dem rémischen
Staatsleben nicht vertrauten Germanen schob sich die eindrucksvolle kirchliche
Kronungshandlung in den Vordergrund; der Papst wurde fiir ihn zur Haupt-
person bei dem ganzen Vorgang., Villig ausgebildet ist diese neue Anschauung
schon 70 Jahre nach dem folgenreichen Weihnachtsfest von 800, wie der bekannte
Brief Kaiser Ludwigs II. an Kaiser Basilius zeigt. Die hier unternommene Be-
griindung des Rechtes der Karolinger auf den Kaisertitel durch den Hinweis auf
die pipstliche Salbung und Krinung hat man in Konstantinopel sicher nicht be-
griffen — das war ja eine fiir rémische Rechtsbegriffe ganz abenteuerliche Vor-
stellung —, aber der Franke glaubte damit seinen stiirksten Trumpf auszuspielen.
Und seine Auffassung hat sich in der Auschauung des Abendlandes auch durch-
gesetzt. Fiir den kunstvollen Organismus des romischen Staatswesens hatten die
Germanen nicht das nitige Verstindnis; sie fiillten die ihnen fremden Formen,
je linger desto mehr; mit ihren Vorstellungen. Diese ,,Germanisierung lift
sich in der ganzen Verfassungsgeschichte beobachten, und auch hier ist es nicht
anders 1. :

1) Die letzten Punkte, die Umwandlung der Vorstellungen vom Kaisertum,
sind bei H. etwas zu kurz weggekommen; das ist eigentlich der einzige Ein-
wand, den ich gegen den Inhalt des Buches habe. Gelegentliche kleine Versehen
(z. B. daB Alkwin, 8. 93 A. 4, einen ,,pseudoisidorischen* Kanon zitiert) aufzu-
zéhlen, halte ich fiir unnétig. Die technische Anlage ld8t allerdings einiges zu
wiinschen fibrig. Es ist nicht ganz einfach, sich in dem Buch zurechtzufinden.
Jeh will nicht bemiingeln,, daB Register fehlen; denn sie wirklich brauchbar und
erschiopfend zu gestalten, hitte sicher sehr grofie Miihe gekostet und den Preis
jedenfalls erheblich erhtht. Immerhin hitte durch Ausgestaltung des Inhalts-
verzeichnisses, das sehr lakonisch ist, ein gewisser Ersatz geboten werden kinnen.
Sehr drgerlich dagegen ist das Fehlen eines Literaturverzeichnisses. Wer wieder-
holt in den erstaunlich reichen Anmerkungen etwas zu suchen hat, den kann
Verzweiflung erfassen, wenn er immer wieder seiten- und bogenweit zuriickblittern
mufl, um einen nur mit Verfasser und ,a. a. 0. 8. ...* zitierten Druckort fest-
zustellen. Doch nicht damit méchte ich schlieBen, sondern nochmals als dank-
barer Beniitzer hervorheben, wie reiche Belehrung diese miihevolle und musterhaft
griindliche Arbeit in allen ihren Teilen bietet.



