UNT ERS UL HUMNGET

Uber die Anfinge der christlichen Staats- und
Gesellschaftsanschauung

Von Justus Hashagen, Hamburg

I. Bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts

Wiren die urchristlichen Gemeinden wesentlich proletarisch ge-
wesen, so wiirden sich ihre Anschauungen iiber Staat und Gesell-
schaft vielleicht als proletarische Ideologie darstellen, etwa im
Stile gewisser radikaler Lehren, wie sie bei den aus niederen
Volksschichten stammenden Kynikern oder Stoikern hervortreten.
Sie miifiten dann Staat und Gesellschaft ablehnen und durch ein
einheitliches Ressentiment gegeniiber Staat und Gesellschaft cha-
rakterisiert sein. Ahnliches wiirde dann auch fiir die urchristliche
Sozialethik gelten. In der Tat hat Nietzsche sie als Sklavenmoral
bezeichnet.

Allen diesen und dhnlichen Mifideutungen ist durch die ver-
breiterte sozialgeschichtliche Forschung der Boden unter den
Fiilen weggezogen. Die iltesten christlichen Gemeinden machen
gesellschaftlich keinen einseitigen, sondern einen vielseitigen Ein-
druck. Sie werden nicht durch das Band der Klasse, sondern
durch das Band der Religion zusammengehalten, dhnlich wie die
Stoa in ihrer spiteren Entwicklung. Infolgedessen ist auch das
theoretische und praktische Verhalten des Urchristentums zu Staat
und Gesellschaft weit entfernt davon, einheitlich und folgerichtig
zu sein. Es ist vielmehr zwiespiltig, ausgezeichnet durch offen-
kundige Disharmonien, Polarititen, Widerspriiche. Staatsfeindschaft
und Loyalitit gegeniiber dem Staate sind beide ausgiebig ver-
treten. Kulturfeindschaft, aber daneben ein ernster Wille, die
Kultur mit christlichem Sozialgeiste positiv zu durchdringen, kommen
beide vor. Es ist die complexio oppositorum, die als charakteristi-
sches Merkmal der urchristlichen Staats- und Sozialanschauung

zu bezeichnen ist. Und die Spannungen werden in der Welt des
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werdenden Christentums noch schirfer als in der heidnischen
Spitantike, weil das Christentum iiber ganz andere Energien ver-
fiigt. Wenn wir keine direkten Zeugnisse iiber die soziale Viel-
seitigkeit der Zusammensetzung der iltesten Gemeinden besifien,
so miifiten wir diese schon aus dem Zwiespalt der Anschauungen
erschliefien.

Damit hat die Staats- und Gesellschaftslehre des Urchristen-
tums Tone angeschlagen, die die folgenden Jahrhunderte bis zur
Gegenwart zuerst beherrscht und spiter immer noch beeinflufit
haben, das Mittelalter und dann den weiteren Katholizismus, aber
auch den gliubigen Protestantismus.

Diese Téne liefen- sich nicht immer zu einem einheitlichen
Klangbilde zusammenschliefien. Das war vielleicht auch deshalb
nur schwer zu erreichen, weil ein klarer und eindeutiger Ausgangs-
punkt fiir diese ganze Ideenentwicklung kaum gefunden werden
kann, Denn die einigermafien sicher beglaubigten Aussagen Jesu
iiber Staat und Gesellschaft sind iiberaus sparlich und haben von
jeher zu den verschiedensten Ausdeutungen Anlafi gegeben. Das
Herrenwort vom Zinsgroschen (Mark. 12) wird gerne als Zeugnis
der Loyalitit Jesu gegeniiber dem Staate behandelt. Aber diese
Auslegung befriedigt nicht durchaus. Weinel vermutet ,,eine ge-
ringschitzige Handbewegung nach der Kaisermiinze hin®, und
Deifimann sieht darin einen ,,stillen Protest gegen den Caesarenkult,
da die Miinzen gerade aus der Zeit des Kaisers Tiberius in ihrer
Legende einen deutlichen Hinweis auf den Divus Augustus ent-
hielten. Anderseits liegt aber auch eine Spitze gegen die Pharisder
und ihre revolutionire Gesinnung gegeniiber der romischen Herr-
schaft nahe. Jesus lehnte das politisch-kriegerische Messiasideal
der Juden durchaus ab, wie H. Windisch in seiner Schrift iiber
den Messianischen Krieg und das Urchristentum (1909) gezeigt
hat. Ahnliche Schwierigkeiten stellen sich der Deutung der ein-
schligigen Auflerungen der Bergpredigt entgegen, wenn in ihnen
gewiB auch der Gegensatz gegen die Welt und ihre Ordnungen
weit stdrker hervortritt als in dem Worte vom Zinsgroschen.

Erst als die rasch sich ausbreitenden Christengemeinden mit
dem r6mischen Staate in noch nihere Berithrung kamen, was
hiufiger schon in der apostolischen Zeit geschah, erhielten sie
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einen starken Antrieb, sich mit politischen und sozialen Fragen
niher auseinanderzusetzen. Das geschah zundchst in durchaus
feindseliger Weise. Man begreift, dafl die Staatsbeurteilung
in denchristlichen Gemeinden, die sich vor den Schergen
des Staates nie ganz sicher fithlten, anders ausfallen mufite, als im
Kreise der behaglichen spétantik-heidnischen Philosophenschulen,
die nur ausnahmsweise einmal voriibergehend in Konflikt mit dem
Staate gerieten. Es sind Zeugnisse genug vorhanden, welche
eine leidenschaftliche Staatsfeindschaft in urchristlichen Kreisen
allen Zweifeln entriicken, Die Ablehnung des Kaiserkultes nach
jiildischem Vorbilde ist die bekannteste Tatsache. Sollte diese Ab-
lehnung, verschirft durch eine erbitterte Staatsfeindschaft, nicht
auch in der aus der Zeit Kaiser Domitians stammenden, auf jiidische
Quellen zuriickgehenden Apokalypse zum Ausdruck kommen?
Die neueste Exegese, vertreten etwa in Ernst Lohmeyers Kom-
mentar von 1926, bestreitet das mit kaum durchschlagenden
Griinden. Die altstoische Ansicht, dafi der Staat ein Produkt der
menschlichen Siinde und Unvollkommenheit sei, wird im zwolften
Kapitel dahin verschérft, daf der als Drache vorgestellte Staat
vom Satan stamme. Im siebzehnten Kapitel wird der Hafl gegen
den Staat doch wohl auf Rom zugespitzt. Da erblickt der Seher
die grofie Hure, die auf einem rosinfarbenen Tiere reitet und in
einen roten Mantel gehiillt ist. Trunken aber ist sie vom Blute
der Heiligen und der Zeugen Christi. Aber sie wird stiirzen. Wir
vernehmen den Triumphruf des Engels, der den Untergang der
grofien Babylon verkiindet. Das ganze achtzehnte Kapitel erscheint
doch wohl als ein wildes Triumphlied iiber den Sturz des von
der rachenden Hand des allgewaltigcen Gottes getroffenen rémi-
schen Staates. Das neunzehnte Kapitel, in dem der konigliche
Logos als Werkzeug Gottes erscheint, reitend auf einem weifien
Pferde, macht dem Staate vollends den Garaus. Man kann doch
wohl in der Literatur aller Jahrhunderte lange suchen, ehe man
eine derartige haflerfiillte Vernichtung des historischen Staates
findet wie in diesen furchtbaren Bildern. Immerhin darf man auf
den aus der Zeit des Kaisers Hadrian und aus der alexandrini-
schen Schule stammenden Barnabasbrief verweisen, der im An-
schluff an das siebente Kapitel des Danielbuches den rémischen
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Staat als das vierte und schlimmste der Weltreiche brandmarkt.
Noch schwerer fillt der etwa gleichzeiti in Rom von einem
romischen Christen verfafite ,, Hirt des Hermas‘ ins Gewicht, in
dem der erhabene Weltindifferentismus des Urchristentums be-
reits zu der bekannten schroff gegensitzlichen Verkorperung der
,,beiden Stadte** hiniiberfiihrt. Auch haben ja die alten Christen
die politischen Ehrennamen des romischen Kaisers auf ihren
eigenen Herrn Jesum Christum iibertragen und damit wenigstens
indirekt dem ihnen verhafiten Staate die religios-sakrale Weihe
geraubt: die Namen Kaiser, Herr, Heiland werden auf Christum
angewandt, d. h. die geheiligten Pridikate des Kaiserkults (Deifi-
manns Theorie vom ,,polemischen Parallelismus ‘).

Es gewinnt den Anschein, als wenn eine Verstindigung mit
dem Staate in immer weitere Fernen riickt. Und doch triigt dieser
Schein. Bei ndherer Einsicht in die Quellen und in die Literatur
zeigt sich doch, dal die Staatsfeindschaft nie eine vollstindige
Alleinherrschaft ausgeiibt hat. Schon das praktisch, abgesehen
von der Verweigerung des Kaiserkultes, vorsichtige Verhalten der
Christen ist geeignet, die Bedeutung der theoretischen Staats-
feindschaft abzuschwichen. Es gibt eine Reihe von Gegenbeispielen,
die lehren, dafl ganz dhnlich wie in der Stoa eine Verstindigung
mit dem Staate doch wieder versucht wird. Freilich bleibt die
origindr religitse Beurteilung des Staates durchaus gewahrt. Aber
sie wird nun nicht mehr zur Bekdmpfung oder zur apokalyptischen
Vertilgung des Staates verwandt, sondern ganz im Gegenteil zur
Rechtfertigung und zur theoretischen Unterstiitzung.

Besonders das praktische Verhalten des Apostels Paulus zum
Staate und zu den staatlichen Behérden war im allgemeinen durch-
aus korrekt. Er machte von seinem rémischen Biirgerrechte Ge-
brauch und appellierte an den Kaiser. Freilich wird man dabei
auch jenen urchristlichen Weltindifferentismus nicht iibersehen
diirfen. Denn auch die Staats- und Gesellschaftsanschauung des
Apostels Paulus zeigt die bekannte Gegensitzlichkeit des Ur-
christentums. Zwei Stromungen kreuzen sich in ihr, ohne dafl die
eine die andere aufhébe. Dafl auch Paulus dem Staate in feier-
lichen Augenblicken ganz gleichgiiltiz gegeniiberstehen konnte,
zoigt der Satz aus dem romischen Gefangenschaftsbriefe an die
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Philipper 3, 20ff.: ,,Unser Staatswesen (molfrevpa) ist im Himmel,
von wo wir auch als den Heiland erwarten den Herren Jesum
Christum.* Aber daneben finden sich iiber den Staat auch ganz
andere, viel positivere und geradezu loyale AuBerungen. Pauli
Verhiltnis zum Staate hat wohl nicht zufillig eine Ahnlichkeit
mit seinem Verhiltnisse zum jiidischen Gesetze: auch dies Ver-
hiltnis ist gegensitzlich, widerspruchsvoll, von Spannungen er-
fiillt. Der Apostel urteilte abfillig iiber das jiidische Gesetz, wenn
er die Heiden gewinnen wollte. Aber er predigte auch den Juden
die frohe Botschaft. Da mufite er mildere Saiten aufziehen. Sind
vielleicht auch seine Aussagen iiber den Staat durch missionarische
Riicksichten bestimmt?

Es gibt kaum eine Stelle im Neuen Testamente, die in der
staatsfreundlichen Literatur des Mittelalters so haufig zitiert wiirde
wie die ersten sechs Verse des dreizehnten Kapitels des pauli-
nischen Romerbriefs. Diese autoritativen Darlegungen haben aber
auch noch iiber das Mittelalter hinaus auf die Neuzeit, ja auf die
Gegenwart eingewirkt. Es wurde fiir alle christlichen Freunde des
Staates von gréfiter Bedeutung, daf sie sich auf diese autoritativen
und dabei véllig klaren und in keiner Weise in paulinisches Dunkel
gehiillten Sitze als auf ein eindeutiges Apostelwort berufen konnten.
Die Loyalitiit gegeniiber dem Staate ist hier einmal vollig einwand-
frei apostolisch bezeugt, wihrend man die Staatsfeindschaft nicht
selten nur auf indirektem Wege erschlieBen kann. Noch Ranke
erklirte gewiff nicht zufillig, die Sitze seien das Wichtigste, was
der Apostel hinterlassen habe. Der erste Grundgedanke ist die
Zuriickfiihrung der Obrigkeit, d. h. doch des heidnischen romi-
schen Kaisertums auf Gott. Der Gehorsam gegen die Obrigkeit
wird deshalb als etwas Gottgewolltes hingestellt, Wer dem Staate
und dem Kaiser den Gehorsam verweigert, verweigert ihn auch
Gott. Mit dieser Lehre war der klerikal-hierokratischen These des
Mittelalters, daB der Staat nicht direkt von Gott stamme, eigent-
lich schon das Urteil gesprochen. Denn der Apostel ist nun
fernerhin weit davon entfernt, diese Ableitung des Staates von
Gott nun einfach kraft apostolischer Autoritit zu diktieren. Er
begriindet sie auch, und zwar mit dem ernsten Hinweise auf den
sittlichen Zweck des Staates: die Unterdriickung des Bosen und
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die Forderung des Guten. Daher braucht nur der Bése, nicht
aber der Gute den Herrscher zu fiirchten. Der Apostel erklirt
deshalb sinngemifl, dafl der Gehorsam gegen die Obrigkeit nicht
nur in der Furcht begriindet sein diirfe, sondern im Gewissen.
Er begriindet also diesen Gehorsam innerlich-sittlich. Paulus scheut
sich deshalb, wiederum sinngemis, keineswegs, auf die heidnische
Obrigkeit religios-sittliche Pridikate anzuwenden. Er nennt sie
Gottes Gehilfen. Ja, er bezeichnet sogar die Juden und Heiden
gleich verhafiten Steuerbeamten als Gottes Beamte. Er muf also
doch wohl die Uberzeugung gehabt haben, dafi der Staat nicht
nur mit seiner Handhabung des Rechtes, sondern auch mit seiner
Verwaltung den Dienst Gottes versehe.

Der erste Petrusbrief, der vielleicht erst der nachneronischen Zeit
angehort, fiihrt 2, 13—17 den Staat zwar nicht mehr direkt
auf Gott zuriick. Er bezeichnet ihn vielmehr als eine menschliche
Schopfung (dvdgwmivy xvio). Aber der Staat hat auch hier An-
spruch auf Gehorsam, weil er sittliche Zwecke verfolgt: ,, Fiirchtet
Gott, ehret den Kaiser!‘

Einen sichtbaren Ausdruck findet die loyale Richtung der ur-
christlichen Staatsanschauung in der merkwiirdigen Sitte, im
Gottesdienst fiir den Kaiser zu beten, von der schon in den
Pastoralbriefen die Rede ist. Wir besitzen am Schlusse des so-
genannten ersten Clemensbriefes c. 60, 4—61, 2, d. h. eines gegen
Ende des ersten Jahrhunderts in griechischer Sprache geschrie-
benen Briefes der rémischen an die korinthische Gemeinde, ein
formliches Formular fiir ein liturgisches Gebet fiir die heidnische
Obrigkeit, in dem dreimal versichert wird, da Gott den Kaisern
ihr Amt verlichen habe: ,,Du, Herr, hast ihnen kraft Deiner er-
habenen und unsagbaren Macht die Kaiserherrschaft gegeben,
damit wir zur Erkenntnis der Majestit und Ehre, die Du ihnen
verliehen hast, gelangen und uns ihnen unterwerfen. . ..“ Eine
Abwandlung der paulinischen Motivierung wird hier deutlich. Gott
hat dem Fiirsten nicht in erster Linie deshalb die grofie Macht
verliehen, damit sie das Recht schiitzen und das Unrecht strafen,
obwohl natiirlich auch der Friede in diesem Gebete eine Rolle
spielt, sondern ganz allgemein: um seine géttliche Majestit den
Menschen sichtbar vor die Augen zu filhren. Der Fiirst ist hier
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also bereits ein mit gottlicher Majestit ausgestattetes Wesen, ent-
wicklungsgeschichtlich eine Lehre von einschneidender Bedeutung
auf dem Wege zum Gottesgnadentum. Die mehr sachlich moti-
vierte paulinische Loyalititstheorie erhilt hier bereits eine per-
sdnliche Farbung,

Freilich darf man dies alles nicht iiberschitzen. Man kennt aus
den Kreisen der Stoa einen #hnlichen Zwiespalt in der Staats-
anschauung: einerseits die Bekimpfung und anderseits die An-
erkennung, Rechtfertigung und Verteidigung des historischen
Staates und seiner Machthaber. Vielleicht kann man sowohl den
stoischen wie den christlichen Zwiespalt und insbesondere die
Existenz einer loyalen neben einer staatsfeindlichen Richtung auf
ein und dieselbe Wurzel zuriickfiihren: das Interesse fiir die jen-
seitige Welt ist in beiden Fillen hoher, brennender als das Inter-
esse fiir die irdische und fiir die staatliche Welt. Dies schlechthin
transzendente Interesse fiihrt einerseits gewifl zur heftigsten Be-
kampfung des Staates, wo er mit diesem hochsten Interesse im
Widerspruch lebt. Es fiihrt aber anderseits auch zu einer iiber-
legenen Duldung des Staates, der doch nur ein irdisch Ding ist
und wie alles Irdische in Abhingigkeit von dem Allerhochsten
steht.

£ *
*

Es ist anzunehmen, daB sich auf dem Gebiete der Gesell-
schafts- und Wirtschaftsanschauung ein dhnlicher Be-
fund ergeben wird, so bei der Stellungnahme zu den Fragen der
Gliederung der menschlichen Gesellschaft, besonders der Sklaverei,
im Verhiltnis zu Arbeit und Geld, zu Armut und Reichtum.

Das Urchristentum entwickelt einen eigentiimlichen, durchaus
iiberirdisch begriindeten Gleichheitsgedanken. In der geistvollen, von
Otto Schilling keineswegs widerlegten Darstellung, die Troeltsch von
den Soziallehren des Urchristentums gegeben hat, kann man seine
Behandlung des Gleichheitsgedankens und dessen Verflechtung mit
der Idee der Pridestination als einen Héhepunkt bezeichnen, vor
allem deshalb, weil Troeltsch diesen Gleichheitsgedanken den
irdischen sozial-wirtschaftlichen Bedingungen und Auswirkungen
durchaus fernhilt und ihn vielmehr in ein iiberirdisch- religidses
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Fluidum eintaucht. Gerade weil der urchristliche Gleichheits-
gedanke religios so stark und einseitig ist, neigt er zu sozial-
politischer Schwiche. Es ist ,,nicht eine Gleichheit des Anspruchs,
sondern eine Gleichheit des Abstandes ... gegen die unendliche
Heiligkeit Gottes ...: in der gemeinsamen Siindhaftigkeit ver-
schwinden Gott gegeniiber alle Unterschiede der Menschen*,
Aus dieser rein religios-soteriologischen Auffassung der Gleich-
heit ergibt sich auch sofort, dafl sie zunichst nur auf einem
Gebiete eine wirklich durchschlagende praktische Wirkung aus-
iibt, ndmlich auf dem Gebiete des Kultus, so dafl sogar Sklaven
zu Kultusvorstehern emporsteigen kénnen. Als ein zweites Gebiet
wire die mit dem Kultus enge zusammenhingende Kirchen-
verfassung hinzuzufiigen. Eine gesellschaftliche Qualifikation fiir
die Bekleidung auch des hochsten Kirchenamtes ist auch heute
noch grundsitzlich nicht erforderlich, und so oft der Grundsatz
in der Praxis von Jahrtausenden durchbrochen worden ist: der
Grundsatz selbst ist stets bewufit geblieben. Aber diese religiose
Gleichheit gilt nach Troeltsch nicht absolat, sondern nur relativ-
potentiell. Es folgt aus ihr nicht der gleiche Anspruch auf die
Erlangung der géttlichen Gnade. Paulus lehrt die Pridestination
im Zusammenhange mit der voluntaristischen jiidischen Gottes-
idee: ,,Es bleibt Gottes Sache, die einen zu berufen und die
andern nicht zu berufen. ... Der pridestinatianische Gedanke
zerbricht den Nerv der absoluten .., Gleichheitsidee. ...

Wer sich auf den idealen Boden dieser spezifisch urchristlichen
Gleichheitslehre stellte, die in dieser Form weder im Heiden-
noch im Judentume eine genaue Parallele zu haben scheint, fiir
den verlor der schroffe Unterschied zwischen Freien und Sklaven
seine herkémmliche Bedeutung. Paulus brauchte deshalb kein
Mifverstindnis zu befiirchten, wenn er die sittlich-religiose Er-
18sung unter dem Bilde der Freikaufung aus der Sklaverei ver-
stindlich machte und seine Rechtfertigungslehre mit Anleihen
aus dem heidnischen Sklavenfreilassungsrechte ausstattete. Die
religids-pridestinatianische Gleichheitsidee des Urchristentums hat
zusammen mit anderen dufleren und inneren Griinden, nicht zu-
letzt mit der Erwartung der nahen Parusie, zusammengewirkt, um
jene Distanz gegeniiber Staat, Gesellschaft und Wirtschaft hervor-
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zurafen, die auch noch in den folgenden Jahrhunderten wirksam
bleibt.

Aber diese Distanz ist nun ihnlich wie beim Staate nichts Ein-
helliges oder Eindeutiges. Sie enthdlt Spannungen, Antinomien,
Polarititen, Sie zeigt wie die Staatsanschauung eine negative und
eine positive Seite.

Wird die Distanz rein und schroff zur Geltung gebracht, so
erfolgt die Abkehr von der Welt. Hier liegen Wurzeln der ur-
christlichen theoretischen und praktischen Askese, die sich un-
geachtet protestantischer Ableugnungen schon auf Herrenworte
berufen konnte, freilich dariiber hinaus auf die Anregungen der
nichtchristlichen Umwelt zuriickgriff.

Aber es gibt auch hier eine positive Kehrseite. Jene Distanz
befruchtet doch auch positiv die Anschauungen iiber die Gliede-
rung der Menschen in nationaler und sozialer Beziehung. In-
dem sie ideell Schranken niederlegt, fiihrt sie zu einem gewissen
nationalen und sozialen Universalismus. Auch hier wurde es fiir
alle Folgezeit von grundlegender Bedeutung, dafl autoritative
Ausspriiche der paulinischen Briefe vorlagen. An die Galater 3, 28
und an die Kolosser 3, 10f. schreibt der Apostel in diesem uni-
versalistischen Sinne. Wesenhaft sind von den Unterschieden unter
den Menschen nur noch die religivsen. Das war ja schon eine
wichtige Voraussetzung der Predigt Jesu gewesen, ganz abgesehen
von reichlich vorhandenen spatantiken Parallelen heidnischer und
jiidischer Provenienz. Die Christengemeinden schlieflen sich zu
einer weltbiirgerlichen Genossenschaft zusammen, die auf der
praktischen Bruderliebe beruhte. Man hat mit Recht von einer
,»Neugliederung der Menschheit nach der Gesinnung ** gesprochen,
die iiber die nationalen Schranken hinwegschreitet. Ganz dhnlich
steht es mit der theoretischen Beseitigung der sozialen Unter-
schiede unter den Menschen, insbesondere mit der Stellung des
Urchristentums zur Sklaverei. Nach dem Vorbilde der Stoa ver-
warf Paulus die aristotelisch- aristokratische Annahme, dafi die
Natur selbst eine tiefe Kluft zwischen Freien und Unfreien auf-
gerichtet habe. Aber das fiir den entlaufenen Sklaven Onesimos
an seinen christlichen Herren Philemon in Kolossi gerichtete
Empfehlungsschreiben predigt nur die theoretische, nicht aber
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die praktische Emanzipation. Die Stoa, besonders Seneca, hatte
vielfach eine radikalere Haltung angenommen. Das Urchristentum
verhielt sich dagegen gegeniiber der praktischen Losung der
Sklavenfrage schon im Hinblick auf die Nahe des Weltendes
passiv. Wenn christliche Sklaven das Ansinnen stellten, sie auf
Gemeindekosten freizukaufen, wurden sie abgewiesen. Sie wurden
vielmehr dazu angehalten, in ihrem Stande ihre Pflicht zu tun.
Da die Sklaverei durch die Gleichheitslehre religios geadelt war,
galt sie nicht mehr als entwiirdigend. Ebensowenig wie im all-
gemeinen die Stoa hat das Christentum nach der praktischen
Emanzipation gestrebt. Sowohl Jesus, wie seine Jiinger Petrus und
Paulus nahmen die Sklaverei als etwas Gegebenes hin. Petrus
predigt im ersten Briefe 2, 18—25 die Unterwiitfigkeit der Sklaven
auch gegeniiber launenhaften Herren. Auch wird den Christen
nirgends verboten, Sklaven zu halten. Freilich scheint es in den
ersten vier Jahrhunderten auch kein Beispiel dafiir zu geben, daf
ein Christ einen Sklaven an einen anderen Christen verkauft habe.
Wenn die altchristlichen Kirchenordnungen sich nirgends gegen
den Sklavenhandel wenden, so darf man daraus vielleicht schliefen,
dafl er unter Christen im allgemeinen nicht vorkam. Wenn anderer-
seits auf den Grabdenkmilern die Bezeichnung Sklave oder Frei-
gelassener selten auftritt, so folgt daraus wohl, dafl man das
Unfreienverhaltnis fiir nicht so belangreich hielt, um es auf einem
Grabsteine zu verewigen. Fiir die Bekleidung hoher kirchlicher
Amter war die rechtliche Freilassung keine notwendige Vor-
bedingung. Noch zu Beginn des dritten Jahrhunderts wurde ein
noch dazu mit einem betriigerischen Bankrott belasteter Sklave
unter dem Namen Callistus Papst (217—222).

Ahnlich gestaltet sich das Verhiltnis des Christentums zu Arbeit
und Geld, zu Armut und Reichtum. Entscheidend bleibt auch
hier die Distanz. Aber ihre Wirkungen sind auch hier nicht nur
negativ-asketisch, sondern auch positiv, befruchtet von den spit-
judischen stark religiosen Anschauungen, die von Dunkmann (Lehre
vom Beruf, 1922) mit Recht in den Vordergrund gestellt werden.
Die hellenistisch-romischen Anregungen traten dahinter zutiick.
Schon im Alten Testamente war die Wiirdigung der Arbeit durch-
aus positiv gewesen. Weit mehr als die griechischen, rémischen
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oder germanischen Volksreligionen verband das Judentum die
Frommigkeit mit der Arbeit. Der jiidische Sabbat hat nur Sinn,
wenn an den iibrigen sechs Tagen gearbeitet wird. Dafl redliche
Arbeit ihren Lohn findet, davon ist man iiberzeugt. Die Besten
des auserwihlten Volkes arbeiten, die Konige und die Propheten:
es gibt eine Ehre der Arbeit. Und auch auferhalb des Alten
Testamentes bleibt die religiose Hochschdtzung der Arbeit im
Spitjudentum unerschiittert. Jeder Schriftgelehrte mufl ein Hand-
werk lernen, Es ist also nicht so wie bei den Heiden, wo die
Gebildeten und die Vornehmen nicht mit der Hand arbeiten. Dafl
diese spitjiidische Wertung der Arbeit von den Christen im all-
gemeinen nicht aufgegeben wurde, ist anzunehmen.

Auch die freundliche Stellung des Urchristentums zu den Armen
ist jildisch beeinfluBt. Schon das Alte Testament enthielt eine
umfassende Gesetzgebung zugunsten der Armen, schon in vor-
prophetischer Zeit. Schon dem Alten Testamente ist der Gedanke
nicht fremd, daf Armenpflege ein Gott wohlgefilliges Werk sei.
Das hebriische Wort fiir Gerechtigkeit (Sedakah) wurde spiter
auch fiir Almosen gebraucht. Nach der Riickkehr aus dem Exil
erwiesen sich gerade die Armen als die religios Strengeren, und
so konnten die Gleichungen arm = fromm und reich = gottlos
aufkommen. Bis tief in das Mittelalter und die Neuzeit haben
diese spatjiidischen Gleichungen nachgewirkt. Es ist der Grund-
satz: Richesse oblige, den die Juden Zhnlich wie ihre spiteren
Nachfolger, die Calvinisten, den Reichen einschirfen. Aber es
wird schon im Judentum nicht zur Abschaffung, nicht einmal zur
Einschrinkung des Reichtums aufgefordert. Denn Reichtum und
Armut sind von Gott verordnet. Das ist auch wohl Jesu Ansicht.

Es ist verfehlt, wenn Kautsky den ersten Christen ,,einen wilden
KlassenhaB gegen die Reichen zuschreibt, und wenn sogar Pohl-
mann am Schlusse seines bedeutenden Werkes iiber die soziale
Frage und den Sozialismus in der antiken Welt viele Worte und
viele Zitate an den Nachweis dieses Satzes verschwendet und ins-
besondere auch Jesum keineswegs ausnimmt. Aber ist der Reiche
Mann im Gleichnisse nicht die proletarische Karikatur des satten
Kapitalisten? Aber dieser Reiche wird im Gleichnisse doch nicht
deshalb angegriffen, weil er reich ist, sondern weil er im Sinnen-
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genusse aufgeht und den armen Lazarus brutal behandelt. Mit
Recht hat man gesagt: ,,Der Reichtum, der hier gestraft wird,
ist ein ethisch qualifizierter ..., und die Armut, die hier Wert-
schitzung findet, ist eine ethisch qualifizierte Armut.*

Auch Jesu Stellung zum Gelde ist nicht sozial- wirtschaftlich,
sondern religios bedingt. Wenn Gott das ,,einzig wahre Gut ist,
kann es das Geld natiitlich nicht mehr sein, und am wenigsten
kann es besondere Verehrung verlangen. Wenn Gottes Haupt-
forderung die Bruderliebe ist, dann darf man sein Herz nicht
mehr an das Geld hidngen. ,,Ihr konnt nicht Gott dienen und
dem Mammon.* Das aramaische Wort Mammon, das urspriing-
lich nur Geld ohne iible Nebenbedeutung meint, wird von Jesus
offenbar verichtlich gebraucht, weshalb es im griechischen Texte
auch nicht durch ein griechisches Wort wiedergegeben wird. DaB
der Heiland zwischen Arm und Reich keinen grundsitzlichen
religios-sittlichen Unterschied macht, ergibt sich aus seinem prak-
tischen Verkehr mit beiden Gruppen. Treffend meint F. Hauck:
»Der so scharf gegen das Geld redet, steht doch unabhingig
allen Gruppen des Volkes gegeniiber.” Er kann nicht der von
modernen Sozialisten und ihrem Gefolge ausgemalte wilde Fana-
tiker gewesen sein, wenn er von den Reichen immer wieder zu
Gaste geladen wird. Das Religiose ist bei Jesus nicht eine Neben-
frucht des Wirtschaftlichen, wie Kautsky es darstellt, sondern
umgekehrt. Anschauungen iiber Wirtschaft und Gesellschaft werden
nurim Zusammenhange mitreligiosen Anschanungen ausgesprochen
und konnen deshalb auch nur vor einem religiosen Hintergrunde
richtig gewiirdigt werden. Auf das soziale Gesamtverhalten Jesu
fillt abermals helles Licht von den jiidischen Quellen her, be-
sonders von den alttestamentlichen Propheten, die man ebenfalls
ganz zu Unrecht in moderne Sozialreformer verwandelt hat. Aber
der Gedanke an eine primire Sozialreform lag ihnen ebenso fern
wie ihrem grofieren Nachfolger.

Die Lebensverhiltnisse der christlichen Urgemeinde in Jeru-
salem, wie sie in der Apostelgeschichte des Lukas (2, 44—47-
4, 32—35) geschildert werden, haben bekanntlich Kautsky dazu
verfiihrt, von einem modernen Kommunismus dieses urchristlichen
Lumpenproletariats zu sprechen, wihrend es sich in Witklichkeit
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nur um Liebes- und nicht um Zwangskommunismus handelt. Die
Ergebnisse der protestantischen Forschung werden hier von katho-
lischer Seite bestitigt. Otto Schilling erinnert daran, dafll der
griechische Ausdruck xowwwin Liebes-, Sakraments-, Lebens-
gemeinschaft im Herrn bedeute, nicht aber Giitergemeinschaft.
AuBer der Freiwilligkeit des ganzen Zustandes sind auch die von
Lukas selbst angefiihrten Ausnahmen wohl zu beachten. Jeden-
falls sind die idealen Zustinde der Urgemeinde, wie sie sich im
Liebeskommunismus ausdriicken, vereinzelt geblieben und haben
sich auf die heidenchristlichen Gemeinden nicht ausgedehnt. In
den paulinischen Briefen gibt es keine Stelle, aus der man auf
etwas Ahnliches schliefen kénnte.

Paulus’ eigene Anschauungen iiber Eigentum und Geld sind
mit denen seines Meisters durchaus verwandt. Den Mammondienst
erklart er fiir Gotzendienst. Der Christ muf8 vom Gelde innerlich
unabhingig sein. Es findet sich bei ihm der Begriff der adrdgxaa,
der ja auch der spatgriechischen Wirtschaftsethik nicht fremd
war. Besonders verichtlich sind ihm diejenigen, die aus der Reli-
gion eine Erwerbsquelle machen. Anderseits schitzt Paulus die
Arbeit sehr boch. ,,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen®,
heift es 2 Thess. 3, 10. Im Gegensatze zu manchem Heiden sieht
auch Paulus in der Arbeit das selbstverstindliche Mittel zur Ge-
winnung des Lebensunterhalts. Mit Stolz spricht er den Thessa-
lonichern gegeniiber von seiner Zelttuchweberei. Wenn der Apostel
ein Handwerk lernte und sich dadurch eine gewisse wirtschaft-
liche Selbstindigkeit sicherte', so folgte er nur altrabbinischer
Tradition. Freilich hat auch Paulus ebensowenig wie Jesus der
Arbeit cinen hoheren Kulturwert zugesprochen. Aufier dem Zwecke
der Lebensfristung kann die Arbeit nur noch den religiosen Zweck
haben, die Heiligung zu beférdern. Vor allem aber ist die Arbeit
ein Gebot der Bruderliebe.

Der Jakobusbrief hat gewifl einen betrichtlichen sozialen und
sozialpolitischen Inhalt. Meisterhaft zeichnet er in wenigen Strichen
einige Typen von Ausbeutern, den nur auf seinen Gewinn be-
dachten Kaufmann, der nach Gott und dem Nichsten nichts fragt,
oder den Grundherrn auf dem Lande, den Lohndriicker und den
Leuteschinder. Aber die Armen bekommen auch ihr Teil, be-
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sonders wenn sie einer gehissigen Gesinnung Raum geben: wer
seinen Bruder hafit, der ist ein Morder. Wenn die Armen nichts
weiter tun, als duflerlich nach der Lebensfiihrung der Reichen
zu streben, so sind sie nicht besser als diese. Es ist nach An-
sicht des Verfassers ,,dieselbe buhlerische Weltliebe und dieselbe
unchristliche Uberschitzung des irdischen Besitzes und des sinn-
lichen Genusses, welche den Reichen hartherzig, den Armen
.. . unzufrieden macht* (Th. Zahn), Im iibrigen ist es bemerkens-
wert, dafl Sklaven nicht vorkommen, weil sie offenbar bei den
Judenchristen ebenso selten vertreten sind wie bei den Juden
selbst. Auch fiir den Jakobusbrief ist ein gewisses Mafl von so-
zialpolitischem Quietismus charakteristisch. Der Verfasser ist ge-
wifl kein Freund der reisenden Kaufleute. Aber er verlangt von
ihnen nicht, dafl sie sich duflerlich irgendwie umstellen, Es kommt
ihm lediglich auf den inneren Geist an. Die Grundherren sollen daher
ihren Arbeitern keinen hoheren Lohn geben. Man findet keinen
praktischen Vorschlag zum Ausgleiche zwischen Reich und Arm und
ebensowenig wie bei Paulus einen Hinweis auf Jesu Wort an den
Reichen Jiingling oder aufden Liebeskommunismus der Urgemeinde.

In der nachapostolischen Zeit treten dann die positiven Ge-
dauken iiber die Arbeit noch stirker hervor. Das ergibt sich aus
der Apostellehre (Didache) vom Ende des ersten Jahrhunderts.
Sie weist der Arbeit einen festen Platz im Gemeindeleben an und
ist bemiiht, die paulinischen Arbeitsermahnungen in die Wirklich-
keit umzusetzen. Die Bruderliebe soll nicht schranken- und kritiklos
ausgeiibt werden, sondern ihre Grenzen an der Arbeitspflicht
finden, die besonders gegeniiber den Zureisenden mit Schirfe
geltend gemacht wird. Es gibt sogar einen technischen Ausdruck
fiir Tagediebe, die sich unter dem Deckmantel des Christentums
dem Miifliggange ergeben und mit dem Heilande gewissermafien
Geschifte machen wollen, Das sind die yoworéumopor. Infolgedessen
gelang es vielleicht, die Arbeitsscheuen den jungen Gemeinden
fernzuhalten, damit aber auch den Bettel und den Hang zur Be-
schaulichkeit. Aber auch hier schwebt ein selbstindiger Kultur-
zweck der Arbeit kaum vor. Der Eigentumsbegriff wird zwar
durch die Apostellehre im Dienste der Nichstenliebe erweicht,
aber doch keineswegs kommunistisch verfliichtigt.
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II. Das frithkatholische Zeitalter bis auf Konstantin

Man kann in der Geschichte der Staats- und Soziallehren vom
Urchristentum nicht sofort zu Augustin iibergehen; denn drei
Jahrhunderte trennen die Zeit seines Todes vom Ausgange des
Urchristentums. Diese drei Jahrhunderte sind auch abgesehen
von der Anerkennung des Christentums durch den rémischen
Staat, dem wichtigsten #ufieren Ereignisse, an der Entwick-
lung der Staats- und Soziallehren nicht spurlos voriibergegangen.
Man muf} diese sich iiber mehrere Jahrhunderte erstreckenden
Wandlungen kennen, wenn man zu den fiir das Mittelalter grund-
legenden Lehren Augusting das richtige geschichtliche und be-
sonders ideengeschichtliche Verhiltnis gewinnen will.

Gegeniiber der urchristlichen Zeit anderseits traten in der friih-
katholischen Periode gewisse innere Wandlungen ein. Die erste
betrifft das Verhiltnis zum Judentum. Die Abgrenzung gegen das
Judentum wurde jetzt schirfer durchgefiihrt. Der jiidische Ein-
flu auf die christlichen Staats- und besonders auf die Sozial-
lehren fing an, zuriickzugehen. Freilich verschwand er keineswegs
ganz, Im selben Verhiltnisse wuchsen die hellenistisch-rémischen
Einflisse nicht nur auf das Dogma im allgemeinen, sondern auch
auf die Staats- und Soziallehren. Von diesen Einfliissen ging be-
sonders in Alexandrien eine mildernde Wirkung aus: der altererbte
Radikalismus fand hier weniger Nahrung. In dieselbe Richtung wirkte
die Tatsache, daf der Glaube an die Nihe des Weltendes, eine
entscheidende Triebkraft der urchristlichen Staats- und Sozial-
anschauung, und damit die ganze herbe sogenannte Interimsethik
ins Wanken geriet. Der schroff jenseitize Charakter auch der
Sozialethik wurde etwas eingeschrinkt. Man findet die Neigung
zum Kompromisse hiufiger als im Urchristentum. Die apokalyp-
tischen Neigungen brachen zwar auch in der friihkatholischen
Periode wieder hervor und wirkten dann wie im Urchristentume
sofort gegen den Staat. Auch in dieser Zeit war dafiir gesorgt,
dafl die Biume der Vermittlungsmznner nicht in den Himmel
wuchsen, dafl die in der christlichen Staats- und Gesellschafts-
lehre wurzelhaft steckende Gegensitzlichkeit und Polaritit auch

jetzt wieder hervortrat. Gerade diese Gegensiitzlichkeit wurde nun
Ztschr. £, K.-G. XLIX N. F. XII 10
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aber abgesehen von den selbstverstindlichen Nachwirkungen des
so hochgeschitzten Urchristentums noch durch eine dritte Wand-
lung beférdert. Denn der Ausdruck ,,frithkatholisches Zeitalter*
deutet ja vor allem an, daf} jetszt eine starke Verkirchlichung der
christlichen Religion einsetzt. Und diese nun duflert ihre Riick-
witkung auf die Staats- und Soziallehren nicht wie die beiden
ersten Wandlungen in mildernder, sondern abermals in verschérfen-
der Richtung, Dadurch wird der urchristliche Weltindifferentismus
wachgehalten. Er hatte zwar gewisse urchristliche Beweggriinde
eingebiifit, Aber er erhielt jetzt neue. Zu diesen neuen Verstirkungen
gehorte auch das Wachstum des gegeniiber der urchristlichen Zeit
auflerordentlich verschirften asketischen Gedankens. Gewif} ist auch
die duflere Geschichte der Christenverfolgungen seit der Mitte des
zweiten Jahrhunderts fiir die Geschichte der frithkatholischen Staats-
anschauung nicht belanglos. Wenn die Verfolgung wiitet, meldet
sich auf seiten der Christen die alte Staatsfeindschaft. Treten
friedlichere Zeiten ein, so wichst die Neigung zum Kompromif.
Doch ist das keineswegs ohne Ausnahme der Fall. Es hiefle die
tiefreligiose Verwurzelung der altchristlichen Staatsanschauung
unterschitzen, wenn man glaubte: sie ist nur dann gegen den
Staat gerichtet, wenn er die Christen verfolgt, und sie tritt nur
dann fiir den Kaiser ein, wenn dieser den Christen ein freund-
liches Gesicht macht. Vielmehr ist auch hier der Gegensatz, die
Antinomie, der Primat der zwiespiltigen Idee das Entscheidende,
und sie ist nicht immer nur der grobe Reflex des praktischen
Verhaltens des Staates.

Trotz des Fortgangs der Verfolgungen in der zweiten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts hat die Staatsfeindschaft und Staatsverachtung
des Urchristentums im friihkatholischen Zeitalter wenigstens zu-
nichst keine Nachfolge gefunden. Die vorherrschende altchristliche
Literaturgattung war damals die Apologetik. Neben der dogmati-
schen Verteidigung des Christentums erblickte sie ihre Haupt-
aufgabe darin, sich mit dem Staate auch theoretisch auf guten
Fuf zu stellen. Man betont deshalb die politische Harmlosigkeit
des Christentums und sucht den Nachweis zu fithren, dafl in christ-
lichen Kreisen von den Zeiten der Apostel her eine staatsfreund-
liche Gesinnung geflissentlich gepflegt worden sei. Gerne wollten
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die Christen alle staatlichen Pflichten, besonders die Steuerpflicht,
auf sich nehmen. Nur den Kaiserkult miiiten sie natiirlich ver-
weigern, wenn sie auch bereitwilligst fiir den Kaiser beten wollten.
Aus der Zeit nach dem scharf christenfeindlichen Reskripte Marc
Aurels ist eine christliche Bittschrift des athenischen Philosophen
Athenagoras von ca. 178 erhalten, moeofisla mepi yoworiav@y, welche
dhnlich wie der sogenannte erste Clemensbrief mit einem Gebete
fiir das kaiserliche Haus schliefit. Alles Trennende, sofern es nicht
den Kern der neuen Religion beriihrt, wird in den Hintergrund
gedrdngt. Insbesondere suchen es die Apologeten so darzustellen,
als wenn das Verhalten der Christen zum Wirtschaftsleben mit dem
ihrer heidnischen Volksgenossen in allen wesentlichen Punkten
iibereinstimme,

Als weiteren Vertreter dieser staatsfreundlichen Gruppe kann
man mit einem gewissen Vorbehalt auch noch den wenig jiingeren
Bischof Irenius von Lyon nennen. Auch beij ihm ist eigentlich
der einzige Punkt, wo Kompromisse ausgeschlossen sind, der
Kaiserkult. Irendus beschiftigt sich eingehend mit den auch sonst
in der friihkatholischen Zeit immer wieder zitierten loyalen Sitzen
aus dem dreizehnten Kapitel des Romerbriefs, Er gibt ihnen eine
bestimmtere Ausdeutung und theologische Begriindung. Dabei
flieflen nun freilich dem vorsichtigen und miitrauischen Exegeten
Urteile iiber den Staat und besonders iiber die Entstehung und
iiber den Zweck des Staates in die Feder, die von irgendeiner
Verherrlichung des Staates wieder weiter abfiihren. Irenius bringt,
was nahe lag, und was schon die Sophisten getan hatten, die
Frage nach dem Zwecke mit der Frage nach der Entstehung
des Staates in Verbindung. Die Griindung des Staates durch Gott
sei nur deshalb notwendig geworden, weil Gott ein dufieres Zwangs-
mittel gegen die Siinde habe bereitstellen miissen. Der Staat
erscheint damit nach seiner Entstehung und dann auch nach
seinem Zwecke als Heilmittel gegen die Siinde. Daraus wurde
dann eine besondere Verpflichtung der Obrigkeit gegeniiber Gott
gefolgert, von der bei Paulus ebenfalls noch nicht die Rede ge-
wesen war. Insbesondere mufl sie sich aller tyrannischen Unter-
driickung der Guten enthalten. Die Figur des Tyrannen hilt damit
auch in die christliche Staatslehre ihren Einzug. Jedenfalls ist

10*
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~aber der Staat erst eine Erscheinung des Siindenzustandes. Ehe
die Siinde in die Welt kam, im Urzustande, gab es noch keinen
Staat. Damit war denn auch der Wiederaufnahme der stoisch-
juristischen Lehre vom ,,doppelten* Naturrecht der Boden be-
reitet, iiber die sich freilich Irendus selbst nicht naher ausspricht.

Im zeitgeschichtlichen Rahmen wird man diese Ausfiihrungen
des Irenius auch sonst nicht iiberschitzen, Sie bleiben vorerst
noch vereinzelt und kénnen nicht verhindern, auch ihn noch der
staatsfreundlichen Gruppe zuzurechnen.

Das damalige christliche Streben, mit dem heidnischen Staate
freundschaftliche Bezichungen herzustellen, gelangt bei dem zweiten
beriihmten Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule, bei
dem vielleicht aus Athen gebiirtigen T. Flavius Clemens Alex-
andrinus (150—220), zur bezeichnendsten Auspragung und auf einen
leuchtenden Gipfelpunkt. Allerdings folgt bei Clemens auf die
erste erklirt staatsfreundliche Periode seit etwa 202 eine zweite,
in der er, da wieder eine neue Verfolgung ausbricht, die ein-
genommene Position teilweise aufgibt. Clemens ist eine aus-
gesprochen irenische, friedebediirftige Natur, und er ist noch
mehr als alle bisherigen christlichen Lehrer von der heidnischen
Vergangenheit und Umwelt beeinfluft. Dieser Einflufl ist so stark,
dal man sogar gemeint hat, Clemens sei eigentlich ein Stoiker,
und sein ganzes Christentum sei nur duBerer Firnifl. Freilich konnte
man mit dhnlichem Erfolge aus seinen Schriften eine ziemlich
vollstindige platonische Philosophie zusammenstellen. Clemens
verlangt in Ubereinstimmung mit den Apologeten von den Christen
volle Anerkennung und Erfiillung ihrer politischen Pflichten, nun
aber, und darin liegt der beachtenswerte Fortschritt (vom christ-
lichen Standpunkte ist es allerdings ein Riickschritt), nicht nur einem
Kaiser gegeniiber, der nach Gottes Gebote regiert. Sondern Ge-
horsam verlangen kann, wer nach dem Gesetze, d. h. nach dem heid-
nischen Gesetze seine Herrschaft fiihrt (Stromateis I, 24). Esist die
bekannte aristotelische Unterscheidung zwischen der Gesetzesherr-
schaft und der Gewaltherrschatft, die Clemens damit in der christlichen
Literatur einbiirgert. Auch die Notwendigkeit des Eides und des
Kriegsdienstes, die den Christen sonst manche Skrupel bereiteten,
wird von Clemens riickhaltlos anerkannt. Aus dem Alten und
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Neuen Testamente tragt er sogar Stellen zusammen, die ihm auf
die verschiedenen Berufe des heidnischen Kaiserreichs besonders
berechnet zu sein scheinen. Es erinnert an Epiktet, wenn Clemens
von seinen Schiilern verlangt, sie sollten einerseits trene Christen
und anderseits gute Staatsbiirger werden. Auch sein Verhiltnis
zu Arbeit, Geld, Reichtum, Eigentum 148t auf stoischer Grund-
lage ein starkes Entgegenkommen gegeniiber der heidnischen
Wirtschaftsethik erkennen. Dagegen hat Clemens einen natur-
rechtlich oder gar géttlich begriindeten Kommunismus ausdriick-
lich abgelehnt. Clemens fragt echt christlich: wie man denn nach
Abschaffung des Privateigentums noch das Gebot der Bruderliebe
erfilllen kénne? Er hat der alten, schon dem Spitjudentum ge-
laufigen Schwierigkeit, ob ein Reicher selic werden kénne, im
Anschlu8 an Mark. 10, 17ff. eine besondere Predigt gewidmet,
die in der Form an eine Diatribe Epiktets ankniipft. Hinsichtlich
der Sklaverei fordert Clemens die Veredelung, aber nicht die
Abschaffung. Sonst ist er aber als Staats- und Sozialtheoretiker der
typische Eklektiker der Spatantike und der Mann der Kompromisse:
er saugt aus jeder heidnischen Bliite Honig, Die heidnische Philo-
sophie ist fiir ihn eine providentielle Einrichtung. Der christliche
Weltindifferentismus wird bei ihm abgeschwicht und erweicht. Es ist
derselbe Mann, der in der friihkatholischen Dogmengeschichte als
Fiihrer bei der Hellenisierung des christlichen Dogmas bekannt ist.

Aber allerdings ist sein Charakterbild damit nicht erschopft.
Denn seine Schriftstellerei wurde durch die unter dem Kaiser
Septimius Severus (193—211) im Jahre 202 in Alexandrien und
anderen Teilen des Orients ins Werk gesetzte Christenverfolgung
in zwei Perioden auseinandergerissen. Es ist begreiflich, daf seine
Staatsanschauung von den blutigen Ereignissen nicht unberiihrt
geblieben ist. Die Anerkennung des heidnischen Gesetzes gibt
er jetzt auf. Aber Karl Johannes Neumann macht mit Recht dar-
auf aufmerksam, dafl das heidnische Gesetz und das heidnische
Vaterland fiir Clemens selbst jetzt noch keine schlechthin verwerf-
lichen Dinge sind.

Andere waren aus hirterem Holze geschnitzt. Sie setzten dem
neuen heftigen Vorstofe des Staates jene andere Tendenz der
urchristlichen Staatsanschauung entgegen: die Kritik und die Ab-
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lehnung des Staates, die Feindschaft gegen den Staat, die nun
sofort auch wieder apokalyptisch begriindet wird. Ihre wichtigsten
Zeugnisse stammen aus den drei damaligen Zentren des kampfen-
den Christentums: aus Rom, aus Alexandrien und aus Karthago.
Der asketische Gegenpapst Hippolyt von Rom ({ 236 als
Staatsgefangener in den Bergwerken Sardiniens) hat seine von
Neumann meisterhaft analysierten staatsfeindlichen Anschauungen
nicht in besonderen politischen oder auch nur apologetischen
Schriften niedergelegt, sondern in einer dogmatisch-eschatologi-
schen Schrift iiber den Antichrist und in einem Daniel-Kommentar,
beide in griechischer Sprache. Schon in dem Buche iiber den
Antichrist werden die im zweiten und siebenten Kapitel des alt-
testamentlichen Buches enthaltenen Visionen Daniels von dem
Kolosse auf den tonernen Fiilen und von den vier Tieren aus
"dem Abgrunde eifrig ausgebeutet, die schon vom Verfasser des
Barnabas-Briefes” zur Bekimpfung des Staates verwertet worden
waren, Die Danielischen Visionen von ca. 165 v. Chr, hatten den
damaligen seleukidischen Diadochenstaat mit grofiter Heftigkeit
bekimpft. Sie werden nun von Hippolyt gegen den romischen
Staat und gegen den Staat iiberhaupt umgedeutet. Babel wird
mit Rom gleichgesetzt. Die Danielischen Weissagungen suchte
Hippolyt fiir seine eigene Zeit nutzbar zu machen und auf das
deutlichste gegen das romische Kaiserreich zu richten. Zu diesem
Zwecke verband er die ganz verschiedenen Gesichte des zweiten
und des siebenten Kapitels miteinander und suchte zu beweisen,
daf die fiinf Teile des Kolosses im zweiten Kapitel den vier
Tieren des sicbenten Kapitels entsprichen, eine exegetische Lei-
stung, auf die er gewifl besonders stolz war, Und dann gab er
vor allem eine neue zeitgemifiere Deutung der von Daniel ge-
schauten vier Weltreiche, indem er als das letzte und verwor-
fenste das romische Reich brandmarkte. Die Reiche der Welt
tragen den Todeskeim immer schon in sich. Das eine wird durch
das andere verschlungen. Das Gottesreich der Zukunft aber trium-
phiert iber das letzte dieser Weltreiche, das romische. Im
Daniel-Kommentar sagt Hippolyt dann noch deutlicher als in der
Schrift iiber den Antichrist, daB er den Staat fiir ein satanisches
Produkt halte: ,,Das Kaisertum herrscht nur kraft satanischer
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Gewalt.* Zugleich werden christliches Gottesreich und rémisches
Reich in schirfsten Gegensatz zueinander gebracht. Mit der Lehre
von den vier Weltreichen verbindet sich die Lehre von den bei-
den ,,Staaten*’, die im Zusammenhange mit der stoischen Me-
taphysik schon bei Seneca aufgetreten war. Man findet bei Hip-
polyt endlich auch noch die Keime zu einer neuartigen, spezifisch
christlichen, freilich auch jiidisch beeinflufiten, von schirfstem
Gegensatze gegen den Staat iiberhaupt erfiillten Tyrannenlehre,
die dem Christentum nicht wieder verloren ging und wihrend
des Mittelalters eine reiche Nachbliite erlebte. Hauptkennzeichen
eines solchen Tyrannen ist weder die Illegitimitit des Herrschafts-
erwerbs noch die Gesetzwidrigkeit der Herrschaftsausiibung, son-
dern der Hochmut, die Hybris, der Ungehorsam gegen Gottes
Gebot. Und in seiner Kirchenordnung von ca. 220 verbot Hip-
polyt den Christen den Kriegsdienst und den Eintritt in die Be-
amtenschatft.

Auch in Origenes’ von Alexandrien (f ca. 254) Schrift gegen
den Platoniker Celsus von 248 ist von einem Kompromisse mit
dem Staate keine Rede. Eine erklirte Staatsfeindschaft liegt auch
hier iiberall am Tage, ja sie geht iiber Hippolyts apokalyptischen
Radikalismus gelegentlich noch hinaus. Dasist von Schilling durch-
aus verkannt worden. Was Origenes zur Gesetzeslehre, zur Ty-
rannenlehre und zur Stellung der Christen gegeniiber den staat-
lichen Verpflichtungen ausfiihrt, 146t dariiber keinen Zweifel auf-
kommen. Das positive Recht kann nur dann Gehorsam verlangen,
wenn es mit Gottes Gebot iibereinstimmt. Tut es das nicht, so
ist es eine Schopfung des Teufels, Ob der Staat die Versamm-
lungen der Christen verbietet, ist vollig gleichgiiltig: sie werden
sich doch versammeln. Origenes verficht dann wirklich auch die
Berechtigung des Tyrannenmordes, wobei er sich auf ausgiebigere
heidnische Parallelen kaum berufen konnte. Es wird dabei immer
eine beachtenswerte Erscheinung bleiben, dafi hier der dufierste
Radikalismus nicht in bitterer Verfolgungszeit, sondern wihrend
duBeren Friedens von einem leidenschaftlichen Kirchenlehrer ver-
treten worden ist. Auch ist zu bedenken, dafl Origenes als Dog-
matiker dem Hellenismus dhnliche Zugestindnisse machte wie sein
Lehrer Clemens,
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Wenn die christliche Staatsanschauung die Bahnen eines Hip-
polyt oder eines Origenes weiter verfolgt hiitte, so war voraus-
zusehen, dafl sie sich dem Staate vollstindig entfremdete. Wie
nun aber die erstaunliche Anpassungsfihigkeit des Christentums
von jeher das Geheimnis seiner weltgeschichtlichen Erfolge ge-
wesen ist, so zeigten sich auch im frithkatholischen Zeitalter, d. h.
vor der konstantinischen Verséhnung mit dem Staate, friedlichere
Moglichkeiten. Es ergab sich, daBl Hippolyt und Origenes noch
nicht das letzte Wort gesprochen hatten. Schon hatte ein ilterer
abendlandischer Kirchenlehrer, Tertullian von Karthago (- ca. 225),
die Losung der einschligigen Fragen selbstindig in Angriff ge-
nommen. Tertullian fing bereits wieder an, zum Riickzuge zu
blasen.

Tertullian ist weder ein weltfremder Gelehrter wie Clemens,
noch ein von jidischen und christlichen Phantasien berauschter
Apokalyptiker wie Hippolyt, sondern in mancher Beziehung ein
niichterner Wirklichkeitsmensch, iibrigens Jurist von Haus aus,
jedenfalls aber ein Mensch auch in theologischer Hiille, der sich
seiner starken Individualitit, freilich auch seiner religiosen Bin-
dungen, wohl bewuflt ist. Bei Tertullian ist die Staatsanschauung
nicht das Ergebnis voriibergehender Stimmungen, sondern fest
eingewurzelter Uberzeugungen. Diese Staatsanschauung hat ihre
starke Nachwirkung nicht nur dem lateinischen Gewande zu ver-
danken.

Tertullian hat sowohl in seiner christlichen wie in seiner mon-
tanistischen Periode die heidnische Kultur im allgemeinen in
Grund und Boden bekimpft. Hier stehen die feindlichen Grund-
linien durchaus fest. Kein Mensch kann an ihnen riitteln. Von
seinen Anschauungen iiber den Staat kann man dasselbe nun
aber nicht mit derselben Zuversichtlichkeit behaupten. Es zeigen
sich in ihr allerlei Unstimmigkeiten, und es ist ein Hauptfehler
der katholischen Forschung, daf sie sich nicht dazu herbeilassen
will, diese Unstimmigkeiten anzuerkennen.

Zu den apokalyptischen Staatsfeinden kann Tertullian nicht ge-
rechnet werden. Niemals hat er sich, auch wenn er den Staat
angreift, jener schauerlichen, vom Judentum entlehnten Schreck-
bilder bedient, die wir verfolgt haben. Sein Apologeticus von 197,
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der wihrend der afrikanischen Verfolgung erschienen ist, sagt
vielmehr ausdriicklich: der Staat und besonders der romische
Staat sind nicht die Werke Satans, sondern Gottes. Obwohl Ter-
tullian aus einer Offiziersfamilie stammte, so hatte er fiir die mili-
tarischen Erfolge Roms gewill keinerlei Verstindnis. Wenn er
von Roms Kémpfen mit den Barbaren spricht, so weil man nicht
recht, auf welcher Scite er eigentlich steht. Und doch erscheint
es ihm als undenkbar, dafl die Barbaren das Reich stiirzen wer-
den. Denn das romische Reich wird wie alle staatliche Ordnung
durch den Willen Gottes gehalten, Diese Anschauung iibertragt
Tertullian ohne jedes Zogern auf das Kaisertum und damit auf
die Monarchie iiberhaupt. Die kaiserliche Macht stammt ebenso
wie die ganze Staatsordnung von Gott. Der Kaiser ist Gottes
Stellvertreter auf Erden. Als solcher mufi er auch von jedem
guten Christen verehrt werden: Noster est... Caesar, a nostro
Deo constitutus. Auf den irdischen Monarchen fillt ein iiber-
irdischer Abglanz: ,,Da der Kaiser von Gott eingesetzt ist, so
hat der Christ nie einen anderen zum Kaiser zu begehren.* Viel-
leicht gab es auch in Nordafrika revolutionire Anhinger der
origenistischen Rechtfertigung des Tyrannenmordes. Demgegen-
iiber entfaltet Tertullian die Lehre vom Absolutismus des Mon-
archen, anscheinend beinahe im Stile Bossuets.

Sehr schon sagt Harnack: ,,Der Thron des Satans ist in Rom
aufgerichtet, und hinter jedem Kaiserbilde lauert der Damon. Das
ganze Reich geht dem Untergange entgegen und wartet auf die
Flammen, die es verzehren sollen. Aber eben dieses Reich hat
einen gottlichen Auftrag, und sein Herrscher . ., strahlt in seiner
irdischen Monarchie die himmlische ... ab. Kann ein und das-
selbe Gemiit beides empfinden, ein und derselbe Kopf beides
nebencinander denken?* Das ist in der Tat die schwierige Frage,
die auch fiir Tertullian zu beantworten ist. Das ist nur moglich,
wenn man die unpolitisch-theologischen Triebkrafte seiner Staats-
anschauung beachtet. Scine Theorie des Absolutismus ist religios
bedingt. Die Zuriickfihrung der Monarchie auf Gott dient nicht
so sehr der Verherrlichung des Monarchen, als der Verherrlichung
Gottes. Darin ist Tertullian mit Paulus und Calvin ganz einig.
Tertullian ist nicht der politische Anwalt des Absolutismus, son-
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dern der religitse Prediger vor der Gemeinde. Er liefert einen
Beitrag zur Theodizee,

Dieser wahre, d. h. der religios-unpolitische Sinn der Monarchie-
lehre Tertullians wird noch klarer, wenn man einige andere Stiicke
seiner ebenfalls durchaus religios bedingten Staats- und Gesell-
schaftslehre noch kurz beriicksichtigt, wie seinen politischen In-
differentismus und verwandte Anschauungen, seine Stellung zu
dem Verhiltnisse von Kaisertum und Christentum und seine Wiir-
digung der Pflichten der Christen gegeniiber dem Staate. Bei
Tertullian findet sich im achtunddreifiigsten Kapitel des Apolo-
geticus der oft zitierte Satz: nec ulla [nobis] magis res aliena quam
publica: was ist uns gleichgiiltiger als der Staat! Und die Gesell-
schaft? Nemo alii nascitur, sagt Tertullian. Patriotismus und poli-
tischer Betitigungsdrang sind mit der christlichen Bruderliebe
unvereinbar, Die Christen sind Fremdlinge in der Welt: sie haben
kein Vaterland, sie sind nur Biirger des himmlischen Jerusalems.
Es ist bezeichnend, daff die zeitgenossischen christlichen Grab-
inschriften im Gegensatze zur heidnischen Sitte die Heimat des
Begrabenen verschweigen, und dal man in Mirtyrerakten auf die
Frage nach der Herkunft des Delinquenten die einfache und stolze
Antwort findet: ,,Ich bin ein Christ!* Diesen grundsitzlichen
politischen Indifferentismus muf man sich bei Wiirdigung der
anscheinend so positiven Monarchielehre Tertullians stets vor
Augen halten. Damit stimmt die ablehnende Haltung gegeniiber
der romischen Geschichte, die sich auch bei M. Minucius Felix
und spiter bei Augustin findet. Die entscheidende Bedeutung der
religiosen Triebkraft erkennt man ferner daraus, daff Tertullian,
der sonst den erblichen Absolutismus fiir gottgewollt erklirt,
diesen selben Absolutismus in schirfsten Gegensatz zum Christen-
tume bringt. Tertullian erdrtert die Frage, ob Kaisertum und
Christentum sich je wiirden vereinigen lassen, nur, um sie auf das
bestimmteste zu verneinen, Das ist nun doch geeignet, die ganze
schone Lehre von dem von Gott eingesetzten absoluten Herrscher
nachtriglich betrichtlich zu entwerten. Die Christen haben nichts
mit dieser Monarchie zu tun. ,, Notwendig fiir die Welt “ ist sie ge-
wiB, aber eben deshalb christenfeindlich, zum mindesten iiber-
fliissig fiir die Christen. Es verdient alle Beachtung, daf} ein christ-
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licher Kaiser oder ein christlicher Staat ganz aufier Betracht bleibt.
Ein christliches Kaisertum ist eine contradictio in adjecto. Wie
wird sich der Christ verhalten, wenn dieser Staat ihn verfolgt?
Tertullians Antwort ist stolz und hoheitsvoll, einfach und klar:
der Christ hat nur ein Mittel dagegen: das auch von Origenes
so hoch gepriesene und so heifl erstrebte Martyrium. Tertullian
wat eben doch kein politischer Friedensapostel. Seine Austiih-
rungen iiber die Pflichten der Christen gegeniiber dem Kaiser
sind durchsetzt mit Vorbehalten und Ausnahmen aller Art. Ter-
tullians Lehre von den Untertanenpflichten ist beinahe eine Lehre
vom Widerstande gegen den Staat, besonders vom passiven, aber
auch vom aktiven. Nicht als wenn er gar nichts wiiite von christ-
lichen Pflichten gegen die Obrigkeit. Man findet davon eine ziem-
lich lange Liste bei ihm, Aber es ist nun eine feine Beobach-
tung des sonst nicht immer unbefangen genug urteilenden Guigne-
bert, daB in dieser Liste das Wort Gehorsam nicht vorkommt.
Denn iiberall ist der Christ in der Beriihrung mit der Staats-
gewalt nach Tertullian den schwersten Gefahren fiir seinen Glau-
ben ausgesetzt. Uberall mufl er im besonderen befiirchten, dafl
er in Gotzendienst, Idololatrie, verfillt, die Wurzel aller anderen
Siinden. Am schlimmsten natiirlich, wenn sich der Christ am
Kaiserkulte beteiligt. AuBerlich zwar wird der Christ dem Kaiser
alle Ehre erweisen. Vor allem wird er fiir ihn beten. Des Christen
Gebet fiir den Kaiser wird auch dann noch ertdnen, wenn sich
schon das Folterwerkzeug in seinen Korper eingrdbt, wenn das
Kreuz ihn in die Hohe zieht, wenn die Flammen ihn umziingeln,
wenn die Bestie sich anschickt, ihren Sprung zu tun. Aber ebenso
gewil wird der Christ sich gegen die Anerkennung der Géttlich-
keit des Kaisers auflehnen oder seines ungesetzlichen Regimentes.
Tertullians Tyrannenbegriff vereinigt das heidnische Motiv der
Ungesetzlichkeit mit dem christlichen des Ungehorsams gegen
Gottes Gebote. Was niitzte es denn schlieilich, wenn Tertullian
versicherte, der Christ sei kein grundsitzlicher Feind des Kaisers,
wenn er dem Kaiser den Titel Dominus gnidigst zugestand? Es
ist also halber Zufall, wenn Tertullian lediglich aus religiosen
Griinden zu einer dem Absolutismus freundlichen Theorie gelangt
ist. In der Praxis hat er von dieser Theorie keinen Gebrauch
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gemacht. Die Verweigerung des Kriegsdienstes und die Amter-
scheu sind neue Beweise fiir Tertullians Abwendung vom Staate.

Aber anderseits verwirft Tertullian jede Anstiftung eines Auf-
ruhrs oder einer Revolution, wie sie in jener kritischen Phase der
romischen Kaisergeschichte an der Tagesordnung waren. Kein
Christ darf sich der Staatsgewalt widersetzen, auch wenn er Grund
dazu hat. Irgend eine Art von Widerstandsrecht wird ihm nicht
zugebilligt.

Wenn wir gegeniiber Hippolyt und Origenes bei Tertullian
eine Abschwichung der friihkatholischen Staatsfeindschaft wahr-
zunehmen glauben, so liegt der Beweis darin, daff Tertullian sich
fast nie auf eine Bekidmpfung des Staates mit apokalyptischen
Mitteln einldfit, obwohl er von der Niahe des Weltendes wieder
fest iiberzeugt ist. Gerade aus religiosen Griinden sind fiir ihn
vielmehr Staat und Monarchie gottgewollte Einrichtungen, und
zwar auch in der spezifisch romisch-absolutistischen Ausprigung
seiner Zeit. Diese Teile seiner Staatsanschauung sind eine Weiter-
bildung des loyalen Paulinismus. Zieht man nur sie in Betracht,
so macht seine Staatsanschauung einen gemifiigten Eindruck.
Aber andere AuBerungen zeigen, dafl man ihn nicht als politi-
schen Verfechter der Monarchie ansprechen kann. Deshalb be-
zeichnet der Ausdruck ,,konservativ®, den Noeldechen anwendet,
nur die eine Seite der Sache. Jene anderen Auferungen lassen
ihn vielmehr immer wieder als letzten eindrucksvollen Zeugen
altchristlicher Staats- und Gesellschaftsfeindschaft und -fremdheit
im vorkonstantinischen Zeitalter deutlich werden.

Seit der Mitte des dritten Jahrhunderts wird dieser Strom christ-
licher Gedankenentwicklung immer diinner und verschwindet auf
lange Jahrzehnte ganz. Es tritt eine merkwiirdige Pause ein,
die sich bis an den Anfang des fiinften Jahrhunderts erstreckt.
Als Augustin mit seinem Gottesstaate auf der Szene erschien,
trat er gewissermaflen in ein Vakuum ein. Die Griinde fiir diese
Pause sind schwerlich innerlicher Art. Eine so reich entwickelte
geistigce Erscheinung wie die altchristliche Staats- und Soziallehre
kann trotz all ihrer Widerspriiche um so weniger aus inneren
Griinden zum Erliegen gekommen sein, als sie sich immer mehr
mit den religiosen Zentralgedanken des Dogmas verflocht. Es
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waren vielmehr die dufleren weltgeschichtlichen Ercignisse, die
diese Entwicklung, von einigen Ausnahmen abgesehen, fiir etwa
11 Jahrhunderte groftenteils abbrachen. Auch eine hier nicht vor-
zunehmende Betrachtung dieser dufleren Ereignisse konnte eine
wichtige, nicht immer geniigend beachtete Voraussetzung fiir das
geschichtliche Verstindnis der Staatsanschauung Augustins liefern.

Aus der Zeit nach der Diokletianischen Verfolgung ist wenigstens
eine Schrift erhalten, aus der man gewisse Schliisse ziehen kann
auf die allgemeine Stimmung der damaligen Christen gegeniiber
Staat und Monarchie. Etwa in das Jahr 315 ist das Buch De
mortibus [Todesarten] persecutorum zu setzen, die das schreck-
liche Ende aller christenverfolgenden Kaiser schildert und damit
ein Thema behandelt, das schon von Hippolyt gestreift worden
war. Die Kritik, die auch hier wieder am Kaisertume geiibt wird,
kennt abermals kaum eine Grenze. Es ist ein letztes Zeugnis der
Kaiserfeindschaft unmittelbar vor dem grofien Friedensschlusse
mit dem Staate. Nach allgemeiner Annahme war der Verfasser
der an klassischen Mustern geschunlte Rhetor Laktanz von Kar-
thago (1 325). Mit noch groferer Sicherheit sind ihm die sieben
Biicher Divinae Institutiones zuzuschreiben, die dem Staate gegen-
iiber die grofite Zuriickhaltung beobachten. Eid und Kriegsdienst
verfallen der Verwerfung. Die romische Geschichte wird verdcht-
lich gemacht. Aber ebensowenig wie bei Tertullian fehlt es bei
Laktanz an Gegenbeispielen, besonders auf dem auch von Ter-
tullian kultivierten Felde der Naturrechtslehre. Die Neigung zum
Staate stecke doch tief in der Menschennatur, wie Laktanz in
gewisser Anniherung an Aristoteles darlegt: Deus animal nos
voluit sociale. Auch Laktanz tritt also aus der bekannten Dupli-
zitit der altchristlichen Lehren nicht heraus.

Durch den Umschwung, der sich dann in den Jahren 311—323
in der duferen Lage des Christentums vollzog, sind dem Christen-
tum ganz neue staatstheoretische und politische Aufgaben gestellt
worden. Der durch Konstantin begriindete Friedenszustand zwischen
Staat und Kirche gab der christlichen Staats- und Soziallehre
einen neuen Antrieb.
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Die vorstehende Skizze war vor allem dem Nachweise gewidmet,
daB in der christlichen Staats- und Soziallehre von Anfang an
zwei gegensitzliche Stromungen vorhanden sind: eine negative
und eine positive, eine weltindifferente, weltabgewandte, welt-
fremde und weltfeindliche, die von der gegen Staat und Gesell-
schaft gerichteten Kritik zu den heftigsten Angriffen iibergeht,
daneben aber eine ganz andere vermittelnde, die von Kom-
promissen lebt und jene Teile der heidnischen Kultur in gewissen
Grenzen duldet und anerkennt, ja sogar verteidigt, rechtfertigt
und im zuBersten Falle verherrlicht. Auf den ersten Blick gewifi
zwei ganz verschiedene und geradezu gegensitzliche Stromungen,
die aber doch in ein und dasselbe Bett gebannt sind. Sie werden
zusammengehalten und zu einer héheren Einheit verschmolzen
durch eine religios-theologische, sozusagen apolitische und asoziale
Grundanschauung, die sich als Triebkraft genuin christlicher Staats-
und Soziallehren bis zur Gegenwart behauptet hat. Denn dariiber
kann kein Zweifel sein, daB die in den ersten christlichen Jahr-
hunderten angeschlagenen Leitmotive in spiteren Zeiten immer
wieder erklungen sind. Besonders Max Lenz hat ihnen gelauscht
und sie vor den Zeitgenossen zu Gehor gebracht.



