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Von Pfarrvikar Lic, Gerhard Alberty, Katscher (Oberschlesien)

i

Es ist auffallend, daff Steinbart bisher in der kirchengeschicht-
lichen Literatur nur wenig Beachtung gefunden hat!. Und doch
ist er nicht nur derjenige, der an der Universitit Frankfurt a. O.
die Aufklirung zum Siege gefiihrt hat. In langjihriger akademi-
scher Tatigkeit theologischer und philosophischer Lehrer unzahliger
Studenten, hat er durch sie die Aufklarung auch in weite Strecken
von Ostdeutschland und der Mark tragen lassen. Seit 1787 gleich-
zeitig Mitglied des damals neugeschaffenen Oberschulkollegiums
in Berlin und seit 1788 Leiter des von ihm den alten Zillichauer
Anstalten angegliederten koniglichen Schullehrerseminars, gewann
er auch Einfluff auf das preuflische hoéhere Schulwesen? Unter

1) Uber ihn vgl. Tschackert, Allg. Disch, Biographie 35, 1899, S. 6871 ;
Bauke, R.G.G.*V, S.904f,; ferner D6ring, Die gelehrten Theologen Deutsch-
lands IV, 1835, S. 336ff.; Gustav Frank, Geschichte der protestantischen Theo-
logie III, 1875, S. 119 ff,; Friedr. Jodl, Geschichte der Ethik I, 2, 1906, S. 549 ff.;
neuestens Karl Aner, Die Theologie der Lessingzeit, 1929, S. 85f. u. 6. Geb.
21. Sept, 1738 in Zillichau, wo sein Vater Dircktor des Waisenhauses war, wurde
Steinbart im Kloster Bergen durch den pietistischen Abt Steinmetz erzogen, schon
dort unter dem Einflufl von Sig. Jak. Baumgartens Dogmatik und Polemik und den
Schriften Voltaires. Er studierte dann in Halle unter Baumgarten, in Frankfurt
unter Toellner. Mit der Leitung der Ziillichauer Anstalten verband er seit 1774
die Titigkeit als ordentlicher Professor der Philosophie und a. o. Professor der
Theologie in Frankfurt. Seit 1787 zugleich Oberschulrat und Mitglied des Ober-
schulkollegiums in Berlin, wurde er 1806 ordentlicher Professor der Theologie in
Frankfurt. Gest. 3. Febr., 180g9. Ein Bild von ihm existiert auf dem Titelblatt des
2. Bandes der kleinen Auserlesenen liturgischen Bibliothek fiir Prediger 1794.

2) Steinbart ist der erste gewesen, der in Frankfurt ein Kolleg iiber Pidagogik
anzeigte; vgl. Lektionskatalog fiir 1775. Uber seine Denkschrift vom 27, Dez, 1787
,y Gedanken und Vorschlige iiber die Verbesserung der stidtischen Biirgerschulen ‘¢
sowie iliber seine Mitarbeit an der Schaffung eines vom Theologenstand geschie-

Ztschr. f. K.-G. XLIX, N. F. XII it



9 Untersuchungen

Wallner wie andere ,,Neologen* gemafiregelt 1, gehérte er zu denen,
die Konig Friedrich Wilhelm III. dann gleich nach seiner Thron-
besteigung als seine kirchlichen und theologischen Berater heran-
zog; er wurde erstmals bereits unter dem 15. Dezember 1797 zu
einem Gutachten iiber die Lage in Kirche und Schule aufgefordert,
das dann mit seinen scharfen Anklagen gegen Wollner, Hermes
und Hillmer Hand in Hand mit der gleichzeitig erfolgten Eingabe
des Oberkonsistoriums den Weg fiir die kirchliche Reform in
Preufien unter Aufhebung des Religionsedikts und der Examina-
tionskommissionen geoffnet hat?. Weit iiber Preuflen hinaus aber
hat Steinbart als Schriftsteller gewirkt. Selbst ein zeitgensssischer
Gegner wie Lavater konnte nicht umhin, trotz all der Ablehnung,
die er ihm zuteil werden liefl, seine Hauptschrift, das 1 Oystem
der reinen Philosophie oder Gliickseligkeitslehre des Christen-
thums*, obwohl er ihr Deismus vorwarf, fiir eine der besten
philosophischen Schriften Deutschlands zu erkliren3, fiir die
Steinbart von der Hallenser theologischen Fakultit, wohl auf
Semlers Veranlassung hin, den Doktorhut erhielt.

Als Steinbart 1774 sein Frankfurter Amt antrat, wurde es binnen
kurzem klar, dafl mit ihm eine neue Ara sowohl fiir die philo-
sophische als auch fiir die theologische Fakultit begann. Wihrend
die reformierte theologische Fakultit mit unbedeutenden
Professoren besetzt ein Schattendasein fithrte, ist es Steinbart
gewesen, der, obwohl Lutheraner, der Fakultit seinen Stempel
aufdriickte, und bis zu seinem Tode 1809, also fast bis zum Ende

denen hoéheren Lehrerstandes vgl. Paul Schwartz, Der erste Kultarkampf in
Prenflen um Kirche und Schule (1788—98), 1925, S. 57ff. 296. 417ff,

1) Zundchst erfolgte 1789 die Entziehung des Oberschulratsgehalts, und Stein-
bart hat wihrend der Wollnerschen Periode an der praktischen Arbeit des Ober-
schulkollegiums nicht mehr teilgenommen (PaulSchwartz a. a. 0., S.293f). Vom
Juni bis Dezember 1797 galt auch sein Ziillichauer Seminar als aufgehoben (S, 4201f.).
Betreffs Steinbarts Frankfurter Professur enthiilt der Brief Friedrich Wilhelms 11,
an Wéllner vom Mirz 1794 die Bemerkung: , Zu Frankfurt ist Steinbart, der auch

da wird fort miissen® (ebenda S. 479). Uber die tatsichliche Erschwerung seiner
Lehrtdtigkeit s. unten,

?) Walter Wendland, Die Religiositit und die kirchenpolitischen Grund-
sitze Friedrich Wilhelms IIl., 1909, S, 31f. 41; Erich Foerste r, Die Ent-
stehung der preuBischen Landeskirche unter der Regierung Konig Friedrich Wil
helms III,, Bd. I, 1905, S. 78. 95 ff.; Paul Schwartz a, a. 0., S. 19ff, 4481

3) Joh. Sal. Semler, Herrn C. Lavaters Urtheil iiber Herrn C. R. Steinbarts
System des reinen Christenthums, Halle 1780, S. 6. j
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der Universitit, ist er der spiritus rector der Theologen gewesen.
Und was kann schlagender Steinbarts Wertung seitens der p hilo-
sophischen Fakultit, der er als ordentlicher Professor angehorte,
herausstellen, als daB diese in ihrem 1799 herausgegebenen Stu-
dienplan den ,,Streit der Empiriker und Rationalisten, der Materia-
listen und Realisten und Dualisten, der Kritiker und Transzenden-
talen *“ dadurch zu entscheiden versuchte, daf sie die Steinbartsche
eklektische Philosophie als die Art zu philosophieren hinstellte
,zur Vorbereitung kiinftiger Geschiftsgelehrten“!. Der Sieg der
Aufklirung ist auch in der philosophischen Fakultét mit dem Namen
Steinbart eng verkniipft.

Und diesen Sieg der Aufklirung in Frankfurt hat Steinbart
erstritten trotz der Hemmungen, die die Wollnersche Ara
schuf, und trotz der Zuriicksetzungen und Beschriankungen, die
ihm wihrend dieser Zeit widerfuhren. Schon die Wiederbesetzung
der durch den Weggang Loefflers nach Gotha erledigten ordent-
lichen theologischen Professur, auf die Steinbart einen Anspruch
hatte 2, wurde nach Grundsitzen vorgenommen, die dem Geist
des Wollnerschen Edikts entsprachen®. Die Professur erhielt der
Frankfurter Archidiakonus N. F. From, der in seiner Bewerbungs-
schrift selber versprochen hatte, , die studierende Jugend zu
rechtschaffenen Gottesgelehrten nach dem reinen Wort Gottes
und den daraus herzuleitenden Bekenntnissen unserer Evangelisch-
lutherischen Kirche zu bilden*. Die Motive, die zur Berufung
dieses ersten unter Wollner auf einen Lehrstuhl der Theologie
berufenen Professors gefithrt hatten, erhellen deutlichst aus der
die neue Lage grell beleuchtenden Kabinettsordre vom 19. Ok-

1) Staatsarchiv Breslau, Fach 45, Nr. 4.

2) Geh. Staatsarchiv Berlin, R. 76, 1I, Nr. 177, p. 42.

8) Geh. Staatsarchiv, R. 76, II, Nr. 174, p. 26: Schreiben des Konigs an Minister
Zedlitz vom 27. April 1788, in dem er dem Minister erklirte, daf diese Stelle mit
keinem Auslédnder besetzt werden solle: ,,Ich will, dafi Ihr aus K&nigsberg einen
Professor verschreiben sollet, wo es noch wabre Orthodoxe giebt.* — Ebenda
p. 29: Schreiben des Konigs vom 15. Juli 1788 (also nach Wdllners Ernennung
zum Minister), das Halle zu Vorschligen aufforderte, — Der Antwort der Hallenser
Fakultit (ebenda, p. 35, vom 2, August 1788) liegt ein Brief Semlers an den
Minister bei, in dem er charakteristischerweise seiner Freude Ausdruck gibt, ,,daf
durch das weise iiberlegte Religionsmandat die koniglichen Staaten ein Gegen-
mittel haben wider die bisherige ganz falsche Aufkldrung, der ich mich schon viele

Jahre, seit 1779 widersetzt habe, als Bahrd hier Professor werden sollle*’. —
Dann folgte die Bewerbung Froms (ebenda p. 63), die den Ausschlag gab.

1*



4 Untersuchungen

tober 1788 an Wollner: ,,Da ich vermute, dafl er kein sogenannter
Aufklirer ist, so solltet Ihr ihm diese Stelle conferieren. Ihr
miifitet bei Besetzung der Lehrstellen der Theologie auf Meinen
Universititen vor allen Dingen dafiir sorgen, daf Ihr solche Sub-
jecte dazu nehmet, von denen lhr sicher seid, daf} sie die christ-
liche Religion rein und lauter und nicht nach dem jetzigen ver-
werflichen Modeton lehren, welches Ich Euch auf Euer Gewissen
Bilidessait

Die Reihe der akademischen MaBregelungen Steinbarts begann
damit, daf ihm verboten wurde, ,,biblische Exegese nach dem
Warterbuch des Propstes Teller iiber das Neue Testament zu
lesen‘‘2, Man ging soweit, die Studenten anzuweisen, ,,das bi-
blische Hauptcollegium* bei From zu héren, ,,unter Bedrohung,
sonst keine Versorgung zu erhalten*. Steinbart wollte damals,
wie er selbst bekennt, ins Ausland gehen; aber er duldete doch
lieber alles, ,,als von einem Posten zu einer Zeitwende zu weichen,
da es hochst wahrscheinlich war, dafl meine akademische Lehr-
stithle von Leuten besetzt werden wiirden, welche sich durch
Heucheley und Intrigen dazu eindringen wollten® 8. Dafl die
Konigliche Examinationskommission auch der reformierten Fakultat
auf die Finger sah, zeigt das Vorgehen gegen eine 1793 vor-
gelegte Promotionsschrift {iber die Inspiration, deren Leugnung
der Promovend sine ullo religionis damno fiir mdglich gehalten
hatte, — ein Vorgehen, demgegeniiber die Fakultit darum bitten
mufite, ,,eine bescheidene Aufstellung wissenschaftlicher dis-
putablen Gegenstinde zur Ubung der Studierenden auch bei der
hiesigen theologischen Fakultit in Gnaden zu vermerken‘% Es
war die Zeit, wo man u. a. auch dem Frankfurter Professor Muzel
verbot, das von ihm angekiindigte Kolleg iiber Kants ,, Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft* zu halten! Die
Dogmatik war nach der Epitome theologiae christianae des S. Fr.
N. Morus (1789) zu lesen, die ja offizielle Universititsdogmatik
geworden war, und zu der man speziell Steinbart noch 1795 zu

1) Geh. Staatsarchiv, R, 76, II, Nr, 174, p. 62; das Original R. 96, 248 B, p. 1.
2) Ebenda R. 76, II, Nr. 197, p. 28.

8) Ebenda Nr. 177, p. 42ff.

4) Vgl. PL Schwartz a, a, O,, S. 344 ff.
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zwingen suchte, nachdem schon 1794 einmal die Fakultit ge-
mahnt worden war, nach Morus zu lesen ™.

Die Notigung zur Darstellung dieser Dogmatik mufite Stein-
barts innerste Haltung beriihren. Fiir ihn war es charakteristisch,
daB er Dogmatik historisch las; dieser Einstellung entsprechend
hat er schon 1777 als Erster in Frankfurt Dogmengeschichte ge-
lesen. Wollner hatte freilich gerade den ,,blofl historischen Vor-
trag‘¢ verboten?, Zur Verteidigung seiner historischen Dogmatik
hat Steinbart aber nicht nur in der Zeit vor dem Kampf sich
immer wieder darauf berufen, dafl er da ein System bieten konne,
mit dem ,,die strengsten Orthodoxisten ebenso vollig zufrieden
sein kénnen als die freimiitigsten Rationalisten * . Er hat an diesem
Urteil auch wihrend der Kampfzeit festgebalten und dabei zugleich
den Wert einer auf die Streitfragen der Theologen, auf Sekten-
haf u. dgl. verzichtenden Theologie fiir die Pflege ,christlicher
Eintracht*, nach dem Geist unserer Staats- und Kirchenverfassung**
hervorgehoben 4. Dieser irenische, ja unionistische Wille
ist ein Grundzug der Steinbartschen Theologie, aus dem sich
auch radikalere Forderungen des Padagogen, seine Simultanschul-
idee ®, seine Wertung der ,,Natiirlichen Religion** im Unterricht®
u. dgl., erkliren, und um dessen willen ihn auch seine Aufnahme
in die reformierte Fakultit als Ordinarius im Jahre 1806 mit voller
Befriedigung erfiillte; denn mit ihr verband sich ihm das Ziel,
daB ,,der Unterschied zwischen reformierten und lutherischen
Fakultiten ganz aufgehoben und dafiir eine protestantische Fa-
kultit der Theologen eingefiihrt* werden, ,,ein neues Collegium
der protestantischen Theologen von beiden Confessionen errichtet
werden sollte: ,,Die Herren Reformierten nehmen mich, und
ich auf dhnliche Art sie in kirchliche Gemeinschaft auf*’

1) Geh, Staatsarchiv, R, 76, II, Nr. 197, p. T17. 174.

2) Instruktion der Examinationskommission fiir die theologische Fakultit in
Halle, 3o. April 1794.

5) Philosophische Unterhaltungen zur weiteren Aufklirang der Gliickseligkeits-
lehre, Zillichau 1782, 1. Heft, S. XL

4) Vgl. den in dieser Hinsicht typischen Neujahrsbrief 1796 an Wollner, bei
Pl,. Schwartz a, a. O, S. 419,

5) Pl. Schwartz a, a. O, S. 65. 6) Ebenda S. 418f.

7) Geh. Staatsarchiv, R. 89, 33A, Aktenstiick ,, Steinbart betr. Vereinigung der

reformierten und lutherischen theologischen Fakultiten; vgl. auch R, 265 T,
Nr. 179, Bd. 1L
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Wegen dieser positiven Ziele, die ihn beherrschen, und weil
er als Grundlage die ,,heilsame Lehre Jesu*, freilich ohne Bin-
dung an kirchliche Autoritit oder Traditon ausgelegt, festgehalten
zu haben iiberzeugt war, kann Steinbart sich — fraglos in ehr-
lichster Uberzeugung, ohne jedes Versteckspiel — wihrend seines
Kampfes mit Wollner immer wieder von den aufklirerischen Re-
volutioniren, von ,,Illuminaten*, ,,politischen Demokraten, ,,Na-
turalisten®, ja selbst ,,Rationalisten* scheiden. Er gliedert sich
selber den ,,exegetischen Aufkldrern* ein, den biblischen
Theologen, die nur in der Auslegung der Heiligen Schrift von
den frilheren abwichen. ,,Es sind diese echt orthodoxe Protestan-
ten, welche nach Luthers und seiner Gehiilfen Vorgange ... das
Studium der Bibel zu ihrer Hauptsache machen, ... durchaus auf
den Geist des Christentums oder praktischer Gottselig-
keit dringen und die hinzuphilosophierten metaphysischen Lehr-
bestimmungen des Systems von der Lehre Christi unterscheiden,
iibrigens jedem es iiberlassen, in solchen spekulativen Dingen zu
denken, wie er es zur Ehre Gottes und Christi nach seiner
Philosophie am gemaflesten findet‘ ™.

Hier liegt eine klare Selbstcharakteristik vor, deren objektive
Richtigkeit freilich auf Grund einer genaueren Systemanalyse nach-
gepriift werden mufl. Zu beachten ist, dafl Steinbart dabei selbst
auf den philosophischen Einschlag ausdriicklich hinweist.
Damit ist tatsdchlich ein auch seine Theologie aufs stirkste be-
einflussendes Element genannt, und die Untersuchung wird bei
seinen philosophischen, zuniachst seinen erkenntnistheoreti-
schen Schriften einsetzen miissen, um zunichst hier die Linien
aufzuzeigen, die sich in Steinbart kreuzen.

2

Soweit bisher in der einschligigen Literatur auf Steinbart Be-
zug genommen wurde, hat man seine geistigen Viter in erster
Liniein S. ]. Baumgartenund Toellner gesehen. Das ist auch
richtig, und Steinbart denkt wohl auch mit an diese beiden, wenn
er ecinmal sagt, er habe bei vier berithmten Philosophen in Halle

1) Schreiben an Wollner, 28. Okt. 1788, bei P1. Schwartz a, a, O,, S. 291 f.;
vgl. S. 419,
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und Frankfurt ,,mit groBer Application‘ logische Vorlesungen
gehort!; wer die beiden andern sein mogen, lief sich nicht er-
mitteln. Sicherist, daff hinter Baumgarten Christian W olff steht;
doch man sihe Steinbart falsch, vermutete man in ihm einen
ausgesprochenen Wolffianer. Er hat sich vielmehr durch Wolff,
fiir dessen System ja bereits die Verbindung des Leibnizschen
Idealismus mit dem englisch- Lockeschen Empirismus charak-
teristisch ist, iiber Wolff selbst hinaus direkt zu John Lo cke
fiihren lassen, der seine Erkenntnistheorie entscheidend beeinflufit
hat. Im Vorwort zu seiner Logik erzihlt er selbst, daf ihm nach
seinen Universititsiahren John Lockes nachgelassener Aufsatz =Of
the conduct of the Understanding*‘? in die Hinde gefallen sei,
und er sagt: ,ich fand, dafl sogleich die erste Durchlesung des-
selben mir weit mehr Aufklirung gewihrte und mich weit stirker
zu einer unbefangenen, freymiithigen und regelmifigen Priifung
des Wahren und Falschen erweckte als alle die logischen Vor-
lesungen** der Studentenzeit.

1. Und so beginnt denn gleich der erste Paragraph der y Logik ‘¢
mit Worten, die an Lockesche Satze anklingen. Da heifit es: abie
gesamte menschliche Erkenntnif§ besteht aus lauter Vorstellungen;
das, was wir uns vorstellen, heifit das Objekt des Erkenntnisses.‘
Was Steinbart hier ,,Vorstellung* nennt, ist nichts anderes
als Lockes Begriff der ,1dee*, als Bezeichnung dessen, ,,was bei
der menschlichen Denktitigkeit unmittelbares Objekt der Wahr-
nehmung, des Denkens oder des Verstandes* ist?, und dessen

1) Gemeinniitzige Anleitung des Verstandes zum regelmifigen Selbstdenken,
2. Aufl. 1787 (fortan als Logik zitiert), S. 3b. — Aufler dieser Schrift kommen
fiir Steinbarts Philosophie in Betracht: Anleitung des menschlichen Verstandes zum
regelmiBigen Bestreben nach méglichst vollkommener Erkenntnifi, 2 Theile, 1780/83;
Philosophische Unterhaltungen zur weiteren Aufklirung der Gliickseligkeitslehre,
1782ff, (Daraus Heft 3, ,,in welchem einige Grundregeln, die beym Forschen
nach wahrer Weisheit zu beobachten sind, ins Licht gesetzt werden®, 1786), zitiert
als ,Unterhaltungen; System der reinen Philosophie oder Gliickselig-
keitslehre des Christenthums fiir die Bediirfnisse seiner aufgeklirten Landsleute
und anderer, die nach Weisheit fragen, eingerichtet, 1778; Wichtige Zusédtze zu
seinem System der reinen Philosophie oder Gliickseligkeitslehre des Christenthums,
fiir die Besitzer der ersten Auflage aus der zweiten herausgezogen, 1780.

%) In den ,, Posthumous Works* 1706 verdffentlicht. Ins Deutsche iibertragen
von Otto Martin in der Philosophischen Bibliothek 79, 1920.

_3) John Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand ; iibersetzt von Carl
Winckler, 1913 (BuchI, Kap. 1, §8; Buch 1I, Kap. 8, § 8). Vgl. Rudolf
Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1910, Bd. 1II, 3, S. 1692. Erst
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Entstehung Locke im zweiten Buch seines Essay concerning human
understanding in psychogenetischer Untersuchung in Widerspruch
gegen die Theorie von denideaeinnatae dargestellt hat. In Kampfes-
stelling auch gegen Herbert von Cherburys angeborene Ideen
der natiirlichen Religion hatte Locke auf die Frage: ,,Von wo
hat der Mensch das gesamte Material fiir sein Denken und Er-
kennen?* die Antwort gegeben: , aus der Erfahrung*?!, und
hatte diese Erfahrung dann zweigeteilt in sensation und reflexion 2.

Denselben Weg geht Steinbart. Mitunter kénnte man fast
meinen, es habe Lockes Essay vor ihm gelegen, und er habe
nach dessen Aufril sein Buch geschrieben; der Aufriff, auch die
Formulierungen und besonders die Beispiele sind oft dieselben 3,
Seine erkenntnistheoretischen Grundgedanken stimmen véllig mit
denen Lockes iiberein. Im zweiten Abschnitt der Logik lesen wir
unter der Hauptiiberschrift ,,Vom Erkenntnis durch die Sinne*‘
im § 31: ,,Wir kommen ohne alle wirtkliche Erkenntniff mit
dem bloflen Vermdgen zum Erkennen auf die Welt. Alle unsere
Begriffe entstehen urspriinglich aus Empfindungen vermittelst des
innern und der dufern Sinne. Unsere Seele kann nicht die ge-
ringste Vorstellung selbst erschaffen, wozu ihr nicht das Objekt
oder die Elemente, woraus sie den Begriff bildet, durch die Sinne
vorher dargeboten werden miifite*“4, Das ist dasselbe, was Locke
gewollt hatte. Genau so wenig aber, wie man Locke wegen der
Wertung der ,,Sinne* einen Sensualisten nennen kann, darf man
dies bei Steinbart tun. Denn beide nehmen — von anderen Gegen-
grinden zundchst abgesehen — zu dem idufieren Sinn, der
»von den Objekten der AuBlenwelt her dem BewuBtsein dasjenige
zufiihrt, was in demselben jene Wahrnehmungen (von Hitze, Kilte,
weich, hart usw.) hervorruft* 5 den inneren Sinn, die Welt des

bei Kant hat ja der Begriff ,,Idee* seine urspriinglich tiefere Bedeutung wieder-
erhalten,

1) A.a. O., Buch II, Kap. 1, § 2. 2) Ebenda § 4.

3) Er gesteht das auch selbst in der Widmung an den Leser in der 1. Auflage
der Logik: ,,Da J. Locke mein eigentlicher Lehrer in der Logik ist, so habe ich
auch vieles aus seinen Schriften in dieses Lehrbuch, bisweilen sogar wértlich, auf-
genommen, 4) Logik, 2. Aufl,, S. 48,

5) J. Locke a.a. O,, Buch II, Kap, I, §3; vgl. mit Steinbart, Logik, § 27,
S. 46: , Der #dufere Sinn ist das Vermdgen der Seele, die Verinderungen des
Kérpers sich vorzustellen, und dadurch auch von den Ob jekten, die aufden
Kérper wirken, Begriffe zu bekommen,©
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Geistes, die Selbstbeobachtung hinzu. Lockes reflexion ! entspricht
bei Steinbart ,,das Vermogen der Seele, sich ihrer inneren Ver-
inderungen bewuBt zu werden, welches von einigen auch das
Selbstgefiihl genannt wird*?; , die Begriffe von dem, was
denken, begehren, verabscheuen, lieben ist, entstehen aus der
Wahrnehmung der inneren Empfindungen*? , Emp-
finden heiBt, sich die Veranderungen vorstellen, die gegenwirtig
mit unserem Selbst vorgehen‘*,

2. Solche ,,Erkenntnis aus den Sinnen‘* ist nun fiir Steinbart
nur der eine Weg, um zur Wabrheit zu kommen. Neben ihn stellt
Steinbart zwei andere: den der Vernunft (ratio) und den des
Glaubens (fides)?. Dafi die Einfiihrung dieser Begriffe statt-
finden muf, erhellt schon aus der Tatsache, dafl nach den logi-
schen Sitzen, die Steinbart fiir die Erkenntnis aus Empfindungen
aufgestellt hatte®, es nicht méglich ist, durch Empfindungen zu
einem ,,allgemeinen Begriff von einer Gattung der Dinge* zu
gelangen, da ,,alles, was auf unsere Sinne wirkt, nur einzelne
wirkliche Dinge (individua)* sind”. Steinbart mufite also eine
Instanz aufzeigen, die dies erméglicht. Auch hierin folgt er aber
wiederum Locke. Denn auch in dessen empiristischem System
haben ja sowohl das rationale Element wie der ,, Glaube * ihre Stelle
gefunden.

Die ratio als eine dem Menschen eigentiimliche Fahigkeit,
,,durch die er sich von den Tieren unterscheidet, und kraft deren
er ihnen, wie offen zutage liegt, weit iiberlegen ist“8, gilt Locke
als das ,, Hilfsmittel fiir alle unsere iibrigen geistigen Fahigkeiten *,
und schliefit zwei in sich, den Scharfsinn und das Folgerungs-
vermogen. ,,Mit der Hilfe des einen macht sie die vermittelnden
Ideen ausfindig, mit der des anderen ordnet sie dieselben derart,
dafl die zwischen jedem einzelnen Glied der Kette bestehende
Verbindung zutage tritt, durch die die duflersten Enden zusammen-
gehalten werden, wodurch die Wahrheit, die wir suchen, gewisser-

1) A, a O, BuchIl, Kap. 1, § 4.

2) Logik, § 27, S. 46. 3) Unterhaltungen, Heft 3, S. 63.

4) Logik, S. 49, § 32, vgl. Unterhaltungen, Heft 3, S. 48: ,, Empfindungen sind
Vorstellungen der Verdnderungen, die gegenwirtig mit uns selbst vorgehen.®

5) Logik, § 26, S. 45 u. 6. 6) A, a O, §42. 7) §83, S. 138,

8) Essay, Buch 1V, Kap, 17, § 1, S. 354; vgl. Steinbart, Logik, § 82, S. 137.
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maflen in unseren Gesichtskreis geriickt wird.*“! Vernunft ist also
einerseits Ordnungsprinzip, anderseits aber auch Weg zu neuen
Erkenntnissen. Ersterem entspricht es, wenn Steinbart Vernunft
in ihrer engeren Bedeutung als ,,das Vermégen, den Zusammen-
hang der Begriffe deutlich einzusehen‘‘2, definiert und diesem
die Bearbeitung der durch die inneren und #ufieren Sinne ein-
gesammelten Erkenntnisse in der verschiedensten Form, wie
Trennen und Vergleichen der Begriffe, Urteilen und SchlieBen
auf Grund der Begriffe, zuweist®. Aber auch die materiale Seite
findet sich; sie liegt fiir Steinbart in dem Ordnungsprinzip mit
eingeschlossen: die Vernunft schafft neue Begriffe. Gerade aus
den getrennten Begriffen setzt sie neue zusammen, und sie allein
ist es, die letztlich die ,, Allgemeinen Begriffe — die sogenannten
notiones — von einer Gattung der Dinge* klar herausstellt,
wozu die ,,Empfindungen* nicht imstande sind% Man hat den
Eindruck, dafl Steinbart hier durch eine gewisse Verschirfung
des rationalistischen Elements iiber den Lockeschen Nominalis-
mus hinausdringt. Aber Ansatzpunkte dazu fand er wieder bei
Locke selbst. Vernunft iiberhoht oder vollendet jedenfalls gleich-
sam die sinnliche Erkenntnis und schafft hohere Einsichten 5.
Insofern ist sie ihm der zweite Weg zur Erkenntnis.

‘Auch bei dem dritten Weg, den Steinbarts Erkenntnistheorie
aufzeigt, dem Weg des Glaubens, konnte er an Locke an-
kniipfen. Gerade die Abschnitte, in denen Locke sich iiber das
Verhiltnis von Offenbarung und Vernunft sufiert, gehéren ja zu
den interessantesten seiner Religionsphilosophie in seinem ,, Essay
sowohl wie in seiner ,, Reasonablenes of Christianity* ¢, Wenn Locke
Glauben definierte als ,,die Zustimmung zu einem Satz, der nicht
durch die Deduktionen der Vernunft ermittelt ist, aber auf die
Glaubwiirdigkeit eines Gewahrsmannes hin als von Gott kommend
und in auflergewéhnlicher Weise vermittelt gilt“ 7, so gelten auch

1) Essay, Buch IV, Kap. 17, § 2.
2) Logik, § 82, S. 137; Unterhaltungen, Heft 328970,
8) Logik, § 28, S. 46. 4) § 83, 5) § 244, S. 458; Unterhaltungen, S. 12.

6) Vgl. die Ubersetzung dieser Schrift durch C, Winkler, mit der ausfiihr-
lichen Einleitung von L. Zscharnack, 1915,

") Essay IV, Kap, 18, § 2, S, 383.
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Steinbart die Einzelbestimmungen des assensus und des Au-
toritiren als fundamental. Glaube ist auch ihm ,,das Vertrauen
auf Autoritit oder das Annehmen und Fiirwahrhalten eines Satzes
auf Versicherung eines andern“! Bezeichnenderweise fehlt aber
bei Steinbart — und darin zeigt sich wieder die Weiterentwick-
lung des Rationalismus iiber die alteren Ansitze hinaus — das
dritte Lockesche Element des Empfangens einer iiberverniinftigen,
auf besondere Art ermittelten gottlichen Wahrheit, wofiir Locke
den Namen Offenbarung festgehalten hatte. Dem entspricht
bei Steinbart die fraglos geringe Wertung, die der Glaube als
,,ein neuer vom Empfinden und eigenem Nachdenken verschie-
dener Weg zur Erkenntnifi, wobey wir anderer Erfahrungen oder
Vernunfturtheile an die Stelle der unsrigen setzen‘?, bei ihm
findet. Von seiten derer betrachtet, die diese Erfahrungen haben,
kann der Glaube freilich ,,Unterricht‘ genannt werden; und Stein-
bart gibt auch zu, dal ,,der Unterricht anderer, durch welchen
sie uns bekannt machen, was sie empfunden, gedacht, geurtheilt
und geschlossen haben, uns nicht nur eine grofle Menge von
Erkenntnissen darbietet, sondern auch das vorziiglichste Hilfs-
mittel ist, alle unsere Erkenntnifikrifte zu erwecken ‘2. Letztlich
aber hat der Glaube so doch nur eine dienende Stellung, ist
nur Hilfsmittel, und ,,Urquell*“* aller unserer Einsichten sind nur
Empfindung und verniinftiges Nachdenken. Zwar ist der Glaubens-
weg quasi die , grofie Heerstrafie, ,,auf welcher die meisten
Menschen den grofiten Theil ihrer allgemeinen Erkenntunisse ein-
sammeln* %; denn auctoritati credere magnum compendium, nullus
labor 6, Wer aber denken und selbst sechen will, beschreitet diesen
Weg nur im Notfall, ndmlich dann, wenn er ein Objekt wirklich
nicht selbst erfahren oder durch Nachdenken erkennen kann.
Das ist der Fall bei ,,historischen Dingen* und manchen Ver-
nunftwahrheiten, wobei aber ,,geglaubte Erkenntnisse niemals den
inneren Werth, nie die vollstindige Klarheit, Richtigkeit, Zuver-
lassigkeit und Anwendbarkeit haben kénnen, welche denenjenigen
Etkenntnissen eigen ist, die auf eigener Erfahrung und Einsicht

1) Unterhaltungen, Heft 3, S. 96. Ahnlich ebenda S. 37; auch Logik, § 29.
2) Logik, § 174. 3) Logik, § 29. 4) Ebenda § 244, S. 460 und 484.
5) Unterhaltungen, Heft 3, S. 37. 6) Logik, § 178, 5. 347.
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in innere Wahrheitsgriinde beruhen “!, Diese Schwierigkeiten, die
der wesentlich katholischen Fassung des Glaubensbegriffs und der
Wertung des Glaubens als Erkenntnisprinzips erwachsen, haben
auch die Englinder oft behandelt und betont, um sich dann doch
bei dem Gedanken, daffi Gott, der Geber der Offenbarung, weder
irren konne noch liigen wolle, zu beruhigen und Offenbarung,
,,Soweit sie seiner wiirdig ist*, zu bejahen. Hier ist also Stein-
bart der Radikalere.

3. Die Frage der Gewifiheit, die eben hinsichtlich des
,»Glaubens “ beriihrt wurde, hat Steinbart auch hinsichtlich der
beiden anderen Erkenntniswege stark empfunden. Es ist fiir ihn
charakteristisch, dafl er durch Kompensieren die Schwierigkeiten
und Gefahren jedes einzelnen Weges zu beseitigen oder doch
wenigstens auf ein Minimum zu reduzieren versucht? Feststehen-
der Grundsatz bleibt ihm allerdings: héchste Autoritit ist die
cigene Erfahrung® oder Empfindung. Vernunft und
Unterricht erginzen aber die Erfahrung zu einer vollkommenen.
Vernunft mufl auch Fehltritte und Erschleichungsfehler, die sich
bei der Erfahrung auch einstellen kénnen, auszuschliefen suchen.
Gleichwohl kann aber die GewiBheit, daff die aus der Erfahrung
geschopften Erkenntnisse wahr sind, nur subjektiv sein; man kann
sie anderen nicht beibringen, ohne sie zu denselben Erfahrungen
veranlassen zu miissen. — Die Vernunft hinwiederum erfihrt
durch die Empfindungen und den Unterricht ihre Anregungen
und wird durch sie in Titigkeit gesetzt. Irre fithren kann sie nicht
leicht, es miifite denn sein, daB man sie zu wenig benufzt oder
falsche und unvollstindige Erfahrungen zur Grundlage macht.
Sind diese an sich méglichen Fehlerquellen beseitigt, so kann
sie am intensivsten Erkenntnisgewifheit geben durch ,, die deut-
liche Einsicht in die Ubereinstimmung und den Widerspruch der
Begriffe; und das ist eine allgemeine, fiir alle giiltige Gewif}-
heit, so dafl hier der Unterricht eingreifen kann, um diese
GewiBheit anderen weiterzugeben. Dieser Unterricht oder Glauben

1) Unterhaltungen, S, 101, 2) Logik, § 244.

8) Locke wiirde diese Aussage auf die reflexion beschrinken, deren Gewifiheit
(selfevidence) erst an zweiter Stelle die Gewifheit der rationalen Demonstration
und erst an letzter Stelle die der Sensation folgt.
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ist freilich, wie schon oben beriihrt, der unsicherste Weg, mit
verschiedensten Graden der Gewilheit und Wahrscheinlichkeit,
und doch ist er der Weg der Masse, deren Vernunft ,,nicht hin-
linglich kultiviert* ist.

Das bisher auf Grund der Steinbartschen Logik gezeichnete
Bild mit seiner stark negativen Beurteilung des Glaubens bedarf
nun aber der Ergianzung durch Heranziehung seiner ,,Unterhal-
tungen zur weiteren Bestitigung der Gliickseligkeitslehre®. Da
kann er nicht nur, der radikalen Aufklirung des Auslandes (Bo-
lingbroke, Voltaire u. a.) verwandt, feststellen: ,, Das Volk mufl
durch Autoritit geleitet werden*?, sondern er kann sich gar zu
dem Ausruf versteigen: ,,Gliicklich, ja dreymal gliicklich ist der,
welcher gliubet! Gliicklicher als der tiefsinnigste philosophische
Selbstdenker!* 2 Gewill ist es bezeichnend, dafl Steinbart dies
nicht in seiner Logik sagt, wie ja auch bei Locke im ,, Essay “
das Offenbarungs- und Glaubenselement weniger scharf akzen-
tuiert hervortritt als in der theologischen ,,Reasonablenefi*. Wo
es sich Steinbart jedoch darum handelt, ,,welcher von den drey
Wegen der sicherste sey,umzuhoherermoralischer Gliick-
seligkeit oder zu einer fortdauernden Seelenruhe und
Heiterkeit des Gemiiths zu gelangen‘3, wo er also nicht philo-
sophisch - theoretisch, sondern praktisch, praktisch-ethisch oder
praktisch - religios, eingestellt ist, tritt uns eine positivere, von
den Grundsitzen seiner Logik abgehende Wertung des Glaubens
entagegen®, Sie ist freilich behindert durch einen Skeptizismus, der
letztlich alle drei Wege antastet, wenn er gelegentlich sufert, daB
,,weder eigene Erfahrung und inneres Licht oder Gefiihl, noch
das verniinftice Nachsinnen, noch auch der Glaube an Autoritit
hinreichend sind, uns zu festen Einsichten in unsere Wohlfahrt
zu fiihren*“5. Wenn er hier auch wieder den Glauben an Autori-
tit, den iiberlieferten Glauben mitverwirft, ist man fiir die oben

1) Unterhaltungen, S. 31. 2) Unterhaltungen, S. 39. I T T S

4) Steinbart vollzieht also eine Scheidung zwischen den Wissenschaftsdisziplinen
und ihren Gewifiheitsnormen, wie ja auch im altprotestantischen System die ex-
perientia universalis und die ideae innatae und der ,,Syllogismus* die philoso-
phischen Erkenntnis- und Gewilheitsnormen sind und nur der Theologe dariiber
hinaus die revelatio benutzt.

5) A, a, O., S. 44. Vgl. dazu unten Absatz 4,



14 Untersuchungen

zitierte positive Bejahung des Glaubens wohl zu der These ge-
dringt, dafl er da an das innerliche Glidubigsein denkt. Zwischen
der philosophischen und, wenn man so sagen darf, der theologi-
schen Erkenntnistheorie scheint jedenfalls ein Bruch vorzuliegen.
Aber vielleicht ist es doch nur Schein, und wird dort, wo das
Problem in der Logik abbricht oder vielmehr durch das Kom-
pensationsverfahren zu 16sen versucht, letztlich aber doch in der
Schwebe gelassen wird (denn auch der Weg der Erfahrung war
dort nicht ganz sicher), — der Faden in den ,,Unterhaltungen *
weitergefiihrt und das Problem endgiiltig zu losen versucht.

4. Diese These gewinnt an groSler Wahrscheinlichkeit, wenn
man aus dem Vorwort zur ersten Auflage der ,,Logik‘* sich den
Satz vor Augen halt: ,,Des Herrn geheimen Rath Darjes Weg
zur Wahrheit fiihret von da, wo ich aufhére, weiter ... Beyde
Biicher haben eine freundschaftliche Bezichung aufeinander, und
machen zusammen, da wir in den Prinzipien eins sind, ein har-
monisches Ganzes aus*“!. Und in der Tat wird das Moment, was
in der Philosophie von Darjes? die Hauptrolle spielt, von Stein-
bart in seinen ,,Unterhaltungen* als die Instanz angefiihrt,
die allein aus den Schwierigkeiten der drei Wege herausfiihrt.
Darjes war es, der, vielleicht unter den Nachwirkungen der schot-
~ tischen Schule, wohl besonders Thomas Reids, die in Deutsch-
land unter anderem auch auf Jacobi?® gewirkt hatte, vielleicht
aber auch unter den Einwirkungen Voltaires, jene popularphilo-
sophische Theorie vom Gemeinen Menschenverstand, vom
common sens oder Gemeinsinn, auf den Schild gehoben
hatte. Ebendiese Philosophie baut auch Steinbart auf seine Er-
kenntnistheorie auf als den vierten Weg.

Man mufl sich zunichst nochmals vor Augen halten, daf es
sich hierbei fiir Steinbart ganz besonders um die Ausfindigmachung
des Erkenntnisweges handelt, der zur ,,moralischen Gliickselig-

1) Logik, 1. Aufl,, p. 4.

2) Via ad veritatem commoda auditoribus Methodo demonstrata, 2. Aufl., 1764;
Weg zur Wahrheit, auf Verlangen iibersetzt und mit Anmerkungen erldutert, 1776, —
Uber Joach. Georg Darjes vgl. A, D. B, 1V, S, 758, ferner R, Hénigswald, Die
Philosophie von der Renaissance bis Kant, Berlin 1923, S. 199ff,

3) Interessanterweise beruft sich Steinbart selbst an einer Stelle auf ihn. Unter-
haltungen, S, gz.
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keit*, zur ,, Gemiithsruhe und Iebensweisheit** fiihrt. Wir haben
es also im Grunde nicht mehr mit reiner theoretischer Philosophie
zu tun. Die Argumente gegen die Sicherheit der drei Wege zur
Etkenntnis, die er hier anfiihrt, sind im grofien und ganzen die-
selben wie in der Logik. Interessant ist nur, dafl beim Weg des
,inneren Gefiihls* sich das Bedenken des rationalen Theologen
cinstellt, der Angst hat vor der Mystik, ihren dunklen Gefiihlen
und ihren Wirkungen wie Uberspannung, Tauschung und Schwer-
mut?, Unter den Griinden, die er gegen die Anwendung der
blofien Vernunft anfiihrt, steht der Hinweis auf die Erfahrung
und die Geschichte. Der Glaube schlieilich gilt ihm als das Ein-
fallstor fiir Tauschung und Betrug, Irrtum und Aberglauben u. 4.%
Uber all diese Schwierigkeiten soll der common sens hinwegfiihren.
Er soll gleichsam die auf den ersten drei Wegen sich ergeben-
den Erkenntnisse in ,,Harmonie** bringen und ist die Orientierungs-
norm fiir alle Erkenntnis. Es sei ,,fiir uns das sicherste Merkmal
der praktischen Wahrheit und Zuverldssigkeit unserer Einsichten,
wenn sie mit den einformigen Erfahrungen und daraus unmittel-
bar hergeleiteten Begriffen und Urtheilen des gemeinen Menschen-
verstandes iibereinstimmen, und dafi wir bey allem Weiterforschen
nach Erkenntnif, es sey auf dem Wege der Empfindung, oder
der Spekulation, oder des Glaubens, uns immerfort nach dem
gemeinsamen Menschensinn und was durch diesen schon als
Wahrheit erkannt ist, orientieren miissen, wenn wir uns nicht von
wahrer Lebensweisheit entfernen und in Triumereyen, die uns
der menschlichen Gesellschaft unbrauchbar machen, verirren
wollen ¢35,

Dieses Programm bleibt freilich Programm; Steinbarts ,,Unter-
haltungen‘* brechen mit der Themastellung ab und vertrosten
den Leser auf ein nichstes, nie erschienenes Heft, wo man erst
hitte sehen konnen, ,,wie sie (die gewonnenen Erkenntnisse) ge-
meinschaftlich zu benutzen und die sich darauf uns darbietenden
Erkenntnisse nach den Regeln des Gemeinsinns in Harmonie zu
bringen sind, um darnach die Lehren der Weisheit auszumitteln

1) Hierbei empfiehlt Steinbart besonders Spaldings Schrift ,,Uber den Werth
der Gefithle im Christenthum.*
2) Unterhaltungen, S. 37ff. 8) S. 45f.
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und festzustellen“t. Er wollte dies dann tun unter ,,Anwendung
aufdie christliche Gliickseligkeitslehre, fiir welche sich die Aus-
spriiche der héchsten Autoritit, der gesunden Menschen-
vernun ft und der tiglichen und allgemeinen Erfahrung ver-
einigen 2,

Dafl es den common sens tatsichlich gibt, zeigt sich ihm zum
Beispiel schon an der Tatsache der Sprache und der Ver-
stindigungsmdéglichkeit durch sie. Denn Gedankenmit-
teilung ist durch nichts anderes moglich als durch die ,, Uberein-
stimmung der Empfindungen aller Menschen von einerley Gegen-
stand*‘®, das heifit aber durch den Gemeinsinn. Dieser besteht
nicht nur hinsichtlich der 4ufleren Empfindungen, von denen
es gilt, dafi alles, ,,was wir durch duflere Empfindungen iiber-
einstimmig erkennen, auch eine reelle und objektive Wahrheit
habe**. Ebenso gilt es fir die inneren Empfindungen:
man halte sich an die Begriffe, die der Gemeinsinn ,,aus dem
Bewufltsein unserer inneren Verinderungen bildet* 5. Einer dieser
Begriffe ist der der Freiheit, auf den wir an anderer Stelle noch
zu sprechen kommen. Im Bunde mit der Erfahrung geht auch
die Vernunft den Weg des Gemeinsinns, wenn sie bis zu den
einfachen Empfindungsbegriffen vorgedrungen ist, diese mitein-
ander verglichen hat und die ,,allgemeinen Eigenschaften der
Dinge* erforscht hat, dann daraus den Zusammenhang von Ut-
sache und Wirkung sich méglichst klar gemacht hat und schlief-
lich daraus die , allgemeinen Regeln des Wohlverhaltens* her-
leitet®. Uber das Verhiltnis von Glauben und Gemeinsinn
schweigt Steinbart sich aus, so daf dieser ganze Abschnitt bei
ihm etwas Torsohaftes bleibt, vielleicht auch bleiben muf. Es ist
doch immerhin ein Unterfangen, auf Lockesche Erkenntnistheorie
und dessen scharfe Kritik des consensus omnium eine Philosophie
vom gemeinen Menschenverstand aufpfropfen zu wollen, und das
Schicksal von Eklektikern ist es ja zumeist, dafi ihr System
etwas Wahlloses, Uneinheitliches an sich trigt. Dazu kommt,
dal Steinbart im Grunde auch nicht genan weiff, was common
sens sein soll. Wiiite er es, dann diirfte er sich nicht solchen

1) S. 101. 2) S, 1oz, 3) S. 46. 4) S, 49f, 5) S. 64.
6) 8, 89,
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Schnitzer erlauben, Kants Kritik der reinen Vernunft fiir seine
Philosophie des Gemeinsinns in Anspruch zu nehmen?!.

5. In diesem System der Erkenntnistheorie ist eines noch ge-
nauer zu behandeln: das Problem, das man ja wohl das Zentral-
i)roblem aufklarerischer Theologie nennen kann, das aber durchaus
Menschheitsproblem ist, ndmlich das Verhiltnis von Glauben und
Vernunft, oder von O ffenbarung und Vernunft,

Wir hatten oben gesehen, dafl Steinbart trotz sonstigen An-
schlusses an Locke in der Definition, die er vom Glauben ge-
geben hat, das von Locke bejahte Moment der iiberverniinftigen,
.auf besondere Art vermittelten Wahrheit ausgeschlossen hat. Bei
Locke war es doch noch so, dafl die Offenbarung zwar nicht
der Vernunft widersprechen, aber doch iiber sie hinausgehen
durfte. Es klingt an Locke an, wenn Steinbart sagt: ,,Es wird
uns etwas geoffenbart, so oft uns bekannt gemacht wird, was
wir bisher noch nicht wufiten* 2. Das konnte aufs Erste so klingen,
als wenn hier bei dem ,,bisher uns Unbekannten* von einer
Ubersteigerung der natiirlich-verniinftig moéglichen Erkenntnis die
Rede wire, Tatsidchlich wiirde er zwar eine der Vernunfterkennt-
nis zuvorkommende Offenbarung zugestehen, aber nicht zugeben,
dafi uns da Geheimnisse offenbart werden, die von uns selbst
schlechterdings niemals entdeckt worden wiren, Und damit ent-
scheidet Steinbart sich wie gegen seinen Lehrer Baumgarten 3 so
auch gegen Locke. ,,Zu einer géttlichen Offenbarung ist nicht
erforderlich, dafl die geoffenbarten Wahrheiten der menschlichen
Vernunft durchaus unentdeckbar seyn miifiten ‘4, Die Offenbarung
kann nur ,,in den deutlichen Einsichten der Vernunft* gefunden
werden. Die Offenbarung mufi nicht nur vor der Vernunft be-
stehen konnen, sondern der Glaube selbst ist Steinbart letztlich ja
Wirkung der Vernunft in dem Sinne, da8 nur durch die Vernunft die

1) Logik, Vorwort, S, 6b,

2) Unterbaltungen, S. 69. S. 70 heifit es: ,,noch garnicht, oder noch nicht
vollig richtig oder nicht mit genugsamer Gewifiheit wuBten*,

3) Vgl. Paul Knothe, Siegm. Jak. Baumgarten und seine Stellung in der Auf-
kldrungstheologie (ZKG. XLVI, N. F. IX, 1929, S. 495).

4) Unterhaltungen, S. 69; vgl. auch System, S.69: ,, Dies ist das proton pseudos,
die Urquelle alles Unrichtigen und aller Verwirrung im theologischen System, daf
man von einer gottlichen Offenbarung Entdeckungen solcher Begriffe und Sitze er-
wartet, die nicht in der Natur der Dinge gegriindet sind,

Ztschr? £ K.-G. XLIX, N, F. XII 2
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,,geglaubten hohern Wahrheiten eingesehen und die Griinde des
Glaubens und der Géttlichkeit der Lebren gepriift werden “ konnen %,
Darum wire es geradezu widersinnig, ,,in Sachen der Religion
die Vernunft und ihren Gebrauch zu verwerfen? Es lafit sich
vielleicht das Wort ,,Vernunft* hier noch etwas klarer machen,
besser umschreiben: Offenbarung und Gewissen, Offenbarung
und ,,der vor Augen liegende Naturplan der Werke und
Regierung Gottes* miissen harmonieren® Bei Steinbart ist
aber im Grunde nicht nur der Vorrang der Natur vor der Offen-
barung und der normative Charakter von Vernunft und Natur be-
tont, sondern Vernunft und Offenbarung sind ihm dasselbe. Hierin.
steht er jenseits der noch supranatural eingestellten Neologie und
gehért auf die Linie des eigentlichen Rationalismus als der letzten
Stufe der Aufklirungstheologie, obwohl er an anderen Punkten
den Zusammenhang mit der Neologie aufrecht erhilt*. Von da
aus erklirt sich auch letztlich ,,seine Hochwertung* der ,Na-
tiirlichen Religion* im Unterricht, auf die eingangs hin-
gewiesen war,

6. Damit haben wir Steinbarts Erkenntnistheorie in den wich-
tiosten Grundziigen charakterisiert, soweit es sich nédmlich handelt
um die Frage: wie entsteht unsere Erkenntnis? Wir haben nun
erginzend auf seine Psychologie einzugehen.

Der beherrschende Begriff der Vorstellung war uns schon
in der Erkenntnistheorie entgegengetreten. Mit ihm bewegt sich
Steinbart in den Bahnen scines Lehrers S. J. Baumgarten, wenn
man es noch weiter zuriickverfolgen will, in der Psychologie
Wolffs. Und wie fiir Wolff, so ist fiir Steinbart die Vorstellung
der entscheidende Faktor auch im Prozefl der Willensentschei-
dung. Er kennt keinen Willen als ,,eine besonders wirkende

1) Unterhaltungen, S. 76. 2) Ebenda,

8) Unterbaltungen, S. 73. Neben diesem Kriterium der Ubereinstimmung von
Offenbarung und Natur stehen als Kriterium fiir die Offenbarungsurkunden die
Fragen, ob sich die Urzengen nicht geirrt haben und wahrhaftig sind, ob man den
Zwischenzeugen trauen darf, ob unsere hermeneutischen Hilfsmittel auch ausreichen,
den Sinn der Urkunden zu entdecken (Logik, S. 440f., § 238).

4) Wenn K, Aner, Die Theologie der Lessingzeit, 1929, S, 85f,, ihn ohne jede
Unterscheidung innerhalb der Neologenreihe Sack, Jerusalem, Spalding usw, auf-
marschieren 1i8t, so scheint mir dies dem Tatbestand nicht voll gerecht zu werden,
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Kraft““!; vielmehr lifit sich der Wille stets von den ,, Einsichten
des Verstandes leiten*, Und wenn es auch nur ,,ein Schein des
Erkenntnisses* ist, der unsere ,,Begierden bestimmt*, — es ist
,,schlechterdings unméglich, dafl wir etwas, wovon wir gar keine
Vorstellung haben, begehren oder fliehen konnten®. Das ist das
Grundgesetz des menschlichen Begehrens: ,,Was sich mir als
gut oder unter mehrern Guten als das Beste im Augenblick der
Wahl vorstellt, das will ich, darnach bestrebe ich mich; und
was sich mir als bése und unter mehrern Ubeln als das grofite
darstellt, das will ich nicht, dessen Wirkung auf mich suche ich
moglichst zu hindern.“? Man kénnte also hier in der Tat von
einem Primat der Vernunft iiber den Willen reden, — eine inter-
essante Analogie zur mittelalterlichen Psychologie!® Dem ent-
spricht es, dafl auch der Freiheitsbegriff die Vorstellung
zur Voraussetzung hat.

Steinbart betont im Sinne der deutschen Aufklirung die Not-
wendigkeit des Freiheitsbegriffs. Wenn er auf die Folgen hinweist,
die sich aus einer Ablehnung der Freiheit ergeben wiirden:
,»Ohne Freiheit ist der Mensch keiner Moralitit, keiner Verpflich-
tung durch Gesetze, keiner Belohnung noch Strafe fihig, sondern
Maschine “ * — so ist dies eine Formulierung, die zeigt, daB der
in der franzosischen Aufklirung auch in die Anthropologie ein-
gebrochene Mechanismus ('homme machine) die deutsche Auf-
kldrung in ihrer antideterministischen Haltung nur noch gestirkt hat.
Beweis fiir die Freiheit istihm dabei das Vorhandensein des Freiheits-
bewufitseins im ,,inneren Sinn®‘, indem die Freiheitsvorstellung
einem jeden durch den ,,gemeinsamen Menschensinn sehr wohl-
titig im Bewufitsein und durch das Gewissen * dargeboten wird
als Grundlage fiir das ,,Gefiihl von moralischer Wiirde * und f{iir
die ,, Betriebsamkeit, sich zu vervollkommnen* % Wie das untere
Erkenntnisvermégen, das der Mensch mit den Tieren gemeinsam
hat, durch die Sinnlichkeit bestimmt und durch die Passivitit der

1) Logik, § 1. 2) Logik, S. 110, § 70,

9) Bezeichnend ist, dafi dieses Verhiltnis von Verstand und Willen auch auf Gott
tbertragen wird: , Gott kann nicht ungerecht handeln, weil sein Verstand nicht
irren kann.* Gottes Giite ist durch seine Weisheit bedingt. Siehe System, S, 156,
§ 64, 3a.

4) Unterhaltungen, Heft 3, S. 66, 5) Ebenda.

2*
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Seele charakterisiert ist, wihrend das obere Erkenntnisvermdgen
,,auf der freien Selbsttitigkeit der Seele, ihre Vorstellungen selbst
zu ordnen*, beruht?, so ist auch das untere Begehrungsvermogen
die Sphire der Sinnlichkeit, der Triebe, wiahrend das obere Be-
gehrungsvermégen — der freie Wille — charakterisiert ist durch
die ,, Selbsttitigkeit, sich nach eigenem Belieben sowohl nach sinn-
licher als auch nach verniinftiger Erkenntnis bestimmen zu konnen 2,
Die genannten Unterscheidungen wie die Betonung der bestim-
menden Rolle der Erkenntnis auch im Ethischen entstammen der
Wolffschen Psychologie .

7. Viel selbstindiger gegeniiber der Wolff- Baumgartenschen
Tradition bewegt sich Steinbart auf dem Gebiet der Logik. Er
hat zwar aus dieser Tradition die Sitze vom Widerspruch, von
der Einstimmung und vom zureichenden Grunde als Grund aller
unserer Erkenntnisgewiheit festgehalten * und kennt auch die dort
iibliche Demonstriermethode. Aber hier hat ihm der bei ihm
vorhandene englisch-philosophische Einschlag eine gewisse Zuriick-
haltung auferlegt. Denn gerade in dem Charakteristikum dieser
sgeometrischen Methode*, ihrem Definieren und ihrem
Versuch, alles ,,aus lauter allgemein anerkannten Wahrheits-
griinden ¢ zu erweisen (cognitio certa ex certis) %, sieht er das
Gefihrliche. In der Mathematik Jdfit diese Methode sich wohl
anwenden; jedoch mit den physikalischen und moralischen Waht-
heiten hat es eben eine andere Bewandtnis®. In der Mathematik hat
man es mit Zahlen zu tun, ,,deren ganzes Sachwesen wir durch-
schauen koénnen*, aber in der Physik und Moral eben mit ,,den-
kenden Kriften, deren innere Natur wir nicht durchaus kennen,
sondern nur aus ihren mannigfaltigen Wirkungen, die uns nach
und nach bemerkbar werden, gleichsam zu errathen suchen
miissen ‘7. Und solange man damit rechnen mufi, ,,unvollstindige

1) Logik, S. 18f. 2) Ebenda S. 19, 3 12, Anmerkung,

3) Vgl. tber diese M. Dessoir, Geschichte der neueren deutschen Psycho-
logie, 2. Auflage, Bd. I, S. 64 ff.

4) Unterhaltungen, Heft 3, S. 8s. 5) Ebenda, S. go.

6) Hier geht Steinbart problemgeschichilich den gleichen Weg wie Leibniz,
der anch dagegen polemisierte, dafi man mathematische Wahrheiten (besonders den
Satz des Widerspruchs) auch als ,, Fundament fiir die von der Mathematik unab-
hiingigen physikalischen Prinzipien** gebrauchte. Siehe Vorlinder, Geschichte der
Philosophie II, 7. Auflage, 1927, S. 137. 7) Unterhaltungen, Heft 3, S. go.
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und willkiirliche Definitionen und Hypothesen‘* als Voraussetzung
zu haben, solange kann nie und nimmer etwas mit Gewilheit
daraus herausdemonstriert werden. Bleibt man sich aber bewufit,
daB alle Folgerungen, die man anstellt, nur bedingte Wahrheit
und Gewilheit haben, ,,nimlich insoweit als unsere allgemeinen
Begriffe von den Dingen bereits durchaus richtig und vollstindig
sind“1, dann kann man auch nach Steinbarts Urteil die Wolffsche
Methode mit Nutzen beibehalten. Und unter diesen Kautelen
finden wir Steinbart die vier Wege gehen, die Knothe auch fiir
Baumgartens Glaubenslehre aufgezeigt hat?

Dabei spielen die Definitionen?, die sich selbstverstindlich
in der ,,Logik* ganz besonders zahlreich finden, auch in seinem
theologischen ,,System‘* eine bedeutende Rolle*, — Hinsichtlich
der Méthode der Zergliederung berichtet er 5, schon als Schiiler
habe er nach Baumgartens Methode ,,Begriffe kunstméfiig spalten
und bis in solche kleine Theile zergliedern miissen, die nicht
mehr mit dem blofien Verstande, sondern nur vermittelst dazu
ganz eigentlich zugespitzter technischer Redformeln annoch ge-
faft werden konnten‘. Was man ihm aber nicht habe beibringen
konnen, sei dies, ,,aus allen Splittern wiederum ein richtig zu-
sammenhingendes Ganze, einen vollstindig deutlichen Sachbegriff
zusammenzusetzen . Am Begriff der Taschenuhr sei es ihm auf-
gegangen, daf} es sinnlos ist, nun selbst ,,die Rader in ihre Zéhne
zu zerspalten und aus jedem Stift noch neue Theile zu machen*;
dadurch werde die Vorstellung von der Uhr in der Tat ,,mehr
verwirrt als aufgeklirt. Aber wenn auch Steinbart nun aus dieser
Erkenntnis heraus erklirt, er habe ,,in der Folge diese ganze
Kunst als fiir sich unfruchtbar aufgegeben*, so stimmt das doch
nur zum Teil. Er hat diese Kunst nur aufgegeben in ihren Aus-
artungen. Aber er braucht sie; denn sie ist ihm das , erste Ge-
schift der Philosophie* ¢, das einzige Mittel, um Urteile und Sitze

1) Unterhaltungen, Heft 3, S, 92. 2) Paul Knothe a. a, O, S. 505 fi.

8) Uber ,,Definitionen* handeln die §§ 120—126 der Logik.

4) Vgl. z. B. Unterhaltungen, S. 10 die Definition von Seligkeit; ebenda S, 151
von Gottes Heiligkeit; Heft 3, S. 152 von Gottes Gerechtigkeit; ebenda S.179
von Bufie; System S, 223 von Gebet,

5) System, 1. Auflage, 1778, Anrede an das lesende Publikum, S, IIIf,

6) Zweite Aufgabe der Philosophie ist nach Steinbart, ,,das Wesen jedes er-
heblichen Gegenstands unserer Erkenntnifl aufzusuchen und deutlich anzugeben®.
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zu priifen. Erst dann, wenn man sich durch Zergliedern der Worte
die Sachbegriffe deutlich und klar vor Augen gestellt hat, so
daB sie nicht mehr verworrene Vorstellungen fiir uns sind, ver-
steht man den Satz selbstl. Aber man wird auch an Punkte
kommen, wo das Zergliedern keinen Sinn mehr hat; es gibt Be-
griffe, die man nicht weiter zergliedern kann; das sind die ,,ein-
fachen Empfindungsbegriffe“. Bei diesen mufl man stehen bleiben
und sie ,,als die reellsten Grundtheile aller unserer Erkenntnif}
ganz und ungesplittert beybehalten, wenn man sich nicht in leere
Spekulationen verlieren will*“2, Solche Begriffe sind z. B. ,,die
Begriffe von Bewegung, Denken, Begehren, Selbstthitigkeit, Frey-
heit, Kraft, angenehm, widrig** usw. — Was die dritte Methode,
die des Beweises (Syllogismus) betrifft, so haben nach
Steinbart ,,alle Folgerungssitze nur eine bedingte Wahrheit und
Gewiflheit, ndmlich insoweit als unsere allgemeine Begriffe von den
Dingen bereits durchaus richtig und vollstindig sind‘3. Unter
dieser Kautele hat der Syllogismus fiir Steinbart aber auch seine
Berechtigung . Es ist aber zu beachten, dall sein theologisches
»oystem‘ von diesem Verfahren keinen Gebrauch macht. — Bei -
dem logischen Schematismus und dem Tabellenwesen end-
lich, die fiir Baumgarten typisch waren, legt sich Steinbart auch
in den philosophischen Schriften grofiere Zuriickhaltung auf. Seine
Unterteilungen bewegen sich gegeniiber Baumgarten noch immer
im Mall des Ertriglichen und gehen nicht bis zur Benutzung
hebriischer oder doppelter Buchstaben. Aber im Prinzip ist auch
hier Ubereinstimmung mit Baumgarten vorhanden,

¥

Damit kénnen wir die Erorterungen iiber den Philosophen
Steinbart schlieflen. Es ergab sich das Bild eines typischen
Eklektikers Seine Logik ist Wolffisch; seine Psychologie ist
Wolffisch; seine Erkenntnistheorie ist ein Gemisch aus Locke und

Wesentliche Bestimmungen einer Sache sind die, die sie ,nothwendig haben muB,
wenn sie ein Ding derjenigen Arth seyn soll, wovon sie den Namen hat. Der
Gegensatz von wesentlich ist zufillig. Diese Definitionen aus den Unterhaltungen,
Heft 3, S. 83 sind wichtig auch fiir die Frage nach dem Wesen des Christentums,
s. unten S, 29,

1) Logik, S. 249, § 134. 2) Unterbaltungen, Heft 3, S. 82.

3) Ebenda S. g2, 4) Logik, §§ 1351,
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der Philosophie des common sens. An keinem Punkte Selbstindig-
keit, wenn man nicht in dieser Verbindung der einzelnen Philo-
sophien das Selbstindige sehen will. Und dabei einerseits an
gewissen Punkten ein Hinausgehen iiber die noch konservativen
Ziige bei den genannten Vorgingern, und anderseits ein Fest-
halten an ihrem Intellektualismus, zu einer Zeit, wo auf deutschem
Boden lingst die idealistische Gegenbewegung eingesetzt hatte,
die gegen den Intellekt die Empfindung, die Phantasie, das Un-
bewufite u. dgl. als das Schopferische zu werten begonnen hatte.

Es erhebt sich nun die Frage, ob von dieser philosophischen
Grundlage aus eine Briicke hiniiberfilhrt zu dem, was Steinbart
als Theologe zu sagen hat,

3

Steinbart als Theologen zu zeichnen, ist zunichst nicht
ganz einfach; denn er hat kein geschlossenes dogmatisches System
aufgestellt. Er hat keine Dogmatik im landliufigen Sinne des
Wortes geschrieben; vielmehr hat er das bewufit abgelehnt, Und
wenn er auch dem Buch, in dem er in erster Linie seine ,, Theo-
logie** ﬂiederge]egt hat, den Namen ,,System“ gegeben hat, so
wollte er doch nicht mehr liefern als nur ,,eine Zusammenord-
nung der allgemeinsten Religionswahrheiten, wodurch Glaube,
Liebe und. Hoffnung unmittelbar erzeugt werden“!. Das Ganze
tragt also einen etwas zwanglosen, essayhaften Charakter an sich,
im Gegensatz zu dem, was Steinbart bei seinem Lehrer S, J. Baum-
garten gelernt hatte, und was er in seiner philosophischen » Logik ¢
doch noch durchzufithren versucht hatte. AuBerlich, auf die
Darstellungsmethode gesehen, geht, wie oben schon beriihrt,
das ,,System* vielfach andere Wege, so dafl man fast meinen
konnte, der Philosoph und der Theologe Steinbart seien zwei
ganz verschiedene Menschen.

1. Und doch findet man bei aufmerksamer Untersuchung bald
den Faden, der beide Systeme miteinander verbindet und eine
gewisse Einheitlichkeit zutage treten ILiBt. Dieser Begriff, von
dem aus sich die Linie leicht ziehen 1i8t, stammt nicht aus der
Logik, auch nicht aus der Erkenntnistheoric (auf das, was sich

1) System, S. 292.
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an theologischen Konsequenzen aus der Erkenntnistheorie ergab,
gingen wir gelegentlich schon ein, als es sich um das Verhilt-
nis der Erkenntnis aus Vernunft und der aus Offenbarung handelte).
Vielmehr findet sich dieser Begriff in der Psychologie Stein-
barts. Es ist der Begriff ,,Vorstellung®, von dem aus die
Linie iiber die Freiheit hin zur Moral fiihrt, und aus der an-
schauenden Vorstellung heraus erwachsen auch die Be-
griffe, die schlieflich zusammengenommen den Inhalt dessen bil-
den, was der Kern des Christentums ist. Dabei erweckt der Be-
griff ,,anschauende Vorstellung®“! unser besonderes Interesse,
weil er, obwohl sich nicht sagen 14Bt, woher Steinbart ihn hat,
jedenfalls ideengeschichtlich in den spinozistisch beeinflufiten
Idealismus hineingehért und an das fiir die antirationalistische,
antiintellektualistische Umformung auch der Religions- und Christen-
tumsauffassung grundlegende Prinzip der Anschauung auf der Linie
Hamann, Herder, Goethe, Schleiermacher erinnert. Die Folge-
rungen aus diesem Prinzip hinsichtlich der Wertung des Histori-
schen, iiberhaupt des Plastischen, fehlen freilich bei Steinbart
durchaus. :

Als die zentralen Begriffe nennt Steinbart die Zufriedenheit und
das Vergniigen. Die Zufriedenheit erwidchst nach Steinbarts
Definition ,, aus dem BewuBtsein des Ubergewichts der Vollkommen-
heiten unseres gesamten Zustandes iiber die Unvollkommenheiten
desselben, besonders in Beziehung auf die Zukunft*® Je mehr
also die Vollkommenheiten unseres Lebens iiber die Unvoll-
kommenheiten iiberwiegen, desto gréfiere Zufiiedenheit kann ,, ge-
griindet** stattfinden; aber erst dann wird sie auch wirklich emp-

1) Steinbart unterscheidet gelegentlich die anschauende Erkenntnis von der sym-
bolischen: ,,Unsere Erkenntnis von einem Objekt wird symbolisch genannt, wenn
wir uns dasselbe mehr vermittels des Zeichens, als durch eine wirkliche Abbildung
desselben, in der Scele vorstellen; und sie heifit anschauend (intuitiva), wenn sich
die Sache so in uns vorstellt, wie sie empfunden wird.,* Alle Aligemeinbegriffe
bleiben notwendig symbolisch (Logik, S. 10). ,,Sobald die Objekte anschaunend
oder sinnlich klar vorgestellt werden, empfinden wir sogleich Gemiitsbewegungen,
die der Bezichung derselben auf unsere Grundtriebe gemif sind; um Erkenntnisse
von Objekten lebendig zu machen, stelle man sich solche mdglichst so vor, wie
sie auf die Sinne wirken oder empfunden werden wiirden, das ist, umstindlich im
concreto und anschauend.* Logik, S, 122. Das konnte fast anklingen an Kants
Unterscheidung der diskursiven und intuitiven Deutlichkeit.

2) System, S. 11.
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funden, ,,wenn das ﬁbergewicht des Guten von uns gehdrig be-
merkt und anschauend vorgestellt wird ‘1. Aus anschauender Vor-
stellung erwichst Zufriedenheit. — Aus ihr erwichst auch das
Zweite: das Vergniigen. Es , entsteht aus der anschauenden
Vorstellung des Anwachsens unserer Vollkommenheiten®? Be-
ruhte die Zufriedenheit mehr auf der ,,Vorstellung von den fort-
dauernden guten Bestimmungen unseres Zustandes, insofern wir
sie als Griinde guter Folgen betrachten *, so entspringt das Ver-
gniigen ,,aus der Vorstellung eines neuen Guten oder eines An-
wachsens der Vollkommenheit, folglich aus den Verdnderungen
des Zustandes®3. — In solchem ,,Bewufitsein des Ubergewichts
der Vollkommenheiten des Zustandes endlicher Geister iiber die
Unvollkommenheiten, mit wahrscheinlicher Hoffnung der Fort-
dauer und des ferneren Anwachsens desselben ‘%, d. h. aber nichts
anderes als in dem ,,Zustand einer fortdauernden Zufriedenheit
und des herrschenden Vergniigtseyns unseres Gemiiths*?, be-
steht nun aber die Seligkeit. Je mehr der Mensch Zufrieden-
heit und Vergniigen aus anschauender Vorstellung heraus emp-
findet, um so seliger ist er. Fiir diese Seligkeit, ,, das hochste Ziel
unserer Wiinsche, dem alle iibrige kleinere Giiter allenfalls auf-
geopfert, und alle iibrige Zwecke untergeordnet werden miissen *“ ¢,
- hat Steinbart den anderen Namen Glickseligkeit. Und unter
diesen Gedanken stellt er sein ganzes System.

Bei der bisherigen Betrachtung konnten wir den Gedanken der
Freiheit ausschalten; der Weg von der Vorstellung zur Gliick-
seligkeit war ein direkter. Aber auch der Weg von der Vorstellung
iiber die Freiheit filhrt zum Steinbartschen Kernproblem. Wie
wir schon oben sahen, ist der Freiheitsbegriff ein einfacher, aus
dem Selbstgefiihl sich ergebender Empfindungsbegriff. All das
nun, was in unseren Handlungen ,,von der Freyheit unseres Wil-
lens abhingt, oder wobey eine Wahl nach eigener Einsicht statt-
findet , nennt Steinbart moralisch? Je mehr nun ein Mensch
moralisch gute Handlungen tut, desto mehr ,,verbessert sich sein
gesamter Zustand; und dabei entsteht wieder das ,,Bewufitsein
des wachsenden Ubergewichts der Vollkommenheiten unseres ge-

1) Ebenda, S, 12, 2) A.a. 0, S. 14, e 4) 8. zo0. 5). 8. 1o,
) S. 1. 7)-5.33.
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samten Zustandes*, d. h. aber wiederum Gliickseligkeit. Je hoher
die Erkenntnis eines Menschen, desto besser seine moralischen
Gesinnungen, desto besser seine moralischen, d. h. freien Hand-
lungen, desto hoher auch die moralische Gliickseligkeit. Alle
Grade der menschlichen Gliickseligkeit hingen also auch nach
dieser Ableitung von der ,,Moralitdit der Denkungsart* ab,

Das ist die Briicke, die von der Psychologie Steinbarts, also
der philosophischen Grundlegung, hiniiberfiihrt zum theologischen
Problem, und dieses theologische Problem spitzt sich zu im Be-
griff ,,Gliickseligkeit‘. Wie die vorangehende Analyse bereits
zeigte, ist diese Seligkeit als ein ,,innerer Zustand der
Seele® zu verstehen, nicht etwa, wie Steinbart es von der pro-
testantischen Tradition her kannte, als , ein Zustand einer siilen
Ruhe nach dem Tode*1. Seligkeit ist ihm also kein eschatolo-
gischer Begriff, sondern ein diesseitig-zeitlicher. Und alles was
wir Menschen tun, tun wir nicht deshalb, weil wir uns nach irgend-
einer transzendenten Norm richten, sondern heraus aus der Riick-
sicht auf ganz diesseitige Normen., Denn Zufriedenheit und Ver-
gniigen sind der Inhalt dieser Normen. Wenn man mit Carl
Stange ? zwischen der imperativen Moral und der Giiterlehre unter-
scheidet, dann handelt es sich hier in der Tat um eine Giiter-
lehre, d. h. um eine Ethik, die in aufklirerisch-utilitaristi-
scher Art das sittliche Handeln als ein Handeln nach Zwecken
bestimmt; ,,indem sie darauf ausgeht, die sittlichen Normen zu
begriinden, hilt sie sich an den Inhalt derselben, d. h. an die
Zweckvorstellungen, welche dem sittlichen Handeln zu Grunde
liegen, und sucht diesen Inhalt dadurch zu begriinden, daf} sie
die einzelnen Zwecke auseinander und letzten Endes aus einem
einheitlichen, gemeinsamen Endzweck ableitet* 3, Fiir diese Giiter-
lehre trifft hier der von Stange gesetste Fall cin, daf nimlich
»der hochste Zweck alles menschlichen Handelns im handelnden
Subjekt*, aber eben nur ,,in der Eudimonie des handelnden
Subjekts, d. h. in dem physischen und geistigen Wohlbefinden
oder der Lust des Subjekts“ gefunden werden kann®, Vergnii-
gen und Zufriedenheit sind nichts anderes als Lust und Wohl-

1) S. 9. %) Carl Stange, Einleitung in die Ethik, rgor,
3)AaO S. 21, 1) A.2.0, S. 22.
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befinden des Subjekts, so dafl wir hier in Steinbarts Ethik oder
Gliickseligkeitslehre eine eudamonistische Ethik vor uns
haben. In solcher Ethik kann man keine ethischen Werte etwa
neben den Lustwerten gelten lassen; die ethischen Werte — und
zwar, wie ausdriicklich betont werden mufl, in streng sittlicher
Fassung! — sind ja eben Lustwerte. Dann kann man auch nicht
das sittliche Handeln gegeniiber dem natiirlichen Handeln ab-
grenzen; das Sittliche fillt mit dem Natiirlichen, dem Angenehmen
und Niitzlichen, zusammen. Steinbart sagt das selbst auch, dafi
wir von unseren ,,uneigenniitzigsten Handlungen ,,den aller-
grofiten und dauerhaftesten Nutzen “ erwarten 2, Die Formulierung
bekundet einen Utilitarismus, dessen Parallelen wiederum in der
englischen Geistesgeschichte der Aufklirungszeit liegen.

Man kénnte noch viele Stellen nachweisen, aus denen sich diese
Haltung des weiteren ergibt. Wir beschrianken uns auf die eine Stelle,
in der Steinbart selbst diese Theorie des Eudimonismus als ali-
gemein anerkannte Voraussetzung bezeichnet. Er sagt da: ,,Ich
setze als zugestanden voraus, dafl alle Menschen bey ihren Be-
mithungen nach Erkenntnil der Religion und bey allen prak-
tischen Uebungen derselben, die Absicht haben, sich der Gott-
heit gefillig zu machen, um durch deren Begiinstigung ihre Wohl-
fahrt zu sichern und zu erhohen: folglich, daff alle Religion als
eine Gliickseligkeitslehre verniinftig freyer Wesen zu betrachten
sey “3. Wir wihlten diese Stelle, weil sie uns nicht nur deutlich
sagt, dafi es Steinbart um das Wohlbefinden des Menschen, also
seine Eudimonie, geht, sondern auch deswegen, weil uns an ihr
ein Zweites klar wird: dafl es sich ndmlich ebensosehr um die
Religion wie um die Moral handelt, wenn von Gliickseligkeits-
lehre die Rede ist. Man kann nach Steinbart zwischen Religion
und Moral nicht scheiden. Und gerade dall in manchen Lehr-
biichern der Moral zwar von Gliickseligkeit die Rede war, aber
dann in der Glaubenslehre auf sie keine Riicksicht genommen
wurde, ist Steinbart ein Stein des Anstofles; ,,gerade als ob die
moralische Gliickseligkeit eine ganz andere wire als die, welche

1) Darauf legt z. B. Aner, Die Theologie der Lessingzeit, 1929, S. 85 mit
Recht den Ton.

2) System, S, 227, 3) Unterhaltungen, Heft 2, S. 38.
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der Glaube bewirken soll 1 Man sieht also hier den moralistischen
Einschlag, durch den die Religion wie zur Moral, so schliefilich
auch zur eudiamonistischen Moral wird.

Woher Steinbart diesen Euddmonismus hat, 143t sich nicht sagen;
vielleicht haben Einfliisse, die wir nicht kennen, auf ihn eingewirkt.
Sicher ist, dafi selbst Manner auch der verniinftigen Orthodoxie
und der Neologie den Eudiamonismus abgelehnt hitten, Und
doch kénnte man versucht sein, gerade an diesem Punkte zwischen
Steinbartscher Aufklirung und Orthodoxie die geistigen Verbin-
dungslinien zu sehen. Ja, man konnte sagen, dafl der Gliickselig-
keitsgedanke — bei Steinbart allerdings der Transzendenz ent-
kleidet — geistiges Erbe aus der Orthodoxie in gréberer Form
ist. Sowie diese auf die analytische Methode in ihrer Dogmatik
verfiel und vom finis, also von der Seligkeit aus, ihr Gebdude
aufrichtete, war der Gliickseligkeitsgedanke zum Ansatz des Ganzen
gemacht. Allerdings war fiir die Orthodoxie die Seligkeit ein
eschatologischer Begriff, und darin liegt auf der anderen Seite
wieder der starke Unterschied; Steinbart und Orthodoxie grenzen
sich hier gegeneinander ab. :

2. Wenn von Gliickseligkeitslehre die Rede ist, handelt es
sich bei Steinbart nicht um irgendeine Religion, sondern um das
Christentum. Christentum ist Gliickseligkeitslehre; es gibt die
,,moralische Hilfe**, die ein Mensch braucht bei seinem Bestreben
nach ,,Wohlfahrt und Seligkeit*, oder, wie Steinbart an anderer Stelle
sagt: ,,Jesu Lehre ist ein Unterricht zur Gliickseligkeit ‘2, Christen-
tum stimmt also im Ziel, in seinem Wesen mit dem iiberein, was
Steinbart als philosophische Weisheitslehre entworfen hatte. Dann
darf also im Christentum nichts enthalten sein, was Zufriedenheit
und Vergniigen und Wohlfahrt irgendwie in ihrem Bestand und
in ihrem Wachstum hindern kénnte,

Wir stoflen damit auf die Frage nach dem Wesen des
Christentums, die, wie Heinrich Hoffmann 3 unter Eingehen auch
auf Steinbart nachzuweisen versucht hat, schon vor Steinbart

1) System, S. 6. 2) Unterhaltungen, Heft 2, S. 41.

3) Heinr. Hoffmann, Zum Aufkommen des Begriffs ,,Wesen des Christen-
tams (in ZKG,, N.F, VIII, 1927, S, 452ff.). Vgl. auch: Derselbe, Die Frage

nach dem Wesen des Christentums in der Aufklirungstheologie (Harnack-Ehrung
1921, S. 353 1),
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akut geworden war durch Crusius und A. F. W. Sack. Steinbart
steht also schon in einer Tradition verwurzelt, wenn er die Frage
nach dem ,,Wesen* des Christentums erhebt. Wenn in der ersten
Auflage seines ,,Systems* der Begriff ,,das Wesen ‘‘ selbst noch
nicht vorkommt, sondern nur von der , wesentlichen Lehre‘?!
dic Rede ist, so ist, auf die Sache gesehen, damit doch schon
dasselbe gesagt, was ,,Wesen‘* ausdriicken soll. Aber es ist immer-
hin moglich, dafi erst im Laufe der sich um das ,,System* ent-
spinnenden Debatte Steinbart von seinen Gegnern diesen Begriff
aufgenommen hat. Schon in seiner ,,Logik* hat er ihn, wo sich
neben ,wesentlich* auch ,Wesen* findet: Als Aufgabe der Phi-
losophie gilt es ihm, das Wesen eines Gegenstandes aufzusuchen.
Er versteht dabei ,,unter wesentlichen Bestimmungen diejenigen,
welche eine Sache nothwendig haben mufl, wenn sie ein Ding
derjenigen Arth sein soll, wovon sie den Namen hat‘?, , Wesent-
lich* ist also als Gegensatz zu ,,zufdllig* gemeint, entsprechend
der Leibnizschen Tradition : resnecessariae — res contingentes. Uber
diese Begriffsbestimmung geht Steinbart aber in seinen ,, Unterhal-
tungen‘* hinaus und pragt dort den Begriff, den man natiirlicher-
weise als den Gegenbegriff erwartete, nimlich ,,aulerwesent-
lich“ 3 Diese neue Begriffsbestimmung ist besonders bei der
Frage nach dem Wesen des Christentums zu beachten. Hier wird
eine Umformung der Frage nach den ,,fundamentalen‘‘ und den
,,nichtfundamentalen‘ Glaubenswahrheiten* vorgenommen, wie
sie von den alten Irenikern und Unionsfreunden, denen Steinbart,
wie Eingangs beriihrt, im Ziel sich verwandt fiihlte, behandelt worden
war, Zum Auflerwesentlichen ndmlich, ,,woriiber man der Gliick-
seligkeit unbeschadet, ungewiff bleiben kann*, gehéren all die
Wahrheiten und Lehrmeinungen, um die in der Christenheit die
Gelehrten streiten und sich nicht haben einigen koénnen. Dann
besteht aber ,,das Wesen des Christentums* als Gliickseligkeits-
lehre nur in den ,,wenigen Wahrheiten, woriiber alle christliche

1) 1 Auflage, S. 79.

2) Unterhaltungen, Heft 3, S. 83f. (zitiert oben S, 21, Anm, 6). Vgl. Logik,
& 9o, S. 151,

) Unterhaltungen, Heft 1, S, 6.

4) Vgl. O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus, Bd. IV, 1925;
Derselbe in R, G, G, 2. Aufl,, II, S. 76 1L
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Religionspartheien von jeher einig gewesen sind“! worin die
»apostolischen Lehrvortrige* iibereinstimmen 2. Fiir diese wenigen
Wahrheiten finden sich noch Ausdriicke, die dasselbe besagen
sollen, wie das ,reine Christentum*$,  der Geist des
Christentums**, der ,Geist der Religion Jesu“5 —
letztere alsounter Verwendung desseit Montesquieu aufgekommenen
esprit-Begriffes, der innerhalb der theologischen Aufklirung auf
deutschem Boden (Jerusalem, Storr u. a.), mehr noch im deutschen
Idealismus (Herder u. a.) Aufnahme gefunden hatte.

Die ,,Einigkeit des Glaubens und des Geistes*, die ,,das einzige
dchte Symbolum der wahren' allgemeinen christlichen Kirche *
ist, konzentriert sich Steinbart zunichst in dem historischen
Jesus, d. h. in seiner Verkiindigung. Hier geht er also methodisch
den iiblichen Weg der ,,Neologen*, die im Namen der Bibel
Kritik am Dogma iiben durch Scheidung des Spiteren vom Ur-
spriinglichen. Dieses Urspriingliche sieht Steinbart insonderheit
in der Liebesforderung des johanneischen Christus, in dem Satz:
nliebe zu Gott und zu unseren Mitmenschen 6, Mit dieser
Definition geht parallel jene, in der die Rede ist von Liebe und
Vertrauen zu Gott, von Rechtschaffenheit, Menschenliebe und
» verniinftiger Betriebsamkeit zu allem Guten*, wo dann gesagt
wird: ,,In diesen Gesinnungen liegt die Quelle der Seligkeit, sie
machen das Wesen und den Geist des Christenthums aus* 7.
Man konnte also sagen: das Wesen des Christentums bestcht
im titigen Glauben, d. h. in der Liebe. Steinbart scheint aber
zu fithlen, daB damit noch nicht genug gesagt ist, dafl min-
destens auch der Gottesglaube irgendwie dabei beriihrt
werden mufl. Auch fiir die Herausstellung des Wesens der
Religion im allgemeinen konzentrierte sich ihm alles in dem
einen Satze: ,,Es gibt einen hochstgiitigen Regierer der Welt,
der allen verniinftig freyen Wesen so viel Gutes zutheilet,
als sie nach ihrem moralischen Verhalten zu empfangen fihig
werden ‘8. Dann muB auch in die Wesensbestimmung des Christen-
tums der Gottesglaube einbezogen werden, und in dem beriihm-

1) Unterhaltungen, Heft 1, S. 6. 2) System, S. 273,
3) 1. Auflage des Systems, S. 79. 4) System, S. 317. 5) Ebenda S, j0.
6) System, § 9o, S. 267, ) 5 3t %) Unterhaltangen, Heft 2, S, 40,
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testen Paragraphen seines ,,Systems®, gegen den sich die meisten
Gegner erhoben, im § 81, hat er ihn auch beriicksichtigt?. Ja,
wenn man dort jene fiinf Hauptsidtze genau analysiert, ergibt sich
auch noch ein drittes konstitutives Element, das die Escha-
tologie einschliefit, so dafl man in der Tat als Wesen des
Christentums jene deistische Trias von ,, Gott, Tugend und
Unsterblichkeit* herausschilen kann. Unzweifelhaft ist diese letzte
Wesensbestimmung die weitere, umfassendere; aber sie schliefit
die am johanneischen Christus orientierte nicht aus, begreift sie
vielmehr in sich.

Von jenen fiinf Hauptsitzen beschiftigen sich die ersten beiden
Sitze mit dem Gottesgedanken. Gott, der Schopfer dieser
Welt und alles dessen, was in ihr ist, ist ,, Geist von dem aller-
hochsten und vollkommensten Verstande®. Er ist ,,grofi-
miithigste und uneigenniitzigste Giite*, die ihre Freude daran
hat, allen Wesen nur Gutes zu tun; und da er seine Giite durch
seinen Verstand leiten lafit, ist sie ,, heiligste, gerechteste
Giite, deren Wirkungen durchaus die besten und vollkommen-
sten sind* (dementsprechend ist auch diese Welt gut, die
beste aller Welten!). In ihm kann daher keine Willkiir herr-
schen?, und Furcht vor ihm kann nicht sein Wille sein?, Er ist
der Heilige, wenn alles gliickselig ist‘. — Neben diesem Zentral-
gedanken der Giite Gottes steht der der Providenz. Ohne
Gottes ,,Vorherwissen und Genehmigung** geschieht nichts in
der Welt. ,,Es gibt eine gottliche Vorhersehung fiir jedes Geschopf,
so, daf alles zu desselben moglichstem Besten in Absicht der
ganzen Zeit seiner Dauer abzielet und mitwirkt.* Gott ist immer
am Werk, eine Vorstellung, die beachienswerterweise von der
deistischen Gottesvorstellung fernab liegt.

Diese Lehre der giitigen Vorhersehung Gottes ist nun ,,ganz
allein die Quelle, woraus wahrer Trost fiir Menschen geschopft
werden kann*?® die Quelle der ,,Gliickseligkeit*: Wenn der
Mensch sich ergibt in Gottes Fiithrung, dann hat er die ,,Zu-

1) System, S. 210ff,

2) S. 68, Vgl. auch S, 161: Die grofite moralische Ungliickseligkeit ist die
,,Vorstellung einer iiber uns ziirnenden Gottheit ¢,

DA a0 S e 4 A.a O, 5. 160, §) S. 84,
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friedenheit mit seinem gegenwértigen Zustande“ und ,, getrosten
Muth in Absicht der Zukunft*, Aus solcher Ergebung in Gottes
Willen, solcher Zustimmung zum ,,Plan Gottes und allen Regeln
der Ordnung desselben‘t entspringt der Wille, sie zu befolgen.
Aus der anschauenden Erkenntnis der Liebe und Giite Gottes
heraus, die er gegen den Menschen hegt, erwichst die ,, dank-
bare Liebe gegen Gott‘* und die Liebe zum Nichsten von seiten
des Menschen, d. h, die Tugend?! Das ist nichts anderes als
der Ansatz Luthers, wenn es so ist, dafl bei Luther die Ethik
aus dem Gefiihl der Dankbarkeit heraus entspringt. Diese Linie
von Luther her zur Aufkldrungsethik, vielleicht iiber den pie-
tistischen Einflufi Zinzendorfs hinweg, ist nicht zu iibersehen, so
sehr auch auf der anderen Seite der Abstand zwischen beiden be-
tont werden mufl, der sich in der Fassung der Ethik als Giiterlehre
bei Steinbart zeigte 2.

Der vierte und fiinfte der Sitze, die das Wesen des Christen-
tums ausmachen, ist dann der Unsterblichkeit gewidmet, In
einem etwas bombastischen, zum Teil geschmacklosen Stil redet
Steinbart von Tod und ewigem Leben. Im Tode werden in
Steinbarts Sprache ,,die griberen fremden Theile, welche unseren
urspriinglichen Schematismus angeschwingert und ausgedehnet
haben, wieder aufgelést®.... Aber wie der Keim im Samen-
korn durch den Tod zu neuem Leben ersteht, so soll auch nach
unserem Tode der im Korper liegende ,, Grundstoff zu einem
neuen Empfindungswerkzeuge eine weitere Ausbildung erhalten, ...
durch eine abermalige ,, Anschwingerung*; und dann werden
all die Anlagen im Menschen, die sich hier nur wenig aus-
gebildet haben, sich zur Vollkommenheit verwandeln. Neben
dieser aufklirerischen Ausdeutung des Auferstehungsgedankens
steht schlieflich die Hoffnung auf ein ewiges Leben. Dabei
ist zwischen Zeit und Ewigkeit kein eigentlicher Bruch; sondern
jenes zukiinftige Leben ist ,, ganz eigentlich Fortsetzung des
gegenwirtigen Lebens‘. All unsere ,,innere Denkart und mora-
lische Fertigkeit* wird durch den Tod nicht verindert; sondern
alles wird sich dort ,,véllig duflern* uand ,,aufkliren . ,,Welche

1S ion. 2) Vgl. oben S, 26.
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Aufmunterung zur Rechtschaffenheit, zur uneigenniitzigen Wohl-
thatigkeit, zum Fleifl in unserem Beruf, bietet eine solche Aus-
sicht dar!*

So dienen sowoh! Gottesgedanke wie Eschatologie jenem einen
Zentralpunkte : der Liebe zu Gott und zum Nichsten, Und dies
alles ist der , ganze wesentliche Inhalt aller géttlichen Offen-
barungen oder Anweisungen zur Gliickseligkeit; die ganze prak-
tische Philosophie des Christentums*‘, das Wesen des Christentums.

3. Dabei ist aber eins zu beachten. Das, was Steinbart hier
als das Wesen des Christentums herausgestellt hat, kann durch-
aus nicht von allen Menschen als solches eingesehen werden.
Diese drei Hauptwahrheiten sind nur fiir denkende Menschen
ein ,,vollstindiges System*, die in der Lage sind, die ,trans-
zendenten* Wahrheiten ohne weiteres einzusehen!. Aber fiir die
» Binféltigen®?, d. h. also fiir die Masse der Menschen, an die
Steinbart in seiner Erkenntnistheorie zunichst allein gedacht hatte,
wenn er vom Glauben redete 8, mufl man einen Unterschied machen
zwischen dieser ,,Philosophie des Christenthums oder den
eigentlichen Anweisungen desselben zur Gliickseligkeit* einerseits
unddem ,,in Geschichteeingekleideten Christenthum®+
anderseits. Dem grofien Haufen, der nur sinnlich denken kann,
mufl das Christentum sinnlich, d. h. in Geschichte eingekleidet,
geboten werden; den geistigen Begriffen muf »einige Haltung
und sinnliche Unterstiitzung*® gegeben werden, wihrend der
denkende, verniinftige Mensch ohne das Historische auskommt,

Damit begibt sich Steinbart auf die Bahnen der Akkommo-
dationstheorie oder, wie sein gottingischer Rezensent ¢ es nennt,
der Condescendenztheorie. In der Form, wie sie hier ausgesprochen

1) Das heifit: ohne erst ,,nach Arabiens Wiiste zu reisen und Hor und Sinai zu
erklettern,*¢ S, s,

2) S, 89. 3) Vgl. oben S. 11 und 13,

4) System, S. 93. Die anschauende Vorstellung (s. oben S, 24) gehért zusammen
mit der Einkleidung in Geschichte. A.a. O,, S. gof.: die Einkleidung in Geschichte
macht die hoheren Religionswahrheiten dem groien Haufen leichter pverstindlich,
anschauend und zuverlissig ¢,

5) A. a. O, S. 208,

6) Die Géttingischen Gelehrten Anzeigen vom 14. April 1781, 15, Zugabe; anch
abgedruckt als Beilage zum ersten Heft von Steinbarts » Unterhaltungen®, 1782,
8. 127

Ztschr. £, K.-G. XLIX, N. F, XII 3
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ist, stammt sie vermutlich von Woolston!. Damit tut Steinbart
kund, wie sehr er die Distanz zwischen der Form des Evangeliums
Jesu und dem eigenen Denken und Sprechen empfindet. Denn
zu dem in Geschichte eingekleideten Christentum gehort nicht
nur das Christentum, das sich in 17 Jahrhunderten bis zu Stein-
bart hin ausgebildet und durch die verschiedensten Einfliisse seine
sinnliche Einkleidung ausgepragt hat; auch Jesus selbst und die
ersten ,,Lehrer des Christentums gehdren zu denen, die ihre
Lehre in historischer Einkleidung bieten mufiten. Nur dadurch,
daB sie sich ,,herabliefen* zur Denkart des Volkes und ankniipften
an die Erkenntnisse, die da waren, konnten sie weiterbauen, das
Volk bessern und eine grofiere Aufklirung und Seligkeit nach
und nach bewirken2 Deswegen sind die apostolischen Schriften
nicht ein ,,Unterricht des menschlichen Geschlechts tiberhaupt 3,
sondern sie sind zunichst nur fiir besondere Orte und Personen, ,,in,
Beziehung auf Lokalumstinde und herrschende Sitten und Vor-
urtheile abgefafit worden “.

Zu diesen Lehren, die da eine ,,Briicke sind von dem Stand-
ort der Juden zur Zeit Jesu hin zum Christentum, gehorten be-
kanntlich, nach den Auffassungen der Aufkldrung, in erster Linie
die Ddmonenvorstellung und die Lehre vom Versohnungstod Jesu.
Auch Steinbart wertet sie als solche*. Das ist nichts Besonderes.
Interessant ist aber, dafl von ihm schliefilich das ganze Leben
Jesu als solche Akkommodation, als Einkleidung der hoheren
Religionswahrheiten, die dem einfachen Verstande zu denken zu
schwierig sind, in Sinnlichkeit und Historie aufgefafit wird, wobei
das Leben Jesu gleichsam symbolhaften Charakter bekommt.

1) Der géttingische ungenannte Rezensent hat die Parallelen zwischen Steinbart
und Woolston herausgekehrt. Er verweist auf Woolstons Moderator und die Six
discourses on the miracles; ferner auf Damms Buch vom historischen Glauben
und die Betrachtungen iiber die Religion; ebenda S, 127, Vgl. L. Zscharnacks:
Artikel iiber Deismus, R. G, G.1I, 2. Aufl,, S, 1805 ff.

2) System, S. 232. Von hier aus gewinnt Steinbart auch seine hermeneutischen
Grundsitze; erste Regel mufl sein, dafl man sich ganz ,in die Situation und Er-
kenntnisse der ersten Lehrer hineindenkt‘. Das, was diese damals gedacht haben,
ist der einzige hermeneutisch richtige Sinn (S. 232). Dann hat jedes Wort auch
nur einen ,,Wort- und Sachverstand % (S.294). Daneben erkennt Steinbart die
erbauliche Schriftauslegung an; aber aus apologetischen und praktisch - theologi-
schen Griinden, weil dadurch das Ansehen der Bibel und ibr erbaulicher Gebrauch

gestirkt wird (8. 295). '
88232 4) S, 285 ff,



Alberty, Gotthilf Samuel Steinbart 35

Aus der Tatsache der Menschwerdung des Logos, der einst das
Licht erschuf, wird dem einfachen Menschen die ,,ganze Denk-
art Gottes gegen die Menschen® klar, Gott wurde Mensch, und
aus der Geschichte dieses Menschen leuchtet ,,die viterliche,
nachsichtsvolle und wohlthitige Menschenliebe Gottes in jeder
Beziehung in die Augen‘. Dieser Mensch Jesus hat gelitten, hat
sein ,,verdienstvolles Leben‘ miihselig unter Verfolgungen hin-
bringen miissen und es mit dem Tode gebiifit; aber Gott hat
ihn erh6ht. Was kann der ,,schwichste Verstand* anderes daraus
ersehen, als dafl ,,der arme, geringe und unterdriickte Wahrheits-
freund** von Gott nicht weniger geliebt ist als der Gewaltige,
und dafl ,,der Lohn der Tugend und Freimiithigkeit’* um so
grofier ist, je mehr der Mensch gelitten. Christi Opfertod ist
Zeichen dafiir, dafl es keines Opfers, keiner Satisfaktion mehr
bedarf; und die Tatsache der Auferstehung am dritten Tage ist
»dem gemeinen Christen eine grofiere Gewiiheit seiner kiinftigen
Wiederauflebung, als noch kein Philosoph sich durch die tief-
sinnigste Demonstration hat verschaffen konnen ‘. So bietet schlief3-
lich das ganze Leben Jesu als historisches Faktum dem ,, Nach-
ahmungstriebe das hochste Muster der Vollkommenheit* darl,
Die Akkommodationstheorie steht, verbunden mit der Idee der
Imitatio Christi, im Dienste der Anweisung zur Gliick-
seligkeit, im Dienste der Moral.

Da aber Gliickseligkeit, der Sinn des Lebens, auch Ziel der
Geschichte ist, so steht diese Theorie auch im Dienste von
Steinbarts Geschichtsphilosophie. Die Akkommodation
Jesu an seine Zeit war nétig, da die Juden von damals ,,im Zeit-
alter der Kindheit* lebten, Kindheitsgottesdienst hielten2 Sie
waren in die ,,Kinderschule‘“ gegangen; Mose als der ,,Kinder-
lehrer** hatte sie ,,im Alter der Minderjahrigkeit, da sie nur blof
sinnlicher Begriffe fihig gewesen, durch sinnliche Gesetze und
willkiirliche Strafen vor Ausschweifungen zuriickhalten miissen* 8.
Ab und zu aber erschienen Minner, von Gott erweckt, durch die
wie in der jiidischen Religion so auch in den Volksreligionen
nach und nach vieles Kindische verbessert wurde. Mose war der

1) S. 891, §39. 2) 8. 76, vgl. auch S. 181, 8) S.73.
g*
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erste unter ihnen; aber auch er hatte noch vieles Sinnliche bei-
behalten miissen!, und dann ,erschien Christus*“2, um durch
seinen ,,Unterricht zur Gliickseligkeit“ die Juden aus ihrem sinn-
lichen Alter herauszufiihren3. Er, der gottliche Wegweiser zu
hoherer Gliickseligkeit4, hat sie aus ,,der Kinderzucht entlassen ¢,
sie ,,fiir majorenn erklirt®, in vollige ,,Freiheit gesetzt®, ins Zeit-
alter der ,,Volljahrigkeit*. Nun, da die Zeit erfiillt war, hat er
das ,,Sinnliche und Willkiihtliche* fiir unbrauchbar erklirt, und
sie berechtigt, ,,nach den eigenen Einsichten ihrer Vernunft zu
handeln “®, wenngleich das Volk diese ,,geistigere Religion®
auch damals noch nicht verstehen konnte und damals wie heute
die Einkleidung in Geschichte nétig war. Denn auch heute sind
wir de facto noch im Zeitalter der Kindheit, nachdem besonders
im Mittelalter die Vernunft erneut ,,verkindert® war. Aber die
»Aufklirung ¢ kommt einmal, wenn sie das Eigentum aller ge-
worden ist; nur: ,,alles entwickelt sich allgemach*. Darum wird
es auch bis ans Ende der Welt eine ,,Mannigfaltigkeit der Reli-
gionen und der besonderen Lehrbegriffe iiber das Christentum
geben®”. Aber das ist nur die ,,Vorbereitung‘ des Menschen-
geschlechts ,,zuseiner weiteren Bestimmung *, bis sich der ,,hdhere
Plan der moralischen Erziehung des Menschengeschlechts zu seiner
Bestimmung ¢ verwirklicht &.

1) Von hier fillt ein Licht auch auf die Wertung des AT. durch Steinbart, Es
ist ,,Vorddimmerung zn dem helleren Licht des Christenthums und fiir uns daher
nichts anderes als eine ,,ehrwiirdige, historische Urkunde von der grofien Unvoll-
kommenheit der Religionsbegriffe vor Christo, und von der allmihligen zunehmen-
den Dimmerung bis zum Anbruch des Tages bey Erscheinung Christi. A, a, O.,
S. 252 und 266. 2) A.a. 0, S. 315.

3) Unterhaltungen, Heft 2, S.89 und 41, 4) S, 166. 5) System, S. 72.

6) S. 316f, Derjenige, dem die Schuld daran zugeschrieben wird, ist Augustin.
Er bhat sein , Privatsystem* in die Kirche eingefiihrt, zusammen mit all dem
» afrikanischen Brast der willkiirlichen Lehrbestimmungen®, der der Kirche bis zu
Steinbarts Zeiten hin vielfach angehangen hat, A. a, O,, S. 95, 110 u. a. Daher
lantet auch Steinbarts Losung: , Heraus aus dem Labyrinth und den Irrgingen des
Kirchensystems*, S, 4.

7) S. 316f, Beim Problem der Mannigfaltigkeit der Religionen erhebt sich auch
die Absolutheitsfrage, die damals Ménner wie Lessing, Teller oder Krug
beschiftigte. Interessant ist, dafi auch Steinbart keine andere Losung weif, als
jede religionsgeschichtliche Fragestellung auch nur finden kann: Bisher ist das
Christentum das Hochste; ,,es ist noch nicht ein einziger Satz gefunden worden,
welcher uns mehr Zufriedenheit, mehr Geneigtheit zur Tugend, mehr Muth und
Hoffnungen einflofien kénnte, als die Wahrheiten, die Christus schon versichert*

und ,, mit der erhabensten Simplizitit vorgetragen hat“. A, a, O,, S. 231f.
8) 8. 304.
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Der Erziehungsgedanke als Prinzip der Religions-
geschichtsbetrachtung, — das ldfit uns Steinbart und
Lessing auf einer Ebene sehen. Ob persénliche Beriihrungen
zwischen beiden stattgefunden haben, ist nicht bekannt; der
Name Steinbart begegnet bei Lessing nirgends, weder in seinen
Schriften noch in seinen Briefen, und Steinbart selbst schreibt
nirgends etwas davon, dafl er Lessings ,,Erziehung des Menschen-
geschlechts , von der beim Ersterscheinen von Steinbarts ,, System *
ja auch nur der erste, als Gegensatz zu den Reimarschen Frag-
menten verdffentlichte Teil (seit 1777) vorlag, oder iiberhaupt
Lessing gekannt habe. Daher wird man zum mindesten vorsich-
tig sein miissen mit der Vermutung einer Abhingigkeit Stein-
barts von Lessing. Denn die Idee der Erziehung ist ja nicht blofl
- Lessing eigen, sondern auch Zinzendorf z. B. hatte schon frither
die Konfessionen gewertet als tropoi paideias®. Auch in den
Einzelheiten unterscheiden sich Lessing und Steinbart. Verlief
bei Lessing die Erziehung des Menschengeschlechts in drei
Perioden, so kennt Steinbart im Grunde doch nur zwei: das Zeit-
alter der Kindheit und das durch Christus heraufgefithrte der
Volljahrigkeit. Lessings Gedanken des neuen ewigen Evangeliums
hat er nicht; was er als endliche Aufklirung erhofft, ist ja schlief-
lich doch nur die Vollendung der Volljihrigkeit, die durch das
Zuriickfallen in den Zustand der Kindheit aufgehalten war. Hier
taucht bei ihm der Gedanke der Depravation auf, der gleichsam
das Band ist, durch das alle aufklirerische Geschichtsbetrachtung
sich miteinander verbunden fiihlt.

4. An die letztberiihrte Frage nach der Vollendung des Christen-
tums schliefit sich nun ein letzter Problemkreis an, der hier her-
ausgestellt werden soll: Steinbarts Stellung zur iiber-
lieferten protestantischen Dogmatik und ihren Begriffen.
Sein Buch ist zwar, wie schon oben erwihnt, keine Dogmatik im
herkdmmlichen Sinne des Wortes, und doch ist Steinbart ge-
zwungen, an den verschiedensten Stellen die Begriffe zu bringen,
mit denen es die protestantische Dogmatik zu tun hatte.

1) Vielleicht liegt anch hier pietistisches Erbe vor, Auf andere Schriftsteller des -
18. JThd.s weist Gustav Kriiger, Albrecht Thaer und die Erziehung des Men-
schengeschlechts, 1913, S. 33f. hin,
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Der Offenbarungs- und Gottesbegriff sind schon gelegentlich
an anderer Stelle herangezogen worden. Als besonders typisch
und wichtig soll hier zunidchst das gepriift sein, was die Tradi-
tion unter dem Titel ,,de homine* abzuhandeln pflegte!, die
Probleme vom status integritatis und status corruptionis, In Stein-
barts Anthropologie ist das, was diesen Lehren in der Ortho-
doxie jenen ungeheuer ernsten, man konnte fast sagen, pessi-
mistischen Ton gegeben hat, ganz abgestreift. Schon Steinbarts
Lehrer S. J. Baumgarten hatte hier Erweichungen des orthodoxen
Systems vorgenommen 2 Jetzt ist die Sikularisierung des Dog-
mas ginzlich durchgefiihrt, und an Stelle des diisteren Gefiihls
der Zerrissenheit zwischen Gott und Mensch, das auf den Utr-
stand folgte, tritt ein ausgeprigter Optimismus und das Prin-
zip der Harmonie, — zwei Gedanken, die orthodoxer Haltung
ganz fern lagen, aber fiir das moderne Lebensgefiihl des Neu-
protestantismus des 18. Jahrhunderts, in Aufkldarung und Idealis-
mus, typisch sind, Oberster Satz von Steinbarts Weltbetrachtung
und Anthropologie ist der Popesche Satz: Was immer ist, ist
gut, und das gilt ihm auch als neutestamentliche Lehre, ,,dafl
die Natur, womit wir geboren werden, gut ist*3, Die Leibnizsche
Lehre der Harmonie, sowohl auf Gott* wie auch auf die Schop-
fung angewandt, von Steinbart in die Worte gekleidet, ,,dafl in
dem ganzen Plan Gottes lauter Harmonie sey, und auch unsere
Naturtriebe an sich keine Dissonanz veranlassen‘‘5, ist ja nur eine
Folge aus diesem Optimismus. Zu beachten ist freilich, dafl die
Vorstellung, der Mensch werde auch noch nach Adams Fall gut
geboren, von Steinbart doch nicht ganz konsequent durchgefiihrt
werdenkann. Der Stindenfall machtihm offensichtlich Schwierig-
keiten; und so kann er einmal auf den Ausweg verfallen, Sta-
dien des Gutseins festzustellen, um einerseits seinen Optimismus
nicht aufzugeben und anderseits den Fall zu verwerten. Denn
die Tatsache, dafl der Mensch ganz gut ist, wiirde ja jede Lehre
zur Gliickseligkeit unnétig machen. So wird denn erklirt, daB

1) Vgl. Heinr. Schmid, Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche,
1876, 6. Aufl, S. XIIIf,

%) Siche Paul Knothe a. a, O, S, 517f und 631f, 3) System, S. 50.
4) 5. 77. 5) 8, 150.
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allerdings die Kinder mit an sich guten Trieben auf die Welt
kommen; aber diese guten Tricbe machen sie doch blofi einer
,, tierischen Wohlfahrt ¢ fahig. Kinder kdnnen nur sinnlich denken
und daher auch nur Sinnliches wollen; das erfordert schon
die Wolffische Psychologie. ,,Kinder der Natur iiberlassen, heifit
sie zu Raubthieren bestimmen ‘1. So miissen denn alle die guten
Tricbe durch Erziehung ,, modifiziert* werden. Diese Theorie be-
deutet aber eine Abschwichung und Verflichtigung des Be-
griffs ,,gut*. Der status corruptionis unterscheidet sich seiner-
seits vom status integritatis nur durch Grade; im Grunde sind
beide dieselben geblieben, da fiir sie beide das Wort ,, gut** gilt.
Und doch sind beide wiederum voneinander verschieden, wenn
.die gute Natur, mit der der Mensch geboren wird, zu einer sinn-
lichen ,,tierischen‘¢ Natur gestempelt wird und iiberh6ht werden
muB, falls der Mensch zu wahrer Tugend gelangen will.
Siinde ist dabei nicht ein dem Guten absolut entgegengesetztes
Prinzip — so etfordern es Paulinismus und Reformation —, son-
dern eine Abschwichung oder Krankheit des Guten, immer ein
,,Noch-nicht*, wie es der vom Neuplatonismus herkommenden
Linie der Dogmengeschichte entspricht. Siinde entspringt bei
Steinbart also nicht der Natur; sie hingt letztlich auch nicht mit
dem Willen zusammen; sondern da iiber dem Willen ja die Er-
kenntnis steht, ist Steinbarts Siindenbegriff am Begriff des Er-
kennens orientiert. Siinde ist der Umstand, dafl wir nicht ,,Weis-
heit* genug haben, ,,alle Handlungen zu vermeiden, deren phy-
sische Folgen uns elend und ungliicklich machen*?; Siinde be-
steht darin, dafl wir den Gebrauch unserer Vernunft vernach-
liassigt haben® Darum verwirft Steinbart konsequent auch den
‘Begriff der Erbsiinde und Erbschuld. Das sind fiir ihn Theorien,
‘die durch Augustin® und Anselm erst aufs Christentum auf-
gepfropft worden sind, aber mit dem urspriinglichen Christen-
tum nichts zu tun haben, auch nicht mit Paulus. Allerdings weif}
.Steinbart, dafl schon bei Paulus das Problem liegt; aber nur
scheinbar werden nach ihm Augustins Theorien von der Erb-

1) S.57. 2) S. 134. 8) 5. 118l
4) Nur aus den afrikanischen ,Vorstellungen einer materiellen Fortpflanzung
der Seelen* konnte die Erbsiindenlehre entstehen. A, a. O, S, I14.
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siinde und ihrer Fortpflanzung durch den Rémerbrief begiinstigt.
Paulus redet fiir Steinbart nicht von einer Verderbnis der Natur,
sondern nur — und hier tritt die Verfliichtigung zutage, die
Steinbart an Paulus vornimmt, — ,,von einem Verderbniffi der
damaligen Nationen in Absicht der unter ihnen herrschenden
Grundsitze, Gottesdienstlichkeiten und Laster“!. Der Heiden
Laster sind nur Strafe dafiir, dafl sie die in ihnen vorhandene
Wahrheit in Liigen verwandelt haben, dafl sie ihre Vernunft,
ihr natiirliches Gewissen und die ,,iibrigen dufieren Gelegenheiten
zu besserer Erkenntnis* nicht gebraucht haben. Bei der Ab-
lehnung der Erbsiindenlehre spielt auch die pidagogische Er-
wigung eine Rolle, dafl bei ihrer Annahme ,,der Mensch seine
Vergehungen dann nicht sich selbst, sondern der Verdorbenheit
seiner Natur, wofiir er selbst nichts kann, zur Last legt, auch es
fiir vergeblich hilt, auf seine Verbesserung Miihe zu verwenden ““2
Dasselbe wird gegen die Erbschuldtheorie eingewandt. Der
Begriff der imputatio der Siinden Adams gilt ihm als Erfin-
dung menschlichen Witzes ohne biblischen Grund?, voll von
inneren Widerspriichen. Gott sieht den Menschen so, wie er in
seinen Gesinnungen und in seinem Verhalten beschaffen ist, und
nicht ,,in Riicksicht auf irgendeinen andern, also Adam %

Es ist selbstverstindlich, dafl von diesem Siindenbegriff alles
weitere im dogmatischen System beeinflufit wird. Das zeigt sich
besonders hinsichtlich der Erlé6sungs- und Verséhnungs-
lehre. Dafi Christus uns von unseren Siinden erlost oder befreit
hat, heifit wieder entsprechend der Steinbartschen Wertung des
Wissens und Erkennens nichts anderes, als daB er uns durch
seine Lehre nun die Weisheit iibermittelt, die nétig ist, um Hand-
lungen zu vermeiden, die uns ungliicklich machen, daf er uns
den besseren Unterricht zur Gliickseligkeit gibt 5. Aber mehr noch:
Christus hat uns auch von den natiirlichen Folgen unserer Hand-
lungen befreit. Nicht so, dafl er uns den ,,inneren Verdruf*, das
,»moralische Mifivergniigen*“ ¢ genommen hitte; aber die Folgen,
die sich fiir die Gestaltung des Gottesbegriffs ergeben miissen, hat
er beseitigt: Furcht vor Gott, dessen Gesetz iibertreten ist, den

1) S. 116, 2) 8. 115 f. 8) S. 111, 4) 8. 114. 5) S. 140,
6) S. 135.
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Versuch, ihm zu entflichen und sich zu verbergen., Die Verkiin-
digung des liebenden Vatergottes ist der zweite Sinn seiner Er-
16sungstat 1. Diese bestand, obwohlSteinbart dabeiauch auf den Tod
Jesu zuriickgreift, nicht etwa darin, dafl Christus grausame Strafen
des Willkiirgottes auf sich genommen hitte, stellvertretend fiir
uns. Diese Theorie der satisfactio vicaria wird von Steinbart schroff
abgelehnt ?, wenn er Jesu Tod als Vergewisserung der Gnade Gottes
wertet, wie er auch die inhaltlich der Erlésung gleichstehende
Versohnung nicht dahin deutet, dafl Gott ausgeséhnt werden
sollte ?, sondern als Umstimmung des Menschen fafit. , Lasset
euch verschnen mit Gott* will dazu mahnen, ,, erfreulichere Be-
griffe von ihm zu fassen“*, das heift ,alle fiirchterliche Begriffe
von willkiihrlichen Behandlungen Gottes aufzugeben, und Vertrauen
und Freudigkeit zu ihm zu fassen, und nunmehro gern seinen
viterlichen Rathgebungen zu folgen*S.

Dieses Moment der Umstimmung des Menschen fiihrt uns hin-
iiber zu dem, was die Dogmatiker die gratia spiritus sancti
applicatrix nannten, zu den Stufen, die den ordo salutis aus-
machen. Steinbarts Darlegungen beschrénken sich im grofien und
ganzen auf zwei Begriffe: den des Glaubens und den der Be-
kehrung. Er tut das bewufit und schaltet all die anderen Begriffe
aus, weil dadurch ,,blos schwankende und verworrene Begriffe,
zum Theil auch nur Worterkenntnisse selbst bey Theologen ver-
anlasset und unterhalten werden*® Wiedergeburt, Geburt aus
Gott, neue Schopfung, Vereinigung mit Gott und Christo, Hervor-
bringung eines neuen Geistes und Herzens, Rechtfertigung und
Heiligung sind ihm solche unklaren Begriffe.

Soweit dem Begriff des Glaubens erkenntnistheoretische Be-
deutung zukam, mufite schon im ersten Teil auf ihn eingegangen
werden. Hier handelt es sich aber um die Frage, welche Stellung
ihm im ordo salutis gebiihrt; und da ist er das Fundament, auf

V=S 1391, 2) S. 142—162,

3) Vgl. schon W. A, Teller, Warterbuch des NT. 1772, im Artikel | Ver-
séhnen* zu 2 Kor. 5, 19; Joh. Gottl, Toellner, Der thitige Gehorsam Jesu
Christi, 1768; dazn Albr. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung
und Versohnung, Bd. I, 2, 1882, S, 388ff.; Karl Aner, Die Theologie der Lessing-
zeit, 1929, S. 285ff,. — Gegen Steinbart schrieb der Erlanger Georg Fried-

rich Seiler, Uber den Versshnungstod Jesu Christi, Bd. II, 1779.
$) 80 180; 5) S. 141, 6) S. 169,
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dem sich alles aufbaut. Und zwar ist da nicht vom Glauben
schlechthin die Rede, sondern — was gerade wegen der oben
festgestellten Erweichung der Christologie betont werden mufl —
vom Glauben an Christus. An Christus, an seinen Namen
glauben, heifit: ihm ,,die hochste Autoritdt in der Religion* zu-
eignen, und also ,volliges Vertrauen zu seinen Anweisungen*
haben !, Dieser Glaube bringt die uerdvowa, die ,,Veranderung der
Denkart in der Religion* mit sich; und schon allein dieser Glaube,
dieses blofie Vertrauen zu Christus geniigt, um ,,auf dem Wege
zum Leben zu seyn®, wenn auch noch so mangelhafte Erkennt-
nisse von den einzelnen ,,Anweisungen* Jesu vorhanden sind 2
Die zweite Stufe, die sich auf diesem (also wieder stark intellek-
tualistisch gefaBten) Glauben aufbaut, ist der Wille, von Jesus zu
lernen und ihm nachzufolgen.

Je mehr der Mensch nun Jesu Unterricht? versteht, je mehr
sich seine Einsichten in Gottes Gesinnungen erweitern, desto mehr
Seligkeit entsteht in seiner Seele. Diesen Prozefl nennt Steinbart
die Bekehrung Bekehrung ist fiir ihn nicht die plotzliche
Umwandlung der Gesinnung, sondern ein langsamer Umbildungs-
prozeB. Und wenn sie wirklich irgendwo plétzlich erfolgt ist, dann
versteht auch hier Steinbart, seine pietistische Erzichung nicht
verleugnend, die Technik meisterhaft, alles auf psychologische
Gesetze zuriickzufiihren und einen Entwicklungsprozefl daraus zu
machen®, Ergebnis dieses Prozesses ist die Umbildung des Men-
schen, der Zustand der Harmonie, was die Dogmatiker wieder-
zugeben pflegten mit Ausdriicken wie: ,,Der Glaube heiliget und
schaffet ein neu Herz, er erfiillt mit dem Geist Gottes, er ver-
einigt den Menschen mit Gott, er macht uns gottlicher Natur

1) S, 1661,

2) Das ist nichts anderes als die Annahme der Lehre von der fides implicita,

3) Auffallend ist der Wechsel zwischen ,,Anweisung %, , Lehre® und ,, Unter-
richt®. Unzweifelhaft wird aber bei Steinbart die ethische Orientierung durch die
intellektualistische iiberwogen: am meisfen ist von Jesu Lehre und Unterricht die
Rede; Jesus selbst ist ja , gottlicher Lehrer, die christliche Religion die ,,Ge-
sundheitslehre ¢ oder ,,Unterricht zur Gliickseligkeit® (System, S. 275, Unterhal-
tungen, S. 35. 4I).

4) Den Ausdruck ,,BuBe® fiir Bekehrung lehnt Steinbart ab, weil er leicht den
Klang von ,,betriibt und niedergeschlagen sein® an sich trigt; und Bekehrung ist
eine doch ,, durchaus erfreuliche** Sache. S.178.

5) S. 187ff
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teilhaftig. Der Mensch wird nach Steinbarts Terminologie, aus
der wieder das pietistisch-mystische Erbe hindurchklingt, ,,gottes-
geistig®, er hat ,,den Sinn Christi*, d. h. nun will der Mensch,
was Gott will, und er tut, was Gott will, und ,,wirket mit Gott
zu einerley Zweck, zur allgemeinen Wohlfahrt und Gliickselig-
keit*“t. Das ist der Zustand der ,,hoheren moralischen Gliick-
seligkeit oder der Gnade bey Gott ‘.

Es ist unleugbar, dafl in diesen Gedankengingen neben dem
pietistischen Erbe urspriinglich lutherisch-reformatorische Erinne-
rungen anklingen: Die Umschaffung des Menschen, die Gottes-
geistigkeit, ist ihrem tiefsten Wesen nach nichts anderes als
Luthers These von der Notwendigkeit des Bruches und des Auf-
baus einer Ethik erst auf der Grundlage des vollzogenen Bruches.
Es lafit sich allerdings auch nicht verkennen — und das mufl
auch hervorgekehrt werden —, dal der von Luther verlangte
Bruch hier nur in verkiirzter Form vorliegt. Denn Voraussetzung
bei Luther ist doch nun die Anerkennung des schlechthinnigen
Gegensatzes von Gott und Mensch; diese Voraussetzung ist fiir
Steinbart unmdéglich, da er an der Giite des Menschen irgendwie
festhalten will. Gleichwohl darf dariiber nicht {ibersehen werden,
wie reformatorisches Gut doch auch in der Aufklirungsdogmatik
noch nachzuwirken imstande ist.

*

Uberblickt man diese nur an Beispielen charakterisierte Theo-
logie, so tritt uns auch in ihr wie in der Philosophie Steinbarts
der Eklektiker entgegen, der Altes und Neues zu verarbeiten
unternimmt. In weitgehender Abstoflung des Uberlieferungsstoffes
‘mit der alten Unionstheologie einig, ist er der Neologie
seiner Zeit entsprechend willens, das biblisch Urspriingliche in
seiner Christentumsauffassung zur Geltung zu bringen. Wenn sich
besonders in seinen prinzipiellen erkenntnistheoretischen Aus-
fihrungen iiber Vernunft und Offenbarung und seiner pidagogi-
schen Wertung der natiirlichen Theologie ein schirferer Ratio-
nalismus findet, und wenn er durchgehends das aus der Tradition
Ubernommene bewufit nach den aufklirerischen Leitgedanken

1) S. 173f.
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umgestaltet hat, so fiihlt er sich selbst gleichwohl in so starkem
Zusammenhang mit dem , Wesentlichen* der christlichen
Tradition, daB er sich, wie eingangs beriihrt, von einem revo-
lutiondren Rationalismus oder gar Naturalismus scheiden zu konnen
glaubte. Diese Selbstwertung hat wegen der Geltung von ratio
und natura in Steinbarts ,,Logik* und ,,System * ihre Schwierig-
keiten, wird aber bei allem nur graduellen Unterschied, der
zwischen Steinbart und jenen Schroffsten bestand, respektiert
werden miissen. Jedenfalls vertritt er auf Grund der eigenartigen
Mischung deutscher und englischer Erkenntnistheorie einerseits,
neologischer und rationalistisch-theologischer Gedanken anderseits
einen besonderen Typ deutscher Aufklirungstheologie, der zwecks
Herausarbeitung des Gesamtbildes Beachtung erfordert, und der
zugleich zeigt, wie wenig die damals doch schon vorhandene
idealistische Gegenbewegung trotz Aufnahme auch gewisser
Begriffe (vor allem des Anschauungsbegriffs) zundchst die ratio-
nalistische Linie umzubiegen imstande gewesen ist. Im Blick auf
sie und ihre Durchschlagskraft in der Zukunft miifite man fast
sagen, daBl Steinbart sich einer alternden, veralteten Theologie
verschrieben hatte. Aber ebenso fraglos ist, dafl sein ,,System*
zu seiner Zeit noch starke Wirkungskraft gezeigt hat! und Stein-
bart noch zu Ende des Jahrhunderts zu den Fiihrenden im theo-
logischen und kirchlichen Leben gerechnet worden ist. Seine
Gestalt ist also als fiir seine Zeit typisch zu bewerten.

1) Nicht blof der radikale Friedrich Bahrdt urteilte im ,, Kirchen- und
Ketzeralmanach®, 1781, S, 171: ,, Seine Gliickseligkeitslehre verdient das allgemeine
Kompendium der Religion zu werden!* Auch Herder nennt das Buch, trotz
Kritik im einzelnen, ,, unwidersprechlich schén und branchbar*, Vgl. Karl Aner,

Die Theologie der Lessingzeit, 1929, S.85f. — Lavaters Urteil ist oben,
S. 2 zitiert.



