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und seine Stellung in der theologıschen

Aufklärung des 15 Jhd.s
Von Pfarryviıkar Lic Gerhard Alberty, Katscher (Oberschlesien) .

Ks ist auiffallend, daß Ste 1in FT bisher in der kirchengeschicht-
ichen LAuteratur 1LUFr wenig Beachtung gefunden hatı Und doch
ist; N1IC. NUur derjenige, der der Universität Frankfurt
die Aufklärung Zu ijege geführt hat In JangJähriger kademıti-
scher Tätigkeit theologisc un philosophischer Lehrer unzähliger
Studenten, hat durch S1C die Aufklärung auch 1n weite Strecken
VO Ostdeutschland un der ark ıragen lassen. Seit 1767 gleich-
zeitig itglie des damals neugeschaffenen Oberschulkollegiums
in Berlin un se1it 1766 Leiter des VON iıhm den alten Züllichauer
Anstalten angegliederten königlichen Schullehrerseminars, SCWAaNnN
4 auch Einfluß aut das preußische höhere Schulwesen Unter

ber ıhn vgl Tschackert, Allg SC Biographie 35, 1599, 657 ff. ;
auk % \ 004 ferner 7 Diıie gelehrten heologen Deutsch-

an I 9 L835, 3306 G(Gustav rank, Geschichte der protestantischen heo-
ogıe F5 LL Frıedr jJodi; Greschichte der 4thık 1, 2, 1900, 549
neuestiens arl AÄARNEeTr: Diıe Theologie der Lessingzeıt, 1929, 55 Geb
A dept. L735 In Zülliıchau, seın ater ırekior des Waisenhauses Wal, wurde
Steinbart 1m Kloster Bergen UrCc den pletistıschen Abt Steinmetz CrZOCNH, schon
dort unter dem Einfiluß VO  _ SIg Jak aumgartens ogmatı un Polemik un den
Schriften Voltaires Kr studierte ann ın Halle unter aumgarten, ın Frankfurt
unter Toellner. Mıt der Leıtung der Züllichauer Anstalten erband seıt 1774
dıe Tätigkeıt als ordentlicher Professor der Phiılosophie und Professor der
Theologie iın Frankfurt Seit 17857 zugle1ic. Oberschulrat un Mitglied des ber-
schulkolleg1ums 1n Berlın, wurde 1506 ordentlicher Professor der Theologie In
Frankfurt est Febr. 1509 Bın Bıld Vo ıhm existiert auf dem Tıtelblatt des
2., Bandes der kleinen Auserlesenen lıturgischen Bibliothek für Prediger 1794

2) Steinbart ist der erstie SEWESCH, der In Krankfurt eın Kolleg Der Pädagogik
anzeıgte ; vgl Lektionskatalog für 1775 ber se1ine enkschriıft VOoO 27 Dez 1787
‚„„Gedanken un: Vorschläge ber die Verbesserung der städtıschen Bürgerschulen‘“‘*
sOwI1e ber seine Mıtarbeit der Schaffung eines VO Theologenstand geschle-
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D ntersuchungen

Wöllner W1e andere „Neologen ££ gemaßregelt gehörte denen,
die önig Friedrich 1lnelm 111 dann gleich nach seiner TON-
besteigung als seine kirchlichen un theologischen Berater heran-
ZOY ; wurde erstmals bereits unter dem 15 Dezember 1797
einem Gutachten über die Lage in Kirche un Schule aufgefordert,
das dann mi1t seinen scharfen Anklagen Wöllner, Hermes
un Hillmer and 1n and mıiıt der gleichzeitig eriolgten Kingabe
des Oberkonsistoriums den Weg für die kirchliche Reform
Preußen ıuntier Aufhebung des KReligionsedikts un der Examina-
tionskommissionen gyeöffnet hat Weit über Preußen hinaus aber
hat Steinbart als Schriftsteller gewirkt. Selbst eın zeitgenössischer
Gegner wie Lavater konnte nicht umhin, TOL1 all der Ablehnung,
die ihm zuteil werden ließ, seine Hauptschrift , das „System
der reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Christen-
thums‘‘, obwohl Gr ihr Deismus vorwarf, für eine der besten
philosophischen Schriften Deutschlands erklären für die
Steinbart VON der Hallenser theologischen u  a  9 woh auf
Semlers Veranlassung hin, den Doktorhut rhielt

Als Steinbart 1774 se1in Frankfurter Amt anirat, wurde binnen
kurzem klar, daß mit ihm eine ecue Ara sowohl für die philo-
sophische als auch für die theologische Fakultät begann, Während
die reformierte Ik 1s Fakultät mit unbedeutenden
Professoren besetzt ein Schattendasein führte, ist Steinbart
SCWESCH, Ger, bwohl Lutheraner, der Fakultät seinen Stempel
aufdrückte, un bis seinem ode 18509, also fast bis ZUu nde
denen höheren Lehrerstandes vgl aul Lz Y Der erste Kulturkampf InPreußen Kırche und Schule (1788—098), 1925, 57 . 206 417 ff

1) Zunächst erfolgte 17859 die Entziehung des ÖOberschulratsgehalts , Uun!: Stein-bart hat während der Wöllnerschen Periode der praktischen Arbeıt des ber-schulkollegiums NIC. mehr teilgenommen u 1 hw r{iz O., 203 VomJuni bıs Dezember 1797 galt uch seın Züllichauer Seminar als aufgehoben (SBetrefis Steinbarts Frankfurter Professur nthält der Brief Friedrich Wılhelms !lWöllner VoO März 1794 die Bemerkung: ;  Zu Frankfurt ist Steinbart, der uchda wırd fort müssen *‘ (ebenda 479)Lehrtätigkeit unten.
ber dıe tatsächliıche Erschwerung seiner

Walter Wendland, Die Religiosität un dıe kırchenpolitischen (Grund-satze Friedrich Wılhelms H. 1909, 3TE 41 ; T Foerster, Diıe Ent-stehung der preußischen Landeskirche unter der eg]lerung König Friedrich Wiıl:helms HIT Bd b 1905, 78 95 fi 9 PaulSchwartz © 19 4485 ff.
$) Joh 5al SemMer;, Herrn Lavaters Urtheıl ber Herrn StqinbartsSystem des reinen Christenthums, Halle 1750,
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der Universı1tät, ist er der spiritus recior der Theologen TEWESCH.
Und W as ann schlagender Steinbarts Wertung seitens der hıl

sophischen Fakultät, der Gr als ordentlicher Protfessor angehörte,
herausstellen, als daß diese 1n ihrem 1799 herausgegebenen Stu-

ienplan den ‚„ Streit der Empiriker un Rationalısten, der ateria-
lısten un Realisten und Dualisten, der Kritiker und Transzenden-
talen C6 dadurch entscheiden versuchte, daß S1C die Steinbartsche
eklektische Philosophie als dıie Art 7 philosophieren hinstellte
‚, ZUr Vorbereitung küniftiger Geschäftsgelehrten “* *. Der Sieg der

Aufklärung ist auch 1in der philosophischen mit dem Namen
Steinbart CNY verknüpftt.

Und diesen Sieg der Aufklärung in Frankfurt hat Steinbart
erstritten trotz der Hemmungen, die die Ööllnersche Ara
schuf, un TOLZ der Zurücksetzungen und Beschränkungen, die
ihm während dieser eit widerfuhren. Schon die Wiederbesetzung
der uUrc den Weggang Loefflers nach Gotha erledigten ordent-
lichen theologischen Professur, auf die Steinbart einen Anspruch
hatte wurde nach (iırundsätzen vorgeNOMMECCN , die dem (rxeist
des Wöllnerschen Eidikts entsprachen Die Professur rhielt der
Frankfiurter Archidiakonus From, der in seiner Bewerbungs-
schrift selber versprochen hatte, „ die studierende Jugend
rechtschaffenen Gottesgelehrten nach dem reinen Wort (Gottes
und den daraus herzuleitenden ekenntnissen unNSeIeIi Evangelisch-
lutherischen Kirche bi  en Die Motive, die ZUr erufung
dieses ersten untifer Wöllner auf einen Lehrstuhl der 1heologie
berufenen Professors geführt hatten, erhellen deutlichst AUuUSs der
die NCUC Lage gre beleuchtenden Kabinettsordre VO

Staatsarchıv Breslau, Fach 4.5y Nr
Geh Staatsarchr Berlin, 76, IL  y Nr 177) 4.2
Geh Staatsarchiv, 76, 1, Nr. L ’74,) 26 Schreiben des Köniıgs Minister

Zedlitz vo 27 Pr1. 1788, ın dem dem Minıster erklärte, daß diıese Stelle mıt
keinem Ausländer besetzt werden solle ‚„„Ich will , daß Ihr QUuU>s Könıigsberg einen
Professor verschreiben sollet , noch wahre rthodoxe giebt,“ Ebenda
2 Schreiben des Königs VO 15 Julı 1788 also ach W öllners Ernennung

Minister), das Halle Vorschlägen aufforderte. Der Antwort der Hallenser
(ebenda, 35, VO D August 17 1e2 e1ın Br: Semlers den

Mınıster beı, ın dem charakteristischerweıse seiner Freude usdruc. gıbt, ‚„ daß
durch das welse überlegte Relıgionsmandat dıe königlichen Staaten eın egen-
miıttel haben wıder die bısherige Yanz falsche Aufklärung, der ich miıch schon viele
a  re seı1t 1779 wıdersetzt habe, als Bahrd ıer Professor werden sollte *‘
Dann folgte dıe Bewerbung Kroms (ebenda 63),; dıe den Ausschlag gab



ntersuchungen

tober 1796 W öllner ‚„ Da ich vermute, daß eın sogenanntier
Aufklärer ist , olltet Ihr ihm diese Stelle conferieren. Ihr
müßtet bei Besetzung der Lehrstellen der Theologie auf Meinen
Universitäten VOL en Dingen Aa{iuUr SOrSCNH, daß Ihr solche Sub-
jecte dazu nehmet, VO denen Ihr sicher se1d, daß G1E die christ-
1C elig10n eın un lauter un nicht nach dem jetzigen VOeI-

weriliıchen Modeton lehren, welches Ich uch auf Kuer (jewissen
1n 4

Die Reihe der alkademischen Maßregelungen Steinbarts begann
damıit, daß ıhm verboten wurde, ‚„„biblische KExegese nach dem
W örterbuch des Propstes Teller übDer das Neue lestament Zu

lesen‘‘ 2 Man SINg sowelt, die Studenten anzuweıisen , ‚„ das Di-
blische Hauptcollegium “* bei TOM hören, ‚un ter Bedrohung,
SONSLT keine Versorgung erhalten‘‘. Steinbart wollte damals,
w1ie 8 selbhst bekennt, 1Nns Ausland gyehen; aber CTr duldete doch
1eber alles, ‚„ als VO  $ einem Posten einer Zeitwende weichen,
da höchst wahrscheinlich Wäl , daß meine akademische ehnr-
stühle VO Leuten besetzt werden würden, welche siıch durch
Heucheley und Intrigen azu eindrängen wollten‘‘ S Daß die
Königliche Examinationskommission auch der reformierten
au die Finger sah, zeigt das Vorgehen e1ne 1793 VOT-

gelegte Promotionsschrift über die Inspiration , deren Leugnung
der romovend 1nN€e u relig10n1s damno für möglich gehalten
hatte, ein orgehen, demgegenüber cdie darum bitten
mußte , ‚ eine bescheidene Aufstellung wissenschaftlicher dis-
putablen Gegenstände ZUr UÜbung der Studierenden auch bei der
hiesigen theologischen 1in (ınaden vermerken‘‘ 4 Kıs
WTr die Zeıit, WO 124  — auch dem Frankfurter Professor Muzel
verbot, das VO  —$ iıhm angekündigte Kolleg über kants ‚„ Keligion
innerhalb der (ırenzen der bloßen Vernun{f halten! Die
Dogmati War nach der Epitome theolog1ae christianae des FEr

Morus 1789) lesen, die ja offizielle Universitätsdogmatik
geworden Wadl, un Z der INa  3 spezie SFeinbart och 1795 Zu

Geh Staatsarchiv, 76, IL Nr 1 '/4, O2 das Orıginal 96, 245 B,
Ebenda 76, E Nr. 197, 25
Ebenda Nr. 177y 42 ff.

4) Vgl Schwartz OS 344
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zwingen suchte , nachdem schon 1794 einmal die Fakultät g -
mahnt worden dl, nach Morus lesen

Die ötigung ZUX Darstellung dieser Dogmatıik mußte Stein-
Darts innerste Haltung berühren. Hür ih W ar 65 charakteristisch,
daß Dogmatik ist r1Ss ch las; dieser Einstellung entsprechend
hat schon EFLE als Erster in Frankfurt Dogmengeschichte TC-
esen. Wöllner hatte freilich gerade den ‚, bloß historischen Vor-

trag‘* verboten Zur Verteidigung seiner historischen Dogmatik
hat Steinbart aber nicht LU 1n der e1t VOI dem Kampf sich
immer wieder darauf berufen, daß da e1in System hiıeten könne,
mıiıt dem ‚e strengsten Orthodoxıisten ebenso völlig zufrieden
se1in können als die freimütigsten Rationalisten ‘‘ Er hat diesem

Urteil auch während der Kampf{zeit festgehalten un dabe1 zugleich
den Wert einer auf die Streitiragen der heologen, auf Sekten-
haß I1 dgl verzichtenden Theologie für die ec56 „christlicher
Kıntr acht“ „näach dem (xeist uUuNSeECICI Staats- unKirchenverfassung‘“‘
hervorgehoben *. Dieser irenische, ]Ja unionistische
ist eın rundzugy der Steinbartschen Theologie, ZAUS dem sich
auch radikalere Forderungen des ädagogen, seine Simultanschul-
idee seine Wertung der ‚‚ Natürlichen elig10n ““ im Unterricht ®
In del., erklären, und dessen willen ih auch seine Aufnahme
in die reformierte Fakultät als Ordinarıius im a  re 1806 mi1t voller

Befriedigung erfüllte ; denn mit ihr verband sich iıhm das Ziel,
daß ‚ der Unterschied zwischen reformierten und lutherischen
Fakultäten Janz aufgehoben un dafür eine protestantische Fa-
kultät der Theologen eingeführt‘‘ werden, ‚en Collegi1um
der protestantischen Theologen VO beiden Confessionen errichtet
werden ‘‘ sollte ‚ Die Herren Reformierten nehmen mich , und
iCc auf ÜAhnliche Art S1e in kirchliche Gemeinschaft Aunf E

Geh Staatsarchiv, 70; R Nr. 197, P, K
Instruktion der Examinationskommissıon für dıe theologische Fakultät in

a 3 Aprıl 1794
erhaltungen ZUr weiteren Auf klärung der Glückseligkeıts-Philosophische Unt

ehre, Züllichau 1762, Heft, A
Vgl den ın dieser Hinsicht typıschen Neujahrsbrıief 1796 Wöllner, beı

d Schwartz O,, 419
PI Schwartz O 65 Ö) Ebenda 418f.
Geh Staatsarchiv, ö9, 332 Aktenstück 37 Steinbart betr Vereinigung der

reformıerten und lutherischen theologıschen Fakultäten ‘‘ vgl uch 70° II  9
Nr. 179,



Untersuchungen

egen dieser pos1itiven 1ele dıie ihn beherrschen un eıl
als Grundlage die ‚„heilsame Te Jesu“; TEe1NC ohne Bin-

dung kirchliche Autorität oder Iraditon ausgelegt festgyehalten
ZUu en überzeugt War kann Steinbart sich fraglos ehr-
lichster Überzeugung, ohne jedes Versteckspie während SC1iINES

Kampfes MI W öllner wieder VO den aufklärerischen Re-
volutionären, VOI ‚, 1lluminaten‘‘, „politischen Demokrtaten J ‚, Na-
turalisten“‘, selbst ‚, Rationalisten ‘‘ scheiden., Kr glieder sich
selber den „exegetischen ufklärern“ CIN, den biblischen
Theologen die LUr der Auslegung der eiligen Schrift VOILl

den früheren abwichen S sind diese echt orthodoxe Protestan-
ten, welche nach Luthers un SeinNner (Gehülfen organge das
Studium der ihrer Hauptsache machen durchaus auf
den (Geist des Christentums oder praktischer Gottselig-
keit dringen un die hinzuphilosophierten metaphysischen ehr-
bestimmungen des Systems VO der Lehre Christi unterscheiden,
übrigens jedem überlassen olchen spekulativen Dingen
denken WIC ZUrr Ehre Gottes un Christi nach S11 ET

hıl U anl gemäßesten findet‘‘
Hier ieg eiNe are Selbstcharakteristik VOT, deren objektive

Kichtigkeit freilich auf rtun SENAUCTECN Systemanalyse nach-
geprüft werden muß Zu eachten 1sST daß Steinbart ei selbst
auf den C 15 KEinschlag ausdrücklich hinweist
Damit ist tatsächlich e1in auch TIheologie aufs stärkste be
einflussendes E)lement genannt und die Untersuchung ird be1i
SCINECN philosophischen, zunächst SCINEN r k tn 5  S > {1-
schen Schriften einsetzen uSSCNH, zunächst 1er die Linien
aufzuzeigen, die sich Steinbart kreuzen.

Soweit bisher der einschlägigen Lauteratur auf Steinbart Be-
ZUS TC wurde hat INan geistigen Väter erster
Linie Baumgartenund Toellner gesehen Das 1St auch
richtig, un Steinbart en wohl auch mi1t diese beiden N

einmal SagT, habe bei Vier berühmten Philosophen
Schreiben Wölhlner, 28 Okt 1788, el Schwartz O,, 291 d.;vgl 4109
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un: Frankfurt ‚, mit yroßer Application *' ogische Vorlesungen
yehört*; WwWeTl die beiden andern se1in mOgen, ieß sich nicht Cr-

mitteln. Sicher 1st, daß hinter Baumgarten Christian W ol{f{f steht;:
doch mMa  an sähe Steinbart falsch , vermuteie mMa in ihm einen

ausgesprochenen Wol{£ffaner Er hat sich vielmehr uUurc Wolff,
für dessen System ja bereits die Verbindung des Leibnizschen
Idealıiısmus mıit dem englisch - Lockeschen Empir1ismus charak-
teristisch ist, ber Wolff selbst hinaus direkt John OC
führen Jassen, der seine Erkenntnistheorie entscheidend beeinflußt
hat Im Vorwort seiner Logik rzählt er elbst, daß ihm ach
seinen Universitätsjahren John Lockes nachgelassener Autsatz 993
the conduct of the Understanding‘‘ * in die an gefallen sel,
un CI sagt ‚„„ich fand, daß sogleich die ersie Durchlesung des-

selben mM1r eit mehr Aufklärung gewährte und mich eit stärker
einer unbefangenen, freymüthigen un regelmäßigen Prüfung

des ahren un Falschen erweckte als alle die logischen Vor-

lesungen *‘ der Studentenzeıit.
Und beginnt enn gleich der ersie Paragraph der „Logik“‘

mit Worten, die Lockesche Sätze anklingen. Da e1i A Die
gesamte menschliche Erkenntniß besteht AUS lauter Vorstellungen;
das, Was WIr 11585 vorstellen, e1i das Objekt des Erkenntnisses.‘‘
Was Steinbart 1e2er „Vorstellung‘“‘ nennt, ist nichts anderes
als Lockes Begoriff der ‚‚ 1dee ; als Bezeichnung dessen, ‚, Was bei
der menschlichen Denktätigkeit unmittelbares Objekt der Wahr-

nehmung, des Denkens oder des Verstandes‘‘ ist » un dessen

Gemeimnnnützıge Anleıtung des Verstandes ZunD1 regelmäßigen Selbstdenken,
Aufl 1757 fortan als Logik zitiert), 3b er dieser Schrift kommen

für Steinbarts Philosophie in etracht : Anleıtung des menschlıchen Verstandes zZu

regelmäßıgen Bestreben ach möglıchst vollkommener Erkenntniß, Theıle, 780/53;
Philosophische Unterhaltungen ZUr weiıiteren Auf klärung der Glückseligkeitslehre,
17852 (Daraus eit 3 9y ,, 1N welchem einıge Grundregeln, dıe beym Forschen
ach wahrer Weisheıt beobachten sınd, 1Ns Licht gesetzt werden‘‘, 17 zıtiert
als „Unterhaltungen“ System der reinen Philosophie der 1ü ck S 11
eıtsliehre des Christenthums für dıe Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landsleute
un anderer, dıe ach Weısheıt fragen, eingerichtet, 778; ıchtige satz  n
seinem System der reinen Philosophıe der Glückseligkeitslehre des Christenthums,
für dıe Besitzer der ersten Auflage der zweıten herausgezogen, 1750

In den ‚„ Posthumous Works“*' 17006 veröffentlicht. Ins Deutsche übertragen
vVo  e ttO Martın in der Philosophischen Bıbliothek 79) 1920

Jo hn 1 ck Versuch ber den menschliche Verstand; übersetzt VO' Carl
Wınckler, 1913 (Buch Kap 1, S 5; Buch I1  9 Kap Ö) Vgl. Rudol{f
Kısler., W örterbuch der philosophischen Begriffe, I1910, 9 3y 1692 rst
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Entstehung OC im zweıten Buch sSeines SSay Concerm INg human
understanding in psychogenetischer Untersuchung in Wiıderspruch
ICI die Theorie VO den iıdeae innatae dargeste hat In Kampfes-
stellung auch Herbert VO Cherburys angeborene een
der natürlichen Keligion hatte OC auf die rage: ‚„‚Von
hat der ensch das gyesamte Material für Se1In Denken un Er-
kennen>?‘‘ die Antwort gegeben: ,‚ AaUS der Erfahrung‘‘ ! un
hatte diese Erfahrung dann zweıigeteılt 1n sensation un reflexion

enselben Weg geht Steinbart. Mitunter könnte INa fast
meinen, 6S habe Lockes KEssay VOTL ihm gelegen, un habe
nach dessen Aufriß Se1in Buch geschrieben ; der Aufriß, auch die
Hormulierungen und besonders die Beispiele sind oft dieselben
Seine erkenntnistheoretischen Grundgedanken stimmen völlıg mi1t
denen Lockes überein. Im zweıiten Abschnitt der 091 lesen WIr
unier der Hauptüberschrift AVOm Krkenntnis uUurc die Sinne ‘‘
1m SI ‚ \WWar kommen ohne alle wirkliche Eirrkenntniß mıit
dem bloßen Vermögen Zr Eirkennen auf die Welt lle UNSere

Begriffe entstehen ursprünglich Aaus Empfindungen vermittelst des
innern un der Außern S  . —  Nn Unsere Seele annn nicht die SC
ring'ste Vorstellung selbst erschaffen, OÖOZUu ihr nicht das Objekt
Ooder die Kliemente, W OTAaUS SIEe den Begriff bildet, Urc die Sinne
vorher dargeboten werden müßte‘‘ 4 iJ)as ist dasselbe, Was ÖC
gewollt hatte (Genau wenig aber, W1e InNnan ÖC der
Wertung der ‚ SMNne“ einen Sensualisten 16eENNEN kann, dart INa
dies bei Steinbart tun Denn beide nehmen VO anderen Gregen-
gründen zunächst abgyesehen dem iaußeren S1inn. der
‚voN den Objekten der Außenwelt her dem Bewußtsein dasjenige

zuführt, W as 1in emselben jene Wahrnehmungen (von Hitze, Kälte,
weich, hart USW.) hervorruft ‘‘ den inneren S11n die W elt des
be1 ant hat ]Ja der Begrıff „ l1dee® seiıne ursprünglich tiefere Bedeutung wıeder-erhaiten

1) A.a. O Buch IL, Kap Ebenda
Er gesteht das uch selbst iın der Wıdmun

der Logik
den Leser ın der Auflage‚Da Locke meın eigentlicher Lehrer 1n der Logik ist, habe ichauch vieles aus seinen Schriften in dieses Lehrbuch, bisweilen S wörtliıch, auf-

genommen,‘* 4) Logik, Aufl 480) Locke a,a. ÖO  q Buch IL, Kap S 3 vgl miıt Steinba n Logıik S 27,46 95  Der außere INn ist das Vermögen der Seele, die Veränderungen desKörpers sıch vorzustellen, und dadurch uch VO den O bzekten, dıe aufdenKörper wirken, Begriffe bekommen.“
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(Geistes, die Selbstbeobachtung hinzu. Lockes reflexion * entspricht
be1 Steinbart ‚„„das Vermögen der eele, sich ihrer inneren Ver-
anderungen bewußt werden, welches VO einigen auch das

Selbstgefühl gyenannt Wird 2 „ die Begriffe VO dem, W as

denken, egehren; verabscheuen, lieben ist , entstehen AauUusSs der

Wahrnehmung der inneren Empfiindungzen‘ 39 Emp-
iınden el sich die Veränderungen vorstellen, die gegenwärtig
nıt Selbst vorgehen ‘‘ *,

Solche ‚‚ Erkenntnis AUS den Sinnen“‘ ist NnUu für Steinbart
UUr der eine Weg, Z Wahrheit kommen. en ihn stellt
Steinbart Z7WE&1 andere : den der Vernunif{ft ratio) un den des
Glaubens (fides) Dalß die Einführung dieser Begriffe Stait-
inden muß, rhellt schon AaUus der Tatsache, daß nach den log1-
schen Sätzen, die Steinbart für die Erkenntnis AUSs Empfiindungen
aufgestellt hatte C nicht möglich ist, Uurc Empfiindungen
einem ‚„„allgemeinen Begriff VO einer Gattung der Dinge“‘
gelangen, da ‚„ alles, W 4as auf unNnsSeTe Sinne wirkt, LUr einzelne
wirkliche inge (individua)‘‘ sind Steinbart mulßte also eine
nstanz aufzeigen, die 1es ermöglicht. ucn hierin folgt S aber
wiederum OC Denn auch in dessen empiristischem System
haben Ja sowohl das rationale Element W1e der Glaube 6‘ ihre Stelle
gyefunden.

Die Fatia als eine dem Menschen eigentümliche Fähigkeit,
uUurc die sich von den Lieren unterscheidet, und E deren

GT innen, WwWIie offen zuiage iegt, eit überlegen SE gılt OC
als das ‚, Hilismitte für alle uNseIec übrigen geistigen Fähigkeiten“‘,
un! schließt ZzWe1 in sich , den Scharifsinn un das Folgerungs-
vermOryYen. ‚„ Mit der des einen macht S1e die vermittelnden
een ausfindig, mit der des anderen ordnet S1e dieselben derart,
daß die zwischen jedem einzelnen 1e der Kette bestehende
Verbindung zutage tritt, urc die die aubßersten en
gyehalten werden, wodurch die Wahrheit, die WILr suchen, YEWISSET-

C: Buch IL, Kap
2) Og1k, & 27, 5, 46 Unterhaltungen, eft 37 63

Logık, 5. 49, 32, vgl Unterhaltungen, eft y 48 ‚‚ Empfindungen sınd
Vorstellungen der Veränderungen, dıe gegenwärtig mıt unSs selbst vorgehen.“‘

Og1K, S 206, 45 OS 42 7) S 53, 138
Kssay, Buch M  ap K 354; vgl. Steinbart, Og1Kk, S 82, 137
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maßen in uUunNscren (Gresichtskreis gerückt wird.‘‘ Vernunit ist also
einerseits Ordnungsprinzip, anderseits aber auch Weog Z H
Lirkenntnissen. Ersterem entspricht CS , WENN Steinbart Vernunft
1in iıhrer ENSECICH Bedeutung als ‚„das Vermögen, den Zusammen-
hang der Begriffe eutlic einzusehen ‘‘ ?, definiert und diesem
die Bearbeitung der UrcC. die inneren un aAußeren Sinne ein-
gesammelten tkenntnisse in der verschiedensten Form, W1e
Trennen un Vergleichen der Begriffe , Urteilen un Schließen
auf Tun der Begriffe, zuweist 3. ber auch die materiale Seite
findet sich ; S1e ieg für Steinbart in dem Ördnungsprinzip mi1t
eingeschlossen : die Vernunft schafft Ccue Begriffe. Gerade ZUS
den getirennten Begriffen SE@eIiz S1e Ccue N, un«d S1e allein
ist CS, die letztlich die „ Allgemeinen Begriffe die Ssogenann{ien
notiones VO einer Gattung der Dinge“' klar herausstellt,
OZUu die „ Empfindungen ‘‘ nicht imstande sind 4, Man hat den
indruck, daß Steinbart hier durch eine geWwisse Verschärfung
des rationalistischen Llements über den Lockeschen Nominalis-
IN US hinausdringt. ber Ansatzpunkte dazu fand CI wieder Dei
OC selbst. Vernunft überhöht oder vollendet Jedenfalls gleich-
Sa die sinnliche Erkenntnis un schafft höhere Einsichten
Insofern ist S1Ee ihm der zweiıte Weg ZUr Erkenntnis.

Auch bei dem dritten Wesg, den Steinbarts Erkenntnistheorie
aufzeigt, dem Weg des Glaubens, konnte OC
knüpfen (Gerade die Abschnitte, in denen OC sich über das
Verhältnis VO Offenbarung un Vernunft außert, gehören Ja
den interessantesten seiner Keligionsphilosophie 1n seinem ‚„ Kssay C6

sowohl W1e 1n seiner „ Reasonablenes of Christianity ““ Wenn OC
Glauben definierte als „die Zustimmung einem Satz, der nicht
Urc. die Deduktionen der Vernunft ermittelt ist , aber auf die
Glaubwürdigkeit eines (zewährsmannes hin als vVvon ott kommend
un 1n außergewöhnlicher Weise vermittelt Sl gelten auch

Essay, Buch V, Kap I S 2
Logıik S 137; Unterhaltungen, e{ft Z 76
Logik, 25 46, 4) 83 24.4.) 458 ; Unterhaltungen,
Vgl. die Übersetzung dieser Schrift UrCc Winkler, miıt der usführ-lıchen Einleitung VO:  - Zscharnack, 1915
Essay IV, Kap I8 S.2; 383
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Steinbart die Einzelbestimmungen des 4S S un des
OTfIiaren als fundamental Glaube ist auch ihm ‚„ das Vertrauen
auf Autorität oder das Annehmen und Fürwahrhalten Satzes
auf Versicherung andern ‘‘ * Bezeichnenderweise aber
De1l Steinbart un darın zeigt sich wieder die Weiterentwick-
lung des Rationalismus über die alteren Ansätze hinaus das
drıtte Lockesche Klement des Empfangens übervernünitigen,
auf besondere Art ermittelten göttlichen Wahrheit, wofür OC
den Namen ffe u festgehalten hatte Dem entspricht
bei Steinbart die fraglos gerinSc Wertung, die der Glaube als

‚CIn VO Empfiinden un CI9ENCHNM Nac  enken verschie-
dener Weg TT Erkenntniß wobey WILr anderer Erfahrungen oder
Vernunfturtheile die Stelle der setzen ‘‘ ® bei ihm
findet Von seiten derer betrachtet die diese Erfahrungen aben,
ann der Glaube reulc. „Unterricht ‘‘ genannt werden un Stein-
art gibt auch Z daß der Unterricht anderer urc. welchen
S1Ee uns bekannt machen, W as S1C empfunden, gedacht geurtheilt
und geschlossen en uns nicht L1UX eiNe große enge VO

Eirkenntnissen darbietet sondern auch das vorzüglichste 1ilfs-
mittel 1St alle uUuNsSseIc ErkenntnißÖkräite erwecken‘‘® Letztlich
aber hat der Glaube doch NUr EC1iNES dienende Stellung‘,
NUur Hilfsmittel un AUTtaquell:‘® er unSerer Einsichten sind 1Ur

Empfindung un vernünitiges achdenken war ist der auDensSs-
WCS die „große Heerstraße ‘‘, : aut welcher die meisten
Menschen den größten e1 ihrer allgemeinen Krkenntnisse C111l-

sammeln ‘‘ enn auctioriıtati credere agnumnı compendium, nullus
Or Wer aber denken und el s sehen wiıll beschreitet diesen
Weg LUr Notfall nämlich dann, ü C1iH Objekt wirklich
nıcht selbst erfahren oder urc achdenken erkennen annn
DDas ist der Fall bei ‚„‚historischen Dıiıngen“‘ und manchen Ver-
nunftwahrheiten, wobei aber „geglaubte Eirtkenntnisse niemals den
NNCeCrenN Werth HIS die vollständige Klarheit Richtigkeit Zuver-
lässıgkeıit un Anwendbarkeit en können, welche denenjeniıgen
Erkenntnissen isSt die auf CIYCNCI Erfahrung un Einsicht

Unterhaltungen, eit 3y 96 Ahnlich ebenda 37 uch Logık 2
Logik 174 Logik 2 Ebenda 244y 460 und 484
Unterhaltungen, eit 3y 37 „Og1 S 1785 347
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1n innere Wahrheitsgründe beruhen C6 Diese Schwierigkeiten, die
der wesentlich katholischen Fassung des Glaubensbegriffs un der
Wertung des Glaubens als Erkenntnisprinzips erwachsen, haben
auch die ngländer oft behandelt un betont, sich ann doch
hei dem Gedanken, daß Gott, der Geber der UOffenbarung, weder
irren könne noch ügen wolle , beruhigen und OÖffenbarung,
‚„„SOweıt S1e seiner würdige .  ist , bejahen. Hier ist also Stein-
art der Radikalere

Die rage der Gewißheit, die eben hinsichtlich des
„ Glaubens“ berührt wurde, hat Steinbart auch hinsichtlich der
beiden anderen Krkenntniswege stark empiunden. Es ist für ihn
charakteristisch, daß Uurc Kompensieren die Schwierigkeiten
un (jefahren jedes einzelnen eges Zu beseitigen oder doch
wenigstens auf ein Minimum reduzieren versucht Feststehen-
der Grundsatz bleibt ihm allerdings: höchste Autorität ist dıe
eigene Erfahrung 3 oder FEmpfindung. Vernunft und

ra ht ergänzen aber die Erfahrung einer vollkommen
Vernunft muß auch Fehltritte un Erschleichungsfehler, die sich
De1 der Erfahrung auch einstellen können, auszuschließen suchen.
Gleichwohl ann aber die Gewißheit, daß die Aaus der Erfahrung
geschöpiten Eirkenntnisse ahr sind, 1Ur subjektiv sein ; INa  ] kann
S1ie anderen nicht beibringen, ohne S1e denselben Erfahrungen
veranlassen mussen,; Die Vernunft hinwiederum erfährt
Urc die Empfindungen und den Unterricht ihre Anregungen
un ird IIC S1e 1n Tätigkeit gyesetzt. Irre führen ann S1e nicht
leicht, CS müßte denn sein, daß Man S1e wenig benutzt oder
alsche un unvollständige Erfahrungen ZULX Grundlage macht.
Sind diese sich möglichen Fehlerquellen beseitigt , kann
S1e intensivsten Krkenntnisgewißheit geben Urc „die deut-
IC Einsicht in die Übereinstimmung un den Widerspruch der
Begriffe ‘; und das ist eine allyemeine, für alle gültige Gewiß-
heit, daß 1er der Unterricht eingreifen kann, diese
Grewißheit anderen weiterzugeben. Dieser Unterricht oder Glaub

1) Unterhaltungen, IO Logik, S 2443) Locke würde diese Aussage auf dıe reflexion beschränken, deren Gewißheit(selfevidence) erst zweıter Stelle die Gew1ißheit der rat]ionalen Demonstrationund TSLT etzter Stelle die der Sensation olg
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ist freilich, WwW1e schon oben berührt, der unsicherste Wepg, mit
verschiedensten (Gıraden der Gewißheit un Wahrscheinlichkeit,
und doch ist der Weg der Masse, deren Vernunft ADIC hin-

länglich kultiviert‘‘ ist
{)as bisher auf rTun der Steinbartschen og1 gezeichnete

Bild mıit seiner stark negatıven Beurteilung des auDens bedarf
nu  - aber der Ergänzung durch Heranziehung seiner ‚„Unterhal-
tungen AT weiteren Bestätigung der Glückseligkeitslehre ‘‘ Da
annn nicht NUur, der radikalen Aufklärung des Auslandes (Bo
lingbroke, Voltaire A.) verwandt, feststellen ‚„ Vas olk muß
durch Autorität geleite werden‘‘1, sondern annn sich Sal
dem Ausruf versteigen : ‚‚Glücklich, ja dreymal glücklich ist der,
welcher gläubet! Glüc  1cnher als der tiefsinnig'ste philosophische
Selbstdenker!‘‘ * Gewiß ist bezeichnend, daß Steinbart dies
nicht 1in seiner Logik SagT, wie Ja auch bei OC im ‚, Kssay ““
das Offenbarungs- un (‚laubenselement weniger schar{f akzen-
tujert hervortritt als in der theologischen ‚‚ Reasonableneß ‘‘. W o

sich Steinbart jedoch darum handelt, ‚„welcher VO den drey
Wegen der sicherste SCV, höherer moralischer ück-
seliekeit oder 7711 einer fortdauernden eelenruhe un
Heiıterkeit des Gemüths gelangen ‘‘ ©, also nicht philo-
sophisch -theoretisch, sondern praktisch, nraktisch-ethisch oder
praktisch - relig1ös , eingestellt ist , trıtt uLSs eine posıiıtivere , VON

den (ırundsätzen SEINETr 021 abgehende Wertung des auDens
entgegen Sie ist freilich behindert durch einen Skeptizismus, der
letztlich alle dr e 1 Wege antastet, CT gelegentlich äußert, daß
‚„‚weder eigene Erfahrung un inneres 1C oder Gefühl, noch
das vernüniftige Nachsinnen, noch auch der (:laube Autorität
hinreichend sind, uns ftesten Einsichten ın NSeres Wohlfahrt
P führen ‘‘> Wenn 1er auch wieder den (Glauben Autori-
tat, den überlieferten (Glauben mitverwirit, ist 1an für die oben

Unterhaltungen, S Unterhaltungen,
Steinbart vollzieht Iso eine Scheidung zwıischen den Wissenschaftsdisziplinen

nd ihren Gewıßheitsnormen, wıe ja uch 1m altprotestantischen 5System dıe
perjent1a unıyersalıs un: dıe 1deae innatae un der ‚„ Syllogismus ** dıe philoso-
phischen Erkenntnis- und Gewißheitsnormen sınd und HL: der SA eologe darüber
11NAaus die revelatıo benutzt.

© Vgl dazu unten Absatz
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zıtierte positive Bejahung des Glaubens wohl der These TC-
drängt, daß er da das innerliche Gläubigsein en Zwischen
der philosophischen und, CNn Nanl darf, der theologi1-
schen Erkenntnistheorie scheint jedenfalls ein Bruch vorzuliegen.
ber vielleicht ist doch NUrLr Schein, un wird dort , das
Problem in der ogi IIC oder vielmehr uUurc das Kom-
pensationsverfahren lösen versucht, letztlich aber doch in der
Schwebe gelassen ird enn auch der Weg der Erfahrung WAaTr
dort nicht Sanz sicher), der en in den „ Unterhaltungen “
weitergeführt un das Problem endgültig Dr lösen versucht.

4. Diese These gewinnt a großer Wahrscheinlichkeit, enn
INa aus dem Vorwort ZUur ersten Auflage der ‚, Logik*‘ sich den
atz VOLr Augen nhält ‚, Des Herrn geheimen Kath Dar) CS Weg
ZUTr Wahrheit führet VO  w} da, ich auf höre, weiter eyde
Bücher haben eine freundschaftliche Beziehung aufeinander, un
machen Z  I da WI1r 1in den Prinzipien eins sind, eın har-
monisches (Janzes Aus Und in der Pa ird das Moment, W as
1n der Philosophie VO ar] CS die Hauptrolle spielt, VO Stein-
art 1in seinen ‚„ Unterhaltungen“‘ als die nstanz angeführt,
die allein AuUus den Schwierigkeiten der drei Wege herausführt.
Darjes WarTr C5, der. vielleicht unfier den Nachwirkungen der schot-
tischen Schule, wohl besonders Thomas KEeIdS., die 1in Deutsch-
and untier anderem auch auf Jacobi } gewirkt hatte , vielleicht
aber auch unfier den Kinwirkungen Voltaires, jene popularphilo:
sophische Theorie VO Gemeinen Menschenverstand, VO
COmMmMOnNn oder Gemeinsinn, auyf den Schild gehoben
hatte bendiese Philosophie Daut auch Steinbart auf seine Er-
kenntnistheorie auf als den vierten Weg

Man ıuß sich zunächst nochmals VOTLr Augen halten , daß
sich hierbei für Steinbart SJaNz besonders die Ausfindigmachung
des Erkenntnisweges handelt, der ZUr ‚‚ Moralıschen Glückselig-

1) Logik, Aufl  9
2) Vıa ad verıtatem commoda audıtoriıbus Methodo demonstrata, Aufl., 1704;Weg ZUr Wahrheıit, auf Verlangen übersetzt und mıt Anmerkungen erläutert, 776ber [07: 16 Georg Darjes vgl IV, 758, ferner Hönigswal d7 DiePhılosophie VO der Renaissance biıs Kant, Berlin 1923, 199
3) Interessanterweise beruft sıch Steinbart selbst einer Stelle auf ıhn. Unter-haltungen,
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keıt ““ ZUur ‚, Gemüthsruhe un Lebensweisheit‘‘ Wiır haben
6S also im (Grunde nicht mehr mit reiner theoretischer Philosophie

un Die Argumente >> die Sicherheit der dre1i Wege T

Erkenntnis, die 1er anführt, sind im gyrobßen und SanzCch die-
selben wie in der og1 Interessant ist NUur, daß eiım Weg des

„inneren Gefühls“‘‘ sich das edenken des rationalen heologen
einstellt, der Angst hat VOT der Mystik, ihren dunklen eiunlen
und ıhren Wirkungen W1Ee Überspannung, Täuschung und Schwer-
mut * Unter den Gründen, die CT die Anwendung der
hloßen Vernunit anführt, steht der Hinweis auf die Erfahrung
und die Geschichte. DDer Glaube schließlich gilt ihm als das Ein-
allstor für Täuschung und Betrug, Irrtum un Aberglauben Ü, AA
Über 1l diese Schwierigkeiten soll der COMMOIN SCHS hinwegführen.
Er soll gleichsam die auf den ersten dre1 egen sich ergeben-
den Erkenntnisse 1in ‚„„Harmonite“‘ bringen un ist die Urientierungs-
N OT für alle Erkenntnis. Es Se1 ‚„1ür unNnSs das sicherste Merkmal
der praktischen ahrneı un Zuverlässigkeit uUunsSseIeCI Einsichten,
eNN S1e mit den einförmigen Erfahrungen und daraus unmittel-
bar hergeleiteten Begriffen un Urtheilen des gemeinen Menschen-
verstandes übereinstimmen, un daß WIr bey em Weiterforschen
nach ErkenntniG, SCY auf dem Wege der Empfündung , oder
der Spekulation, oder des aubens, uns immertfort nach dem
gemeinsamen Menschensinn un Was uUurc diesen schon als
Wahrheit erkannt ist, orientieren müuüssen, (>0001 WIr uUuDnSs nicht VO

wahrer Lebensweisheit entfernen und 1in Iräumereyen, die uUuNns

verirrender menschlichen Gesellschaft unbrauchbar machen,
wollen 66

Dieses Programm bleibt freilich Programm ; Steinbarts 39  nter-
haltungen‘‘ brechen mıiıt der Themastellung ab un vertrosten
den Leser auf ein nächstes, n1e erschienenes Heft, in  3 erst.
hätte sehen können, ‚„„wie S1e (die EWONNENCN Erkenntnisse)PW PE  x .  N

B M E PE
E E

E E E ET WE  W E ET
meinschaftlich benutzen un die sich darauf uUNSs darbietenden
Eirkenntnisse nach den Regeln des (GGemeinsinns in Harmonte Zu

bringen sind, darnach die Lehren der Weisheit auszumitteln

1) Hıerbel empfiehlt Steinbart besonders Spaldings Schrift „„Über den Werth
der Gefühle 1im Christenthum.““

Unterhaltungen, 37 451



ntersuchungen

un festzustellen ‘‘ 1. Er wollte 1es dann tun unfier „Anwendung
auf die chris 11 ch Glückseligkeitslehre, für welche sich die Aus-
sprüche der höchsten Autorität, der gesunden Menschen-
vernunft un der täglichen un allgemeinen Erfahrung VOCI-

einigen €£

Daß den COMMON SCHS tatsächlich g1ibt, zeigt sich ihm ZuUu

eispie schon der Tatsache der Sprache un der Ver
ständigungsmöglichkeit durch S1e Denn Gedankenmit-
eilung ist UG nichts anderes möglich als urc die n Überein- B 2 A Y 55 a i Na Fa
stimmung der Empfindungen er Menschen VO einerley Gegen-
stand‘‘®©, das e1 aber Urc den Gemeinsinn. Dieser besteht
nicht NUur hinsichtlich der 2u®ß (T“ {i dunge I, VO denen
CS ilt, daß a  eSs, ‚, WAaS WIr durch zıußere Empfindungen über-
einstimmi1g erkennen, auch eine reelle un objektive Wahrheit
habe‘‘ 4 Ebenso gilt 6cS für die inneren Empfindungen:
iNnNanl halte sich die Begriffe , die der (£meinsinn ‚, dus dem
Bewußtsein uUunNnNsSseceTer inneren Veränderungen bi Einer dieser
Begriffe ist der der Freiheit, auf den WIr anderer Stelle och
ZUu sprechen kommen. Im un mit der Erfahrung geht auch
die Vernunft den Weg des Gemeinsinns, WECeNnN SiEe bis den
einfachen Kmpiindungsbegriffen vorgedrungen iSt; diese mitein-

D
ander verglichen hat un Jlie ‚‚ allgemeinen Ekigenschaften der
Dinge ‘‘ erforscht hat, dann daraus den Zusammenhang VO (
sache un Wirkung sich möglichst klar gemacht hat un chließ-
lich daraus die „allgemeinen KRegeln des Wohlverhaltens‘‘ her-
leitet ©. ber das Verhältnis VO  - Glauben und Gemeinsinn
schweigt Steinbart sıch dUuS, daß dieser Abschnitt bei
ıhm eLiWwas J orsohaftes Dleibt, vielleicht auch bleiben mu Kıs ist
doch immerhin ein Unterfangen, auf ockesche Erkenntnistheorie
un dessen scharfe Kritik des CONSENSUS omn1um eine Philosophie
VOMM gemeinen Menschenverstand aufpiropien wollen, un das
Schicksal VO LEklektikern ist Ja zumeist , dalß ihr System
WAas Wahlloses, Uneinheitliches sich tragt. Dazu ommt,
daß Steinbart im Grunde auch nıcht weiß, W as COMMMLOINL
SCNS se1in soll Wüüßte CS , dann dürifte sich nicht olchen

101 2) 102, 46 646) 59
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Schnitzer erlauben , anis Kritik der reinen Vernunft für seine
Philosophie des Gemeinsinns in Anspruch nehmen

In diesem System der Erkenntnistheorie ist eines och g' —
paüer behandeln: das Problem, das INa  - Ja wohl das Zentral-
problem aufklärerischer Theologie NECNNEN kann, das aber durchaus
Menschheitsproblem iSt, nämlıi:ch das Verhältnis VO (:lauben un
Vernunit, oder VO Offenbarung und Vernuntft.

Wir hatten oben gesehen, dalß Steinbart TOIZ sonstigen An-
schlusses 1019 in der Definition, die VO Glauben TC-
geben Hat: das VON ocke bejahte Moment der übervernünfiftigen,
auf besondere Art vermittelten Wahrheit ausgeschlossen hat. Bei
OC War esS doch noch S daß die UOffenbarung ZW ar nicht
der Vernunft widersprechen, aber doch über S1e hinausgehen
durfite. Es klingt OC d  9 WEeNnNn Steinbart sagt: ‚, s ird
uns EeLwas geoffenbart , oft uns bekannt yemacht wird, W as
WITr bisher noch nicht wußten ‘‘ Das könnte aufs Erste klingen,
als SIa hier be1 dem ‚„„bisher uUunSs Unbekannten ‘‘ VON einer
Übersteigerung der natürlich-vernünftig möglichen Erkenntnis die
ede ware. Tatsächlich würde ZW aAr eine der Vernunfterkennt-
N1Ss zuvorkommende Offenbarung zugestehen, aber nicht zugeben,
daß unNns da Geheimnisse offenbart werden, die VON uns selbst
schlechterdings niemals entdeckt worden waren, Und damıt ent-
scheidet Steinbart sich WwWIe seinen Lehrer Baumgarten
auch NORn OC . Zu einer göttlichen OÖffenbarung ist nicht
erforderlich, daß die geoffenbarten W ahrheiten der menschlichen
Vernunfit durchzus unentdeckbar SCYN müßten ‘‘ Die ÖOÖffenbarung
annn u  b „1n den deutlichen Einsichten der Vernunft‘‘ gefunden
werden. Die UOffenbarung mu nıcht LUr VOL der Vernuntit be-
stehen können, sondern der Glaube selbst ist Steinbart letztlich Ja
Wirkung der Vernunft 1n em Sinne, daß LLULT durch die Vernunft die

Logik, Vorwort,
Unterhaltungen, 69 f heißt „NOch garnıcht, der och N1ıcC

völlıg richtig der NIC. miıt CNUSSaAMET Gewißheit wußten “‘.
$) Vgl Paul Knothe, S1egm. Jak, Baumgarten un!: seine Stellung ın der Auf-

klärungstheologie (ZKG ALVI N., F. IX, 1929, 495)4) Unterhaltungen, 69; vgl uch System, 69 ‚„„Dies ist das proton pseudos,die Urquelle alles Unrıichtigen und aller Verwirrung 1m theologischen System, daß
Inan VO  > einer göttlichen Offenbarung Entdeckungen olcher Begriffe un Sätze CT -
wartet, die N1IC. ın der Natur der Dinge gegründet sınd, ‘°

Ztschr* K.- XLIX, AI
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„geglaubten höhern Wahrheiten eingesehen un die (Gsründe des
auDens und der Göttlichkeit der Lehren geprülft werden können
Darum are 65 geradezu widersinnig, ‚m Sachen der elıg1on
die Vernunft un ihren Gebrauch verwerfien‘‘ 2. Es äßt sich
vielleicht das Wort ‚‚ Vernun{f 1er noch EIW. klarer machen,
besser umschreiben: OÖffenbarung und Gewissen, OÖffenbarung PE E ELE  L b  N SN  SE E  EB EETTEEE
un ‚„„der VOI ugen liegende Naturplan der und
N eg 1 Ü S C6 muUusSsen harmonieren Be1i Steinbart ist
aber 1im Grunde nicht Nur der Vorrang der Natur VOIL der ffen-
barung un der normative Charakter VO Vernunit und Natur DE
tont, sondern Vernunfift und Offenbarung sind ihm dasselbe Hierin.
steht jenseits der noch supranatural eingestellten eologie und
gehört auf die Linie des eigentlichen Rationalismus als der etzten
Stufe der Aufklärungstheologie , obwohl (a anderen Punkten ”>a DV  Pa A Nden Zusammenhang mıit der eologie aunfrecht erhält Von da
ZAus rklärt sich auch letztlich „Sseine Hochwertung ‘‘ der „Na-
türlichen Kelig10n 1mM Unterricht, auf d1ie eingangs hin-
gewlesen W ar,.

Damit a  en WIr Steinbarts Erkenntnistheorie in den wich-
tigysten rundzügen charakterisiert, soweiıt eE$S sich nämlich handelt

die Frage: W1e entsteht UNSSCIC Erkenntnis? Wır en uu

ergänzend auf seine sychologıe einzugehen.
Der beherrschende Begriff der 1u War uAnSs schon

b Sesa P A y  a E
in der Erkenntnistheorie entgegengetreien. Sn ihm bewegt sich
Steinbart in den Bahnen SCINES Lehrers Baumgarten, WELNN

Ma CS och weiter zurückverfolgen will , 1n der Psychologie
Wolfß Und W1E für Wolff, ist für Steinbart die Vorstellung B N E A E
der entscheidende aktor auch 1im Prozeß der W illensentschei-
dung  S Er kennt keinen illen als A eCIMMe besonders wirkende

Unterhaltungen, 76 Ebenda
9) Unterhaltungen, Neben diesem Kriterium der Übereinstimmung VO

Offenbarung und atlur stehen als Kriterium für die OÖffenbarungsurkunden dıe
Fragen, oD sıch die Urzeugen nıcht geırrt haben und wahrhaftıg sınd  9 019 INa den
Zwischenzeugen trauen darf, ob uUuNsSsSeTC hermeneutıschen 1lismıtte. uch ausreichen,
den ınn der rkunden entdecken (Logik, 44.0 £., 238).

4) Wenn Aner; Die Theologıie der Lessingzeıt, 19209, O51a ih: hne jede
Unterscheidung innerhal der Neologenreihe Sack, Jerusalem, 5Spaldıng uUSW, auf-
marschieren läßt, cheınt mI1r 1es dem Tatbestand nıcht voll gerecht werden.,
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Kraft‘‘1 vielmehr äßt sich der iılle STEIS VO  —; den ‚, Einsichten
des Verstandes leiten‘‘. Und Cn 6S auch NUuUr en Schein des
Erkenntnisses‘‘ ist , der UÜLSCTEC „ Begierden bestimmt“‘, es ist
„schlechterdings unmöglıch, daß WIr eiwas, WITLr Sar keine
Vorstellung aben, begehren oder Aiehen könnten‘“‘‘. Das ist das
Grundgesetz des menschlichen Begehrens: „Was S  ch mIr als
xut oder untier mehrern (xzuten als das Beste 1im Augenblick der

vorstellt , das wıll iCH ; darnach bestrebe ich mich ; un:
Was siıch mir als ose un unter mehrern Übeln als das größte
darstellt, das wıill ich nicht, dessen Wirkung auf mich suche ich
möglichst hindern.‘‘? Man könnte also 1er in der lat VO
einem Primat der Vernunft über den ıllen reden, eine inter-
essante Analogie ZUr mittelalterlichen Psychologie! 3 Dem ent-
Spricht C: daß auch der Freiheitsbeeoriff die Vorstellung
ZUr Voraussetzung hat.

Steinbart betont 1im Sinne der eutschen Aufklärung die Not-
wendigkeıit des Freiheitsbegriffs. Wenn OE auf die Folgen hinweist,
die sich AUs einer Ablehnung der Freiheit ergeben würden.:
‚„‚Ohne Freiheit ist der Mensch keiner Moralität, keiner erpflich-
tung NfCc Gesetze, keiner Belohnung noch Strafe fähig, sondern
Maschine *‘‘ 4 s ist dies eine Formulierung, die zeitot; daß der
1in der französischen Aufklärung auch 1n die Anthropologie e1in-
gyebrochene Mechanismus (’homme machine) die deutsche Anuf-
klärung in ihrer antideterministischen Haltung NUr noch gestärkt hat
Beweis für die Freiheit istıhm dabei das Vorhandensein des Freiheits-
bewußtseins im ‚„„inneren SInnn indem die Freiheitsvorstellung
einem jeden Urc den „ gemeinsamen Menschensinn sehr wohl-
tätıg im ewußtsein und durch das (Grewissen ‘‘ dargeboten ırd
als Grundlage für das ‚, Gefühl VO moralischer ürde ‘‘ un {ür
die ‚„ Betriebsamkeit, sich Zu vervollkommnen‘‘ 5. Wie das untere
Erkenntnisvermögen, das der Mensch mit den JL1ieren gemeinsam
hat, Urc die Sinnlichkeit bestimmt un MG daile Passivität der

1) Og1k, 2) Og1k, ET f
Bezeiıchnend ist. daß dieses Verhältnis VO Verstand und Wiıllen auch auf ottübertragen wırd: ‚„„‚Gott ann N1IC. ungerecht handeln, weıl se1ın Verstand nıchtiırren ann,

S 064, 33a
66 Gottes üte ist durch selıne Weisheit bedingt. Siehe System, 156,

4) Unterhaltungen, eft 3y 9) Ebenda.,
2*
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eele charakterisiert ist, während das obere Erkenntnisvermögen
‚, auf der freien Selbsttätigkeit der eele, hre orstellungen selbst

ordnen . beruht ist auch das ıniere Begehrungsvermögen P E  ; W I
die Sphäre der Sinnlichkeit, der Iriebe, während das obere DBe-

gehrungsvermögen der {reie charakterisiert ist durch
die ‚„ 5elbsttätigkeit, sich nach eigenem elieDen sowohl nach SINN-
licher als auch nach vernünitiger Erkenntnis bestimmen :können 66

Die gyenanntien Unterscheidungen Wie die etonung der bestim-
menden Rolle der Erkenntnis auch 1im Ethischen entstammen der
Wolffschen Psychologie

7 1e1 selbständiger gegenüber der Wolff- Baumgartenschen
Tradition bewegt sich Steinbart auf dem Gebiet der og1i Kr
hat ZWarTt Aaus dieser Tradıtion die Sätze VO Widerspruch , VO  3

der Kinstimmung un VOIN zureichenden Grunde als Iun er
UDSCIETI Erkenntnisgewtßheit festgehalten un kennt auch die dort
übliche Demonstriermethode. ber hier hat ihm der be1i ihm
vorhandene englisch-philosophische Einschlag eine yEWISSE Zurück-
haltung auferlegt. Denn gerade in em Charakteristikum dieser Ea Z B A ,
„geometrischen Methode‘‘ ihrem Definieren un ihrem
Versuch, es ,3 AUS lauter allygemein anerkannten Wahrheits-
gründen ““ erweisen (cognitio Certia certis) sieht das
(Gefährliche In der Mathematik Jäßt diese Methode sich wohl
anwenden; jedoch mi1t den physikalischen un moralischen Wahr-
heiten hat c5 eben eine andere Bewandtnis In der Mathematık hat
1  j ON miıt Zahlen tun, „„deren QSanzeS Sachwesen W1L urch-
schauen können‘‘, aber in der Physik und Aoral eben mit ‚„„den-
kenden Kräften, deren innere Natur WITr nicht durchaus kennen,
sondern LUr Aaus ihren mannigfaltigen Wirkungen, die uXs nach
un nach emerkbar werden, gleichsam errathen suchen
mussen Und solange INan damıit rechnen muß, „unvollständige

1) og1k, 18  — Ebenda O12 Anmerkung.
ö) Vgl ber dıese Dessoiır, Geschichte der deutschen Psycho-

ogl1e, Auflage, L, 04
Unterhaltungen, eft &e ö5 Ebenda,
Hıer geht Steinbart problemgeschichtlich den gleichen Weg wıe Le10112,

der uch dagegen polemisierte, daß 11271 mathematiıische Wahrheıten (besonders den
Satz des Widerspruchs) auch als „ Fundament für dıe Vo der Mathematık unab-
hängigen physikalischen Prinzıplen *‘ gebrauchte. Siıehe r1ä I} I' , Geschichte der
Philosophie IL, Auflage, 1927, 137 Unterhaltungcen, eit 3y
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und willkürliche Definitionen und Hypothesen ‘‘ als Voraussetzung
haben, solange ann n1e und nımmer eiwas mi1t (ewißheit

daraus herausdemonstriert werden. Bleibt INa  ; sich aber bewußt,
daß alle Folgerungen, die iINan anstellt,, 1Ur edingte W ahrheit
un Gewißheit haben, ‚, nämlich insoweit als unsSer«ec allgemeinen
Begriffe VON den Dingen bereits durchaus richtig un vollständig
sind “* ann ann INa  3 auch nach Steinbarts Urteil die Wolffsche
Methode mit Nutzen beibehalten Und diesen autelen
finden WIr Steinbart dıe vier Wege gyehen, dıie Knothe auch für

Baumgartens Glaubenslehre aufgezeigt hat
e1 spielen die efinit1io K die sich selhbstverständlich

in der s Kosik STanz besonders zahlreich iinden, auch 1in seinem
theologischen „‚ System: eine bedeutende Hinsichtlich
der Methode der rg 1  S ed berichtet schon als Schüler
1a ach aumgartens Methode „Begriffe kunstmäßig spalten
und bis in solche kleine Theile zergliedern mussen, die nicht
mehr mit dem bloßen Verstande , sondern 198088 vermittelst 5711

Tanz eigentlich zugespitzter technischer KRedi{ormeln annoch TG
faßt werden könnten‘‘. Was na ihm aber nicht habe beibringen
können, SE1 dies , ,, AduUS en Splittern wiederum ein richtig
sammenhängendes Ganze, einen vollständig deutlichen Sachbegriff
zusammenzusetzen ‘°. Am Begriff der Taschenuhr S£1 A ihm auf-
>  9 daß CS sinnlos ist, Nnu selbst „die er in ihre ne

zerspalten un AaUus jedem noch neue Theile machen‘‘;
adurch werde die Vorstellung VO der Uhr in der lat ‚‚mehr
verwirrt als aufgeklärt‘‘. ber auch Steinbart NuUun aus dieser
Eirkenntnis heraus erklärt, habe 4B der olge diese
Kunst als für sich unfruchtbar Auigereben ‘; stimmt das doch
1Ur ZUMm eil Er hat diese Kunst 1Ur aufgegeben in ihren Aus-

ber T: braucht sie ; enn S1 ist ihm das „„erstie (Ge-
schäft der PRiloSophie *® das einzige Mittel, Urteile und Sätze

Unterhaltungen, eft S 02 2) Paul Knothe O 505 ff
ber ‚„ Definitionen ““ andeln dıe SS 120—126 der og1

4) Vgl Unterhaltungen, dıe Definiıtion VO) Seligkeıit ; ebenda I51I
VO' Gottes Heiligkeit ; eft 37 152 VOoO Gottes Gerechtigkeıit ; ebenda 179
VO  >} Buße; System 223 VoE E n System, Auflage, 1778, Anrede das esende u  1  um  3 IlH£.

6) Zweıte Aufgabe der Philosophie ist ach Steinbart, ‚„ das Wesen Jedes CI -

heblichen Gegenstands unserer Erkenntniß aufzusuchen und deutlıch anzugeben *,

A
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prüfen. Eirst dann, (>000 INan sich durch Zergliedern der W orte
die Sachbegriffe deutlich und klar VOT Augen geste hat,
daß S1e nicht mehr VErWOTFICNEC Vorstellungen für unls sind, Ver-

steht MNan den Satz e]lbst.% ber INa ird auch Punkte
kommen, das Zergliedern keinen inn mehr hat; CS <ibt Be-
oriffe, die 1iNan nicht weiter zergliedern kann; das sind die ‚ e10-
fachen Empfindungsbegriffe ‘‘. Be1i diesen muß 1Nan stehen bleiben
un 1e ‚„ als die reellsten Grundtheile er uLllSeITETr Eirtkenntniß
Q anz un ungesplittert beybehalten, C 11a sich nicht in leere
Spekulationen verlieren wıill‘‘ 2 Solche Begriffe sind W „„die
Begriffe VON ewegung, Denken, egehren, Selbstthätigkeit, Frey-
heit, ra angenehm, widrig ‘‘ UuUSW. Was die dritte Methode,
die des Beweises Sylosısmus) betrifft, en ach
Steinbart .„alle Holgerungssätze L1 eine edingte Wahrheit und
Gewißheit, nämlich insoweit als uUuNsSere allgemeine Begriffe VO den
Dingen bereits durchaus richtig un vollständig sind‘‘ > Unter
dieser Kautele hat der Syllogismus für Steinbart aber auch seine
Berechtigung *. | D ist aber beachten, daß sein theologisches
„ SysStem “ VO diesem Verfahren keinen Gebrauch macht Be1i
dem logischen Schematismus un dem Labellenwesen end-
lich, die für Baumgarten typisch W legt sich Steinbart auch
1n den philosophischen Schriften gyrößere Zurückhaltung auf. Seine
Unterteilungen bewegen sıch gegenüber aumgarten och immer
1m Maß des Erträglichen un gehen nicht bis ZU1 Benutzung
hebräischer oder doppelter Buchstaben ber 1m Prinzip ist auch
1er Übereinstimmung mıit Baumgarten vorhanden. N AAA T

E A E
‘

WDamıit können WIr die Erörterungen über den hilo ph K o A l baa ‘ESteinbart schließen. Es erga sich das Bild eines ypischen
Eklektikers Seine og1 ist Wolifisch ; seine Psychologie ist
Wolfüäsch; seine Erkenntnistheorie ist eın (GGemisch aus OC und

Wesentliche Bestimmungen einer Sache sınd dıe, die s1e „Nothwendig en muß
WEeNn S1E eın Dıng derjenigen rth SCyM soll , sS1e den Namen a Der
Gegensatz VO wesentlich ist zufällıg. Diese Definitionen Aaus den Unterhaltungen,eft 3y 83 sınd wichtig auch für die rage ach dem W esen des Christentums,

unten 2
1) OgIK, 249, 134. Unterhaltungen, eft 3, S52

Ebenda 02 Logik, SS 135 M A l br
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der Philosophie des COM MOn SCHS An keinem Punkte Selbständig-
keit, ennn INn  } nicht 1n dieser Verbindung der einzelnen Philo-
sophien das Selbständige sehen wıill Und e1i einerseits
yewissen Punkten ein Hinausgehen ber die och konservativen
Züge bei1 den enannten Vorgängern, un anderseıts e1In est-
halten ihrem Intellektualismus, einer Zeıit, auf deutschem
Boden läng'st die idealistische Gegenbewegung eingesetzt hatte,
die FEL den Intellekt die Kmpfindung, die Phantasie, das N»
bewußte del als das Schöpferische werten begonnen hatte

Es rhebt sich Nnu die rage, oh VO dieser philosophischen
Grundlage AUS eine 3rücke hinüberführt dem, W 4S Steinbart
als Theologe CNn hat

Steinbart als Iheologen zeichnen, ist zunächst nicht
Sahz einfach ; denn hat eın gyeschlossenes doymatisches System
aufgestellt. Er hat keine ogmati im landläufigen Sinne des
W ortes vyeschrieben; vielmehr hat das bewußt abgelehnt. Und

CT auch dem Buch, 1n dem in erster Linie seine ‚„ I’heo-
OS16 * nıedergelegt hat, den Namen „System “ gegeben hat,
wollte OCn nicht mehr 1etern als 1Ur „„eine Zusammenord-

der allygemeinsten Keligionswahrheiten, wodurch Glaube,
1e un Hoffnung unmiıttelbar CrZeUYT werden‘‘1. Das (janze
trast  > als9o einen efwas zwanglosen, essayhaften Charakter sich,
1m Gegensatz dem, Was Steinbart bei seinem Lehrer aum-
gyarten gelernt hatte, und W as in seiner philosophischen 1091 k“
doch noch durchzuführen versucht hatte Äußerlich , auf die
Darstellungsmethode gyesehen, vent, W1e oben schon berührt,
das „ System“‘ vieitac andere Wege, daß INnan fast meinen
könnte, der Philosoph und der Theologe Steinbart seien ZWE1
SdNZ verschiedene Menschen.

Und doch findet 1U  $ bei aufmerksamer Untersuchung bald
den Haden, der e1 Systeme miteinander verbindet un eine
TEWISSE Kinheitlichkeit zuiage treten 5äDt Dieser Begriff, VO
dem AuUus sich die Linie eicht ziehen Jäßt, stammt nicht Aaus der
ogik, auch nicht Aaus der Erkenntnistheorie (auf das, W as sich

System, 202
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theologischen Konsequenzen AUs der Erkenntnistheorie erg’ab,
gyingen WIr gelegentlich schon e1in, als CS sich das Verhält-
N1Ss der Erkenntnis AUS Vernunift und der AUS Offenbarung handelte).
1elimenr findet sich dieser Begriff 1n der Psycholorgie Stein-
barts Es ist der Begriff „Vorstellung  6C VO  — dem Aus die
Linie über die Freiheit hin ZUT Moral führt , un Aaus der
schauenden Vorstellung heraus erwachsen auch die Be-
oriffe, die schließlich ZusaMMENSCNOMMCN den Inhalt dessen bil-
den, W as der Kern des Christentums ist e1 erweckt der Be-
oriff ‚„„‚anschauende Vorstellung‘‘ ! besonderes Interesse,
weil CT, obwohl sich nicht läßt, woher Steinbart ıh hat,
jeden{falls ideengeschichtlich 1in den spinozistisch beeinflußten
Idealismus hineingehört und das tür die antirationalistische,
antiintellektualistische Umformung auch der Relig1ons- un risten-
tumsauffassung gyrundlegende Prinzip der Anschauung auf der Linie
Hamann, Herder, Goethe, hleiermacher erinnert. Die olge- AA ELE TE PE f
TungcCHh Aus diesem Prinzip hinsichtlich der Wertung des Histori-
schen, überhaupt des Plastischen , fehlen rei i({h be1 Steinbart
durchaus.

Als dıe zentralen Begriffe nenn Steinbart die Zufriedenheit un
das ergnügen Die Zufriedenheit erwächst nach Steinbarts
Definition 397 ZUS dem Bewußtsein des Übergewichts er Vollkommen-
heiten uUunseres gesamien Zustandes über die nvollkomme  eiten
desselben, besonders 1in Beziehung auf die Zukunf C  w Je mehr
also die Vollkommenheiten uUunNnsereSs Lebens über die Unvoll-
kommenheiten überwiegen, desto gyrößere Zutfziedenheit annn TC-
STUNGdEL “ stattiinden ; aber erst dann 1rd s1e auch wirklich CM D-

Steinbart unterscheidet gelegentlich dıe anschauende rkenntnıs VO  —_ der SyYyM- a A  —_
bolıschen: ‚„ Unsere rTkenntnis VO einem Objekt wird symbolisch genannt, wenn
WITr uns asselbDbe mehr vermuiıttels des Zeichens, als Uurc. eine wirkliche Abbildung
desselben, In der eelje vorstellen ; un s1e heißt anschauend (intuitiva), wenn sıch
die Sache in uns vorstellt , wıe s1e empfunden wird.‘“ 1le Allgemeinbegriffe
bleiben notwendig symbolisch (Logık, 10) ‚„ 5obald dıe Objekte anschauend
der sınnlıch klar vorgestellt werden, empfinden WIr sogleic. Gemütsbewegungen,
die der Bezıiehung derselben auf uUNseTE Grundtriebe gemäß sınd ; Erkenntnisse
VO Objekten Jebendig machen, stelle Mal  Ta sıch solche möglıchst VOÖT , wıe
S16 auf dıe Sınne wirken der empfunden werden würden, das ist, umständlich im
concreto und anschauend.‘“‘ og1 K Das könnte fast anklıngen ants
Unterscheidung der diskursiven und intuitiven Deutlichkeit

2) System, }

\

Z GE SE i L
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ifunden, 99  Kn das Übergewicht des (suten VO uns gehörig be-
merkt und anschauend vorgestellt wird ‘‘ AÄAus anschauender Vor-
stellung erwächst Zufriedenhe1 Äus ihr erwächst auch das
Zweite: das Vergenügen Es ‚„ entsteht AUuSs der anschauenden
orstellung des Anwachsens unserer Vollkommenheiten He-
ruhte die Zufriedenheit mehr auf der „ Vorstellung VO den fort-
dauernden guten Bestimmungen uUunNnNsSeies Zustandes, insofern WITr
S1e als Gründe WFolgen betrachten “‘, entspringt das Ver-
gnugen ‚, AaUS der orstellung eines (xuten oder eines An-
wachsens der Vollkommenheit , folglich AUSs den Veränderungen
des Zustandes‘‘ S, In olchem ‚,‚ Bewußtsein des Übergewichts
der Vollkommenheiten des /ustandes endlicher (reister über die
nvollkommenheiıten , mit wahrscheinlicher Hoffnung der Fort-
dauer un des ferneren Anwachsens desselben *‘ *, aber nichts
anderes als in dem ‚‚ Zustand einer fortdauernden Zufriedenheit
und des herrschenden Vergnügtseyns Gemüths ‘‘ >, be-
steht nNnu  —_ aber die eligkeit Je mehr der Mensch Zufirieden-
eit und ergnügen aUus anschauender Vorstellung heraus CIMND-
findet, seliger ist 61I. Hür diese Seligkeit, 397 das höchste Ziel
unNsSserer Wünsche, dem alle übrige kleinere (‚üter allenfalls auf-
geopfert, un alle übrige Zwecke untergeordnet werden musSsen
hat Steinbart den anderen Namen Glückse ligkeit. Und unier
diesen edanken stellt sein S anNzZCS System.

Be1 der bisherigen Betrachtung konnten WIr den edanken der
Freiheit ausschalten; der Weg VO der Vorstellung AT ück-
selig keit W ar ein ırekter ber auch der Weg VO der Vorstellung
ber die Freiheit führt Zu Steinbartschen Kernproblem. Wie
WIr schon oben sahen, ist der Freiheitsbegriff ein einfacher, ZAUS

dem Selbstgefühl sich ergebender Empfiindungsbegriff, A das
Nnu W 4S 1n unseren Handlungen ‚,VON der reyheıt uUunsSseres W ıl-
lens abhängt, oder wobey eine Wahl nach eigener Einsicht Sta  -
iindet “‘, nenn Steinbart moralisch“. Je mehr LU 00 Mensch
moralısch gute Handlungen Luf, desto mehr ‚„‚verbessert sich Sein
gyesamter Zustand: un dabei entsteht wieder das „Bewußtsein
des wachsenden Übergewichts der Vollkommenheiten uUuNsSeTres ZC+

1)enda, Aa O; 3) LT 9)
6) 33
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samten Zustandes ‘‘, aber wiederum Glückseligkeit. JE höher
die Erkenntnis eines Menschen, desto besser seine moralischen
Gesinnungen, desto besser sSeine moralischen, freien and-
lungen, desto höher auch die moralische Glückseligkeit. 1Tle
E der menschlichen Glückseligkeit hängen also auch nach
dieser Ableitung VO der ‚‚ Moralıität der Denkungsart “ ab

Das ist die Brücke, die VO  —$ der Psychologie Steinbarts , also
der philosophischen Grundlegung, hinüberführt ZzZUu theologischen
Problem, un dieses theologische Problem Spitzt sich 1im DBe-
oriff „ GJlückseliskeit“: Wie die vorangehende Analyse bereits
zeigte; ist diese Seligkeit als ein „innerer Zustand der
eele“ verstehen, nicht eLWa, W1e Steinbart es VO  - der P
testantischen Iradition her kannte, als E1n Zustand einer süßen
uhe ach dem l1ode‘‘1 Seligkeit ist ihm also keıin eschatolo-
gischer Begriff, sondern ein diesseitiy-zeitlicher. Und alles W as
WwIr Menschen tun, tun WI1r nicht deshalb, e1il WIr uUuns nach irgend-
einer transzendenten Norm richten, sondern heraus AauUus der Rück-
sicht auf Sanz diesseitige Normen. Denn Zufriedenheit un NVer-
gynügen Ssind der Inhalt dieser Normen. Wenn INa  H mit Carl
Stange zwischen der imperativen Moral un der Güterlehre untier-
scheidet, dann handelt sich 1er in der Lat eine (Uüter-
Jehre, h. um ine Ethik, die 1n aufklärerisch-utilitaristi-
scher Art das sittliche Handeln als ein Handeln nach Zwecken
Dbestimmt ; „ 1HdeMm S1Ee darauf ausgeht, die sittliıchen Normen
begründen, hält S1e sich den Inhalt derselben, die
Zweckvorstellungen, welche dem sittlichen Handeln Grunde
lıegen, un sucht diesen Inhalt dadurch begründen, daß S1e
die einzelnen Zwecke auseinander un etzten es Aus einem
einheitlichen, gygemeinsamen Endzweck apleitet‘‘ 9 Für diese (‚üter-
lehre trifft hier der VO Stange gyesetzte Fall CIn daß namlıch
‚„der höchste WeCcC es menschlichen andelns 1m handelnden
Subjekt ‘ aber eben nur I der Eudämonie des handelnden
Subjekts, in dem physischen und geistigen Wohlbefinden
oder der ust des Subjekts‘‘ gyefunden werden annn Vergnü-
DCNH und Zufriedenheit sind nichts anderes als ust un Wohl-

S.. 0 2) Carl Stange, Eınleitung 1n dıie 1 1Q0O1I,Ö) Aa OS A E 4) Aa O



ALTDetTti, 5amuel Steinbart 07

beiinden des Subjekts, daß WITr hier in Steinbarts oder
Glückseligkeitslehre eine eudämonistische VOT uUunNns

haben In olcher ann iINa  n keine ethischen Werte efiwa
neben den Lustwerten gelten lassen ; die ethischen Werte un
ZWAäTrT, W1e ausdrücklich betont werden muß, 1n streng sittlicher
Fassung * sind Ja eben Lustwerte. I)ann annn INa auch nicht
das sittliche Handeln gegenüber dem natürlichen Handeln aD-
VICHNZCNH; das Sittliche mit dem Natürlichen, dem Angenehmen
un Nützlichen, ZUS  CI: Steinbart Sagı das selbst auch, daß
WIr vVvo uUuNSeTCH „ uneigennützigsten ‘‘ andlungen ‚„den allier-
größten un dauerhaftesten Nutzen ‘‘ erwartfen Die Formulierung
bekundet einen Utilitarismus, dessen Parallelen wiederum 1n der
englischen (reistesgeschichte der Aufklärungszeit liegen.

Man xönnte noch viele Stellen nachweisen, AUS denen sich diese
Haltung des weiteren erg1bt. Wir beschränken uns auf die eine Stelle,
1n der Steinbart selbst diese Theorie des Eudämonismus als all-
gemein anerkannte Voraussetzung bezeichnet. Er sagt  >> da Cn
Zze als zugestanden VOTAaUS, daß alle Äenschen bey ihren Be
mühungen nach Eirkenntniß der elig10n un bey allen prak-
tischen ebungen derselben, die Absicht haben, sich der Ott-
eit vefällig machen, durch deren Begünstigung ihre Wohl-

sichern un Pr rhöhen olglich, daß alle elig1o0n als
eine Glückseligkeitslehre vernünitig freyer Wesen betrachten
SeEvY Wır wählten diese Stelle, weil S1e uaSs nicht NUr deutlich
Ssagt, daß Cc$S Steinbart das Wohlbefinden des Menschen, also
SEINE EKudämonie, geht, sondern auch deswegen, eil uns ihr
eın Zweites klar ird daß CS sich nämlich ebensosehr die
Keligion W1e die Mor q 1 handelt, 1T VO Glückseligkeits-
lehre die ede ist Man ann nach Steinbart zwischen elig1on
und OTA nicht scheiden. Und gerade daß in manchen ehr-
büchern der Moral Z W aAr VO Glückseligkeit die ede WarT, aber
ann 1n der Glaubenslehre auyft S1e keine Rücksicht TC
wurde, ist Steinbart e1in Stein des Anstoßes; „gerade als ob die
moralische Glückseligkeit eine S7anz andere WwWAare als die, welche

Darauf legt Z ANET; Die Theologie der Lessingzeit, 1929, ö5 mit
Recht den LIon

System, 227 Unterhaltungen, eft 2, 38
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der (:laube bewirken coll*‘‘ Man sieht also 1er den moralistischen
Kinschlag, urc den die elig10n W1Ee ZUrTr oral, schließlich
auch ZUrE eudämonistischen ora 1rd,
erSteinbart diesen Eudämonismus hat, äaßt sich nicht SaYCNH;

vielleicht haben Einflüsse, dıe WIr nicht kennen, auf ihn eingewirkt.
Sicher ist, daß selbst Männer auch der vernüniftigen Orthodoxie
un der eologie den Eudämonismus abgelehnt hätten. Und
doch könnte 1HNan versucht se1in, gerade diesem Punkte zwischen
Steinbartscher Aufklärung un Orthodoxie die geistigen Verbin-
dungslinien sehen. Ja, INn könnte SaAYCH, daß der Glückselig-
keitsgedanke be1 Steinbart allerdings der TIranszendenz ent-
kleidet geistiges Erbe Aus der rthodoxie in gröberer OoOrm
ist. Sowie diese auyf die analytische Methode 1in ihrer ogmatı
verfel un VO unis , also VO der Seligkeit AUS, ihr Gebäude
aufrichtete, War der Glückseligkeitsgedanke Z Ansatz des (3anzen
gemacht. Allerdings Wäar für die Orthodoxie die Seligkeit e1in
eschatologischer Beoriff, un darın 1eg auf der anderen Seite
wieder der starke Unterschied ; Steinbart un Orthodoxie SIENZCNH
sich 1er gegeneinander ab

Wenn VO Glückseligkeitslehre die ede ist, ‘handelt
sich bei Steinbart nicht um irgendeine elıgion, sondern das

r1 S Christentum ist Glückseligkeitslehre ; CS gy1ibt die
‚‚ Mmoralısche Hilfe “* die ein Mensch braucht bei seinem Bestreben
nach „ Wohlfahrt un Seligkeit .. oder, W1Ee Steinbart anderer Stelle
Ssagt: „Jesu Tre ist ein Unterricht ZUr Glückseligkeit‘‘?. Christen-
Lum stimmt also im Ziel, in seinem Wesen mit dem übereıin, W as

Steinbart als philosophische Weisheitslehre entworfen hatte Dann
darf also im Christentum nıchts enthalten se1in, W as Zufriedenhe1i
und ergnügen un Wohlfahrt irgendwie in ihrem Bestand und
1n ihrem Wachstum hindern könnte.

Wiır stoßen damit auf die rage nach dem Wesen des
Christentums, die, Ww1e Heinrich Hoffmann unier Eingehen auch
auf Steinbart nachzuweisen versucht Hatı schon VOTLF Steinbart

System, Unterhaltungen, 41
ö) eın ffm Zum Aufkommen des Begrifis „ Wesen des Chriıisten-

tums ** (in ZKG., ‘9 1927, 452 Vgl auch : Derselbe, Die Frage
ach dem Wesen des Christentums ın der Aufklärungstheologie (Harnack-Ehrung
1921, 353
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akut geworden War durch Crusius und Sack einDa:
steht also schon in einer Tradıition verwurzelt, CchLxa die rage
nach dem „ \Wesen“ des Christentums erhebt Wenn in der ersten

Auflage seines „Systems ““ der Begriff ‚„„das Wesen‘‘ selbst och
nicht vorkommt, sondern HUr VON der „wesentlichen Lehre‘‘ 1
dıie ede ist, ist , auf die aCc. gesehen, damıt doch schon
dasselbe gesagt, W as ‚, Wesen‘‘ ausdrücken soll ber ist immer-
hin möglich, daß erst im auie der sich das „System ““ entf-

spinnenden Debatte Steinbart VO seinen Gegnern diesen Begriff
aufgenommen hat Schon 1n seiner „ Kos1k“‘ hat 8 ihn, sich
neben ‚„‚wesentlich ‘‘ auch ‚„‚ Wesen‘‘ findet Als Aufgabe der Phı-
losophie gilt ihm, das W esen eines Gegenstandes aufzusuchen.
Er versteht e1 MDE wesentlichen Bestimmungen diejenigen,
velche eine Sache nothwendig en muß , ennn S1e eın Ding
derjenigen rth se1in soll, S1e den Namen hat‘‘ ‚, Wesent-
lıch"“ ist also als Gegensatz „Zuüfallie“ gemeint, entsprechend
der Leibnizschen Iradıtion ICS necessariae IesS contingentes. ber
diese Begrifisbestimmung geht Steinbart aber in seinen 37 nterhal-
tungen" hinaus und p dort den Begrifi, den Nal natürlicher-
weise als den Gegenbegriff erwartete, nämlıch U

lıiıch“S Diese neue Begriffsbestimmung ist besonders bei der
rage nach dem Wesen des Christentums beachten. Hier ird
eine Um{formung der rage nach den „fundamentalen‘“‘ un den
‚‚nichtfundamentalen *‘ Glaubenswahrheiten * VOTSCHOMINCH , wie
S1iE VO den alten Irenikern un Unionsireunden, denen Steinbart,
W1e ingangs Derührt, 1mM Ziel sich verwandt fühlte, behandelt worden
W aTl, Zum Außerwesentlichen nämlich, ‚„„‚worüber mMan der ück-
seligkeit unbeschadet , ungewiß bleiben kann‘‘, gehören all die
W ahrheiten und Lehrmeinungen, die 1in der Christenheit die
Gelehrten streiten und sich nicht haben einigen können. Dann
besteht aber ‚„ das W esen des Christentums ‘‘ als Glückseligkeits-
Tre DUr 1in den „wenigen Wahrheiten, worüber alle christliche

Auflage,
2) Unterhaltungen, eit 3 9 ö3 (zitiert ben 21 7 Anm 6) Vgl. 0g1k,

& 90, ET
Unterhaltungen, eft
Vgl O; Rıtschl. Dogmengeschichte des Protestantismus, } 1925 ;

Derselbe ın R.G Aufl  9 1L 76 ff
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Keligionspartheien VON jeher ein1g SECWESECN sind“‘ 1 Wworin die
apostolischen Lehrvorträge übereinstimmen Für diese wenigen

Wahrheiten finden siıch noch Ausdrücke, die asSselDe besagen
sollen  9 Ww1e das ‚reine Christentum‘:!3. ‚„„der (‚eist des
Christentums‘‘%, der „Geist der Kelision Jesu“5
letztere also unfier Verwendung des seit Montesquieu aufgekommenen
esprit-Begriffes, cder innerhalb der theologischen Aufklärung auf
deutschem Boden (Jerusalem, Storr a.), mehr noch 1im eutschen
Idealismus Herder uU. a.) Aufnahme gefunden hatte

Die „ Kinigkeit des Glaubens un des Geistes‘‘, die „ das einzige
äıchte 5Symbolum der wahren: allyzemeinen christlichen Kirche‘‘
ISL , konzentriert sich Steinbart zunächst in dem historischen
Jesus, 1in seiner Verkündigung. Hier geht also methodisch
den üblichen Weg der „Neologen “‘, die 1im Namen der
A ritik ogma üben UTrc Scheidung des Späteren VO Ur-
sprünglichen. Dieses Ursprüngliche sıeht Steinbart insonderheit
1n der Liebesiorderung des Jjohanneischen Christus, 1in dem atz
99  16 Gott un uUuNnSeren Mitmenschen“‘‘ ® Mit dieser
Definition geht paralle Jene, 1n der die ede ist VO Liebe un
Vertrauen Zu Gott, VO Rechtschaffenheit, Menschenliebe un
„vernüntftiger Betriebsamkeit em Guten‘‘, dann TESAZLird AIn diesen Gesinnungen ieg die Quelle der Seligkeit, S1Ee
machen das Wesen un den Geist des Christenthums aus‘* 7
Man könnte also das Wesen des Christentums besteht
im tätigen Glauben, in der Liebe Steinbart scheint aber
7a fühlen , daß damit noch nicht gesagt iSt. daß min-
destens auch der g ] u irgendwie dabei Herührt
werden muß Auch tür die Herausstellung des Wesens der
Keligion im allyemeinen konzentrierte sich ihm es 1n dem
einen Satze: OS <ibt einen höchstgütigen Kegierer der Welt,der en vernünftig freyen Wesen 1e]1 (Gxutes zutheilet,als S1e nach ihrem moralischen Verh alten emplangen fähigwerden‘‘ Dann mu auch in die Wesensbestimmung des Christen-
tums der Gottesglaube einbezogen werden, ınd in dem berühm-

1) Unterhaltungen, eft 1, System, 275
Auflage des Systems, System, 317 9) Ebenda RSystem, S 90, 267 ) 317 8) Unterhaltungen‚ eft <
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testen Paragraphen seines „SystemS ® > den sich dıie meisten
Gegner erhoben, im ÖL hat iıhn auch berücksichtigt Ja
CNn INa  o dort jene fünt Hauptsätze analysiert, ergibt sich
auch noch ein drittes konstitutives Element, das die Escha-
to1091e einschließt, daß INan 1n der Tat qals Wesen des
Christentums jene deistische 1Irias VO - Golt, Tugend un
Unsterblichkeit‘‘ herausschälen ann, Unzweifelhatft ist diese letzte
W esensbestimmung die weitere, umfassendere; aber S1e schließt
die johanneischen Christus orientierte nicht AUS, egreift S1ie
vielmehr 1n sich.

Von jenen unf Hauptsätzen beschäftigen sich die ersten beiden
Sätze mit dem ottesredanken: Gott, der chöpfer dieser
Welt un es dessen, W 4s in ihr ist, iSt „ Geist von dem aller-
höchsten 1n vollkommensten .. Er iST 9roß-
müthigste un uneigennützigste Güte‘, die ihre Freude daran
hat, en W esen LLUTLE Gutes LUN ; und da seine (‚üte Uurc
seinen Verstand leiten Jäßt, ist S1C heiligste gerechteste
Güte, deren irkungen durchaus die besten un vollkommen-

diesten Sind““* (dementsprechend ist auch diese yut,
beste er Welten !). In ihm annn er keine Willkür erIr-
cchen und Furcht VOT ihm ann nicht Se1In se1in Er ist
der HENSE; e es glückselig ist en diesem Zentral-
gedanken der (‚üte (Jottes steht der der Prov1idenz. hne
(r0ttes ‚‚ Vorherwissen un Genehmigung ‘‘ geschieht nichts in
der „ Es g1Dt eine göttliche Vorhersehung für jedes Geschöpf,
S daß es desselben möglichstem Besten in Absicht der
ZVanzCh eit seiner Dauer abzielet un mitwirkt.‘‘ ott ist immer

Werk, eine Vorstellung , die beachtenswerterweise VO der
deistischen Gottesvorstellung fernab 1eg

Diese „enre der vütiyen Vorhersehung (rzottes ist NUu „ TZanz
alleiın cdie Quelle; WOTAaUSs wahrer Irost für Äenschen geschöpft
werden kann ‘‘ >, die Quelle der ‚, Glückseligkeit *: Wenn der
Mensch sich erg1ibt 1n Gottes Führung, dann hat C die ‚, Zu-

System, 21017%,
Vgl auch 161 Diıe größte moralısche Unglückseligkeıt ist die

„Vorstellung einer ber uUuns zürnenden ottheıt““.
O,, O 16 84
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friedenheit mit seinem gegenwärtigen Zustande ‘‘ und ‚„ geirosten
uth in Absicht der Zukunft ‘‘ Aus olcher rgebung 1n (‚ottes
illen, solcher Zustimmung zZu Ian Gottes und en Regeln
der Ordnung desselben ‘‘ entspringt der ille , S1Ee efolgen.
Aus der anschauenden Eirkenntnis der 1e und (rüte (Jottes
heraus, die Dr den Menschen hegt, erwächst die ‚, dank-
are 1e (10tt ** un die 1e Zl Nächsten VO seıten
des Menschen, die Tugend” Das ist nichts anderes als
der Ansatz Luthers, (>088 6S ist , daß bei Luther die
AUuSs dem Gefühl der Dankbarkeit heraus entspringt. Diese Linte
VO Luther her ZUr Aufklärungsethik, vielleicht ber den ple-
tistischen Einfluß Zinzendorfs hinweg, ist nicht übersehen,
sehr auch auf der anderen Seite der Abstand zwischen beiden De-
tont werden muß, der sich in der Fassung der als Güterlehre
bei Steinbart zeigte

Der vierte und fünfte der Dätze, die das W esen des Christen-
iUums ausmachen, ist ann der Un sterblichkeit gewidmet. In
einem eiwas bombastischen, Zu Teil gyeschmacklosen Stil redet
Steinbart VO  e l1od un: ewigem Leben Im ode werden 1n
Steinbarts Sprache ‚„ dıe gröberen temden Theile, welche
ursprünglichen Schematismus angeschwängert und ausgedehne
aben, wieder aufgelöst ‘‘.32  Untersuchungen  friedenheit mit seinem gegenwärtigen Zustande‘‘ und ‚, getrosten  Muth in Absicht der Zukunft‘“. Aus solcher Ergebung in Gottes  Willen, solcher Zustimmung zum ‚, Plan Gottes und allen Regeln  der Ordnung desselben‘‘ entspringt der Wille, sie zu befolgen.  Aus der anschauenden Erkenntnis der Liebe und Güte Gottes  heraus, die er gegen den Menschen hegt, erwächst die ‚, dank-  bare Liebe gegen Gott‘‘ und die Liebe zum Nächsten von seiten  des Menschen, d. h, die Tugend!. Das ist nichts anderes als  der Ansatz Luthers, wenn es so ist, daß bei Luther die Ethik  aus dem Gefühl der Dankbarkeit heraus entspringt. Diese Linie  von Luther her zur Aufklärungsethik, vielleicht über den pie-  tistischen Einfluß Zinzendorfs hinweg, ist nicht zu übersehen, so  sehr auch auf der anderen Seite der Abstand zwischen beiden be-  tont werden muß, der sich in der Fassung der Ethik als Güterlehre  bei Steinbart zeigte?.  Der vierte und fünfte der Sätze, die das Wesen des Christen-  tums ausmachen, ist dann der Unsterblichkeit gewidmet. In  einem etwas bombastischen, zum Teil geschmacklosen Stil redet  Steinbart von Tod und ewigem Leben. Im Tode werden in  Steinbarts Sprache ‚,die gröberen fremden Theile, welche unseren  ursprünglichen Schematismus angeschwängert und ausgedehnet  haben, wieder aufgelöst‘‘. ... Aber wie der Keim im Samen-  korn durch den Tod zu neuem Leben ersteht, so soll auch nach  unserem Tode der im Körper liegende ‚, Grundstoff zu einem  neuen Empfindungswerkzeuge eine weitere Ausbildung erhalten‘‘,  durch eine abermalige ‚, Anschwängerung‘; und dann werden  all die Anlagen im Menschen, die sich hier nur wenig aus-  gebildet haben, sich zur Vollkommenheit verwandeln. Neben  dieser aufklärerischen Ausdeutung des Auferstehungsgedankens  steht schließlich die Hoffnung auf ein ewiges Leben. Dabei  ist zwischen Zeit und Ewigkeit kein eigentlicher Bruch; sondern  jenes zukünftige Leben ist ‚, ganz eigentlich Fortsetzung des  gegenwärtigen Lebens‘‘. All unsere ‚„„innere Denkart und mora-  Ig  lische Fertigkeit‘‘ wird durch den Tod nicht verändert; sondern  alles wird sich dort „völlig äußern‘‘ und ‚, aufklären‘‘. „„‚Welche  1) S. 191.  2) Vgl. oben S, 26.ber W1Ee der Keim im Samen-
korn uUrcC den 1I1od en ersteht, soll auch ach
unNserem ode der 1m Körper liegende „ Grundstoff einem

Empfindungswerkzeuge eine weitere Ausbildung erhalten‘‘,
durch eine abermalige „Anschwängerung “ ; und dann werden
all die Anlagen 1m Menschen, die sich 1er UUr wenig AaUS-

gebi  e aben, sich ZUr Vollkommenheit verwandeln. Neben
dieser auftklärerischen Ausdeutung des Auferstehungsgedankens
steht SC  ießlich die Hoffnung auf ein eWw1YeES en Dabei
ist zwischen eit un Kwigkeit eın eigentlicher Bruch; sondern
jenes zukünftige en ist ‚, YaNz eigentlich Fortsetzung des
gegenwärtigen Lebens‘‘. All uUunNnsere „innere Denkart und 1NO.

lische Fertigkeit“‘ ird durch den Tod nicht verändert; sondern
es ırd sich dort ‚völlig außern ‘‘ und ‚„„aufklären ‘‘ ‚‚Welche

IOI Vgl ben 26
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Aufmunterung ZUr Rechtschaffenheit, ZUr uneigennützigen Wohl-
thätigkeit, zu ei 1n üuUunNnserem Berulf, bietet eine solche Aus-
sicht dar €

So dienen sowohl Gottesgedanke w1ie Eschatologie jenem einen
Zentralpunkte : der 1e ott un zu Nächsten, Und 1es
es ist der ,, YaNZC wesentliche Inhalt er göttlichen ffen-
barungen der Anweisungen ZUr Glückseligkeit; die prak-
tische Philosophie des Christentums .. das Wesen des Christentums.

Dabei ist aber eins beachten. Das, W as Steinbart 1er
als das Wesen des Christentums herausgestellt hat, annn urch-
AUS nıcht VO en Menschen als solches eingesehen werden.
Diese re1i Hauptwahrheiten sind 1Ur für denkende Menschen
ein „Vollständiges System “‘, die in der Lage sind , die ‚„„trans-
zendenten“‘ Wahrheiten ohne weiteres einzusehen ber für die
„ Kinfältigen‘‘ ?, also für die Masse der Menschen, die
Steinbart in seiner Erkenntnistheorie zunächst allein gedacht hatte,

VO Glauben redete mu ß INan einen Unterschied machen
zwischen dieser „Philosophie des Christenthums der den
eigentlichen Anweisungen desselben ZUr Glückseligkeit“‘ einerseits
unddem 1n Geschichte eingekleideten Christenthum‘‘*
anderseits. Dem großen Haufen, der L1LUI sinnlich denken kann,
muß das Christentum sinnlich , in Geschichte eingekleidet,
geboten werden; den geistigen Begriffen muß „ einige Haltung
und sinnliıche Unterstützung‘‘ 5 gegeben werden, während der
enkende, vernüniftige Mensch ohne das Historische auskommt.

Damit begibt sich Steinbart auf die Bahnen der Akkommo-
dat theorie oder, wie se1in göttingischer Kezensent 6  ©C nennt,
der Condescendenztheorie. In der Form, WIE S1e 1er ausgesprochen

1) Das heißt hne Trst ‚„ NDach Arabiens Wüste ZzZu reisen un Hor und S1nalerklettern, &.

59 Vgl ben 1I und x
System, Die anschauende Vorstellung (s ben 24) gehörtmıiıt der Eınkleidung ın Geschichte e 90{ die Eınkleidung ın Geschichtemac die höheren Religionswahrheiten dem großen Haufen leichter ‚verständlıch,anschauend un: zuverlässig ““,

6)A ,, 208
Die Göttingischen Gelehrten AÄAnze!ı

abgedruckt als Beila
CNn Vo L Aprıl 1781, I Zugabe; auch

127
ZU)! ersten eft VO' Steinbarts „ Unterhaltungen“‘, 1782,
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1st stammt S16 vermutlich VO W oolston ! Damıit LUut Steinbart
kund WIC sehr die Dıistanz zwischen der orm des Evangeliums
Jesu und dem CIYENCH Denken und prechen empfinde Denn

dem Geschichte eingekleideten Christentum gehört nicht
NAUur das Christentum, das sich 17 Jahrhunderten bis Stein-
bart hın ausgebildet und durch die verschiedensten Einflüsse
sinnliche Einkleidung ausgepragt hat auch Jesus selbst und die
ersten ‚„Lehrer“‘ des Christentums gehören denen die inre
TE historischer Einkleidung bieten mußten Nur dadurch
daß S16 sich „‚herabließen‘“‘ ZUr Denkart des Volkes und anknüpiten

die Erkenntnisse, die da WaICh, konnten HS weiterbauen, das
olk bessern und e1iNne größere Aufklärung un Seligkeit nach D a a S a V . a 7 a A
und nach bewirken ? Deswegen sind die apostolischen Schriften
nicht e1in ‚‚ Unterricht des menschlichen Geschlechts überhaupt‘‘
sondern S1e sind zunächst 1Ur für besondere ÖOrte un Personen, 39

Beziehung auf Lokalumstände und herrschende Sitten un Vor-
urtheiile abgefaßt worden ‘‘.

Zu diesen Lehren, die da O16 ‚„„Brücke‘‘ sind VO dem and-
OTrTt der u  en ZUE Zeıit Jesu hin zZzu Christentum, gehörten be-
kanntlich ach den Auffassungen der Aufklärung, erster Linıe
die Dämonenvorstellung un die Lehre VO Versöhnungstod Jesu
uch Steinbart wertet S1C als solche * DDas 1ST nichts Besonderes.
Interessant ist aber, daß Von ıhm schließlich das en
Jesu als solche Akkommodation als Kinkleidung der höheren
Religionswahrheiten, die dem einfachen Verstande denken
schwierig sind Sinnlichkei n Historie aufgefaßt wird wobeti
das Jesu gyleichsam ol aft Charakter bekommt

1) Der göttingische ungenannte Rezensent hat dıe Parallelen zwischen Steinbart
un O0Olston herausgekehrt, Kr verweist auf W oolstons Moderator und die S1x

ferner auf Damms Buch VO. historischen Glaubendiscourses the miracles;
und dıe Betrachtungen ber die elıgıon ebenda 127 Vgl Zscharnacks
Artikel ber De1smus, I1 Aufl

System, 232 Von ler aus gewıinnt Steinbart uch hermeneutischen
Grundsätze erste ege muß SCIMN daß 111a  - sıch Yanz 3 I1 die Sıtuation und Er-
kenntnisse der ersten Lehrer hineindenkt ““, Das, WwWas dıese damals gedacht a  en  ‘9
ist der CINZIIC hermeneutisch richtige 1nnn 222 Dann hat jedes Wort uch
DUr ‚„ Wort- und Sachverstand “® 294) Daneben Trkennt Steinbart die
erbaulıche Schriftauslegung A ber Au apologetischen und praktisch - eolog1-
schen Gründen, weıl dadurch das Ansehen der Bıbel un ihr erbaulicher Gebrauch:
gestär. wird (S 95

232 255 ff
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Aus der atsachne der Menschwerdung des og0S, der einst das
1C. erschuf, 1rd dem einfachen Menschen die „ ZaANZC enk-
art (rottes die Menschen‘‘ klar (Gott wurde Mensch, und
ZUS der (zeschichte dieses Menschen leuchtet sdlie väterliche,
nachsichtsvolle un wohlthätige Menschenliebe (:ottes 1n jeder
Beziehung in die AUSeEn .. Dieser ensch Jesus hat gelitten, hat
SeInN ‚„verdienstvolles eben‘‘ mühselig unier Verfolgungen hin-
bringen mussen un mit dem ode gebüßt; aber ott hat
iıh erhöht. Was ann der ‚„schwächste Verstand‘“‘ anderes daraus
ersehen, als daß „ der ATMC, geringe un unterdrückte Wahrheits-
ireund‘‘ VO  - Gott nicht weniger cgeliebt ist als der Gewaltige,
un daß „ qer ohn der lugend un Freimüthigkeit‘‘ S

orößer iSt; je mehr der Mensch gelitten. Christi Opfertod ist
Zeichen dafür, daß 6S keines Upfers, keiner Satisfaktion mehr
bedarf; un die atsacnhne der Auferstehung dritten Tage ist
„dem gemeıinen Christen eine größere G(rewißheit seiner küniftigen
Wiederauflebung, als noch eın Philosoph sich durch die tief.
sinnigste Demonstration hat verschaffen können‘‘. So bietet chließ-
ich das en Jesu als historisches Faktum dem ‚, Nach-
ahmungstriebe das höchste Muster der Vollkommenheit‘‘ dar
Die Akkommodationstheorie steht, verbunden mit der Idee der
Imitatio Christi, 1im Dienste der Anweisung Z ück-
seligkeit, im Dienste der Moral

Da aber Glückseligkeit, der inn des Lebens, auch Ziel der
Geschichte ist, steht diese T heorie auch 1im Dienste VO

Steinbarts Geschichtsphilosophie. Die kkommodation
Jesu SE1INE Zeit Warlr nötig, da die u  en VO damals mM e1it-
alter der Kindheit ‘‘ lebten, Kindheitsgottesdienst hielten 2. Sie

in die ‚,‚ Kinderschule “ CQOANZDCN; Mose als der „ Kinder-
lehrer hatte S1e „ 1 Alter der Minderjährigkeit, da S1e 1U bloß
sinnlicher Begriffe fähig SEWESCH, Urc sinnliche (G(esetze und
willkürliche Strafen VOI Ausschweifungen zurückhalten mussen ‘‘

un aber erschienen Männer, VO ott erweckt, Uurc. die
W1e in der jüdischen eligion auch 1n den Volksreligionen
ach und nach vieles Kindische verbessert wurde. Mose Wäar der

ö9 fi’ S 39 76, vgl uch ISI
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erstie unier ihnen ; aber auch hatte noch vieles Sinnliche bei-
behalten mussen und dann „erschien Christus‘ ?, Urc
seinen „„Unterricht ZUur Glückseligkeit ‘“ die en AUSs ihrem S1inn-
lichen er herauszuführen Er, der göttliche Wegweiser
höherer Glückseligkeit hat S1e AUSs ‚„„der Kinderzucht entlassen‘‘,
S1e ‚„für majorenn Klart in völlige „Freihe1 geseizt , ins e1it-
alter der „ Volhährigkeit“‘. Nun, da die Zeıit rfüllt Wal, hat
das „Sinnliche un Willkührliche für unbrauchbar erklärt, un
stie berechtigt, „„.nach den eigenen Einsichten ihrer ernun
handeln‘‘>, wenngleich das olk diese „ geistigere Keligion ““
auch damals NO N1C. verstehen konnte un damals WIieE heute
die Kinkleidung in Geschichte nötig aAr Denn auch heute sind
WIr de facto och 1im Zeitalter der Kindheit, nachdem besonders
1im Mittelalter die Vernunfift erneut „verkindert‘‘ ®© War,. ber die
„ Aufklärung ‘‘ kommt einmal, Cnnn S1Ee das igentum er g-
worden ist; DULI: ‚„ alles entwickelt sich allgygemach ‘‘. Darum ird
65 auch bis AUS Ende der Welt eine ‚„ Mannigfaltigkeit der elı-
gionen un der besonderen Lehrbegriffe ber das Christentum
geben‘‘ ” ber das ist 1Ur die ‚„„Vorbereitung ‘‘ des Menschen-
geschlechts 9 Z4U seiner weıiteren Bestimmung “‘, bis sich der „höhere
Plan der moralischen Krziehung des Menschengeschlechts seiner
BestimMUNS 66 verwirklicht

1) Von 1er fallt eın 1C| uch auf die Wertung des UTrC Steinbart. Es
ist „Vordämmerung dem helleren AC des Christenthums “* und für unNns daher
nıchts anderes als ıne „ ehrwürdige, historische Urkunde VO: der großen Unvoll-
ommenheıt der Religionsbegriffe VOTr Christo, und VO der allmähligen zunehmen-
den Dämmerung bıs ZU! Anbruch des Tages bey Erscheinung Christi‘‘

252 un 26!  O SS 315
Unterhaltungen, eft y 5. 89 und 41, 16 System, 7

3106 Derjenige, dem die Schuld daran zugeschrieben wird, ist Augustıin,
Er hat se1ın ‚„ Privatsystem “* in die Kırche eingeführt , mıt all dem
„ afrıkanıschen Tas der willkürlichen Lehrbestimmungen *, der der Kırche bıs
Steinbarts Zeıten hin vielfach angehangen hat. O 95, L1  O er
lautet uch Steinbarts Losung :
Kirchensystems ““

‚„ Heraus aus dem  x Labyrinth und den Irrgängen des

() 3106f. Beım Problem der Mannigfaltigkeit der Religionen erhebt sıch uch
die S 1u S fr a ‚ 9 die damals Männer wıe Lessing Y Teller der Krug
beschäftigte, Interessant ist , daß uch Steinbart keine andere Lösung weıß , als
jede religionsgeschichtliche Fragestellung uch 1Ur finden ann : Bısher ist das
Christentum das Höchste; 33 CS ist och nıcht eın einzıger atz gefunden worden,
welcher uUns mehr Zufriedenheit, mehr Geneigtheıt ZUT Tugend, mehr Muth und
Hofinungen einfdößen könnte, als die Wahrheıten, die Christus schon versichert ®®
und ,, MIt der erhabensten Simplizıtät vo  en hat ** O 231

304.
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Der Erziehungsgedanke als Prinzip der eligions-
geschichtsbetrachtung, das äßt uns Steinbart un
Lessing auf einer ene sehen. persönliche Berührungen
zwischen beiden stattigefunden haben, ist nicht bekannt; der
Name Steinbart begegnet bei Lessing nirgends, weder 1n seinen
Schriften och in seinen Briefen , un Steinbart selbst schreibt
nirgends eiwas davon, daß Lessings „Erziehung des Menschen-
geschlechts .. VOLN der eim Eirrsterscheinen VO Steinbarts 397 System 6‘

Ja auch NUr der erste, als Gegensatz den Reimarschen Frag-
menten veröffentlichte eil (seit vorlag', oder überhaupt
Lessing gekannt habe er wird 1la  - ZUuU mindesten vorsich-
tig se1n mussen mit der Vermutung einer Abhängigkeit Stein-
barts VO  - Lessing Denn die Idee der Erziehung ist ]Ja nicht bIöß
Lessing eigen, sondern auch Zinzendorf D hatte schon früher
die Konfessionen als tropo\l paideias uch 1n den
Einzelheiten unterscheiden sich Lieessing un Steinbart. Verlief
he1 Lessing die Erziehung des Menschengeschlechts 1in Te1
Perioden, enn Steinbart 1im Grunde doch NUur ZzWEel: das Zeit-
alter der 1ın  e1i und das durch Christus heraufgeführte der
Volhährigkeit. Lessings Gedanken des ewigen Evangeliums
hat N1C Was als en  1C. Aufklärung erhofft, ist ja chließ-
ich doch NUuULr die Vollendung der Volljährigkeit, die durch das
Zurückfallen in den Zustand der 1n  e1i aufgehalten WAar,. Hier
taucht bei ihm der Gedanke der Depravation auf, der gleichsam
das Band ist, Urc das alle aufklärerische Geschichtsbetrachtung
sich miteinander verbunden

An dıie letztberührt Frage ach der Vollendung des Christen-
ftums schließt sich LUn ein etzter Problemkreis a der 1er her-
ausgestellt werden soll Steinbarts Stellung Zu über-
j1eferten rotestantischen Dogmatik un ihren Begriffen.
eın Buch ist. ZWäaT, w1e schon oben erwähnt, keine ogymatı 1im
herkömmlichen Sinne des Wortes, und doch ist Steinbart
ZWUNSCNH, den verschiedensten Stellen die Begriffe bringen,
mıit denen CS die protestantische Dogmatik iun hatte.

Vıielleicht lıegt uch 1er pletistisches rbe VOT, Auf andere Schriftsteller des
I8 Jhd.s weıst Gustayv Krüger, TreC| Thaer un dıe Erzıiehung des Men:-
schengeschlechts, 10913, S3T hın



3 Untersachungen

Der OÖffenbarungs- und Gottesbegriff sind schon gelegentlich
anderer Stelle herangezogen worden. Als esonders typisch

und wichtig soll 1er zunächst das gyeprülft sein, W as die radıi-
tion untef dem 1te e homine ‘‘ abzuhandeln püegte die
TODIeme VOo Status integritatis un Stafius cCorruptionIi1s. In e1N-
harts thrT O 10 &1 ist das, W as diesen Lehren in der rtho-
doxie jenen ungeheuer ernsten, 1111A1l könnte fast SaYCH, pDeSSI-
mistischen TIon vegeben Hat,; SYalnz abgestreift. on Steinbarts
Lehrer Baumgarten hatte 1er Erweichungen des orthodoxen
Systems vorgenoMMECN eiz ist dije Säkularisierung des Dog-
mMas gänzlich durchgeführt, un Stelle des düsteren Gefühls
der Zerrissenheit zwischen (Gott un Mensch, das auf den y
stand iolete, tritt ein ausgeprägter Optimismus un das T1n-
ZIp der Harmo nıe, Zz7Wwei edanken, die orthodoxer Haltung
Sanz fern agen, aber für das moderne Lebensgefühl des Neu-
protestantismus des 15 Jahrhunderts, in Aufklärung und dealıs-
INUS, typisch sind. Oberster Satz VO Steinbarts Weltbetrachtung
und Anthropologie ist der Popesche Satz Was immer ist, ist
&uß, un das ilt ihm auch als neutestamentliche ehre, ‚, daß
die Natur, womıit W1r vyeboren werden, UL isStrö Die Leibnizsche
Lehre der Harmonie, sowochl auf (5O{+ 4 W1e auch auf die Schöp-
fung angyewandt, Von Steinbart in die Oortie yekleidet, ‚, daß in
dem SaNzCN Plan (sottes lauter Harmonie SCY, un auch uUuNsSsScIEC

Naturtriebe SiIC. keine Dissonanz veranlassen ‘‘ ist Ja NUr eine
olge Aaus diesem Optimismus. Zu beachten ist reilich, daß die
Vorstellung, der Mensch werde auch noch ach ams Fall Sut
gyeboren, VOüO  r Steinbart doch nicht konsequent durchgeführt
werden annn Der fal macht ihm offensichtlich Schwierig-
keiten ; und S ann einmal auf den Ausweg verfallen , Sta-
1en des (xutseins testzustellen, um einerseıits seinen Optimismus
nicht aufzugeben und anderseits den Fall dr verwerten Denn
die Tatsache, daß der Mensch Salz ul ist, würde Ja jede Lehre
ZUIF Glückseligkeit unnötig machen. S0 ird ennn erklärt, daß

Vgl H chmi Diıe Dogmatiık der evangelisch -lutherischen Kırche,
1576, Aufl., II

Siehe Paul Knothe O SE7E und 6351 System, 5
4) 17 9) 5
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allerdings die Kinder miıt sich gyuften Irieben auf die Welt
kommen ; aber diese gyuten Triebe machen S1e doch bloß einer

„tierischen Wohlfahr fähig. Kinder können NUur sinnlich denken
und er auch NUur Sinnliches wollen ; das erfordert schon
dıie Wolffische Psychologie. „„Kinder der Natur überlassen, heißt
S1Ce Raubthieren bestimmen So mMuUusSsSen enn alle diex
Triebe durch Erziehung ‚, modifhziert“‘ werden. Diese Theortie be-
deutet aber eine Abschwächung und Verflüchtigung des Be-

orfs s zut. Der Staius Corruptionis unterscheidet sich seiner-
se1ts VO StAatus integritatis NUrLr durch rade; 1mM (Gsrunde sind
el dieselben geblieben, da {ür S1e e1: das W ort „ gu gilt.
Und doch sind el wiederum voneinander verschieden , WENN

die gyute atur, miıt der der Mensch geboren wird, einer s1inn-
lichen „tierischen ““ Natur gyestempelt ird un überhöht werden

muß, falls der Mensch wahrer Tugend gelangen will
S ü ist e1 nicht ein dem (Guten bsolut entgegengesetzies

Prinzip erfordern Paulinismus und Reformation SON-

ern eine Abschwächung oder Krankheit des uten, immer ein

‚, Noch-nicht “‘, w1€e der VO Neuplatonismus erkommenden
Linıe der Dogmengeschichte entspricht. Sünde entspringt be1i
Steinbart also nicht der Natur; sS1e hängt letztlich auch nıicht mi1t
dem illen sondern da ber dem iıllen ja die KT«
kenntnis steht, ist Steinbarts Sündenbegriff Begriff des Kr-
kennens orientiert. Sünde ist der Umstand, daß WILr nicht ‚„ Weis-
heit“‘ aben, ‚„„alle andlungen vermeiden, deren phy-
sische Folgen uns elend ınd unglücklich machen‘‘ *; Sünde be-
steht darın , daß WIr den Gebrauch uUuNSeTICI Vernunfit vernach-
ässigt haben Darum verwirit Steinbart konsequent. auch den

Begriff der Erbsünde un Erbschuld Das sind für ihn Theorien,
die durch Augustin * und Anselm erst aufs Christentum auf-

gepiropit worden sind , aber mit dem ursprünglichen Christen-
tum nichts tun aben, auch nicht mit Paulus Allerdings weiß
Steinbart, daß schon bei Paulus das Problem NHest; aber NUr

scheinbar werden ach ıhm Augustinsv Theorien VO  D der KrDs

57 134 118
Nur aus den afrıkanıschen ‚‚Vorstellungen eıner materiellen Fortpflanzung

der Seelen *‘ konnte dıe Erbsündenlehre entstehen. O 114
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sünde und ihrer Fortpflanzung durch den Römerbrief begünstigt.
Paulus redet für Steinbart nicht VO  - einer Verderbnis der Natur,
sondern NUuLr un 1er tritt die Verflüchtigung zutage, die
Steinbart Paulus vornimmt, ‚„VOoN einem Verderbniß der
damaligen Nationen in Absicht der untier ihnen herrschenden
rtrundsätze 9 Gottesdienstlichkeiten und Laster‘‘ 1. Der Heiden
Laster sind LUr Strafe dafür, daß Ss1e die in ihnen vorhandene
Wahrheit in ügen verwandelt haben, daß S1e ihre Vernunit,
ihr natürliches (jewissen un die „übrigen außeren Gelegenheiten

besserer Eirkenntnis ‘‘ nıcht gebraucht haben Be1i der Ab-
lehnung der Erbsündenlehre spielt auch die pädagogische Kr-
wagung eine olle, daß bei ihrer Annahme „ der ensch seine
Vergehungen annn N1C. sich selbst, sondern der Verdorbenheit
seiner Natur, wofür er selbst nichts kann, ZUr Last legt, auch
für vergeblich hält, auf se1ine Verbesserung ühe verwenden ‘‘
Dasselbe ird die theorie eingewandt, Der
Begriff der imputatio der Sünden Adams gilt ihm als rfin-
dung menschlichen Witzes ohne biblischen run voll VOo  5

inneren Widersprüchen. ott sieht den Menschen S wıie in
seinen Gesinnungen und in seinem Verhalten beschaffen ist, un
nicht Zn Rücksicht auf irgendeinen andern“‘‘, also dam

Es ist selbstverständlich , daß VO  $ diesem Sündenbegriff es
weitere im dogmatischen System beeinflußt ird )Das zeig sich
besonders hinsichtlich der Erlösungs- un Versöhnungs-
Te Daß Christus uUuns VO uUunNnseren Sünden erlöst oder beireit
hat, e1 wieder entsprechend der Steinbartschen Wertung des
issens un Erkennens nichts anderes, als daß uns Uurc
seine re Nnun die eishnel übermittelt, die nötig ist, and-
lungen vermeiden, die uns unglücklich machen, daß uns
den besseren Unterricht ZUr Glückseligkeit gibt ber mehr och:
Christus hat uns auch von den natürliıchen Folgen uUuNsSserert and-
Jungen befreit 1iC S daß uNXs den „„inneren Verdruß“‘* das
‚„„moralische Mißvergnügen “ 0 hätte ; aber die Folgen,
die sich für die Gestaltung des Gottesbegriffs ergeben müssen, hat

beseitigt : Furcht VOr Gott, dessen (‚esetz übertreten ist, den

135
1) 116 115 f. E 114. 14'
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Versuch,. ihm entfliehen un sich verbergen. DIie Verkün-
digung des liebenden Vatergottes ist der zweite 1Dn seiner Er-
lösungstat Diese bestand, obwohlSteinbart e1auch auyf den 1od
Jesu zurückgreift, nicht eiwa darin, daß Christus Strafen
des Willkürgottes auf sichg hätte , stellvertretend für
un  N Diese Theorie der satisfactio vicaria wird VO Steinbart schroff
abgelehnt enn Jesu 1od als Vergewisserung dernaGottes
wertet, wie auch die inhaltlich der Erlösung gleichstehende
Versöhnung nicht 1n deutet, daß ott ausgesöhnt werden
collte sondern als mstimmung des Menschen faßt ‚„„Lasset
euch versöhnen mit Gott ‘“ wıll azı mahnen, „ erfreulichere Be-
oriffe VON ihm zu fassen ‘‘ 4, das e1 ‚alle fürchterliche Begriffe
VON willkührlichen Behandlungen Gottes aufzugeben, und Vertrauen
und Freudigkeit ihm fassen , und nunmehro SCIN seinen
vaterlichen Rathgebungen folgen‘‘ S,

Dieses Moment der Umstimmung des Menschen führt uns hin-
über dem, WAas die Dogmatiker dıie oratia Spiritus sanctı
applicatrıx nannten, den Stufen, die den Ordo alutis AuSs-
machen. Steinbarts Darlegungen beschränken sich im großen und
SJaNnzCH auf ZzWe1 Begriffe : den des Glaubens und den der Be-
kehrung Er tut das bewußt und schaltet all die anderen Begriffe
AuUS, eil dadurch ‚„„blos schwankende und VC  He Begriffe,
ZzZu Theil auch LU Worterkenntnisse selbst Dey Theologen VCOCI-
anlasset und unierhalten werden‘‘ © Wiedergeburt, Geburt ZAUSs

Gott, eue Schöpfung, Vereinigung mıiıt ott un Christo, Hervor-
bringung eines (Geistes und Herzens, Rechtfertigung un
Heiligung sind ihm solche unklaren Begriffe.

Soweit dem Begriff des G1 erkenntnistheoretische Be-
deutung zukam, mu@ilßte schon im ersten eil auf iıh eingegangen
werden. Hier handelt sich aber die rage, welche Stellung
ihm 1im rdo salutis gebührt; und da ist das Fundament, auft

KT 14.2 — 16
Vgl. schon Teller, W örterbuch des 1772 1n Artıkel „ Ver-söhnen‘“* 2 Kor., 5, I Joh Gottl. Toellner,;, Der thätige Gehorsam JesuChristi, 1768 azı i1br ıts CHL; Die christlıche Lehre VoO der Rechtfertigungund Versöhnung, 1, 2, 1882, 388 arl Aner, Diıe Theologie der Lessing-zeıt, 1929, 285 ff, Gegen Steinbart chrıeb der Erlanger Georg Friıed-

rıch Seiler, ber den Versöhnungstod Jesu Christi, IL, 1779
150, 5) 141 169
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dem sich es utbaut. Und ZW arl ist da nicht VO Glauben
schlechthin die Rede, sondern \ S gerade WESECH der oben

festgestellten Erweichung der Christologie betont werden muß
VO (G;lauben CAristus An ristus , seinen Namen

gylauben, e1 ihm dI1e höchste Autorität 1in der elig1on“‘
eignen, und also „völliges Vertrauen seinen Anweisungen *‘
en Dieser (:laube bringt die UETAVOLG, die „ Veränderung der

Denkart in der eligion““ m1t sich ; und schon alleın dieser Glaube,
dieses bloße Vertrauen Christus genugt, ‚„ auf dem Wege
zu Leben SCYD ; auch och mangelhafte Eirkennt-
nisse VO  o den einzelnen ‚„‚ Anweisungen *‘ Jesu vorhanden sind
Die zweite Stufe, die sich auf diesem also wieder stark ntellek-
tualistisch gyefaßten) G:lauben aufbaut, ist der $  © VO  o Jesus
lernen un ihm nachzufolgen.

Je mehr der Mensch LU  n Jesu Unterricht ® versteht, Ie mehr
sich seine Einsichten 1n (Jottes Gesinnungen erweıtern, desto mehr

Seligkeit entsteht 17 seiner ecele Diesen Prozeß nennt Steinbart
die ehr ü Bekehrung ist für ihn nicht die plötzliche
Umwandlung der Gesinnung, sondern ein langsamer Umbildungs-
prozeß. nd WeNN S1e wirklich irgendwo plötzlich erfolgt ist, dann
versteht auch 1er Steinbart, seine pietistische Erziehung nicht
verleugnend, die Technik meisterhait, es auf psychologische
(‚esetze zurückzuführen und einen Entwicklungsprozeß daraus
machen rgeDn1is dieses Prozesses ist. die Umbildung des Men-
schen, der Zustand der Harmontie, W 4a5 die Dogmatiker wieder-

zugeben pfüiegten mit Ausdrücken WwIe : „ Der Glaube eiliget und
chaffet eın NC Herz, r{üllt mi1t dem (reist Gottes, VOCI-

einigt den Menschen mit Gott, GCT: macht uns gyöttlicher Natur

ı) S 1606 A.
Das ist nıchts anderes als die Annahme der TrTe VO der f1des implıcıta,

3) Auffallend ist der Wechsel zwischen ‚„„Anweisung®*, „Lehre“*‘ und „ Unter-
richt *. Unzweıfelhaft wiıird ber be1 Steinbart die ethische Orientierung durch cdıe
intellektualıstische erwogen: meısten ist VOoO  — Jesu Lehre und Unterricht diıe
Rede; esus selbst ist Ja ‚„göttlıcher Liehrer *, die christlıche elıgıon dıe „„Ge-
sundheıtslehre ** der „ Unterricht ZUTE Glückseligkeit *® (System , 275, Uptcrhal-
tungen, 35 41)

4) Den USCTUuC: „ Bube“ für Bekehrung Steinbart ab, weıl leicht den
Klang VO:  — ‚„betrübt nd niedergeschlagen sein ** sıch Ta  ZU; und Bekehrung ist
ıne doch ‚„durchaus erfreuliche *‘ Sache 178

187 ff
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teilhaftig‘.‘‘ Der ensch ird nach Steinbarts LTerminologie, AUus

der wieder das pietistisch-mystische Erbe hindurchklingt, ‚„ gottes-
geistig‘‘‘, hat „den 1nnn Christi:s; UU will der ensch,
W as ott will , un Lut, Was ott will , un ‚„„‚Wwirket mıit ott

einerley wec ZUrr allgemeinen Wohlfahrt und Glückselig-
keit‘ 1. Das ist der Zustand der ‚„„‚höheren moralischen ück-
seligkeit oder der (Gnade bey G rott

Es ist unleugbar, daß in diesen Gedankengängen neben dem
pietistischen rtbe ursprünglich lutherisch-reformatorische Erinne-
TunSCNH anklıngen: Die Umschaffung des Menschen, die (Jottes-
geistigkeit, ist ihrem 1eisten W esen nach nichts anderes als
Luthers ese VON der Notwendigkeit des Bruches un des Auf-
aus einer ersti auf der Grundlage des volizogenen Bruches.
Es äßt sich allerding's auch nicht verkennen un das muß
auch hervorgekehrt werden daß der VO Luther verlangte
TIUC jer NUr in verkürzter Form vorliegt. Denn Voraussetzung
bei Luther ist doch ıu  — die Anerkennung des schlechthinnigen
Gegensatzes VO (zott un Mensch:;: diese Voraussetzung ist für
Steinbart unmöglich, da An der (‚üte des Menschen irgyendwie
testhalten will Gleichwohl darf darüber nıiıcht übersehen werden,
W1e reformatorisches (zut doch auch 1n der Aufklärungsdogmati
och nachzuwirken imstande ist

Überblickt Na diese NUr Beispiélen Charaktetieterte heo-
logie, trıtt uns auch 1n ihr W1e in der Philosophie Steinbarts
der lektiker eniyegen, der Altes un Neues verarbeiten
unternimmt. In weitgehender Abstoßung des Überlieferungsstoffes
mit der alten Unionstheologie ein1g, ist CL der Neolorgie
seiner eıit entsprechend willens, das biblisch Ursprüngliche 1n
seiner Christentumsauffassung ZUr Geltung Dr bringen. Wenn sich
besonders 1in seinen prinzipiellen erkenntnistheoretischen Aus-
führungen ber Vernuntft und OÖffenbarung un seiner pädagogi1-
schen Wertung der natürlichen ITheologie eın schärferer afti10-

aliısmus ndet, und WEeENN durchgehends das Au der Iradition
Übernommene bewulßt nach den aufklärerischen Leıitgedanken

173f.
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umgestaltet hat, SIC.  h selbst gleichwohl in tarkem
Zusammenhang mit dem „„Wesentlichen 66 der r1i «> \

radıiıtion, daß sich, wıe eingangs berührt, VO einem I6

lutionären Rationalıismus der Sal Naturalismus scheiden können
glaubte. Diese Selbstwertung hat der Geltung VO  b ratio
und natura in Steinbarts „Logik“ und „ System “‘ ihre Schwierig-
keiten , ird aber bei em 1Ur graduellen Unterschied, der
zwischen Steinbart un jenen chrofisten bestand, respektiert
werden mussen Jedenfalls vertritt auf TIun der eigenartigen
Mischung deutscher un englischer Erkenntnistheorie einerse1ts,
neologischer un rationalistisch-theologischer edanken anderseits
einen besonderen Iyp deutscher Aufklärungstheologie, der zwecks
Herausarbeitung des Gesamtbildes Beachtung erfordert, un der
zugleich zeigt, wie wenig die damals doch schon vorhandene
id a 11 S tis Gegenbewegung TOLZ Aufnahme auch gyewisser
Begriffe (vor em des Anschauungsbegriffs) zunächst die ratio-
nalistische Linıie umzubiegen imstande SCWESCH ist. Im 1C auf
S1e und ihre Durchschlagskraft in der Zukunit mülßte in  D3 fast
SAa CH , daß Steinbart sich einer alternden , veralteten Theologie
verschrieben ber ebenso fraglos ist, daß sein „System

seiner Zeit och starke Wirkungskraft gezeigt hat 1 un Stein-
bart noch Ende des Jahrhunderts den Führenden 1im theo-
logischen und kirchlichen en gerechnet worden ist. Seine
(r‚estalt ist also als für seine Zeit typisch bewerten.

Nıcht bloß der radikale Frıedrich Bahrdt urteilte 1m „ Kirchen- un
Ketzeralmanach “‘, 1751, 171 „ deine Glückseligkeitslehre verdient das allgemeine
Kompendium der elıgı1on werden ! ‘‘ uch Herder nennt das Buch,
Krıtik 1m einzelnen, „ unwıdersprechlic schön un brauchbar *° Vgl arl AnNeT;
Die Theologıie der Lessingzeıt, 1929, 5. 85 avaters Urteil ist oben,

ıtıert.


