Glauben und Wissen
bei Anselm von Canterbury

Von Studienrat Dr. Walter Betzendorfer, Ludwigsburg

Das Problem des gegenseitigen Verhiltnisses von Glauben und
Wissen hat wie kein anderes die Geister im Mittelalter beschaftigt.
Zwei Michte haben das Denken jener Zeit beherrscht: auctoritas
und ratio. Die auctoritas forderte Glauben, die ratio wollte er-
kennen. In weiten Kreisen suchte man beidem gerecht zu werden
und glaubte von vornherein an eine Ubereinstimmung zwischen
dem Glaubensinhalt und dem Ergebnis des richtigen rationalen
Forschens, da ja beides letztlich auf eine Quelle zuriickgehe,
auf Gott.

Nun fragte es sich, wie man im einzelnen die beiden Grofien
zueinander in Beziehung setzen, welcher man nétigenfalls einen
Vorrang vor der anderen einrdumen wollte u. dergl. m.

Unter den verschiedenen Losungen des Problems kommt der-
jenigen des Anselm von Canterbury eine besondere Be-

; deutung zu, weil sie in den Grundziigen bereits diejenige Position
darstellt, die in der katholischen Kirche spiter zur Herrschaft
gelangte und offiziell anerkannt wurde.

Wihrend ein Mann wie Eriugena in seinem Denken zwar
prinzipiell der kirchlichen Autoritit eine groffe Bedeutung zu-
spricht, tatsichlich aber in wesentlichen Punkten sich im Gegen-
satz zu ihr befindet, liBt sich Anselm! in seiner gedanklichen
Arbeit stets von dieser Autoritdt leiten.

1) Vgl, Uberweg-Heinze, Grundrif d. Gesch, d. Philos., IL Teil: Die mitt-
lere oder die patrist, und scholast, Zeit, 10. Aufl., hrsg. von M, Baumgarten,
1915, und die dort angefithrte Literatur, insbes. F. R, Hasse, Anselm v, Canter-
bury, 1843—52; A. Stdckl, Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. I, 1864, S. 151ff;
L. Abroell, S. Anselmus Cant. de mutuo fidei ac rationis consortio, diss. in,
1864; A. van Weddingen, Essai critique sur la philosophie de S, Anselme de
Cantorbéry, 1875, S. 361ff.; Domet de Vorges, Saint Anselme, 1go1, bes,
S. 132ff.; Jos. Blas, Becker, Der Satz des heiligen Anselm: credo, ut intelli-
gam in seiner Bedeutung und Tragweite (Philos. Jahrb. d. Gorresgesellschaft 1906,
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Sowohl im ,,Monologium* als in ,,Cur deus homo*‘ bemerkt
er ausdriicklich, wenn er etwas sage, was von keiner héheren
Autoritat bestitigt werde, so moge man dies, wenn er es auch
mit der Vernunft zu beweisen scheine, nur fiir seine vorlidufige
Ansicht halten, die er nur solange vertrete, bis ihm Gott auf
irgendwelche Weise Besseres offenbare 1

Anselm war ein treuer Diener der K irche. In einem seiner Briefe
schreibt er: Lieber will ich sterben oder zeitlebens in volliger Armut
in der Verbannung schmachten als mitansehen, dafi die Ehre der
Kirche Gottes meinetwegen irgendwie verletzt werde®, Und daf
es ihm mit diesen Worten ernst war, hat er in seinem Leben
bewiesen. — Dem Papste war er véllig ergeben als derjenigen
Instanz, die von der Vorsehung ausersehen sei, das christliche
Leben und den christlichen Glauben zu bewachen? An den
kirchlichen Bekenntnissen will er unerschiitterlich festhalten 4.

In seinen Gedankengingen lifit sich Anselm in erster Linie
von der Autoritit der Heiligen Schrift und von der der
Kirchenviter leiten. Man kann nichts dem geistigen Wohle
Dienliches verkiinden, was die vom Heiligen Geist befruchtete
Heilige Schrift nicht ausdriicklich lehrte oder doch stillschweigend
in sich enthielte, Wenn ein Gedanke sich in offenkundigem Wider-
spruch zur Heiligen Schrift befindet, so darf man ohne weiteres
annchmen, dafl er sich nicht auf die Wahrheit griindet?, mag
er sich noch so sehr auf die Vernunft stiitzen konnen. Ebenso
ist es ganz klar, daff alles, was die Schrift lehrt, wahr ist. —
S.115ff und 312ff); M. Grabmann, Gesch. d. scholast. Methode I, 1gog,
S. 258fL.; G. Wendschuch, Verhiltnis d. Glaubens z, Wissen bei Anselm v, C.,
In.-Diss. 1909; M. de Wulf, Gesch, d. mittelalt. Philos., iibers. v. R. Eisler,

1913, — Die Seitenzahlen beziehen sich, wo nichts anderes bemerkt ist, auf
Migne, Patrol. Lat. T. 158.

Y) Siguid dixero quod major non confirmet auctoritas, quamuvis illud ratione
Probare videar, non alia certitudine accipiatur, nisi quia interim miki tta videtur,
donec miki Deus melius aliguo modo revelet, Cerius enim sum, si quid dico
quod sacrae Scripturae absque dubio contradicat, quia falsum est; nec illud
tenere volo, si cognowero. Cur deus homo I, c. 18, p. 387f.; vgl. Mon,, c. 1, p. 145,
P. 158 und 1130.

) Malo enim mori, et quandin vivam ommni penuria in exilio gravari guam
ut videam honestatem Ecclesiae Det, causa mei aut meo exemplo, wllo modo wiolari.
Lib, Iv, ep. 48, Migne T. 159, p. 229.

3) De fid. tr.,, praef, pag. 261, 4) Lib. II, ep. 41, p. 1193,

5) Vgl. Anm. 1.
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Aber wie hat man einen Gedanken zu beurteilen, der sich zwar
auf klare Vernunftgriinde stiitzt, iiber den sich aber die Schrift
nicht dufert? Ein solcher wird gerade deshalb, weil ihn die Schrift
nicht verneint, durch ihre Autoritit gestiitzt. Denn die Schrift
begiinstigt ebensowenig einen Irrtum als sie einer Wahrheit wider-
spricht. Soweit sich also das spekulative Denken nicht im Gegen-
satz zur Schrift befindet, wird es durch die Schrift als richtig
anerkannt@.

Neben der Autoritit der Schrift steht bei Anselm die Autoritdt
der Viter. Am hochsten verchrt er Augustin?

In der Vorrede zu seinem ,,Monologium* sagt er, in dieser
Schrift finde sich nichts, was nicht mit den Schriften der Viter,
insbesondere mit denen des heiligen Augustin zusammenhinge.
Wenn daher jemand meine, er (Anselm) sage in dieser Schrift
etwas, was allzu neu sei oder nicht mit der Wahrheit iiberein-
stimme, so moge der Betreffende zuvor die Biicher des heiligen
Augustin iiber die Trinitit durchsehen, ehe er iiber ihn urteile?.
Dem Leser der Werke Anselms fillt diese Abhingigkeit von
Augustin iiberall auf, Dabei wiederholt Anselm nicht etwa nur
augustinische Formeln, sondern er denkt, wie hauptsdchlich
R. Seeberg* und M. Grabmann?® hervorgehoben haben, in seinem
Geist.

1) Siguidem nihil utiliter ad salutem spivitualem praedicamus, guod sacra
Scriptura Spiritus sancti miraculo jfecundata mon protulerit, aut intra se non
contineat. Nam, si quid ratione dicamus aliguando, gquod in dictis eius aperte
monstrave aut ex ipsis probare nequimus, hoc modo per illam cognoscimus utrum
sit accipiendum aut respuendwm. Si enim aperta ratione colligitur, et illa ex
nulla parte contradicit; quoniam ipsa sicut nulli adversatur verilati, ita nulli
Javet falsitali: hoc ipso, quia non negat quod ratione dicitur , eius auctoritate
suscipitur. At si ipsa nostro sensui indubilanter repugnat; gquamuis nobis ratio
nostra videatur inexpugnabilis, nulla tamen wveritate fulciri credenda est. Sic
itaque Sacra Scriptura omnis veritatis, quam vatio colligit, auctoritatem continet,
cum illam aut aperte affirmat aut nullatenus negat. De conc, praesc. Dei c.
lib. arb. q. 3, c. 6, p. 528.

2) Vgl. dazu-Domet de Vorges, op. cit.,, S, 3231,

8) Nihil potui invenive me in ea dixisse, quod non catholicorum Patrum, et
mazxime beali Augusting, scriptis cokaereat. Quapropter, si cui videbitur guod
in codem opusculo aliguid protulerim, quod aut nimis novwm sit, aut a veritate
dissentiat, rogo ne statim me aut praesumplorem novitatum, awt falsitatis asser-
torem exclamet; sed prius libros praefati doctords Augustini de Trinttate dili-
genter perspiciat, deinde secundum eos opusculum mewm dijudicet. Monol. 1,

p. 143.
4) RE. XVII?, S. 709, 5) Gesch. d. schol. Methode I, S, 269 f.



Betzendé6rfer, Glauben und Wissen bei Anselm von Canterbury 357

Auf die durch die Autoritit der Heiligen Schrift und der Viiter
bezeugte Offenbarung bezieht sich der Glaube. Er besteht in
der bewufiten Hingebung des Menschen an dieselbe. Im Anschluf
an Rém. 10, 13—17 fithrt Anselm aus: Der Glaube kommt durch
das, was der Geist durch Vermittlung des Gehérs aufnimmt; doch
nicht in dem Sinne, dafl schon das Aufnehmen allein den Glauben
bewirkte, sondern nur so, dafl die Aufnahme die unerliBliche
Vorbedingung fiir den Glauben darstellt. Denn erst dadurch, daB
zu der Aufnahme der rechte Wille kommt, entsteht der Glaube.
Sendung, Predigt, Gehor und Verstindnis sind nichts, wenn der
Wille nicht will, was der Geist vernimmtl. Die Annahme des
Glaubensinhalts hingt vom Willen ab.

Der Wille ist es auch, der uns dazu bewegt, den hochsten
Gegenstand des Glaubens: Gott, zu lieben. Der Mensch ist
dazu bestimmt, Gott zu lieben, auf ihn zu hoffen und zu ihm zu
streben. Er kann dies aber nicht, ohne an ihn zu glauben. Die
condicio sine qua non des tendere in Deum ist das credere in
Deum 2. Der wahre Glaube schliefit das tendere in Deum in sich.
Der Glaube an Gott ohne Liebe zu ihm ist toter Glaube, nur
der titige, mit Liebe verbundene Glaube ist lebendiger Glaube,
Der tote Glaube besteht im ,, credere id, quod credi debet**; der
lebendige Glaube im: ,,credere in id, quod credi debet*¢3,

Wie der Glaube einerseits Wurzel der Liebe ist, so ist er
anderseits auch Wurzel der Erkenntnis.

Weder die Hochschitzung der Heiligen Schrift, noch die der
Viter verbietet uns, vom Glauben weiterzustreben zum Erkennen
und nach den Griinden des Glaubens zu forschen.

In der Vorrede zu ,,De fide trinitatis et incarnatione Verbi*
spricht Anselm sich iiber diesen Punkt aus: Zwar haben nach
der Zeit der Apostel die heiligen Viter und unsere Doktoren
in grofier Zahl Vieles und Wichtiges iiber den Grund unseres
Glaubens ausgefiihrt zur Widerlegung der Térichten und Un-
glaubigen und zur Unterweisung derer, die bereits durch den
Glauben im Herzen gereinigt sind und nun durch die Begriindung
dieses Glaubens erfreut werden. Auf diese Weise lifit sich aller-

¥

1) De concord, praesc. Dei cum lib, arb. e Il ien6pi-sanf
2) Monol. ¢, %5, p. 219, 8) Monol. ¢. 77, p. 220f
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dings weder von der Gegenwart noch von der Zukunft in der
Betrachtung der Wahrheit etwas Ebenbiirtiges erhoffen. Trotzdem
ist derjenige nicht zu tadeln, der, im Glauben gefestigt, den
Griinden dieses Glaubens nachforscht. Denn da nach Hiob 14, 581!
unsere Tage abgekiirzt sind, so konnten die Viter nicht alles
sagen, was sie bei lingerem Leben hitten sagen kénnen. Aufer-
dem ist die Wahrheit so weit und so tief, dafl sie von sterb-
lichen Wesen nie ganz ausgeschopft werden kann. Ferner hort
der Herr nicht auf, in seiner Kirche, bei der er bis an der Welt
Ende zu bleiben verspricht, die Geschenke seiner Gnade aus-
zuteilen. Die Heilige Schrift selbst fordert uns (Jes. 7, 9) auf,
danach zu streben, den Glaubensinhalt mit dem Verstande zu
erfassen, und lehrt, wie man dieses Ziel am besten erreicht. End-
lich liegt dieses rationale Verstindnis des Glaubensinhalts in der
Mitte zwischen Glauben und Schauen. So kommt man dem
Schauen desto niher, je mehr man in diesem rationalen Ver-
stindnis fortschreitet 2,

Der Glaube ist also keineswegs das Hochste; iiber ihm steht
zunichst die rationale Erkenntnis, zu der der Glaube selbst
dréingt.

Die Vernunft (ratio) ist das Organ des logischen Schlieflens?,
sie kommt aufler dem Menschen nur Gott und den Engeln zut.
Wihrend der Glaube ein passives Vermogen ist, ist die Erkennt-

1) Gemeint ist wohl Hiob 17, V. 1.

2) Quamuis post aposiolos, sancti Patres et doctores mostri multi et fot et
tanta de fidei nostrae ratione dicant ad confutandam insipientiam et frangendam
duritiam infidelium, et ad pascendum eos gqui jam corde fide mundato, ejusdem
fidei ratione (quam post ejus certitudinem debemus esurive) delectantur, ul nec
nostris nec jfuturis temporibus ullum illis parem in wveritatis contemplatione
speremus ; nullum tamen reprehendum arbitror, st fide stabilitus, in rationis ejus
indagine se woluerit exercere. Nam et illi, quia breves dies sunt (Job. 14, 58),
non omnia quae possent, si diulius vixissent, dicere potuerunt; et veritalis ratio
tam ampla, tamque profunda est ut a mortalibus nequeal exhaurivi; et Dominus
in FEcclesia sua, cum gqua se esse usque ad consummationem saeculi promitiit,
gratiae suae dona non desinit impervtiri. Ef, ut alia taceam, quibus sacra pagina
nos ad investigandam rationem invitat, ubi dicit: Nist credideritis, non intelligetis
(Isa. 7, 9), aperte nos monet intentionem ad intellectum extendere; cum docet
qualiter ad illum debeamus proficere. Denigue quoniam inter fidem et speciem
intellectum, quem in hac wita capimus, esse medium intelligo quanto aliguis ad
illum proficit, tanto ewm propinguare specier (ad quam ommnes ankelamus) ex-
zstimo. De fide tr., praef, p. 259 ff.

3) De conc. praese. Dei c. lib, arb, g. III, ¢, 11, ‘p. 534.
4) Lib, de conec. virg. c. 3, p. 436.
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nis etwas aktives: selbsttitige Aneignung ihres Gegenstands?.
Sobald sie in Titigkeit tritt, hat sie ihren eigenen Gesetzen zu
folgen und darf sich nicht auf das Zeugnis der Autoritdt berufen.
In der Vorrede zum Monologium sagt Anselm, er wolle sich in
diesen Ausfithrungen in keiner Weise auf die Autoritit der Heiligen
Schrift stiitzen, sondern sich lediglich durch die Vernunftnotwendig-
keit (rationis necessitas) leiten lassen?. Ebenso will er sich Ros-
celin gegeniiber nicht auf die Autoritit berufen. Auch die Not-
wendigkeit der Menschwerdung Gottes zum Zweck der Errettung
des Menschengeschlechts will er aus reiner Vernunft beweisen ¥,

Freilich der Ausgangspunkt fiir die rationale Erforschung der
hochsten Dinge ist und bleibt der Glaube. Er mufi der Erkennt-
nis vorhergehen entsprechend dem Schriftwort Jes. 7, 9: ,,nisi
credideritis, non intelligetis* 4. Es gibt Menschen, die ihr Leben

lang nie iiber die gliubige Annahme der Offenbarung hinaus-

kommen; sie mogen sich damit begniigens. Vermag einer eine
Glaubenswahrheit mit seinem Verstande nicht zu durchdringen,
so hat er sich zur Verehrung des Glaubensgeheimnisses zu beugen.
Diejenigen haben nicht den richtigen Glauben, die deshalb, weil
sie das, was sie glauben, nicht verstehen konnen, gegen die
Wahrheit dieses von den heiligen Vitern gefestigten Glaubens
disputieren; das hort sich an, wie wenn Fledermause und Nacht-
eulen, die den Himmel nur bei Nacht sehen, sich mit den Adlern,
die mit klarem Auge die Sonne selber schauen, iiber die Mittags-
strahlen der Sonne zanken wollten ®.

Jeder, der die héchsten Dinge erkennen will, muff vom Glauben
ausgehen. Der Glaube verleiht dem Menschen die geistigen Fliigel,
mit denen er sich zu den héchsten Fragen erheben kann; er ist

1) Vgl. F. R, Hasse, op. cit. I, S, 50f.

2) Monol., praef., p. 143. Vgl. dazu Duns Scotus, Report, Paris. prol. g. 2.

@) Aec tandem remoto Christo (quasi numguam aliquid fuerit de illo) probat
rationibius necessarils esse impossibile wllum hominem salvari sine illo, Cur d, h,,
praef.,, p. 361; vgl. IV, p. 365.

4) R0 8D 92 VRN MO DN heift es im hebr, Text. Kautzsch-Guthe iiber-
setzt: ,,Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht* (Die Heilige Schrift des Alten
Testaments, 4. Aufl. 1922, I, S. 601), Die falsche Ubersetzung geht auf die Sep-
tuaginta zuriick,

5) Ep. lib, II, Ep. XLI ad Fulec,

6) De fide tr. IT, p. 263; vgl. Ep. lib. II, XLVIL
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die Leiter, auf der der Geist zur Erfassung der gottlichen Ge-
heimnisse emporsteigt. Wer dieses Mittel verachtet und sich allein
mit Hilfe des Intellekts zur Hohe emporschwingen will, der liuft
Gefahr (wie Roscelin), in den Abgrund mannigfacher Irrtiimer
zu stiirzen .

. Zuerst ist das Herz durch den Glauben zu reinigen (Act. 15, g) 2
Wer nicht glaubt, wird nicht einsehen. Denn wer nicht glaubt,
wird nicht erfahren; und wer nicht erfahren hat, wird nicht ein-
sehen, Denn ebenso wie die eigene Erfahrung einer Sache das
Horen von ihr iibertrifft, so iibertrifft das Wissen aus Erfahrung
die durch blofiles Hoéren erworbene Erkenntnis 3 Zuerst miissen
wir in demiitigem Gehorsam gegen die Zeugnisse Gottes Kinder
werden, damit wir Weisheit lernen4, Infolgedessen darf kein Christ
dariiber disputieren, wie etwas, was die katholische Kirche im

{ Herzen glaubt und mit dem Munde bekennt, nicht sei; aber
wenn er ohne irgendeinen Zweifel am kirchlichen Glauben fest-
hilt, ihn liebt und nach ihm sein Leben einrichtet, so kann er
in demiitiger Weise dariiber nachforschen, wie man den be-

{ treffenden Glaubensgegenstand verstehen mufi® Er darf es
nicht nur, er soll es sogar, Wie die richtige Ordnung fordert,
dafl man die Geheimnisse des christlichen Glaubens annehme,
ehe man sie mit der Vernunft zergliedert, so wire es anderseits
aber auch Nachlissigkeit, wenn wir uns nachher nicht be-
miihten, das, was wir glauben, mit dem Verstande zu durch-

1) Solent enim gquidam, cum coeperint guasi cornua confidentis sibi scientiae
producere, mescientes quod si quis aestimat se scive aliguid, nondum cognovit
quemadmodum oporteat ewm scire, antequam habeant per soliditatem fidei alas
spirituales, praesumendo in altissimas de fide quaestiones assurgere, Unde fit uf,
dum ad illa, quae prius fidei scalam exigunt, sicut scriptum est: Nisi credi-
deritis, non intelligetss (Isa. 7. 9), praepostere prius per intellectum conantur
ascendere, ad multimodos errores per intellectus defectum cogantur descendere.
De fide tr,, c. II, p, 2631,

2) Prius ergo flde mundandum est cor, sicut dicitur de Deo: Fide mundans
corda eorum (Act, 15, 9) ... De fide tr, I, p. 264.

8) De fide tr. II, p. 264f.

&) Prius per humilem obedientiam testimoniorum De: debemus fier? parvuli,
ut discamus sapientiam, ib.

8) Nullus quippe Christianus debet disputare, quomodo quod catholica Ecclesia
corde credit, et ore confitetur, non sit; sed semper eamdem fidem indubitanter
tenendo, amando, et secundum illam vivendo, humiliter quantum potest, quaerere
rationem gquomodo sit. De fide tr., c. II, p. 263.
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dringen!, Wiahrend die Unglaubigen eine Begriindung des Glau-
bens verlangen, weil sie nicht glauben, bemiihen wir uns darum,
weil wir glauben 2

Und so strebt denn Anselm selbst in seinen Werken danach,
mit der Vernunft Einsicht in den Glaubensinhalt zu gewinnen,
damit aus der certitudo fidei die ratio fidei werde. Der urspriing-
liche Titel des Monologiums lautete: ,,Exemplum meditandi de
ratione fidei*, der des Proslogiums: ,,Fides quaerens intellectum ‘%,

Im ersten Kapitel des Proslogiums finden sich die beriihmten
Worte: ,,Ich strebe nicht danach, die Wahrheit einzusehen, um
sic zu glauben, sondern ich glaube sie, damit ich sie ein-
sehe. Denn ich glaube auch, dafl ich, wenn ich nicht glaube,
auch nicht cinsehen werde“4 Ohne Zweifel beziehen sich diese
Worte nicht auf die Erkenntnis iiberhaupt, sondern nur auf die
Glaubenserkenntnis. Hinsichtlich der Glaubenswahrheiten
mufli nach Anselm der Glaube der Vernunfterkenntnis voran-
gehen 5,

Von einem: ,,intellige, ut credas®, von der Postulierung eines
Wissens vor dem Glauben findet sich bei Anselm (im Unter-
schied von Augustin¥ nichts. Vielmehr wiinscht Anselm, daf
der Mensch zunichst, wie ein Kind von seinem Lehrer, die Zeug-
nisse Gottes gehorsam aufnehme’.

Zum Verstindnis des ,,credo ut intelligam *“ beriicksichtige man
das Schlufiwort des sogenannten ontologischen Gottesbeweises.
Da sagt Anselm: Dank sage ich Dir, guter Herr, Dank dafiir,
dafl ich durch Deine Gabe und infolge Deiner Erleuchtung bereits

1) Sicut rectus ordo exigit ut profunda Christianae fidei credamus, priusquam
eq praesumamus ratione discutere, ita negligentia miki videtur, st, postquam

confirmati sumus in fide, non studemus gnod cvedimus intelligere. Cur deus h, 1,

C.'2, p. 362,
2) Quamuis enim lli ideo rationem quaerant, gquia nomn credunt, nos vero,
quia credimus, unum idemgue tamen est ... ibid, p. 364.

8) Prosl., prooem,, p. 223ff. Vgl. Grabmann, op. cit. I, p. 272 ff.

4) Neque enim gquaero intelligere, wt credam.: sed credo, ut intelligam. Nam
et koc credo quia nisi credidero, non intelligam. Prosl. I, p. 227. Vgl. dazu De
fide tr. Il, p. 264f., Ep, Il, XLVII und Augustin, De vera relig. 5; 24; Serm. 43;
De util. cred. 9; De ord. I, 9 und in Joh, ev, tract. 40, 9.

5) Vgl. Jos, Blas, Becker, op. cit,, S. 121,

6) Serm, 43. 7) De fide trin. II, p. 264 f.

7
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erkenne, was ich friilher geglaubt habe, so dafi, wofern ich nicht
an Deine Existenz glauben wollte, ich sie einsehen miifite .

Die Aufgabe der Vernunft besteht also hauptsichlich darin,
das, was die Seele im Glauben annahm, ihr zu vergewissern. Zu
diesem Zweck ist nachzuweisen:

1. dafl die Glaubenswahrheiten den Forderungen der Vernunft
entsprechen, dafl sie, wenn auch z. T. iiberverniinftig, doch
nicht widerverniinftig sind 2;

2. dafl ihnen etwas Wirkliches entspricht.

Auf diese Weise soll der Christ instandgesetzt werden, sowohl
eigene Zweifel zu iiberwinden, als sich gegen die Einwénde der
Ungliubigen zu verteidigen ® Einem Roscelin gegeniiber darf man
‘sich nicht auf die Autoritit der Schrift stiitzen; denn entweder
glaubt er ihr nicht, oder erkldrt er sie in verkehrtem Sinn. Da
er sich auf die Vernunft beruft, muffl man jhm auch mit der Ver-
nunft nachweisen, dafl er sich im Irrtum befindet!4l

An und fiir sich bedarf der Glaube freilich keiner Stiitze, Ihn
mit Vernunftgriinden stiitzen wollen, wire so toricht, wie wenn
man den Olymp durch Pfihle und Seile gegen Einsturz oder Er-
schiitterung sichern wollte®. Aber dem religiosen Gemiit ist die
Begriindung und Rechtfertigung des Glaubens wertvoll und be-
reitet ihm Erquickung und Freude ¥

Was Anselm bieten will, ist eine philosophische Rechtfertigung
des katholischen Glaubens. Ja gewisse Stiicke des Glaubens sucht
er geradezu zu beweisen, vor allem die Wirklichkeit Gottes.
Von seinem Monologium und Proslogium sagt er einmal, er habe
sie zu dem Zweck verfafit, um das, was man im Glauben von
der gottlichen Natur und deren Personen festhalte, abgesehen
von der Autoritit der Schrift mit zwingenden Vernunft-

1) Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi; quia quod prius credidi, te donante,
Jam sic intelligo, le illuminante; wt st te esse molim credeve, non possim non
intelligere, Prosl. c, IV, p. 229. 3

2) Monol. c. 63, p. 211 ff.: vgl. dazu Wendschuch, op. cit,, S. 45.

8) Cor d. h.I, c. 1, p. 361 und De fide tr. IV. p. 2721,

4) De fide tr. IIl, p. 266. 5) De fide tr. I, p. 262,

6) Cur Deus h. I, c. 1, p. 361.
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griinden zu beweisen!. Wer das Vorhandensein einer hochsten,
sich in ewiger Seligkeit selbst geniigenden und allen anderen
Dingen ihr Sein verleihenden Natur leugnet, kann sich selbst
durch reine Vernunft von deren Vorhandensein iiberzeugen?2,

Die Beweise, die Anselm fiir das Dasein Gottes anfiihrt, sind
folgende:

I. Es gibt in der Welt unzihlig viele guten Dinge; sie weisen
hinsichtlich ihrer Giite die gréite Verschiedenheit auf. Diese Ver-
schiedenheit ihrer Giite erklirt sich daraus, dafl sie in stirkerem
oder geringerem Grade an dem Guten selbst teilhaben. Weil
alles iibrice Gute nur durch das Gute selbst gut ist, so muf
dieses das grofie Gute und das Gute an sich (,,bonum per se ip-
sum ‘‘) sein. Da alle anderen Giiter durch das Gute an sich gut
sind, dieses jedoch allein durch sich selbst gut ist, ist es das
hochste Gut, das nichts Uberlegenes iiber sich und nichts Eben-
biirtiges neben sich hat 3.

IL. In gleicher Weise kann man mit zwingender Notwendigkeit
(,, ex necessitate ‘) aus den Unterschieden der Dinge hinsichtlich
ihrer geistigen Grofle auf ein Grofies an sich schlieflen. Dieses
Grofle an sich aber mufl mit dem Guten an sich identisch sein 4.

III. Alles, was ist, scheint durch ein Etwas zu sein; denn durch
nichts kann nichts werden. Dieses nun, durch das alles, was da
ist, existiert, ist entweder eines oder eine Mehrheit. Wenn es
eine Mehrheit ist, so geht diese entweder auf eine Einheit zuriick,
oder existiert diese Mehrheit durch sich, oder existieren die
mehreren Ursachen durch sich gegenseitig. Wenn nun die meh-
reren Ursachen auf eine Einheit zuriickgehen, so existiert alles

1) Sed et si quis legere dignabitur duo parva opuscula mea, Monologion sci-
licet et Proslogion, quae ad hoc maxime Sacta sunt, ut quod fide tenemus de
divina natura et ejus personis praeter Incarnationem, necessariis rationibus sine
Scripturae awuctoritate probari possit. . .. De fide tr. IV, p. 272; vgl. Monol.
c. 64, p, 210,

2) Siguis unam naturam swmmam omnium, quae sunt, solam sibi in aeterna
beatitudine sua sufficientem, omnibiusque rebus aliis hoc ipsum quod aliguid sunt,
aut queod aliquo medo bene sunt, per omnmipotentem bonitatem suam dantem et
Sacientem, aliaque perplura, gquae de Deo, sive de ejus creatura mecessario cre-
dimus, aut non audiendo, aut non credendo ignorat, putat quia ea ipsa ex magna
Parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi saltem sola ratione persuadere.
Monol. ¢. 1, p. 144f.

8) Monol. ¢, I, p. 145 f. 4) Monol. c. II, p. 146f.
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nicht durch eine Mehrheit, sondern durch jene Einheit, durch
die diese Mehrheit existiert. Wenn aber jene mehreren Ursachen
einzeln durch sich existieren, so gibt es eine einheitliche Kraft
oder Natur, vermdge deren sie durch sich existieren. Infolge-
dessen sind sie eins. Es ist also richtiger zu sagen, durch dieses
Eine sei alles, als durch eine Mehrheit, die ohne dieses Eine
nicht existieren kann. — Dafl aber Mehreres sich gegenseitig
in seinem Dasein bedinge, ist ausgeschlossen; denn es ist ein
unverniinftiger Gedanke, dafl ein Ding sein Dasein dem ver-
danke, dem es das Dasein verleiht. Mithin mufi alles, was ist,
sein Dasein einer einheitlichen Ursache verdanken. Da alles, was
ist, durch sie ist, so muf} sie allein durch sich selbst sein.

Aber was durch ein anderes ist, ist geringer als das, durch
das alles andere ist und das allein durch sich selbst ist. Daher
ist jenes, das durch sich selbst ist, am grofiten von allem. Was
aber am grofiten von allem ist und Ursache von allem Guten
und Groflen ist, das mufl notwendigerweise das héchste Gut, das
Grofite und das Hochste von allem Seienden sein. Es gibt also
ein bestes, grofites und hochstes Sein?.

IV. Wer die Naturen der Dinge betrachtet, wird wahrnehmen,
daf} sie nicht alle von derselben Dignitit sind, sondern sich viel-
mehr unterscheiden hinsichtlich des Grades ihrer Vollkommen-
heit. Da nun die Stufenreihe der Naturen nicht unendlich sein
kann, so mufl es eine hochste Natur geben, welche von keiner
anderen iiberragt wird.

Diese hochste Natur ist entweder eine einzige, oder sie besteht
aus mehreren einander gleichen. Wenn sie aus mehreren gleichen
besteht, so konnte diese Gleichheit nicht durch Verschiedenes,
sondern nur durch ein Einziges bewirkt werden, durch das sie
in gleicher Weise so grofi sind. Dieses Eine ist entweder eben
das, was sie sind, ihre essentia, oder etwas anderes. Wenn es
ihre Wesenheit ist, dann sind sie, wie sie nicht mehrere Wesen-
heiten sind, so auch nicht mehrere Naturen, sondern eine einzige.
Denn Wesenheit und Natur sind eins.

Ist aber das, wodurch die mehreren Naturen so groff sind,
etwas anderes, als was sie selbst sind, dann sind sie sicherlich

1) Monol. ¢, III, p. 1471,
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kleiner als das, durch das sie grofl sind. Denn was durch ein
anderes grof} ist, ist kleiner als das, durch welches es grof} ist.
Daher sind sie in diesem Fall nicht am grofiten. Infolgedessen
konnen sie nicht mehrere Naturen sein. Es muf} also eine einzige
Natur geben, die von keiner anderen iiberragt wird. Ergo muf
ein grofites und bestes Wesen existieren. Ein solches aber kann
nur per se das sein, was es istl

Nachdem Anselm in seinem Monologium bereits eine Reihe
von Beweisen gegeben hatte, die simtlich von den Geschopfen
auf den Schopfer schliefen, bemiihte er sich darum, einen Be-
weis zu finden, der aus sich allein das Dasein Gottes, das Vor-
handensein eines hochsten Gutes, das selbst keines anderen be-
darf, und dessen alles andere bedarf, sowie alles, was wir von
der gottlichen Substanz glauben, beweisen wiirde. Endlich fand
er einen solchen; es ist der beriihmte sogenannte ontologische
Beweis 2.

V. Gott denken wir uns als ein Wesen, iiber dem sich kein
hoheres denken Ia8t. Wenn auch der Torichte in seinem Herzen
spricht: ,,Es ist kein Gott*3, so versteht er doch, was das be-
deutet: ein Wesen, iiber dem sich kein hoheres denken lifit.
Was er aber versteht, das ist in seinem Verstande, wenn er auch
nicht einsieht, dafl es realiter existiert, Es ist namlich zweierlei:
Eine Sache im Verstande haben und begreifen, dafl sie in Wirk-
lichkeit existiere. Auch der Térichte muf} also jedenfalls zugeben,
daf} in seinem Verstande ein Wesen ist, iiber dem sich kein
hoheres denken liBt. Aber das, iiber dem sich kein Hoheres
denken lifit, kann nicht blofi im Verstande sein. Denn wenn es
nur im Verstande ist, so kann es auch als realiter existierend
gedacht werden, und das ist etwas Hoheres. Wenn also das, iiber
dem sich kein Hoheres denken 14Bt, nur im Verstande ist, so
ist es ein solches, iiber dem sich ein Hoheres denken lafit. Aber
dies kann sicherlich nicht der Fall sein, weil es ein Widerspruch
wire. Das Wesen, iiber dem sich kein Héheres denken lafit, ist
also ohne Zweifel sowohl im Verstand als in Wirklichkeit.

1) Monol. c. 1V, p. 148—150, 2) Prosl. prooem., p. 223f.
3) Anselm gibt als Belegstelle Ps. 13, T an; gemeint ist Ps. 14, 1.
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Ja dieses Wesen kann nicht einmal als nichtseiend gedacht
werden. Denn man kann sich ein Wesen denken, das gar nicht
als nichtseiend gedacht werden kann, und dieses ist héher als
das, das auch als nichtseiend gedacht werden kann. Wenn daher
dieses denkbar hochste Wesen auch als nichtseiend gedacht
werden konnte, so wire es gar nicht das Wesen, iiber dem sich
kein hoheres denken ld8t. Dieses denkbar hochste Wesen, das
man gar nicht als nichtseiend denken kann, ist Gott®.

Man kann nicht sagen, dafl diese Beweise? stichhaltig wiren.
Aber Anselm hielt sie ohne Zweifel fiir iiberzeugend. In dhnlicher
Weise sucht er die Unsterblichkeit zu beweisen:

Die menschliche Seele ist zweifellos ein verniinftiges Wesen.
Daher ist sie notwendigerweise dazu geschaffen, die hochste
Wesenheit zu lieben. Sie muB also entweder dazu geschaffen
sein, sie ohne Ende zu lieben oder dazu, diese Liebe einmal
freiwillig oder gezwungen zu verlieren. Dies letztere zu meinen
ist siindhaft; denn dazu kann die hochste Weisheit sie nicht ge-

1) Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da miki, ut quantum scis expedire,
intelligam, quia es, sicut credimus; et hoc es, quod credimus, Et gquidem credi-
mus te esse aliquid, quo nikil majus cogitari possit. An ervgo non est aligua talis
natura, quia dixit insipiens in corde suo: Non est Deus (Psal, XIII, 1). Sed certe
idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico, aliguid, quo majus nikil
cogitart potest; intelligit, quod audit, et gquod intellicit, in intellectu ejus est;
etiamsi non intelligat illud esse. Aliud est enim, rem esse in intellectu, aliud in-
telligere rem esse. . . . Convincilur ergo etiam insipiens esse wel in intellectw ali-
quid, quo mihil majus cogilari potest; gquia hoc cum audit, intelligit; et gquid-
quid intelligitur, in intellectu est. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non
potest esse in intellectu solo, Si enim wel in solo intellectu est, potest cogitars
esse el in 7re; guod majus est. St ergo id, quo majus cogitari non potest, est in
solo intellectu, idipsum, quo majus cogitari mon potest, est guo majus cogitari
potest: sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliguid, quo magus
cogitari non valet, et in intellectu, et in re (Cap. Ill), Quod utique sic werc est,
ul nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitart esse aliguid quod nom possit
cogitari non esse; quod majus est, quam quod non esse cogitari potest. Quare si id,
quo majus nequit cogitari, potest cogitari non esse: id ipsum quo majus cogitari
nequit, non est id, quo majus cogitari nequit: quod convenire nom potest. Sic
ergo vere est aliqguid quo majus cogitari non polest, wut nec cogitari possit nom
esse: et hoc es tu, Domine Deus noster! Prosl. c¢. 2 und 3, p. 2271,

2) Zur Bewertung des sogenannten ontol. Gottesbeweises vgl. B, Adlhoch,
Der Gotiesbeweis des heiligen Anselm (im Philos. Jahrbuch d. Gorresges., 1895
bis 1897); derselbe, Glossen zur neuesten Wertung d. Anselm, Goitesbeweises
(ebenda 1903); derselbe, Zur Beweiskraft d. Anselm, Gottesbeweises (ebenda
1908) und J. Geyser, Zum Beweis Gottes aus dem Begriff Gottes (ebenda 1904).
Im iibrigen vgl.: M. Esser, Der ontol. Gottesheweis und seine Geschichte, 19035,
und G. Grunwald, Geschichte des Gottesbeweises im Mittelalter bis zum Ans-
gang der Hochscholastik (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt, VI, 3), 1907.
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macht haben. Mithin ist die menschliche Seele dazu geschaffen,
die héchste Wesenheit ohne Ende zu lieben, Das kann sie aber
nur, wenn sie immer am Leben bleibt. Mithin mufl sie immer
leben, wenn sie immer tun will, wozu sie geschaffen ist. Aber
was ist ein langes Leben allein, wenn es nicht frei von Be-
schwerden ist. Wenn die menschliche Seele das bewahrt, wozu
sie geschaffen ist, so mufl sie einmal, von allen Beschwerden
befreit, selig leben?.

Kann man nun Anselm einen Rationalisten nennen? Es
scheint zundchst Manches dafiir zu sprechen?. Anselm will, wie
wir sahen, sowohl in seiner allgemeinen Gotteslehre als in seiner
Trinitdts- und Inkarnationslehre von der Autoritit der Heiligen
Schrift vollig absehen und sich lediglich auf zwingende Vernunft-
griinde (rationes necessariae) stiitzen. Man darf freilich diese Worte
nicht pressen. Anselm ist in seinen Ausdriicken zuweilen ,,iiber-
schwenglich ““ . Immerhin glaubte er, aus reiner Vernunft zum
mindesten das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele, die
Notwendigkeit der Menschwerdung Gottes zum Zweck der Er-
rettung des Menschengeschlechts beweisen und Gegner der
Kirchenlehre wie Roscelin ebenfalls aus reiner Vernunft wider-
legen zu konnen 4,

Trotzdem kann man ihn keinen Rationalisten im eigentlichen
Sinne des Wortes nennen’ Wenn er auch der Ansicht ist, man
konne sich von manchen Glaubenswahrheiten durch blofie Ver-
nunft iiberzeugen, so will er doch, daff alle Erforschung der
héchsten Dinge mit dem Glauben beginne. Aufierdem ist
sich Anselm stets gewisser Grenzen der Vernunftforschung
bewufit. Es gibt seiner Meinung nach Mysterien, die sich mit
der Vernunft iiberhaupt nicht restlos begreifen lassen, vor allem
das Geheimnis der Trinitdt. Es scheint alle Schirfe mensch-
lichen Denkens zu iibersteigen ®. Wer da leugnet, daff dreierlei

1) Monol. c. 69, p. 215,

#) Man vgl. besonders Monol. c. 64, p. 210, oben S. 363, Anm, 1; Cur deus h.
praef,, p. 361, oben S, 359, Anm. 3; Monol. c. 1, p. 144f, u. a.

%) Grabmann, op. cit. I S. 277.

4) De fide tr. III, p. 266, oben S, 362.

5) Vgl. dazu van Weddingen, op. cit, S. 282 ff. und Grabmann, op. cit, I,

S. 2761,
6) Monol. c. 64 und 65,
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von einem und éines von dreien ausgesagt werden konne, des-
halb, weil das sonst auch nicht der Fall ist, der moge bedenken,
daf der menschliche Intellekt das Sein in Gott nicht durchdringen
kann, und daf Gottes Wesen, das erhaben ist iiber alles und frei
von jedem Gesetz des Raumes, der Zeit' und der Zusammen-
setzang aus Teilen, sich nicht mit rdumlichen und zeitlichen
Dingen vergleichen lifit; ein solcher mdge glauben, daff im
gottlichen Wesen etwas ist, was in jenen nicht sein kann, und
moge sich beruhigen mit der christlichen Autoritdit und nicht
gegen sie disputieren?,

Anselm hilt es in solchen Fillen fiir hinreichend, wenn man
durch das logische Denken das Dafi des Mysteriums nachweisen
kann, wenn man auch nicht das Wie desselben zu ergriinden
vermag 2. Inhaltlich kann man sich solche Mysterien, wie z. B.

>das der Trinitit, doch wenigstens durch Analogien veranschau-
lichen®) die Trinitit z. B. am besten durch das Bild des mensch-
lichen Geistes. Diese bildliche Darstellung hat auch Wahrheits-
gehalt. Die hochste schopferische Wesenheit wird desto besser
erkannt, je niher das Geschopf ihr steht, durch das ibr Wesen
‘ausgedriickt wird. Am nichsten steht ihr der rationale Geist; er
ist ihr bestes Abbild. Infolgedessen erfafit der Geist die hochste
Wesenheit desto besser, je mehr er sich selbst kennen lernt.
Der Geist ist sich selbst gewissermafien ein Spiegel, in dem er
das Bild dessen schaut, den er von Angesicht zu Angesicht nicht
schauen kann*.

1) At si negat tria dici posse de uno, et unum de tribus: wi iria non dicantur
de invicem ; sicut in his tribus personis et uno Deo jfacimus, gquoniam hoc in
aliis rebus non wvidet, nec in Deo intelligere valet; sufferat paulisper aliquid,
guod intellectus ejus penetrare nom possit esse in Deo, nec comparet naturan,
quae super omnia est libera ab omni lege loci et temporis et compositionis par-
tium, rebus quae loco aut tempore clauduntur, aut partibus componuniur; sed
credat aliguid in illa esse, quod in istis esse mequit, ef acquiescat auctoritati
Christianae, nec disputet contra tllam. De fide tr, VII, p, 280. Vgl. Proslog. c. 15
und 16, p. 235.

2) Monol. c. 64, p. 210, 3) Monol. c. 65, p. 211,

4) Monol. ¢, 66f, p. 212f, Auch an anderen Geschépfen lift sich das Wesen
der Trinitit veranschaulichen. So wie das Ganze eines Baches, der von einer Quelle
ausgeht und zuletzt in einen See miindet, in seinen drei verschiedenen Stadien
(Quelle, Bach, See) einen Namen (,, Nil*) trigt und eine Einheit, ein Wasser,
bildet, obwohl jedes einzelne vom anderen verschieden ist und keines den be-
sonderen Namen des andern trigt, so tragen auch die drei Personen des gott-
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Um mit wirklichem Erfolg die Geheimnisse des Glaubens zu
erforschen, bedarf es nach Anselms Dafiirhalten nicht nur der
Vernunft, sondern auch einer ganz bestimmten ethischen Hal- .
tung der Seele. Zuerst miissen wir das, was fleischlich ist, hintan-
setzen und nach dem Geist leben, ehe wir die Tiefen des Glau-
bens erforschen und beurteilen; denn wer nach dem Fleisch
lebt, ist fleischlich und natiirlich; der natiirliche Mensch aber
mvernimmt nichts vom Geiste Gottes* (1Kor. 2, 14). Wer aber
im Geist die Werke des Fleisches tétet, wird geistlich. Und der
geistliche Mensch beurteilt alles?,

Auflerdem bedarf der Mensch nach Anselms Ansicht zu wirk-
licher Erfassung der iibernatiirlichen Gegenstande dringend der
Erleuchtung durch Gott? Im ersten Kapitel seines Pros-
logiums fleht Anselm Gott an mit den Worten: ,,L.ehre mich Dich
suchen und zeige Dich dem, der Dich sucht; denn ich kann
Dich nicht suchen, wenn Du mich nicht lehrst, und ich kann
Dich nicht finden, wenn Du Dich nicht zeigst!*3

Noch ein anderer Punkt verbietet uns, Anselm einen Rationalisten
zu nennen. Es ist die Tatsache, daf nach seiner Meinung das
selbstindige Denken iiber die Glaubensgegenstinde erst durch
seine Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift als richtig
und sein Ergebnis erst dadurch als wahr erwiesen wird. Was
nicht durch ihre Autoritit direkt oder indirekt bestitigt wird, hat
keine oder nur vorliufige Giiltigkeit: Was der Autoritit wider-
spricht, das ist falsch, mag es sich noch so sehr auf die Ver-

lichen Wesens den einen Namen ,,Gott* und bilden eine Einheit, eine Natur, ob-
gleich jede von der anderen wieder verschieden ist, und keine den besonderen
Namen der anderen (Vater, Sohn, Geist) trigt. Wie die Quelle nicht aus dem Bach,
der Bach dagegen aus der Quelle und der See aus Quelle und Bach stammt, so
geht das Wort allein vom Vater, der Geist aber von Vater und Wort ams. De
fide tr, VIII, p. 280f,

1) Prius, inquam, ea quae carnis sunt postponentes, secundum spiritum viva-
mus quam profunda fidei dijudicando discutiamus: nam qui secundum carnem
vivit, carnalis sive animalis est, de quo dicitur : Animalis homo non percipit ea
quae sunt Spiritus Dei (1Kor. 2, 14). Qui vero spiritu facta carnis mortificat,
spivitualis efficitur; de quo legitur quia spiritualis omnia judicat. ... De fide
tr. I, p. 264. 2

2) Prosl. c. 4, p. 229.

3) Doce me quaerere te, et ostende te quaerenti; quia nec quaerere fe possum,
nisi tu doceas, nec invenive, nist tu ostendas. Prosl. c. Eopai2zysevglisco 2 p, 22y
and c. 4, p. 229,
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nunft stiitzen konnen!, Die Autoritit ist Grundlage und
Schlufistein des anselmischen Denkens.

Die Art und Weise, wie Anselm die Philosophie auf die Theo-
logie anwandte, den Forderungen der auctoritas wie denen der
ratio gerecht zu werden suchte, wie er darauf bedacht war, die
kirchliche Lehre mit dem Verstande zu durchdringen und gegen
Einwinde sicherzustellen, berechtigt uns dazu, ihn den ,Vater
der Scholastik*2 zu nennen.

1) Cur deus h. I, 18, p. 387f.; Monol. I, p. 145: vgl. S, 355, Anm. 3 dieser
Abhandlung,

2) Le principe de toute la Scolastique est celui gu’Anselme le premier a for-
mulé dans les sentences énergiques que nous savons: Credo ut intelligam. van W ed-
dingen, op. cit, p. 397; vgl. p. 403 und Grabmann, op. cit. I, p. 258,



